Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

286 e “’ﬁ SMA

RESUELVE = PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO ROL D-022-2019, SEGUIDO EN
CONTRA DE CONSTRUCTORA M3 S.A.

RESOLUCION EXENTA N° 1018
Santiago, 06 de mayo de 2021
VISTOS:

Lo dispuesto en el articulo segundo de la Ley N°
20.417, que establece la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante,
“LOSMA”); en la Ley 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente (en adelante, “Ley N°
19.300”); en la ley N° 18.575, Ley Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion
del Estado; en la Ley N° 19.880, que Establece Bases de los Procedimientos Administrativos que
Rigen los Actos de los Organos de la Administracion del Estado (en adelante “Ley N° 19.880"); en el
Decreto con Fuerza de Ley N° 3, del afio 2010, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia,
que fija la planta de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Resolucion Exenta N° 2.516, de
21 de diciembre de 2020, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que fija la organizacion
interna de la Superintendencia del Medio Ambiente; en el Decreto N°* 31, de 08 de octubre de
2019, del Ministerio del Medio Ambiente, que nombra a Cristébal de la Maza Guzman en el cargo
de Superintendente del Medio Ambiente; en la Res. Ex. RA 119123-129-2019, que nombra Fiscal
de la Superintendencia del Medio Ambiente; en el Decreto Supremo N° 38, de 11 de noviembre
de 2011, del Ministerio del Medio Ambiente, que Establece Norma de Emision de Ruidos
Molestos Generados por Fuentes que Indica (en adelante, “D.S. N° 38/2011"); en la Resolucion
Exenta N° 491, de 31 de mayo de 2016, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que dicta
instruccién de cardcter general sobre criterios para homologacion de zonas del D.S. N° 38/2011;
en la Resolucion Exenta N° 867, de 16 de septiembre de 2016, de la Superintendencia del Medio
Ambiente, que aprueba protocolo técnico para la Fiscalizacion del D.S. N° 38/2011 del Ministerio
del Medio Ambiente; en la Resolucién Exenta N° 693, de 21 de agosto de 2015, de la
Superintendencia del Medio Ambiente, que Aprueba Contenido y Formatos de las Fichas para
Informe Técnico del Procedimiento General de Determinacion del Nivel de Presién Sonora
Corregido; en la Resolucién Exenta N° 85, de 22 de enero de 2018, de la Superintendencia del Medio
Ambiente, que aprueba el documento “Bases Metodoldgicas para la Determinacion de Sanciones
Ambientales, actualizacién”; en el expediente del procedimiento administrativo sancionatorio Rol
D-022-2019 y; en la Resolucién N° 7, de 2019, de la Contraloria General de la Republica, que Fija
Normas Sobre Exencion del Trdmite de Toma de Razén.

CONSIDERANDO:

L. IDENTIFICACION DEL SUJETO INFRACTOR Y DE

LA UNIDAD FISCALIZABLE

1. El presente procedimiento administrativo
sancionatorio, Rol D-022-2019, fue iniciado en contra de Constructora M3 S.A. (en adelante, “el
titular” o “la empresa”), RUT N° 76.262.460-5, titular de la faena “Construccion Edificio LTO” (en
adelante e indistintamente, “el recinto” o “la unidad fiscalizable”), ubicado en calle Luis Thayer Ojeda
N° 576, comuna de Providencia, Region Metropolitana.
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.48 Dicho recinto tuvo como objeto la construccién
del edificio “LTO”, y por tanto, corresponde a una “Fuente Emisora de Ruidos”, al tratarse de una
faena constructiva, de acuerdo a lo establecido en el articulo 6°, nimeros 13 y 12 del D.S. N°
38/2011.

Il ANTECEDENTES GENERALES DE LA

INSTRUCCION

3. Con fecha 18 de diciembre de 2018, la
Superintendencia del Medio del Medio Ambiente (en adelante, “esta Superintendencia”),
recepcioné el Oficio N° 11502 de fecha 12 de diciembre de 2018, evacuado por la I. Municipalidad
de Providencia, mediante el cual se derivaron antecedentes acerca de una denuncia por parte de
Kristel Daniela Hernandez Schurch, por la emision de ruidos molestos provocados presuntamente
por la faena constructiva. Al oficio individualizado se adjunté un acta de inspeccion levantada por la
Direccién de Desarrollo Comunitario de la Municipalidad referida, de fecha 06 de diciembre de 2018;
y un Informe Técnico con las respectivas Fichas de Medicidn de Ruido completado por personal
municipal referente a las actividades de medicién llevadas a cabo en la obra de construccion
individualizada, junto con los respectivos certificados de calibracion.

4. Los antecedentes mencionados fueron
analizados por la entonces Division de Fiscalizacion de esta Superintendencia (DFZ), generandose el
expediente DFZ-2019-104-XI1I-NE, el cual fue derivado electrénicamente a la entonces Division de
Sancién y Cumplimiento, actual Departamento de Sancion y Cumplimiento (DSC), con fecha 23 de
enero de 2019, y en el que se concluyd que el procedimiento de medicidon se habfa realizado
conforme a lo prescrito por la norma de emision de ruido vigente, en cuanto a instrumental
empleado, metodologia de medicion y homologacion de zona.

5. Segun consta en la respectiva acta de
inspeccion ambiental acompafiada en el mencionado expediente, con fecha 06 de diciembre de
2018, personal del Departamento de Desarrollo Comunitario de la I. Municipalidad de Providencia
visitd el domicilio de la denunciante, ubicado en calle Luis Thayer Ojeda N° 610, dpto. 602, comuna
de Providencia (en adelante, “receptor”), con el objeto de realizar mediciones de ruido conforme a
la metodologia establecida en el D.S. N° 38/2011. En dicha oportunidad —y como se detallara mas
adelante—, se midieron los niveles de ruido emitidos por la unidad fiscalizable desde la posicion del
receptor, obteniéndose un nivel de presién sonora corregido de 80 dB(A); cabiendo mencionar que
se registro ruido de fondo de 56 dB(A).

6. Por tanto, para efectos de evaluar los niveles
de presién sonora medidos, se procedié a homologar la Zona correspondiente al lugar donde se
ubica el receptor donde se realizé6 la medicion, establecida en el Plan Regulador Comunal de
Providencia vigente a esta fecha y denominada como “Zona UR — Uso Residencial”, con las zonas
establecidas en el articulo 7 del D.S. N° 38/11 MMA (Tabla N° 1); concluyéndose que dicha zona es
asimilable a Zona Il de la Tabla N° 1 de la norma de emision de ruido vigente, por lo que el nivel
maximo permitido en horario diurno para dicha zona es de 60 dB(A).

7. En el Informe Técnico, se consignd un
incumplimiento a la norma de referencia (D.S. N° 38/2011) con ocasidn de la medicién efectuada el
06 de diciembre de 2018. En efecto, la citada medicidn, en el Receptor “1”, realizada en condicién
externa, en horario diurno (11:10 a 11:35 horas), registro una excedencia de 20 decibeles para Zona
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Il. El resultado de dicha medicidn de ruido en el correspondiente receptor, se resume en la siguiente
tabla:

Tabla 1: Evaluacion de mediciéon de ruido en Receptor N° “1”, efectuada el 06 de diciembre de

2018
Ko tenN: Horariode | NPC R:::% ge Zona Limite | Excedencia Sl
fon ~ medicidn [dB(A)] ~ - | DSN°38/11 | [dB(A)] [dB(A)] =
: [dB(A)] | h O et
Diurno
1 (11:10 a 11:35) 80 56 Il 60 20 Supera
hrs)

Fuentes: Informe Técnico. Ficha de Informacién de Medicidn de Ruido. Ficha de Evaluacion de Niveles de Ruido. DFZ-2019-
104-XI111-NE

8. Ante ello, con el objeto de conocer la situacion
de la unidad fiscalizable y en vistas de la superacién de los limites establecidos informados por la I.
Municipalidad de Providencia, es que se procedid por parte de esta Superintendencia a efectuar una
actividad de medicién de ruidos y de inspeccion a la faena constructiva, con fecha 11 de enero de
2019, habiéndose generado al efecto el expediente DFZ-2019-102-X11I-NE, el cual fue derivado a DSC
con fecha 18 de enero de 2019.

9. Por consiguiente y seglin consta en la
respectiva Acta de Inspeccién Ambiental, con fecha 11 de enero de 2019, a las 14:40 horas, personal
técnico de esta Superintendencia visitd el domicilio de la denunciante, con el objeto de realizar
mediciones de ruido conforme a la metodologia establecida en el D.S. N° 38/2011. Por otra parte,
consta igualmente que en aquella oportunidad se registraron “...ruidos por camién mixer, corte de
material, gritos, vibrador de hormigon y caida de material. El ruido de fondo no afectd la medicion.”.
En dicha oportunidad —y como se detallara mas adelante—, se midieron los niveles de ruido emitidos
por la unidad fiscalizable desde la posicion del receptor, obteniéndose un nivel de presion sonora
corregido de 71 dB(A), producto de la operacién del camién mixer, corte de material, gritos de
trabajadores, uso de vibrador de hormigén en fierros y caida de material.

10. Luego de la medicién de nivel de presion
sonora, personal de esta Superintendencia visitd la obra de construcciéon asociada a la unidad
fiscalizable, con el objeto de constatar y fotografiar las fuentes emisoras de ruido. En el lugar, se
observd la existencia de un camion mixer, una estacién de corte de fierro con esmeril angular,
vibrador de hormigén, golpes de martillo, cargador frontal y rodillo compactador. Se observé
también que ninguna de esas fuentes emisoras contaba con medidas de control de ruido asociadas.
A su turno, se indicd que la obra de construccién no contaba con cierre perimetral para evitar la
propagacion de ruido a los vecinos. Segtin las tareas que se estaban realizando en el lugar se indico
que la construccion se encontraba en etapa de obra gruesa, construyéndose el subterraneo. Tanto
las fotografias como los videos obtenidos en la actividad de fiscalizacion mencionada, se encuentran
adjuntos en el Memorandum N° 2914/2018 de fecha 15 de enero de 2019, emitido por la Jefatura
de DFZ de esta Superintendencia.

11. Para efectos de evaluar los niveles de presidn
sonora medidos, se procedié a homologar la Zona correspondiente al lugar donde se ubica el
receptor donde se realizo la medicion, establecida en el Plan Regulador Comunal de Providencia
vigente a esta fecha, con las zonas establecidas en el articulo 7 del D.S. N° 38/2011 (Tabla N° 1);
concluyéndose que dicha zona es asimilable a Zona 1l de la Tabla N° 1 de la norma de emision de
ruido vigente, por lo que el nivel maximo permitido en horario diurno para dicha zona es de 60
dB(A).
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12. En el Informe Técnico, se consigna un
incumplimiento a la norma de referencia (D.S. N° 38/2011) con ocasién de la medicion efectuada el
11 de enero de 2019. En efecto, la citada medicidn, en el Receptor “LTO1”", realizada en condicién
externa, en horario diurno (14:58 a 15:05 horas), registré una excedencia de 11 decibeles para Zona

Il. El resultado de dicha medicidn de ruido en el correspondiente receptor, se resume en la siguiente
tabla:

Tabla 2: Evaluacién de medicién de ruido en Receptor N° “LTO1”, efectuada el 11 de enero de

2019
R Horario de NPC R:::;:e : Zona Limite | Excedencia Etado
B medicién [dB(A)] | Dsne3s/11 | [dB(A) | [dB(A)]
[dB{A)] j
Diurno N
LTO1 (14:58 a 15:05) 71 © ] 60 11 Supera
itk Afecta

Fuentes: Informe Técnico. Ficha de Informacién de Medicion de Ruido. Ficha de Evaluacién de Niveles de Ruido. DFZ-2019-
102-X1I-NE

13. Mediante Memorandum D.S.C. N° 74/2019 de
fecha 06 de marzo de 2019, se procedid a designar a Felipe Alfonso Concha Rodriguez como
Instructor titular del presente procedimiento administrativo sancionatorio, y a Maria Francisca
Gonzalez Guerrero como Instructora suplente.

14. Con fecha 08 de marzo de 2019, mediante
Resolucién Exenta N° 1/Rol D-022-2019 y conforme a lo dispuesto en el art. 49 de la LOSMA, se dio
inicio al procedimiento sancionatorio Rol D-022-2019, con la formulacion de cargos en contra de
Constructora M3 S.A., por el siguiente hecho infraccional: “[l]a obtencién, con fecha 06 de diciembre
de 2018, de Nivel de Presion Sonora Corregido (NPC) de 80 dB(A), en horario diurno, en condicién
externa; medido en un receptor sensible, ubicado en Zona Ii; y la obtencién, con fecha 11 de enero
de 2019, de Nivel de Presion Sonora Corregido (NPC) de 71 dB(A), en horario diurno, en condicion
externa; medido en un receptor sensible, ubicado en Zona I1”. En la misma resolucion precedente, se
le otorgd el cardcter de interesado en el procedimiento a la Sra. Kristel Hernandez Schurch, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 21 de la LOSMA.

15. Dicha Res. Ex. N° 1/Rol D-022-2019 fue
notificada de forma personal con fecha 11 de marzo de 2019, en virtud del art. 46 inciso tercero de
la ley N° 19.880, seglin consta en acta levantada al efecto por personal de esta Superintendencia.

16. Cabe hacer presente que la Resoluciéon Exenta
N° 1/Rol D-022-2019, en su IV resolutorio, otorgd al infractor un plazo de 10 dias hébiles para
presentar un Programa de Cumplimiento (PdC), y 15 dias hébiles para formular sus descargos,
ambos plazos contados desde la notificacion respectiva.

17. Con fecha 20 de marzo de 2019, conforme a lo
establecido en el considerando VI de la Res. Ex. N° 1/Rol D-022-2019 y previa solicitud de reunién
de asistencia, los Srs. Jaime Rios V., Rafael Camps T. y Cristian Pérez G. concurrieron a las
dependencias de esta Superintendencia, ubicadas en Teatinos N° 280, piso 9, comuna de Santiago,
con el objeto de que funcionarios de dicho Servicio les proporcionasen asistencia sobre los
requisitos y criterios para la presentacion de un PdC.

18. Con fecha 22 de marzo de 2019, esta
Superintendencia recepciond una solicitud de ampliacion de plazo para presentar el PdC vy
descargos, firmada por Jaime Rios Vermehren, en representacién de Constructora M3 S.A.
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Igualmente, se acompafid en dicha presentacién copia autorizada de escritura publica de mandato,
repertorio N°® 35.389, de 03 de septiembre de 2010, en que consta la personeria de Jaime Rios
Vermehren para obrar por el titular.

19. Luego, con fecha 25 de marzo de 2019,
mediante la Res. Ex. N° 2/Rol D-022-2019, el Instructor del presente procedimiento sancionatorio
decretd otorgar la ampliacién de los plazos sefialados en el considerando 16 de la presente
resolucion, concediendo para tal efecto un plazo adicional de 5 dias habiles para presentar un PdC
y, @ su vez, un plazo adicional de 7 dias habiles para presentar descargos, ambos contados desde el
vencimiento del plazo original concedido en Resuelvo IV de la Res. Ex. N° 1/Rol D-022-2019.

20. Con fecha 29 de marzo de 2019, esta
Superintendencia recepciond un PdC a nombre de la empresa Constructora M3 S.A., pero no
firmado por su mandatario Jaime Rios Vermehren u otro representante legal suficientemente
acreditado, sino por Cristian Pérez Gomez; en el cual fueron propuestas medidas para hacer frente
a la infraccién imputada. Asimismo, a dicho PdC se adjuntaron los siguientes documentos:

20.1. Anexo 1: Dos (2) fotografias fechadas y
georreferenciadas del interior del tinel de aislacién acustica, asociadas a la accién N° 1;

20.2. Anexo 1: Escritura privada de contrato entre
Constructora Arne Ltda. y Constructora M3 S.A., de fecha 20 de febrero de 2019, asociado a la accién
N°1ly7;

20.3. Anexo 1: Factura electrénica N° 156, emitida
con fecha 22 de febrero de 2019, por Constructora Arne Limitada, a nombre de Constructora M3
S.A., por la prestacion de servicios que indica, por el monto de $11.593.958 (once millones
quinientos noventa y tres mil novecientos cincuenta y ocho pesos), asociada a la accién N° 1;

20.4. Anexo 1: Factura electrénica N° 158, emitida
con fecha 27 de marzo de 2019, por Constructora Arne Limitada, a nombre de Constructora M3 S.A.,
por la prestacion de servicios que indica, por el monto de $6.981.518 (seis millones novecientos
ochenta y un mil quinientos dieciocho pesos), asociada a la accién N° 1;

20.5. Anexo 2: Dos (2) fotografias fechadas y
georreferenciadas de la instalacion de biombos méviles, asociadas a la accién N° 2;

20.6. Anexo 2: Orden de compra de lana mineral de
50 mm de espesor N° 20.655, emitida con fecha 05 de febrero de 2019, por Constructora M3 S.A. a
Yolito Bolart Hermanos Ltda., por el monto de $140.352,41 (ciento cuarenta mil trescientos
cincuenta y dos coma cuarenta y un pesos), asociada a la accién N° 2;

20.7.  Anexo 2: Orden de compra de placa terciado
estructural N® 20.751, emitida con fecha 14 de febrero de 2019, por Constructora M3 S.A. a Ausin
Hermanos S.A., por el monto de $1.024.947 (un millén veinticuatro mil novecientos cuarenta y siete
pesos), asociada a la accién N° 2;

20.8. Anexo 3: Dos (2) fotografias fechadas vy
georreferenciadas de la instalacion de taller de corte de fierro y madera, asociadas a la accion N° 3;

20.9. Anexo 4: Acta de tres (3) paginas de charla de
concientizacion a trabajadores sobre ruidos al interior de la obra, de fecha 24 de enero de 2019,
asociada a la accion N° 4;

20.10. Anexo 5: Orden de compra de servicios de
medicion de ruidos N° 20.589, emitida con fecha 29 de enero de 2019, por Constructora M3 S.A. a
Acustec Ltda., por el monto de 40 unidades de fomento, asociada a la accién N° 5;

20.11. Anexo 5: Factura electronica N° 2863, emitida
con fecha 15 de febrero de 2019, por Acustec Ltda., a nombre de Constructora M3 S.A., por la
prestacion de servicios que indica, por el monto de $1.101.765 (un millén ciento un mil setecientos
sesentay cinco pesos), asociada a la accién N° 5;
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20.13. Anexo 6: Modelo de registro de uso de martillo
de goma para limpieza de moldajes en |a obra, asociada a la accion N° 6;

20.14. Anexo 6: Orden de compra de martillos de
goma N° 21.104, emitida con fecha 26 de marzo de 2019, por Constructora M3 S.A. a Distribuidora
America Limitada, por el monto de $83.925 (ochenta y tres mil novecientos veinticinco pesos),
asociada a la accion N° 6;

20.15. Anexo 7: Tres (3) fotografias fechadas vy
georreferenciadas de la instalacién de cierre medianero acustico, asociadas a la accién N° 7;

20.16. nexo 9: Modelo de registro de tapado de pisos
bajo losa de avance con placa de OSB, asociada a la accién N° 9;

20.17. Anexo 10: Modelo de registro de acta de
concientizacion a trabajadores nuevos sobre ruidos al interior de la obra, asociada a la accién N° 10;

20.18. Anexo 12 [sic]: Modelo de registro de re-
instruccién a trabajadores amonestados, asociada a la accién N° 10;

20.19. Anexo 12 [sic]: Modelo de registro de
trabajadores amonestados, asociada a la accién N° 12;

20.20. Estudio de impacto aclstico. Decreto Supremo
N°38/11 del MMA. Obra Edifico LTO. Comuna de Providencia, suscrito por ingeniero civil en sonido
y acustica Sr. Patricio Garay E., de fecha 29 de enero de 2019; e

20.21. Informe de Inspeccidon Ambiental, elaborado
por Asesorias Proyectos y Servicios Acusticos Acustec Limitada, de fecha 12 de febrero de 2019.

21. Con fecha 04 de abril de 2019, mediante
Memordndum N2 19134/2019, se derivaron los antecedentes asociados al PdC ya individualizado al
jefe de DSC de esta SMA, con el objeto que se evaluase y se resolviese acerca de su aprobacién o
rechazo.

22, Con fecha 22 de mayo de 2019, mediante la
Res. Ex. N° 3/Rol D-022-2019, esta Superintendencia resolvié que, previo a proveer el PdC, y sin
perjuicio de su aceptacion o rechazo, fuera ratificado por el representante del titular acreditado
para obrar en el presente procedimiento. lgualmente, se resolvid proferir una serie de
observaciones al contenido del Programa presentado, para que fueran consideradas en un PdC
refundido a ser presentado dentro de 5 dias habiles contados desde la notificacion de la mentada
resolucion. Entre las observaciones generales, se sefialé que se debia adjuntar un cronograma que
proyectase la duracion total estimada de la obra, que se debia acompafar las fichas técnicas de los
materiales especiales a utilizarse en las medidas propuestas, que debia acompafiarse una planilla
desglosada de costos, que debia entregarse un plano de la obra constructiva que referenciase el
lugar de ejecucion de las acciones propuestas, entre otros.

23. La resolucion referida fue notificada de
conformidad con lo dispuesto en el art. 46 de la ley N° 19.880, siendo recepcionada en la Oficina de
Correos de Chile de la comuna de Las Condes con fecha 24 de mayo de 2019, de acuerdo con la
informacién proporcionada por dicho Servicio, mediante cédigo de seguimiento N° 1180847603615.

24. Estando dentro de plazo, con fecha 04 de junio
de 2019, Jaime Rios Vermehren, en representacién de Constructora M3 S.A., ratificd el PdC
presentado con fecha 29 de marzo de 2019, y present6 igualmente un PdC refundido en respuesta
a las observaciones realizadas mediante |la Res. N° 3/Rol D-022-2019.
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25, Con fecha 14 de junio de 2019, el titular
complementd la antedicha presentacion, acompafiando al efecto el documento “Precios Unitarios
Medidas de Mitigacion de Ruidos”, junto con las debidas copias en formato Excel y PDF.

26. Con fecha 20 de junio de 2019, conforme a lo
establecido en el considerando VI de la Res. Ex. N° 1/Rol D-022-2019, previa solicitud de reunion de
asistencia y debidamente facultado para tal efecto mediante escrito de mandato suscrito ante
notario ingresado a la Oficina de Partes con fecha 20 de junio de 2019, el Sr. Cristian Pérez G.
concurrio a las dependencias de esta Superintendencia, ubicadas en Teatinos N° 280, piso 9, comuna
de Santiago, con el objeto de que funcionarios de dicho Servicio nuevamente le proporcionasen
asistencia sobre los requisitos y criterios para la presentacion de un PdC.

27. Con fecha 25 de junio de 2019, Jaime Rios
Vermehren, en representacion de Constructora M3 S.A., vino en rectificar el PdC refundido
ingresado a esta Superintendencia con fecha 04 de junio de 2019, mediante una serie de
correcciones a tenerse como parte integrante de aquella presentacidn.

28. Mediante la Res. Ex. N° 4/Rol D-022-2019, de
fecha 24 de julio de 2019, esta Superintendencia aprobd el PdC presentado por el titular con
correcciones de oficio, por aplicacion de los principios de celeridad, conclusivo y de no
formalizacion, consagrados en los arts. 7°, 8° y 13 de la ley N° 19.880, respectivamente.

29. La antedicha Res. Ex. N° 4/Rol D-022-2019,
derivé en su resuelvo VI el PdC a DFZ, para efectos de que esta Ultima reparticion efectuase, en
ejercicio de sus atribuciones, el analisis y fiscalizacion de dicho programa, con el objeto de
determinar, a la postre, su ejecucidn satisfactoria.

30. Con fecha 25 de marzo de 2020, mediante
comprobante de derivacion electrénica, DFZ remitié a DSC, ambas de esta Superintendencia, el
Informe Técnico de Fiscalizacion Ambiental del PdC denominado DFZ-2019-2476-XI1I-PC, dando
cuenta de los resultados de las actividades de fiscalizacion ambiental realizadas por esta
Superintendencia a la unidad fiscalizable del titular.

31. Mediante la Res. Ex. N® 5/Rol D-022-2019, de
fecha 09 de septiembre de 2020, esta Superintendencia decretd la ejecucion insatisfactoria del
referido PdC y dispuso el reinicio del procedimiento sancionatorio. Dicha resolucion fue notificada
al titular mediante carta certificada de conformidad con el art. 46 de la ley N° 19.880, siendo
recepcionada por la respectiva Oficina de Correos de la comuna de Las Condes con fecha 16 de
septiembre de 2020, segun cddigo de seguimiento 1176260145665.

32, Con fecha 30 de septiembre de 2020 y estando
dentro de plazo, el titular presentd un escrito de descargos en el presente procedimiento
sancionatorio, solicitando la absolucién respecto al cargo formulado y, en subsidio, la aplicacion de
la sancion en su rango minimo legal. En el primer otrosi de su presentacion, el titular solicito tener
a lavista la totalidad de la documentacion de trabajo acompafiada al procedimiento, asi como todos
los informes y expedientes de fiscalizacion y cumplimiento relacionados con el asunto e, igualmente,
tener por acompafiados los siguientes documentos:

32.1. Informe de revision de Plan de Cumplimiento,
de fecha 28 de septiembre de 2020, con detalle probatorio de cumplimiento de medidas por parte
del titular;
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32.2. Permiso de Edificacion N°18-18, otorgado por
la Direccidn de Obras de la I. Municipalidad de Providencia, de fecha 26 de junio de 2018;

32.3. Cotizacién 0376-2019, emitida al titular por
parte de la empresa Ceroruido, de fecha 14 de marzo de 2019;

32.4. Factura electronica N2 103, emitida al titular
por parte de la empresa Ceroruido, de fecha 29 de enero de 2019, por el valor neto de $270.000;

32.5. Copia de correo electronico entre la
denunciante y el titular, de fecha 28 de septiembre de 2019.

33. En el segundo otrosi, se solicitd tener presente
que el titular hara uso de todos los medios de prueba legal con el objeto de acreditar la efectividad
de los descargos formulados; solicitando la apertura de un término probatorio, solicitando tener por
ofrecidos los siguientes testigos:

33.1. Rafael Camps Torre de Mer, Constructor Civil,
domiciliado en Mayflower 2490, departamento 409, Providencia, Santiago;

33.2. Patricio Garay Espejo, Ingeniero Civil en Sonido
y Acustica, domiciliado en Vista Hermosa N°6413, La Reina, Santiago;

33.3. Cristian Pérez Gomez, Constructor Civil, Santa
Isabel N°361, departamento 1003, ciudad y comuna de Santiago;

33.4. Asimismo, el titular solicité disponer Ila
declaracion de la denunciante, en orden al cumplimiento de M3 en la ejecucion del Plan.

34. Mediante Memorandum D.S.C. N° 685, de
fecha 30 de octubre de 2020, se procedio a designar a Leslie Cannoni Mandujano como Instructora
titular del presente sancionatorio, y a Felipe Concha Rodriguez como Instructor suplente.

35. Mediante la Res. Ex. N° 6/Rol D-022-2019, de
fecha 03 de noviembre de 2020, se tuvieron por presentados los descargos, al tiempo de rechazarse
la recepcidn de la declaracion de la denunciante. Igualmente, el resuelvo “II” de dicha resolucién
decretd, previo a resolver sobre la diligencia testimonial, requerir al titular para que precisase y
explicitase dichos medios, sefialando el objeto o punto que pretendia abordar con cada testigo
ofrecido, de manera de poder evaluar la pertinencia y conducencia de lo solicitado. Al efecto, se le
otorgo un plazo de cinco (5) dias habiles contados desde la respectiva notificacién.

36. La antedicha resolucion fue notificada
mediante carta certificada de conformidad con el art. 46 de la ley N2 19.880, siendo recepcionada
por la respectiva Oficina de Correos de la comuna de Las Condes con fecha 11 de noviembre de
2020, segtin codigo de seguimiento 1176274489311.

37. Estando fuera del plazo otorgado, con fecha 24
de noviembre de 2020, el titular ingreso via Oficina de Partes virtual un escrito, mediante el cual
pretendié dar cumplimiento a lo ordenado por la Res. Ex. N2 6/Rol D-022-2019, reduciendo el
numero de testigos a dos.

38. Mediante la Res. Ex. N2 7/Rol D-022-2019, de
fecha 04 de diciembre de 2020, esta Superintendencia resolvié rechazar la apertura de un término
probatorio y subsecuente recepcién de prueba testimonial, solicitado en el segundo otrosi del
escrito de descargos de Constructora M3 S.A. Dicha resolucién fue notificada mediante carta
certificada dirigida al titular, siendo recepcionada en la oficina de Correos de Chile de la comuna de
Las Condes, con fecha 10 de diciembre de 2020, conforme al nimero de seguimiento
1176279362602.
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39. Mediante la Res. Ex. N2 8/Rol D-022-2019, de
fecha 24 de febrero de 2021, esta Superintendencia requirié de informacién al titular, para que
presentase, dentro del plazo de cinco dias hébiles, sus estados financieros y balance tributario,
correspondientes al periodo 2019 completo y, con respecto al afio 2020, lo mas reciente que
dispusiese.

40. La antedicha resolucion fue notificada
mediante carta certificada de conformidad con el art. 46 de la ley N2 19.880, siendo recepcionada
por la respectiva Oficina de Correos de la comuna de Las Condes con fecha 05 de marzo de 2021,
segun codigo de seguimiento 1180851754617.

41. Con fecha 12 de marzo de 2021 y estando
dentro de plazo, el titular dio respuesta al mentado requerimiento de informacién, acompafiando
al efecto:

41.1. Estado de situacidn 2019;

41.2. Estado de resultados 2019;

41.3. Estado de flujo de efectivo y notas de los
estados financieros 2019;

41.4. Balance tributario 2019 completo; y

41.5. Balance tributario 2020 hasta septiembre
inclusive.

42, Finalmente, mediante la Res. Ex. N2 9/Rol D-
022-2019, de fecha 08 de abril de 2021, esta Superintendencia tuvo por incorporados al expediente
los documentos arriba individualizados.

1. DICTAMEN
43, Con fecha 22 de abril de 2021, mediante
MEMORANDUM D.S.C. —Dictamen N° 48/2021, la Instructora remitié a este Superintendente el
dictamen del presente procedimiento sancionatorio, conforme a lo establecido en el articulo 53 de

la LOSMA.

Iv. CARGO FORMULADO

44, En la formulacion de cargos, se individualizé el
siguiente hecho que se estima constitutivo de infraccién a la norma que se indica:
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Tabla 3: Formulacion de cargos

:Nc

f Hechaques elostima Norma que se considera infringida S

' constitutivo de infraccion i = | Clasificacion

1 La obtencién, con fecha 06 de | D.S. 38/2011, Titulo IV, articulo 7: Leve, conforme
diciembre de 2018, de Nivel de | “Los niveles de presion sonora | al numeral 3 del
Presion Sonora Corregido | corregidos que se obtengan de la | articulo 36

(NPC) de 80 dB(A), en horario | emisién de una fuente emisora de | LOSMA
diurno, en condicidon externa; | ruido, medidos en el lugar donde se
medido en un receptor | encuentre el receptor, no podrdn
sensible, ubicado en Zona Il; y | exceder los valores de la Tabla N°1”:
la obtencién, con fecha 11 de
enero de 2019, de Nivel de | Extracto Tabla N° 1. Art. 7° D.5. N°
Presion Sonora Corregido | 38/2011

(NPC) de 71 dB(A), en horario
diurno, en condicion externa; | | Zona De 7 a 21 horas [dB(A)]
medido en un receptor ] 60

sensible, ubicado en Zona Il

V. PRESENTACION DE PROGRAMA DE
CUMPLIMIENTO POR PARTE DEL TITULAR

45, Conforme a lo sefialado anteriormente, con
fecha 29 de marzo de 2019, Jaime Rios Vermehren, en representacién de Constructora M3 S.A,,
presentd un PdC, acompafiando los documentos indicados en el considerando 20 de esta
resolucion.

46. Posteriormente, con fecha 24 de julio de 2019,
mediante la Res. Ex. N° 4/Rol D-022-2019, esta Superintendencia aprobé el PdC refundido,
incorporandose correcciones de oficio que en la misma resolucion se indican, teniendo en
consideracion los principios de celeridad, conclusivo, y de no formalizacion consagrados en los
articulos 7, 8 y 13 de la Ley N° 19.880.

47. Lamencionada Res. Ex. N° 4/Rol D-022-
2019 fue remitida por carta certificada al domicilio del titular, siendo recepcionada en la oficina de
Correos de Chile de la comuna de Las Condes, con fecha 26 de julio de 2019, de acuerdo a la
informacion proporcionada por dicho Servicio, mediante seguimiento asociado a la carta certificada
N° 1180851707071.

48. Que, con fecha 25 de marzo de 2020,
mediante comprobante de derivacién electrénica, DFZ remitié a DSC el Informe Técnico de
Fiscalizacién Ambiental del PdC denominado DFZ-2019-276-XI11I-PC (en adelante, “el Informe”).

49, Que, respecto del sefialado Informe,
corresponde sefialar, en términos generales, que Constructora M3 S.A. habia comprometido
resultados esperados asociados a acciones especificas, cuya ejecucién no acredité en la remision
del Reporte Final Unico como tampoco en los Reportes de Avance. Adicionalmente, entre los
hechos constatados mas relevantes se puede establecer que el titular no dio cumplimiento al D.S
N°38/2011 en dos oportunidades, durante el periodo agosto-noviembre de 2019, y una deficiente
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implementacion de medidas de mitigacion acustica que pudieron incidir en la superacion de la
norma.

50. Que, con fecha 04 de agosto de 2020,
mediante la Res. Ex. N2 5/Rol D-022-2019, esta Superintendencia resolvio declarar incumplido el
programa de cumplimiento, debido a que el analisis de los antecedentes permitio concluir que el
titular incumplid las acciones N2 3, 6, 7 y 10 comprometidas en el PdC aprobado por la Res. Ex. N°
4/Rol D-022-2019, en relacion a las respectivas formas de implementacion y medios de verificacion,
como en la meta de retornar al cumplimiento de la norma de emision de ruidos vigente. Finalmente,
y a consecuencia del incumplimiento del instrumento sefalado, esta Superintendencia resolvié
reiniciar el procedimiento sancionatorio Rol D-022-2019, haciendo presente que siete dias habiles
era el saldo para presentar descargos.

VL. PRESENTACION DE DESCARGOS POR PARTE DEL

TITULAR

51. Habiendo sido notificado el titular mediante
carta certificada recepcionada con fecha 16 de septiembre de 2020 en la Oficina de Correos de la
comuna de Las Condes, de la Res. Ex. N2 5/Rol D-022-2019, que levantd la suspensiéon al
procedimiento sancionatorio por incumplimiento del PdC, la empresa presenté escrito de
descargos dentro del saldo de plazo otorgado para el efecto, correspondiente a siete dias hdbiles.

a) Del escrito de descargos de fecha 30 de
septiembre de 2020:

52. Al respecto, luego de presentar los hitos mas
importantes del procedimiento, el titular releva lo obrado con ocasion de la preparacion del PdC
como también de su implementacién misma, reconociendo que pudo no ser completa la
acreditacion de su ejecucion respecto de determinadas medidas, pero haciendo hincapié en que lo
pudo cumplir en su parte mayoritaria, sin que existan antecedentes de nuevas denuncias. Asi las
cosas, luego de exponer los antecedentes de la gestacion y aprobacion de dicho instrumento de
incentivo al cumplimiento, pasa a exponer consideraciones con respecto a las acciones
determinadas como incumplidas por esta SMA mediante la Res. Ex. N2 5/Rol D-022-2019, a saber,
las acciones N2 3, 6, 7 y 10.

53, Por otro lado, al margen de la ejecucion del
PdC, el titular hace presente una serie de consideraciones acerca de su falta de conocimiento acerca
de la normativa objeto de la competencia de esta Superintendencia y ejercida en el presente
sancionatorio:

53.1. Sefiala que llevaba adelante la construccion
del edificio de departamentos denominado “Edificio LTO”, ubicado en calle Luis Thayer Ojeda N°
596, comuna de Providencia, para lo que habia sido contratada por la inmobiliaria Sociedad de
Inversiones Rios Yoma S.A., todo ello al amparo del permiso de construccion N° 18/18 de la I.
Municipalidad de Providencia, desarrolldndose dicho proyecto inmobiliario en un terreno de 840
metros cuadrados de superficie, correspondiendo a un edificio de 6 pisos y 2 subterraneos. Asi las
cosas, es posible advertir que la faena ejecutada por el titular no correspondié a un proyecto que
se hallara sujeto a la aprobacidn ni autorizacidn de la Superintendencia de Medio Ambiente, no
reuniendo el mismo las caracteristicas que la ley determina para someterse a estudios de impacto
ambiental ni a otros instrumentos de gestion ambiental, lldmense resoluciones de calificacion
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instrumentos de caracter ambiental que establece la ley;

53.2. Agrega que, si bien lo anterior no redunda en
una exencion regulatoria ni mucho menos en una irresponsabilidad frente a normas ambientales,
de hecho, acontece que la actividad del titular en general se realiza en concordancia con la
legislacién constructiva coman, planes reguladores, ley y ordenanza general de urbanismo vy
construccion y disposiciones municipales. Asimismo, lo normal y corriente es que la actividad
constructiva que desarrolla el titular quede entregada al &mbito de los tribunales ordinarios o a los
de policia local en diversas materias que son de su competencia. Hace presente lo anterior para
destacar que lo acaecido luego de la denuncia municipal y posterior fiscalizacion de esta
Superintendencia generd un panorama que era nuevo para la empresa, en concreto respecto de
normativa aplicable, procedimientos asociados, facultades fiscalizadoras y sancionadoras, entre
otros aspectos. Por lo mismo, Constructora M3 S.A. debié invertir recursos de todo tipo para los
efectos de coordinarse adecuadamente con esta SMA, satisfacer y comprender los requerimientos
y estdndares de una legislacion en cuyo marco normativo normalmente esta empresa no desarrolla
su actividad;

53.3. En este sentido, expone que, en su actividad
constructiva en la comuna de Providencia, la empresa se encuentra ordinariamente sujeta a las
disposiciones de la regulacion municipal, en la especie, el Decreto Municipal N2 1030 que fijo el
texto refundido de la ordenanza N2 121 de 1996 sobre ruidos molestos. Afiadiendo que jamas fue
requerida, advertida o apercibida en ninguna forma por autoridad municipal, en orden a conformar
su actividad constructiva a determinadas condiciones de modo de aplacar o contener la emisidn de
ruido en su actividad. Agrega el titular que tampoco ha sido objeto de infracciones municipales ni
menos de sanciones de ningun tipo, ni por parte del Municipio de Providencia ni tampoco de alguno
de los Juzgados de Policia Local comunales, de conformidad con el articulo 8° de la mencionada
Ordenanza. La antes referida disposicién ofrece cierto interés para la mejor comprension de los
descargos, pues en su inciso final dispone que: “[a]simismo, con el objeto de obtener la clausura de
un establecimiento o local comercial o industrial por razones sanitarias, la Municipalidad podrd
efectuar la respectiva denuncia ante la autoridad competente de conformidad con el Cédigo
Sanitario o la Ley 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente”. El interés al que alude se
refiere a la determinacion del momento en que una determinada actividad sujeta a una
reglamentacion especifica como la Ordenanza expuesta, pueda pasar a regularse por otro cuerpo
normativo diverso. En el caso en cuestion, la normativa ambiental pareciera encontrarse reservada
para una instancia o procedimiento de clausura, situacién en la cual jamds se ha encontrado
Constructora M3 S.A,;

53.4. Finaliza esta linea de defensa el titular
indicando que, por su actividad constructiva propia, necesariamente autorizada por la autoridad
municipal y regida por las disposiciones pertinentes de orden igualmente reglamentario municipal,
no existe antecedente que la empresa haya incurrido en contravenciones de una entidad y
reiteracion tales que justifiquen su clausura ni menos el cambio de su actividad a un régimen
normativo y de sanciones ajeno al normalmente aplicable a la misma.

54, En tercer lugar, releva el titular que la
medicién efectuada por la dependencia municipal con fecha 06 de diciembre de 2018 y que sirvié
de base para el inmediato envio de los antecedentes a esta Superintendencia, ofrece una muy
sustancial diferencia con respecto a aquella llevada a cabo por la SMA con fecha 11 de enero de
2019, y que arrojé una muy considerable diferencia en términos de practicamente 10 dB(A) menos:

54.1. La diferencia aludida incrementaria su interés
si se considera que la medicién efectuada por esta SMA debe considerarse eventualmente de
mayor precision técnica al efecto, no sélo porque proviene de una entidad especializada sino por
cuanto refiere una serie de antecedentes adicionales que la medicion municipal no consigna,
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referente al origen y singularizacién especifica de las fuentes de emisién que en el informe
municipal son inexistentes pese a la importancia de considerar correctamente la fuente de ruido
seleccionada: ruidos por camién mixer, corte de material, gritos, vibrador de hormigén y caida de
material. Agregandose por parte de la SMA, luego de visitar la faena —lo que tampoco efectud la
dependencia municipal- que se observé efectivamente la existencia de un camién mixer, una

estacion de corte de fierro con esmeril angular, un vibrador de hormigén, golpes de martillo, un
cargador frontal y rodillo compactador, y que ninguna de estas actividades dentro de 1a obra
contaba con medidas de control de ruido asociadas, como también que la faena no contaba con un
cierre perimetral para evitar la propagacion de ruido a los vecinos;

54.2. Tampoco debe soslayarse el hecho de que la
trazabilidad de la medicién municipal no ofrece las mismas garantias que la practicada por esta
SMA, puesto que los antecedentes de la primera ademas han sido acompafiados en documentacién
que no consta en idioma castellano, lo que contrastaria con los antecedentes de equipo y
calibracién reconocibles en la medicion de la Superintendencia, todos en idioma castellano.

55. En cuarto lugar, sefiala la empresa el hecho de
que en ninguna de las dos mediciones se consideré en forma incontestable lo que puede estimarse
como un adecuado contraste entre el ruido ambiental residual o de fondo y el predominantemente
proveniente de |a faena constructiva:

55.1. Agrega que es una cuestion asentada en
materia técnica que, para la medicién de los ruidos exteriores, debe compararse el ruido ambiente
global incluida la fuente sonora identificada por los denunciantes, con el valor limite segun la zona
donde deba medirse. Este analisis comparativo frecuentemente es objeto de observaciones puesto
que obliga al operador a elegir entre una zona y otra, la ubicacién de la fuente y el receptor en
determinada situacién urbana, etc., condicionando frecuentemente la interpretacion de la
medicion. Se trata de pardmetros de orden actstico contemplados por la propia OMS, en textos
tales como “La Medicion Acustica” que entrega directivas para la realidad europea; de lo que
pueden extraerse consideraciones de bastante relevancia si se tiene presente gque para realidades
como la de nuestro pais, existen estudios de la autoridad sanitaria que describen al ruido de transito
fluctuante entre 65-71 dB(A), en arterias no identificadas como de especialmente mayor transito.
De esta forma, si es que se busca cuantificar la diferencia entre la fuente sonora seleccionada y el
ruido ambiente residual de modo de llegar a una apreciacién justa del fenémeno fiscalizado, resulta
ostensible la necesidad de medir el ruido residual con cardcter previo y posterior a la aparicién de
las fuentes sonoras seleccionadas, con el objeto de resaltarlos de los ruidos emergentes.

55.2. Luego, estima el titular que la imputacién
objeto del presente sancionatorio no se encontraria determinada con una exactitud que permita
establecer su responsabilidad con precisién estricta e imparcialidad, ya que a ambas mediciones les
faltaria la determinacidn de un factor tan importante como lo es el ruido residual o de fondo. Lo
anterior es de tal modo claro —en palabras del titular- que sin haber precedido por parte de la
dependencia municipal la realizacion de una medicién previa de ruido, resulta qgue lo que ella
pretende registrar como ruido de fondo no es mas que la reiteracién de una mensura que
necesariamente contempla la existencia de la faena constructiva y, por lo mismo, no genera
absolutamente ninguna situacion o condicion diversa de ella, sino que es solamente una
reiteracion.

56. En quinto y dltimo lugar, hace presente el
titular en sus descargos su cabal conducta de responsabilidad y buena fe de parte de la empresa
como de sus dependientes, que han concurrido a atender los requerimientos que le han sido
formulados en el curso de este caso, poniéndose en todo momento a disposicién de esta SMA para
la vigencia de la normativa aplicable y sobre la que han sido requeridos:
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56.1. Asi, destaca la buena fe de parte de la
empresa, tan pronto se le ha requerido para la observancia de requerimientos y normativas
especificas, atn diferentes de las que ordinariamente regulan su actividad. Pues en efecto, M3
habria procedido a efectuar las consultas directamente a la autoridad, y a seguir los trdmites
dispuestos por ella para regularizar en todo su actividad;

56.2. Colaboraciéon permanente y cabal del titular
con la autoridad publica, en el entendido de que no sélo ha acatado la normativa, sino que ha
colaborado de modo sustancial con la actividad de la autoridad publica tal como quedaria de
manifiesto en el presente expediente;

56.3. Preservacién de la finalidad de la normativa e
inexistencia de perjuicio, puesto que la finalidad de control dltima de la normativa legal y
reglamentaria a cargo de la vigilancia de esta SMA y de cuya fiscalizacion se trata, se encuentra en
este caso debidamente preservada y, en consecuencia, no se ha producido efectivamente
infraccion susceptible de sancién ni, por cierto, perjuicio alguno que reprender mediante sancidn;

56.4. Inexistencia de actividad de parte interesada,
ya que en este proceso no existiria constancia de nuevos reclamos, requerimientos ni alegacion
alguna de la persona interesada, ni tampoco de terceras personas o entidades, incluida la 1. M. de
Providencia; todo lo cual evidencia el acatamiento y conducta de Constructora M3 S.A. en este caso;

56.5. Inexistencia de antecedentes, en el sentido de
que la empresa no ha sido fiscalizada, sumariada ni sancionada con anterioridad en relacién con
infraccion alguna a la ley 19.300 ni la ley 20.417, sus disposiciones ni reglamento.

b) Del andlisis de los descargos por parte de esta
Superintendencia:

57. Al respecto, es menester hacer presente que
parte de las alegaciones y defensas presentadas por el titular, no estan destinadas a controvertir el
hecho infraccional constatado, sino que buscan hacer presente cuestiones que, debido a su
naturaleza intrinseca, deben ser encuadradas en alguna de las circunstancias que establece el
articulo 40 de la LOSMA. En efecto, lo expuesto en el considerando 52, debe ser ponderado bajo la
letra “g” —grado de cumplimiento del PdC—, al tiempo que lo expuesto en el considerando 53 apunta
a despejar la circunstancia de la letra “d” de dicha norma —la intencionalidad en la comision de la
infraccién—y lo expuesto en el considerando 56 debe ser ponderado a proposito de las letras “e” e
“i” del art. 40 —la conducta anterior del infractor y todo otro criterio relevante para la determinacion
de la sancion, respectivamente—. Al respecto, es necesario sefialar que todas las circunstancias
individualizadas serdn debidamente analizadas conforme a las Bases Metodolégicas para la
determinacidn de sanciones ambientales, establecidas mediante la Res. Ex. N° 85, de fecha 22 de

enero de 2018, tal como dard cuenta en los capitulos de la presente resolucion.

58. En relacién a las alegaciones referentes al
grado de cumplimiento de las acciones contempladas en el PdC aprobado, se hace presente que
ello sera ponderado en el acapite del andlisis de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA,
especificamente en lo referente a la ponderacion del incumplimiento del programa sefialado en la
letra “r” del articulo 3° (articulo 40 letra g) de la LOSMA.

59. Adicionalmente y en contra de |la
configuraciéon de la infracciéon imputada, el titular ha desplegado ciertas'defensas, expuestas
concretamente en los considerandos 54 y 55 de la presente resolucién. En esta linea, el titular ha
venido en controvertir la medicién efectuada por la I. Municipalidad de Providencia con fecha 06
de diciembre de 2018, por no haber consignado el origen ni singularizacion especifica de las
fuentes de emisién constatadas como emisoras de ruidos molestos por sobre los limites
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impuestos por la norma de emision vigente, no haber visitado en terreno la faena —lo que si
efectud en cambio esta SMA—, al tiempo de cuestionar la trazabilidad de la medicion municipal
por no contar con los certificados de calibracion del sonémetro y calibrador utilizados en idioma
castellano; todo lo cual debe ser desestimado:

59.1. Respecto a la primera de las alegaciones
expuestas, cabe sefialar que de acuerdo al articulo 6° nimero 13 del D.S. N° 38/2011, por fuente
emisora se tiene a todo el conjunto de elementos que puede englobar una faena constructiva,
siendo que se define esta Gltima por el nimero 12 del mismo articulo como “actividades de
construccion, reparacion, modificacién, alteracién, reconstruccién o demolicion, entre otros”. Con
miras a esta configuracidon normativa del fendmeno o actividad como “fuente emisora” sujeta a
la misma norma de emisidn, en las actas de inspeccion de la Direccion de Desarrollo Comunitario
de la I. Municipalidad de Providencia, se individualiza suficientemente la actividad denunciada
como “obra de construccion”. Ahora bien, si se pretende una especificacion de todos los “puntos

de emision” que han de existir en una faena constructiva en tanto “fuente de emisién”, las
maximas de la experiencia indican que dichos puntos han de corresponder fundamentalmente a
herramientas de golpe, desbaste y vibracién!, herramientas de corte?, maquinaria pesada® y
vehiculos de carga®; elementos que por lo demés fueron, a grosso modo, constatados durante la
actividad de inspeccién ambiental practicada por esta Superintendencia, y que no ha sido objeto
de reproche alguno por parte del titular en lo particular. Respecto a no haberse visitado en
terreno la faena, a diferencia de lo acontecido durante la inspeccion de esta SMA, cabe sefalar
que por aplicacion de lo dispuesto en el art. 15° letra “d” del D.S. N2 38/2011, las mediciones
deben ser acompafiadas de un informe técnico, que debe contener —entre otras— una ficha de
georreferenciacidon de medicion de ruido. Sobre el particular, la ficha elaborada a propdsito de la
inspeccion municipal individualiza como fuente a la “Construccién Edificio LTO” con las
coordenadas N 6.300.604,18 y E 351.187,36 —Datum WGS84, huso 19S5-, idénticas a las
singularizadas en el marco de la inspeccién practicada por esta Superintendencia —la que deberia
considerarse como de mayor precision técnica al efecto, en palabras del mismo titular—, por lo
que no pueden plantearse dudas acerca de la efectiva emisiéon de ruidos desde la faena
perteneciente a la empresa;

59.2. En tercer lugar, en cuanto al idioma en que
fueron expedidos los respectivos certificados de calibracion del sondmetro y calibrador
empleados por la |. Municipalidad de Providencia, cabe sefialar que los antecedentes
mencionados fueron analizados por DFZ de esta Superintendencia, generandose el expediente
DFZ-2019-104-XI11I-NE, en el que se concluyd que el procedimiento de medicidn se habia realizado
conforme a lo prescrito por la norma de emision de ruido vigente, en cuanto a instrumental

! Corresponden a herramientas manuales, las cuales se utilizan principalmente para trabajos de moldaje, trabajos de
impacto en superficies como paredes, hormigonado y preparacidn de suelos. Su principal caracteristica es que interactian
directamente con la estructura o suelo que conforma la faena constructiva, por lo que generan ruido tanto por la propia
operacion de la herramienta, como por aquel que se transmite via estructural. Entre éstas, se encuentran los martillos,
manuales, martillos neumaticos, taladros perforadores, alisadores de hormigdn, vibradores de hormigon, compactadores,
entre otras.

2 Son aquellas destinadas al corte de material, como fierro, madera o ceramicas. Se consideran tanto las que se utilizan
de manera manual como las eléctricas. Por lo general, suelen emitir ruidos en un Unico foco puntual, que es la herramienta
misma, con mayor nivel al interactuar con el objeto a cortar. En este grupo se identifican herramientas tronzadoras, sierras
circulares, esmeriles angulares, sierras, ingleteadoras, entre otras.

3 Corresponde al grupo de maquinas utilizadas para remover o modificar suelos y estructuras dentro de la faena
constructiva, asi como aquella destinada al transporte de materiales y residuos. Cada una de estas maquinas se puede
desglosar en, al menos, dos fuentes de ruido, siendo una el motor que alimenta el mecanismo (usualmente a diésel) y la
segunda fuente de ruido se produce por la interaccion de la maquina con el frente de trabajo. En este grupo, se identifican
maquinarias tales como piloteras, retroexcavadoras, cargadores frontales, bobcat, perforadoras, compactadoras, entre
otras.

4 Son vehiculos destinados al transporte de carga desde y hacia la faena. El ruido que emiten proviene tanto del motor del
vehiculo, como de las tareas que involucran su uso. Se destacan en este grupo a los camiones hormigoneros y camiones
tolva, sin perjuicio de otro tipo de vehiculos que cumplan con las caracteristicas mencionadas.
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empleado, metodologia de medicién y homologacion de zona. A esto se debe agregar que el art.
13° del D.S. N2 38/2011 dispone que “[llas exigencias relativas a los certificados de calibracidn
periddica, respecto a su contenido, periodo de vigencia, trazabilidad y otros aspectos técnicos,
tanto para los sonémetros integradores-promediadores como para sus respectivos calibradores
acusticos, se sujetardn a las normas técnicas que para tales efectos dicte el Ministerio de Salud”.
Dicha norma corresponde a la N2 165/2014 del ministerio del ramo, en el que se autoriza para
los sonémetros y calibradores nuevos, a saber, de antigiiedad no superior a 2 afios, que sus
certificados de calibracion periddica vigente correspondan a los de fabrica; lo que resulta ser del
caso en cuestion, lo que explica que hayan sido expedidos en idioma inglés.

60. Por ultimo, con respecto a la alegacién del
titular de no haberse medido ruido de fondo® en ambas mediciones, debiéndose haber medido,
lo que obstaria a la determinacion de la responsabilidad de Constructora M3 S.A. por infraccién
a la norma de ruidos vigente, cabe sefialar que yerra la empresa en su apreciacién, debiendo ser
desestimadas sus alegaciones en razén de lo siguiente:

60.1. En efecto, en relacion a la medicién
efectuada por parte de la I. Municipalidad de Providencia, las actas levantadas son naturalmente
complementadas por el informe técnico preparado en aplicacion del art. 15° letra “d” del D.S. N2
38/2011, cuya ficha de informacién de medicién de ruidos avala el haberse percibido ruido de
fondo correspondiente a “transito moderado”, al tiempo que su ficha de medicién de ruido
consigna la medicion de tal fendmeno, arrojando la cifra de 56 dB(A), la que no ameritd ulteriores
correcciones a los valores obtenidos en la medicién de |a fuente emisora, de conformidad con el
art. 19° letra “e” de la norma emision de ruidos vigente;

60.2. Por otro lado, en relacién a la fiscalizacidon
efectuada por esta Superintendencia, consta en el acta levantada a tal efecto que el ruido de
fondo no afectaba en aquella oportunidad la medicién de ruido desde la fuente emisora, por lo
que no se hizo necesario proceder a la medicion del mismo, de conformidad con lo preceptuado
por el citado art. 19° del D.S. N2 38/2011; no habiendo aportado el titular prueba alguna que
permita desestimar lo consignado por el personal fiscalizador®.

? En relacion al ruido de fondo, cabe sefialar que el D.S. N° 38/2011 lo define en su articulo 6 numeral 22, como “..aquel
ruido que estad presente en el mismo lugar y momento de medicion de la fuente que se desea evaluar, en ausencia de ésta.
Este corresponderd al valor obtenido bajo el procedimiento establecido en la presente norma”. Por su parte, el articulo 19
de la mencionada norma, dispone que para el evento que el ruido de fondo afecte significativamente las mediciones, se
debera realizar una correccién a los valores obtenidos, para lo cual debe seguirse el procedimiento alli regulado. Si la
diferencia aritmética entre el nivel de presion sonora obtenido de la emisién de la fuente emisora y el nivel de presién
sonora del ruido de fondo presente en el mismo lugar, es de 10 0 mds decibeles, no procede efectuar una correccion. En
el otro extremo, para el caso en que la diferencia sea menor a 3 decibeles, salvo las excepciones descritas, se estima que
dicha medicién es nuls, y por ende es necesario medir bajo condiciones de menor ruido de fondo. Por su parte, la
Resolucién Exenta N° 867, de 16 de septiembre de 2016, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que aprobé el
protocolo técnico para la fiscalizacion del D.S. 38/2011, dispone a propdsito del ruido de fondo, que, “[l]a afectacién del
ruido de fondo sobre el campo sonoro de la fuente, puede ser evaluado mediante dos criterios, uno técnico, que se basa en
medir ambos niveles y compararlos, comprobdndose que estos no se afectan y estableciendo las correcciones que
correspondan segun la normativa; y uno prdctico, basado en la percepcién clara de una unica fuente predominante,
pudiendo descartarse cualquier otra fuente de ruido. Como ya se ha mencionado, la medicion del ruido de fondo
corresponde mds bien a una evaluacion”.

5 cabe agregar que el protocolo aprobado por Res. Ex. N° 867/2016 antes citada, vino a recoger una serie de criterios que
se estaban aplicando en los procedimientos de medicion de ruidos, entre los cuales se encuentra el desarrollo de una
metodologia para efectuar las mediciones, muestreos y andlisis, que contempla consideraciones previas a la actividad,
consideraciones durante la realizacidn de las mediciones, un procedimiento de medicién, reporte técnico de la medicion,
y consideraciones para el llenado del acta de inspeccidn. Especificamente en la seccién que contempla las consideraciones
que se deben tener en cuenta al momento de efectuar la medicion, y el que describe el procedimiento de medicién
propiamente tal, se desarrollan una serie de hipdtesis a las que se puede ver enfrentado el fiscalizador, en especial, aquella
referente a los distintos ruidos que se pueden percibir al momento de efectuar una medicion, y como distinguir el ruido
generado por la fuente emisora de interés, del ruido de fondo (ruidos habituales del lugar pero que no forman parte de la
fuente), y aquellos que son ocasionales. Asi, el uso correcto de la metodologia sefialada, permite asegurar que el nivel de
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VIl. INSTRUMENTOS DE PRUEBA Y VALOR

PROBATORIO

61. El articulo 53 de la LOSMA, establece como
requisito minimo del dictamen, sefialar la forma mediante la cual se han llegado a comprobar los
hechos que fundan la formulacién de cargos.

62. En el presente caso, no se han efectuado otros
requerimientos de diligencias de prueba por parte de los interesados o del presunto infractor.

63. En relacion a la prueba rendida en el presente
procedimiento sancionatorio, es menester sefialar, de manera general, que el inciso primero del
articulo 51 de la LOSMA dispone que los hechos investigados y las responsabilidades de los
infractores podrdn acreditarse mediante cualquier medio de prueba admisible en derecho, los que
se apreciaran conforme a las reglas de la sana critica’, es decir, conforme a las reglas de la logica,
maximas de la experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados.

64. Por otro lado, el articulo 51 de la LOSMA,
sefiala que “Los hechos constatados por funcionarios a los que se reconocen la calidad de ministro
de fe, y que se formalicen en el expediente respectivo, tendrdn el valor probatorio sefialado en el
articulo 8%, sin perjuicio de los demds medios de prueba que se aporten o generen en el
procedimiento”. Por su parte, el articulo 8° de la LOSMA sefiala que “el personal de la
Superintendencia habilitado como fiscalizador tendrd el cardcter de ministro de fe, respecto de los
hechos constitutivos de infracciones normativas que consignen en el cumplimiento de sus funciones
y que consten en el acta de fiscalizacion. Los hechos establecidos por dicho ministro de fe
constituiran presuncion legal”.

65. Asimismo, cabe mencionar lo sefialado por la
Jurisprudencia Administrativa, en relacion al valor de los actos constatados por ministros de fe. Al
respecto, la Contraloria General de la Republica en su dictamen N° 37.549, de 25 de junio de 2012,
precisé que “(..) siendo dicha certificacion suficiente para dar por acreditada legalmente la
respectiva notificacion, en consideracidn a que tal testimonio, por emanar de un ministro de fe, estd
dotado de una presuncién de veracidad”.

66. A su vez, la doctrina nacional ha reconocido el
valor probatorio a las actas de inspeccion. En este sentido, Jaime Jara y Cristidn Maturana han
manifestado que “La caracteristica relevante, pero problemdtica, que concierne a las actas de
inspeccion radica en la presuncion de certeza o veracidad que el Derecho reconoceria. En virtud de
esta presuncion se ha estimado tradicionalmente que los hechos reflejados en el acta son ciertos,
salvo prueba en contrario. Es decir, deben tenerse por verdaderos, a menos que quedare
debidamente constatada su falta de sinceridad”®,

presion sonora medido en un receptor de interés, resultante de la aplicacién del procedimiento contemplado en el
protocolo antes citado, sea efectivamente el nivel de presién sonora generado por la fuente emisora.

’ De este modo, la sana critica es un régimen intermedio de valoracion de la prueba, estando en un extremo la prueba
legal o tasada y, en el otro, la libre o intima conviccién. Asimismo, es preciso sefialar que la apreciacién o valoracién de Ia
prueba es el proceso intelectual por medio del cual, el juez o funcionario plblico, da valor, asigna mérito, a la fuerza
persuasiva que se desprende del trabajo de acreditacion y verificacion acaecido por y ante él. Al respecto, véase Tavolari
Ralil, El Proceso en Accidn, Editorial Libromar Ltda., Santiago, 2000, pag. 282.

8 JARA Schnettler, Jaime y MATURANA Miguel, Cristian. “Actas de fiscalizacién y debido procedimiento administrativo”.
Revista de Derecho Administrativo N° 3, Santiago, 2009. P. 11.

Pégina 17 de 45



Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobiemo de Chile

B “’ﬁ SMA

67. Por su parte, cabe manifestar que parte de los
hechos han sido constatados por funcionarios de la llustre Municipalidad de Providencia y que, al
respecto, el articulo 5° literal o) inciso 3° de la Ley Organica Constitucional de Municipalidades,
establece que “Sin perjuicio de las funciones y atribuciones de otros organismos publicos, las
municipalidades podrdn colaborar en la fiscalizacion y en el cumplimiento de las disposiciones legales

y reglamentarias correspondientes a la proteccion del medio ambiente, dentro de los limites urbanos
comunales”.

68. Posteriormente, las mediciones realizadas por
los funcionarios de la mencionada municipalidad, fueron debidamente validadas por esta
Superintendencia, constando ello en el Informe de Fiscalizacion DFZ-2019-104-X11I-NE. A su vez, cabe
sefialar que el proceso de validacién de actividades de medicion de ruido puede aplicarse no sélo
respecto de mediciones efectuadas por funcionarios publicos, sino que, ademas, respecto de
aguellas que sean realizadas por profesionales técnicos de empresas acreditadas, para efectos de
determinar que se cumpla con la metodologia establecida en el D.S. N° 38/2011 y las normas
generales que sobre la materia ha dictado esta Superintendencia.

69. Por lo tanto, y cumpliendo con el mandato
legal, se utilizaron las reglas de la sana critica para valorar la prueba rendida, valoracion que se
llevara a cabo en los capitulos siguientes, referidos a la configuracion y calificacion de la infraccion,
como de la ponderacion de la sancion.

70. En razon de lo anterior, corresponde sefialar
que los hechos sobre los cuales versa la formulacion de cargos, han sido constatados por
funcionarios de la llustre Municipalidad de Providencia en una primera oportunidad y por
funcionarios de esta Superintendencia en una segunda, tal como consta en las actas de inspeccidn
ambiental de fechas 06 de diciembre de 2018 y 11 de enero de 2019, respectivamente, asi como en
las fichas de informacién de medicion de ruido y en los certificados de calibracion. Todos ellos
incluidos en sendos Informes de Fiscalizacidon remitidos a DSC. Los detalles de dichos procedimientos
de medicidn se describen en los considerandos 3 y siguientes de esta resolucion.

71. En el presente caso, tal como consta en los
capitulos V y VI, el titular presentd descargos con alegaciones referidas a la certeza de los hechos
verificados en las inspecciones ambientales practicadas los dias 06 de diciembre de 2018 y 11 de
enero de 2019, las que han sido desestimadas segtin lo expuesto precedentemente.

72. En consecuencia, en relacion a la medicion
efectuada por la I. Municipalidad de Providencia-validada por esta Superintendencia-, el dia 06 de
diciembre de 2018, que arrojo los niveles de presidén sonora corregidos de 80 dB(A), en horario
diurno, en condicién externa, medidos desde el receptor “1”, y la medicién efectuada por esta
Superintendencia, el dia 11 de enero de 2019, que arrojo los niveles de presion sonora corregidos
de 71 dB(A), en horario diurno, en condicién externa, medidos desde el punto de medicion del
receptor “LTO1”, ambos ubicados en calle Luis Thayer Ojeda N2 610, depto. 602, comuna de
Providencia, region metropolitana de Santiago, homologable a la Zona Il de la norma de emision de
ruidos; se concluye que ambas fueron efectuadas dando cumplimiento a la metodologia establecida
en el D.S. N° 38/2011, y no fueron desvirtuadas durante el presente procedimiento administrativo
sancionatorio.
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VIII. SOBRE LA CONFIGURACION DE LA INFRACCION

73. Considerando lo expuesto anteriormente, y
teniendo en cuenta los principios de la légica, las maximas de la experiencia y los conocimientos
cientificamente afianzados, corresponde sefialar que se tiene por probado el hecho que funda la
formulacién de cargos contenida en la Resolucion Exenta N° 1/D-022-2019, esto es, “[l]a obtencidn,
con fecha 06 de diciembre de 2018, de Nivel de Presion Sonora Corregido (NPC) de 80 dB(A), en
horario diurno, en condicién externa; medido en un receptor sensible, ubicado en Zona II; y la
obtencion, con fecha 11 de enero de 2019, de Nivel de Presion Sonora Corregido (NPC) de 71 dB(A),
en horario diurno, en condicion externa; medido en un receptor sensible, ubicado en Zona II”.

74. Para ello fueron considerados los informes de
medicion sefialados precedentemente, cuyos resultados fueron examinados y validados por esta
Superintendencia, de acuerdo a la metodologia dispuesta en el D.S. N° 38/2011.

75. Finalmente, el referido hecho se identifica con
el tipo establecido en la letra “h” del articulo 35 de la LOSMA, esto es, el incumplimiento de una
norma de emision, en este caso el D.S. N° 38/2011, por lo que se tiene a su vez por configurada la
infraccion.

IX. SOBRE LA CLASIFICACION DE LA INFRACCION

76. Conforme a lo sefialado en el capitulo anterior,
el hecho constitutivo de la infraccién que fundé la formulacién de cargos en la Resolucién Exenta N°
1/Rol D-022-2019, fue identificado en el tipo establecido en la letra “h” del articulo 35 de la LOSMA,
esto es, el incumplimiento de una norma de emisidn, en este caso el D.S. N° 38/2011.

77. En este sentido, en relacion al cargo
formulado, se propuso en la formulacion de cargos clasificar dicha infraccién como leve?®,
considerando que, de manera preliminar, se estimé que no era posible encuadrarlo en ninguno de
los casos establecidos por los numerales 1° y 2° del citado articulo 36.

78. Al respecto, es de opinion de este
Superintendente mantener dicha clasificacion, debido a que, de los antecedentes aportados al
presente procedimiento, no es posible colegir de manera fehaciente que se configure alguna de las
causales que permitan clasificar la infraccion como gravisima o grave, conforme a lo sefialado en el
acapite de valor de seriedad de esta resolucion.

79. Por dltimo, es pertinente hacer presente que
de conformidad con lo dispuesto en la letra c) del articulo 39 de la LOSMA, las infracciones leves
podran ser objeto de amonestacién por escrito o multa de una hasta mil unidades tributarias
anuales.

% El articulo 36 N° 3 de la LOSMA, dispone que son infracciones leves los hechaos, actos u omisiones que contravengan
cualquier precepto o medida obligatoria y que no constituyan infraccién gravisima o grave.
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X. PONDERACION DE LAS CIRCUNSTANCIAS DEL
ARTICULO 40 DE LA LOSMA APLICABLES QUE CONCURREN A LA INFRACCION

a) Rango de sanciones aplicables segin gravedad
asignada a la infraccion.

80. El articulo 38 de la LOSMA establece el
catalogo o tipos de sanciones que puede aplicar la SMA, estos son, amonestaciones por escrito,
multas de una a diez mil unidades tributarias anuales (UTA), clausura temporal o definitiva y
revocacion de la RCA.

81. Por su parte, el articulo 39, establece que la
sancion se determinara segun su gravedad, en rangos, indicando el literal c) que “Las infracciones
leves podrdn ser objeto de amonestacion por escrito o multa de una hasta mil unidades tributarias
anuales”.

82. La determinacion especifica de la sancion que
debe ser aplicada dentro de dicho catdlogo, esta sujeta a la configuracién de las circunstancias
indicadas en el articulo 40 de la LOSMA.

83. En ese sentido, la Superintendencia del Medio
Ambiente ha desarrollado un conjunto de criterios que deben ser considerados al momento de
ponderar la configuracion de estas circunstancias a un caso especifico, los cuales han sido expuestos
en el documento “Bases Metodolédgicas para la Determinacién de Sanciones Ambientales —
Actualizacion 2017” de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, “Bases
Metodolégicas”), aprobada mediante Resolucién Exenta N° 85, de 22 enero 2018, de la SMA y
vigente en relacién a la instruccion del presente procedimiento. A continuacién, se hara un anélisis
respecto a la concurrencia de las circunstancias contempladas en el articulo 40 de la LOSMA en el
presente caso. En dicho analisis deben entenderse incorporados los lineamientos contenidos en las
Bases Metodoldgicas.

b) Aplicacion de las circunstancias del articulo 40 de
la LOSMA, al caso particular.

84. El articulo 40 de la LOSMA, dispone que para la
determinacion de las sanciones especificas que en cada caso corresponda aplicar, se consideraran
las siguientes circunstancias:

a) La importancia del dafio causado o del peligro
ocasionado®®.
b) El numero de personas cuya salud pudo

afectarse por la infraccién™.

10 £ cuanto al dafio causado, |a circunstancia procede en todos los casos en que se estime exista un dafio o consecuencia
negativa derivada de la infraccidn, sin limitacidn a los casos en que se realice la calificacion juridica de dafio ambiental. Por
su parte, cuando se habla de peligro, se estd hablando de un riesgo objetivamente creado por un hecho, acto u omisién
imputable al infractor, susceptible de convertirse en un resultado dafioso.

1 Esta circunstancia incluye desde la afectacion grave hasta el riesgo de menor importancia para la salud de la poblacién.
De esta manera, se aplica tanto para afectaciones inminentes, afectaciones actuales a la salud, enfermedades crénicas, y
también la generacién de condiciones de riesgo, sean o no de importancia.
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c) El beneficio econémico obtenido con motivo de
la infraccion*?.
d) La intencionalidad en la comisién de la

infraccion y el grado de participacién en el
hecho, accion u omision constitutiva de la

misma®,

e) La conducta anterior del infractor™.

f) La capacidad econémica del infractor®.

g) El cumplimiento del programa sefialado en la
letra r) del articulo 3°%.

h) El detrimento o vulneracion de un drea silvestre
protegida del Estado?’.

i) Todo otro criterio que, a juicio fundado de la

Superintendencia, sea relevante para la
determinacidn de la sancién”,

85. En este sentido, corresponde desde ya indicar
que las siguientes circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, no son aplicables en el presente
procedimiento:

a. Letra “d”, grado de participacién, puesto que la atribucion de responsabilidad de la
infraccion es a titulo de autor.

b. Letra “e”, conducta anterior negativa, puesto que el titular en relacién a la unidad
fiscalizable objeto de este procedimiento administrativo sancionador, no presenta
infracciones a exigencias ambientales cometidas con anterioridad al hecho infraccional
objeto del presente procedimiento, que hayan sido sancionadas por la SMA, un organismo
sectorial 0 un drgano jurisdiccional.

c. Letra “h”, detrimento o vulneracién de un darea silvestre protegida del Estado (ASPE)
puesto que el establecimiento no se encuentra en un ASPE.

86. Respecto de las circunstancias que a juicio
fundado de la Superintendencia son relevantes para la determinacion de la sancién Yy que

12 Esta circunstancia se construye a partir de la consideracién en la sancién de todas aquellas ganancias o beneficios
econdmicos que el infractor ha podido obtener por motivo de su incumplimiento. Las ganancias obtenidas como producto
del incumplimiento pueden provenir, ya sea por un aumento en los ingresos, o por una disminucidn en los costos, o una
combinacion de ambos.

13 En lo referente a la intencionalidad en la comision de la infraccién, es necesario manifestar que ésta implica el haber
actuado con la intencidn positiva de infringir, lo que conlleva necesariamente la existencia de un elemento antijuridico en
la conducta del presunto infractor que va més alla de la mera negligencia o culpa infraccional. También se considera que
existe intencionalidad, cuando se estima que el presunto infractor presenta caracteristicas que permiten imputarle
conocimiento preciso de sus obligaciones, de la conducta que realiza en contravencion a ellas, asi como de la antijuricidad
asociada a dicha contravencién. Por ultimo, sobre el grado de participacién en el hecho, accién u omisién, se refiere a
verificar si el sujeto infractor en el procedimiento sancionatorio, corresponde al Unico posible infractor y responsable del
proyecto, o es un coautor de las infracciones imputadas.

 la conducta anterior del infractor puede ser definida como el comportamiento, desempefio o disposicion al
cumplimiento que el posible infractor ha observado a lo largo de Ia historia, especificamente, de la unidad de proyecto,
actividad, establecimiento, instalacién o faena que ha sido objeto del procedimiento administrativo sancionatorio.

15| 3 capacidad econémica atiende a las particulares facultades o solvencia del infractor al momento de incurrir en el pago
de la sancién.

'8 Esta circunstancia se determina en funcidn de un anlisis respecto del grado de ejecucién de un programa de
cumplimiento que haya sido aprobado en el mismo procedimienta sancionatorio

*7 Esta circunstancia se determina en funcién de un andlisis respecto de la afectacién que un determinado proyecto ha
causado en un drea protegida.

18 En virtud de la presente disposicion, en cada caso particular, la SMA podra incluir otros criterios innominados gue,
fundadamente, se estimen relevantes para la determinacién de la infraccién.

Pdgina 21 de 45



Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

A4 Sobiero “.ﬁ SMA

an
|

normalmente son ponderadas en virtud de la letra del articulo 40, en este caso no aplican las
siguientes:

a. Letrai), respecto de falta de cooperacién, puesto que el infractor no ha realizado acciones
que hayan dificultado el esclarecimiento de los hechos imputados y sus efectos, ni a la
ponderacién de las circunstancias del articulo 40.

b. Letra i), respecto de medidas correctivas, puesto que no se tienen antecedentes que
permitan acreditar laimplementacién de acciones idéneas, efectivas y adoptadas de manera
voluntaria por el infractor para la correccion de los hechos constitutivos de infraccién y la
eliminacién o reduccidn de sus efectos, en este caso, la adopcidn de medidas de mitigacidn
de ruidos, al margen del programa de cumplimiento aprobado y decretado por parte de esta

SMA como incumplido.

87. Respecto a las circunstancias del articulo 40 de
la LOSMA que corresponde aplicar en el presente caso, a continuacion, se expone la ponderacion
de dichas circunstancias:

A. El beneficio econémico obtenido con motivo
de la infraccion (letra c).

88. Esta circunstancia se construye a partir de la
consideracién en la sancién de todo beneficio econémico que el infractor haya podido obtener por
motivo de su incumplimiento, el cual puede provenir de una disminucidn en los costos o de un
aumento en los ingresos, en un determinado momento o periodo de tiempo, que no hubiese tenido
lugar en ausencia de la infraccion. En términos generales, el beneficio econémico obtenido por
motivo de la infraccidn equivale al valor econdmico que significa para el infractor la diferencia entre
cumplir con la normativa y no cumplir con ella.

89. Es asi como para su determinaciéon es
necesario configurar dos escenarios econémicos contrapuestos: un escenario de cumplimiento
normativo, es decir, el escenario hipotético en que efectivamente se dio cumplimiento satisfactorio
a la normativa ambiental y el escenario de incumplimiento, es decir, el escenario real en el cual se
comete la infraccién. A partir de la contraposicion de estos escenarios, se distinguen dos tipos de
beneficio econémico de acuerdo a su origen: el beneficio asociado a costos retrasados o evitados y
el beneficio asociado a ganancias ilicitas anticipadas o adicionales.

90. Se describen a continuacion los elementos que
configuran ambos escenarios en este caso —los costos involucrados y las respectivas fechas en que
fueron o debieron ser incurridos—, para luego entregar el resultado de la aplicacion de la
metodologia de estimacidn de beneficio econdmico utilizada por esta Superintendencia, la cual se
encuentra descrita en las Bases Metodoldgicas.

91. Cabe destacar que la configuracion y el analisis
de los escenarios que se describen a continuacion, fueron efectuados considerando la situacion
existente durante la actividad de medicién de ruido efectuada con fecha 06 de diciembre de 2018
va sefialada, en donde se registré su primera y maxima excedencia de 20 dB(A) por sobre la norma
en horario diurno en el receptor N2 “1” de calle Luis Thayer Ojeda N2 610, depto. 602, siendo el
ruido emitido por la “Construccién Edificio LTO".
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92. Este se determina a partir de los costos
asociados a las acciones o medidas de mitigacion de ruidos que, de haber sido implementadas de
forma oportuna, hubiesen posibilitado el cumplimento de los limites de presion sonora establecidos
en el D.S. N° 38/2011, y por lo tanto, evitado el incumplimiento. Las medidas identificadas como las
mas idéneas para haber evitado la excedencia de la norma por parte del establecimiento objeto del
presente procedimiento y sus respectivos costos son los siguientes:

Tabla N° 4: Costos de medidas que hubiesen evitado la infraccidn en un escenario de
cumplimiento®®

Eiter Costo (sinIva) | - .
~ Medida — —— Referencia /Fundamento
, | Unidad | Monto &
Construccion de cierre perimetral acustico
Tunel Acustico. El proceso de hormigonado S 979.241
mediante camidn mixer estacionario y bomba
diésel®®
Biombos acusticos portatiles para aquellas
i - ] S 585.000
actividades de cardcter ruidoso
Taller de corte para aquellas actividades que
utilicen esmeril angular, sierra circulary S 615.000
: : PDC ROL D-022-2019
equipos de alta frecuencia
Uso de martillos de goma en faenas de
S ; S 70.525
limpieza de moldaje
Para aquellas actividades de caracter ruidoso,
como uso de martillo neumatico, taladros,
compresores y similares, se confeccionaran e
Gl Vi ek £ $ | 585.000
implementaran seis biombos acusticos
portatiles adicionales a los declarados en
identificador N°3
Cierres provisorios en vanos de pisos
inferiores a losa de avance implementados S 3.515.800
Se implementara apantallamiento en el
piso/losa de avance de la obra®*
Costo total que debid ser incurrido $ 6.350.566
93. En relacién a las medidas y costos sefialados

anteriormente, cabe indicar que el disefio de la medidas resulta apropiado para la mitigacion de
ruido de acuerdo al tipo de fuente, magnitud de la superacién de la norma, diversidad de elementos
y equipos generadores de ruidos, los que corresponden principalmente a corte de enfierradura,
maquinaria de bombeo de hormigén, golpes con herramientas sobre concreto, las que se localizan
en distintas areas de la faena en simultaneidad con el avance de la obra tanto en altura como en
superficie.

% En el caso de costos en UF, su expresion en pesos se efecttia en base al valor promedio de la UF del mes en que el costo
debid ser incurrido.

20 E] costo de los materiales para las acciones N°1 y N°2 proviene de la misma orden de compra.

21 E| costo de los materiales para las acciones N°7 y N°8 proviene de la misma orden de compra.
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94, Bajo un supuesto conservador, se considera

gue los costos de las medidas de mitigacion debieron haber sido incurridos, al menos, de forma
previa a la fecha de fiscalizacién ambiental en la cual se constato la primera excedencia de la norma,
el dia 06 de diciembre de 2018.

(b) Escenario de Incumplimiento.

95. Este se determina a partir de los costos que
han sido incurridos por motivo de la infraccidn -en este caso, los costos asociados a medidas de
mitigacion de ruidos u otros costos incurridos por motivo de la excedencia de la norma-, y las
respectivas fechas o periodos en que estos fueron incurridos.

96. De acuerdo a los antecedentes disponibles en
el procedimiento, los costos incurridos que se tiene por acreditados son los siguientes:

Tabla N° 5: Costos incurridos por motivo de la infraccién en escenario de
incumplimiento?

Costo (sin IVA) Fecha o periodo
Medida ; : s b Documento respaldo
Unidad Monto incurre en el
costo
Construccidn de cierre Orden de Compra
perimetral acustico N°20.655 de fecha
05.02.2019 por la
Tunel Aclstico. El compra de lana de vidrio
proce.so de | S 979.241 T de 50mm.
hormigonado mediante Orden de Compra
camion mixer N°20.751 de fecha
estacionario y bomba 14.02.2019 por la
diésel adquisicion de materiales
para el cierre
Biombos aclsticos
portatiles para aquellas ]
S 585.000 05-02-2019 PdC Refundido

actividades de caracter
ruidosoc

Taller de corte para
aquellas actividades que
utilicen esmeril angular, S 615.000 05-02-2019 PdC Refundido
sierra circular y equipos
de alta frecuencia

Factura electrénica N°81,
9 de abril de 2019.
Distribuidora América

Uso de martillos de
goma en faenas de S 70.525 09-04-2019
limpieza de moldaje

Ltda
Para aquellas Orden de Compra
ac‘tividades de caracter S 0 14.02:2019 N°20.655 de fecha
ruidoso, como uso de 05.02.2019 por la
martillo neumatico, compra de lana de vidrio

22 £ @] caso de costos en UF, su expresion en pesos se efectiia en base al valor promedio de la UF del mes en que el
costo fue incurrido.
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taladros, compresores y de 50mm.
similares, se Orden de Compra
confeccionaran e N°20.751 de fecha
implementaran seis 14.02.2019 por la
biombos aclsticos adquisicion de materiales
portatiles adicionales a para el cierre

los declarados en
identificador N°3%

Cierres provisorios en

vanos de pisos inferiores
a losa de avance

' OC N°22132, 24-07-2019
implementados

S 3.515.800 05-08-2019 y OC N°22235, 5 de
agosto de 2019

Se implementara
apantallamiento en el
piso/losa de avance de
la obra

Costo total incurrido S 5.765.566

97. En relacion a las medidas anteriormente
sefialadas, cabe indicar que estas se consideran como medidas idoneas y suficientes para haber
evitado la infraccién de haber sido implementadas de forma oportuna. Por este motivo,
corresponden a las mismas medidas que se consideran en un escenario de cumplimiento, con sus
correspondientes costos, a excepcion de aquellas medidas en las que, a pesar de haber incurrido en
el costo, no acredito suficientemente su implementacion por cambios en el disefio de la medida,
como es el caso de la implementacion de los precitados biombos acusticos portétiles.

98. Respecto de costos asociados a la
implementacion de medidas que no han sido ejecutadas a la fecha de la presente resolucion, -
determinados como la diferencia entre los costos que debid incurrir en un escenario de
cumplimiento y los costos efectivamente incurridos-, bajo un supuesto conservador para efectos de
la modelacién, se considera que estos son incurridos en la fecha estimada de pago de multa,
configurando un beneficio econdmico por el retraso de estos costos hasta dicha fecha.

(c) Determinacién del beneficio econémico

99, En la siguiente tabla se resume el origen del
beneficio econdmico, que resulta de la comparacion de los escenarios de cumplimiento e
incumplimiento, asi como también el resultado de la aplicacion del método de estimacién de
beneficio econdmico utilizado por esta Superintendencia. Para efectos de la estimacion, se
considerd una fecha de pago de multa al 8 de junio de 2021, y una tasa de descuento de 6,9%,
estimada en base a informacion de referencia del rubro de ingenieria y construccion, Los valores en
UTA se encuentran expresados al valor de la UTA del mes de abril de 2021.

23 Corresponde al mismo costo de materiales de la accion N°1 y N°2, sefialadas en la OC N°20.655 y N° 20.751.
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Tabla N° 6: Resumen de la ponderacion de Beneficio Econémico
Costos ;et(qiado o evitado T

~ Costo que origina el beneficio

Costos retrasados por la implementacion de
medidas por motivo de la infraccion, de 6.350.566 1,03 0,2
forma posterior a la constatacion de esta

100. Por lo tanto, la presente circunstancia serd
considerada en la determinacion de la sancion especifica aplicable a la infraccion.

B. Componente de Afectacién
b.1. Valor de Seriedad

101. El valor de seriedad se determina a través de la
ponderacion conjunta del nivel de seriedad de los efectos de la infraccién y de la importancia de la
vulneracion al sistema juridico de proteccidén ambiental. De esta manera, a continuacion, se
procedera a ponderar dentro de las circunstancias que constituyen este valor, aquellas que
concurren en la especie, esto es, la importancia del dafio causado o del peligro ocasionado, el
numero de personas cuya salud pudo afectarse, y el anadlisis relativo a la importancia de la
vulneracion al sistema juridico de proteccién ambiental, quedando excluida del andlisis la letra h)
del articulo 40 de la LOSMA, debido a que en el presente caso no resulta aplicable.

b.1.1. La importancia del daiho causado o del peligro
ocasionado (letra a)

102. La letra a) del articulo 40 de la LOSMA se
vincula a los efectos ocasionados por la infraccion cometida, estableciendo dos hipétesis de
procedencia: la ocurrencia de un dafio o de un peligro atribuible a una o més infracciones cometidas
por el infractor.

103. Es importante destacar que el concepto de
dafio al que alude la letra “a” del articulo 40 de la LOSMA, es mas amplio que el concepto de dafio
ambiental del articulo 2 letra “e” de la Ley N° 19.300, referido también en los numerales 1 letra “a”
y 2 letra “a” del articulo 36 de la LOSMA. De esta forma, su ponderacién procedera siempre que se
genere un menoscabo o afectacion que sea atribuible a la infraccién cometida, se trate o no de un
dafio ambiental. En consecuencia, se puede determinar la existencia de un dafio frente a la
constatacion de afectacidn a la salud de las personas y/o menoscabo al medio ambiente, sean o no
significativos los efectos ocasionados.

104. En el presente caso, no existen antecedentes
que permitan confirmar la generaciéon de un dafio producto de la infraccién, al no haberse
constatado una pérdida, disminucién, detrimento o menoscabo al medio ambiente o uno o mas de
sus componentes, ni afectacion a la salud de las personas que sea consecuencia directa de la
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infracciéon constatada. Por lo tanto, el dafio no estad acreditado en el presente procedimiento

sancionatorio.

105. En cuanto al concepto de peligro, los
tribunales ambientales han indicado que “De acuerdo al texto de la letra a) del articulo 40, existen
dos hipétesis diversas que permiten configurarla. La primera de ellas, es de resultado, que exige la
concurrencia de un dafio; mientras que la sequnda, es una hipotesis de peligro concreto, de ahi que
el precepto hable de “peligro ocasionado”, es decir, requiere que se haya presentado un riesgo de
lesién, mds no la produccidn de la misma”?*. Vale decir, la distincién que realizan los tribunales entre
el dafio y el peligro indicados en la letra a) del articulo 40 de la LOSMA, se refiere a que en la primera
hipétesis -dafio- la afectacién debe haberse producido, mientras que en la segunda hipétesis -
peligro ocasionado- basta con que exista la posibilidad de una afectacion, es decir, un riesgo. En
razén de lo anterior, para determinar el peligro ocasionado, se debe determinar si existié o no un
riesgo de afectacion.

106. Conforme a lo ya indicado, el Servicio de
Evaluacion Ambiental (SEA) -en el marco de una evaluacion del riesgo para la salud de la poblacion-
definié el concepto de riesgo como la “probabilidad de ocurrencia del efecto adverso sobre el
receptor”?. En este sentido, el mismo organismo indica que, para evaluar la existencia de un riesgo,
se deben analizar dos requisitos: a) si existe un peligro® y b) si se configura una ruta de exposicién
que ponga en contacto dicho peligro con un receptor sensible*’, sea esta completa o potencial®. El
SEA ha definido el peligro como “capacidad intrinseca de una sustancia, agente, objeto o situacion
de causar un efecto adverso sobre un receptor”?. Conforme a lo anterior, para determinar si existe
un riesgo, a continuacion, se evaluaré si en el presente procedimiento los antecedentes permiten
concluir que existié un peligro, y luego si existi6 una ruta de exposicién a dicho peligro.

107. En relacion al primer requisito relativo a la
existencia de un peligro, entendido como capacidad intrinseca de una sustancia, agente, objeto o
situacién de causar un efecto adverso sobre un receptor, el conocimiento cientificamente
afianzado® ha sefialado que los efectos adversos del ruido sobre la salud de las personas,
reconocidos por la Organizaciéon Mundial de la Salud y otros organismos como la Agencia de
Protecciéon Ambiental de EEUU, y el Programa Internacional de Seguridad Quimica (IPCA), son:
efectos cardiovasculares, respuestas hormonales (hormonas de estrés) y sus posibles consecuencias
sobre el metabolismo humano y sistema inmune, rendimiento en el trabajo y la escuela, molestia,
interferencia en el comportamiento social (agresividad, protestas y sensacién de desamparo),

24 |itre. Segundo Tribunal Ambiental, sentencia en causa Rol R-128-2016, de fecha 31 de marzo de 2017 (caso MOP —
Embalse Ancoa).

25 sarvicio de Evaluacion Ambiental. 2012, “Guia de evaluacion de impacto ambiental, riesgo para la salud de la poblacion”.
pag. 19. Disponible en linea:

http://www.sea.gob.cl/sites/default/files/migration_files/20121109 GUIA RIESGO_A_LA SALUD.pdf

% En este punto, debe indicarse que el concepto de “peligro” desarrollado por el SEA se diferencia del concepto
desarrollado por los tribunales ambientales de “peligro ocasionado” contenido en la letra a) del articulo 40 de la LOSMA.
27 gervicio de Evaluacion Ambiental. 2012. “Guia de evaluacién de impacto ambiental, riesgo para la salud de la poblacion”.
pag. 19, Disponible en linea:
http://www.sea.gob.cl/sites/default/files/migration files/20121109 GUIA RIESGO A LA SALUD.pdf

28 yéase Servicio de Evaluacién Ambiental. 2012. “Guia de evaluacién de impacto ambiental, riesgo para la salud de Ia
poblacion”. Al respecto, una ruta de exposicion completa, es la que se configura cuando se presentan todos los elementos
enlistadas en la pagina 39 del documento, y una ruta de exposicidn potencial es aquella a la que le falta uno o mds de los
elementos indicados, pero respecto de la cual existe informacidn disponible que indica que la exposicion es probable.

2 fdem.

30 World Health Organization Regional Office for Europe. Night Noise Guidelines for Europe (2009). WHO Regional Office
for Europe Publications. Disponible online en: http://www.euro.who.int/en/health-topics/environment-and-
health/noise/publications/2009/night-noise-guidelines-for-europe.
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interferencia con la comunicacidn oral, efectos sobre fetos y recién nacidos y efectos sobre la salud

mental?..

108. Asimismo, la exposicién al ruido tiene un
impacto negativo en la calidad de vida de las personas por cuanto incide en la generacion de efectos
emocionales negativos, tales como irritabilidad, ansiedad, depresion, problemas de concentracion,
agitacién y cansancio, siendo mayor el efecto cuanto mas prolongada sea la exposicion al ruido®.

109. Conforme a lo indicado en los considerandos
anteriores, el ruido es un agente con la capacidad intrinseca de causar un efecto adverso sobre un
receptor, por lo que se configura el primer requisito del riesgo, o sea, el peligro del ruido.

110. Por otra parte, es posible afirmar que la
infraccion generd un riesgo a la salud de la poblacién, puesto que, en el presente caso, se verificaron
los elementos para configurar una ruta de exposicién completa®. Lo anterior, debido a que existe
una fuente de ruido identificada, se identifica al menos un receptor cierto* y un punto de exposicién
(receptor identificado en la ficha de medicion de ruidos como “N° 1" y “LTO1”, de las actividades de
fiscalizacidn realizadas en el domicilio del receptor) y un medio de desplazamiento, que en este caso
es el aire, y las paredes que transfieren las vibraciones. En otras palabras, se puede afirmar que, al
constatarse la existencia de personas expuestas al peligro ocasionado por el nivel de presion sonora
emitida por la fuente, cuyo valor registrado excedio los niveles permitidos por la norma, se configura
una ruta de exposicién completa y, por tanto, se configura, a su vez, un riesgo.

111. Una vez determinada la existencia de un
riesgo, corresponde ponderar su importancia. La importancia alude al rango de magnitud, entidad
o extensidn de los efectos generados por la infraccion, o infracciones, atribuidas al infractor. Esta
ponderacion permitird que este elemento sea incorporado en la determinacion de la respuesta
sancionatoria que realiza la SMA.

112. Al respecto, es preciso considerar que los
niveles permitidos de presién sonora establecidos por medio del D.S. N° 38/2011, fueron definidos
con el objetivo de proteger la salud de las personas, en base a estudios que se refieren a los limites
tolerables respecto del riesgo a la salud que el ruido puede generar. Por tanto, es posible afirmar
razonablemente que a mayor nivel de presion sonora por sobre el limite normativo, mayor es la
probabilidad de ocurrencia de efectos negativos sobre el receptor, es decir, mayor es el riesgo
ocasionado.

113. En este sentido, las emisiones de un nivel de
presion sonora de 80y 71 dB(A), en horario diurno, que conllevé una superacion respecto del limite

31 Guia OSMAN Andalucia. Ruido y Salud (2010), pagina 19.

32 1bid.

33 |3 ruta de exposicidn completa se configura cuando todos los siguientes elementos estan presentes: Una fuente
contaminante, por ejemplo, una chimenea o derrame de combustible; un mecanismo de salida o liberacion del
contaminante; medios para que se desplace el contaminante, como las aguas subterraneas, el suelo y el subsuelo, el agua
superficial, la atmésfera, los sedimentos y la biota, y mecanismos de transporte; un punto de exposicién o un lugar
especifico en el que la poblacién puede entrar en contacto con el contaminante; una via de exposicion por medio de la
que los contaminantes se introducen o entran en contacto con el cuerpo (para contaminantes quimicos, las vias de
exposicién son inhalacion [p. ej., gases y particulas en suspension], ingesta [p. ej., suelo, polvo, agua, alimentos] y contacto
dérmico [p. €]., suelo, bafio en agual); y una poblacion receptora que esté expuesta o potencialmente expuesta a los
contaminantes.

24 SEA, 2012. Guia de Evaluacién de impacto ambiental riesgo para la salud de la poblacién en el SEIA. Concepto de riesgo
en el articulo 11 de la Ley N°19.300, pagina N°20.
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normativo de 20 y 11 dB(A) respectivamente, corresponden a una emision significativamente
superior a este limite, puesto que implica, en el caso de la superacion de 20 db{A), un aumento en
un factor multiplicativo de 100 en la energia del sonido® aproximadamente, respecto a aquella
permitida para el nivel de ruido tolerado por la norma. Lo anterior da cuenta de la magnitud de la
contaminacidn aclistica generada por la actividad del titular y de la significancia del riesgo que esta
puede ocasionar sobre la salud de la poblacidn.
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114. Como ya fue sefalado, otro elemento que
incide en la magnitud del riesgo es el tiempo de exposicion al ruido por parte del receptor. Al
respecto, segln los casos que esta Superintendencia ha tramitado en sus afios de funcionamiento,
le permiten inferir que los equipos, maquinarias y herramientas emisores de ruido tienen un
funcionamiento periédico, puntual o continuo®. De esta forma, en base a una estimacion del
funcionamiento de los equipos, maquinarias y herramientas, se ha determinado para este caso una
frecuencia de funcionamiento periddico en relacidn con la exposicion al ruido, en base a un criterio
de horas proyectadas a un afio de funcionamiento de la unidad fiscalizable.

115. Enrazon de lo expuesto, es de opinion de este
Superintendente que la superacion de los niveles de presion sonora, sumado a la frecuencia de
funcionamiento y por ende la exposicion al ruido constatada durante el procedimiento
sancionatorio, permite inferir que efectivamente se ha generado un riesgo a la salud, aunque no
de carécter significativo, y por lo tanto, sera considerado en esos términos en la determinacién
de la sancién especifica.

b.1.2 El nimero de personas cuya salud pudo
afectarse por la infraccién (letra b)

116. Mientras en la letra a) se pondera la
importancia del peligro concreto —riesgo— ocasionado por la infraccion, esta circunstancia introduce
un criterio numérico de ponderacidn, que recae exclusivamente sobre la cantidad de personas que
podrian haber sido afectadas en base al riesgo que se haya determinado en funcion de la
ponderacion de la letra a). Que, si bien los antecedentes acompafados en el presente
procedimiento han permitido constatar la existencia de peligro para la salud de las personas, esta
circunstancia del articulo 40 de la LOSMA no requiere que se produzca un dafio o afectacidn, sino
solamente la posibilidad de afectacidn asociada a un riesgo a la salud, sea este significativo o no.

117. El razonamiento expuesto en el pdarrafo
precedente ha sido corroborado por la Excelentisima Corte Suprema, en sentencia de fecha 04 de
junio de 2015, dictada en autos caratulados “Sociedad Eléctrica Santiago S.A contra
Superintendencia del Medio Ambiente”, Rol N° 25931-2014, disponiendo: “a juicio de estos
sentenciadores, no requiere probar que se haya afectado la salud de las personas, sino que debe
establecerse la posibilidad de la afectacion, cuestion que la SMA realizé en monitoreos nocturnos en

3 Canadian Centre  for  Occupational Health and Safety. Disponible  online  en

https://www.ccohs.ca/oshanswers/phys_agents/noise_basic.html

36 por funcionamiento puntual se entiende aquellas actividades que se efecttian una vez o mas, pero que no
se realizan con periodicidad; se estima que estas son menores a 168 horas de funcionamiento al afo.
Por funcionamiento periddico, se entendera aquellas actividades que se realizan en intervalos regulares de
tiempo o con cierta frecuencia, descartando una frecuencia de funcionamiento puntual o continua; las horas
de funcionamiento anual varian entre 168 a 7280. Finalmente, por funcionamiento continuo, se refiere a
aquellos equipos, maquinarias, entre otros, que funcionan todo el tiempo; su frecuencia de funcionamiento
anual se encuentra dentro de un rango mayor a 7280 horas.
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gue quedd establecido la superacion de los niveles establecidos en el Decreto Supremo N° 146 del
afio 1997”.

118. Con el objeto de determinar el nimero de
eventuales afectados por los ruidos emitidos desde la fuente emisora, se procedid a evaluar el
numero de habitantes que se ven potencialmente afectados debido a las emisiones de dicha fuente.
Para lo anterior se procedid, en primera instancia, a establecer un Area de Influencia (en adelante,
“Al”) de la fuente de ruido, considerando que ésta se encuentra en una Zona Il.

119. Para determinar el Al, se considerd el hecho
que la propagacién de la energia sonora se manifiesta en forma esférica, asi como su
correspondiente atenuacion con la distancia, la que indica que al doblarse la distancia se disminuye
6 dB(A) la presién sonora. Para lo anterior, se utiliz6 la expresion que determina que la amplitud del
nivel de presion del sonido emitido desde una fuente puntual es, en cada punto, inversamente
proporcional a la distancia de la fuente, para lo cual se utilizé la siguiente férmula®’:

.
Ly=1Ly— ZOlogma db

Donde,

L, : Nivel de presién sonora medido.

1y: Distancia entre fuente emisora y receptor donde se constata excedencia.
Lp: Nivel de presién sonora en cumplimiento de la normativa.

r : Distancia entre fuente emisora y punto en que se daria cumplimiento a la normativa (radio del
Al).

120. En relacion con lo sefialado en el pérrafo
anterior, cabe destacar que la férmula presentada no incorpora la atenuacién que provocarian
factores tales como la disminucién por divergencia - debido a la dispersion de la energia del sonido
-, la reflexion y la difraccién en obstaculos solidos, y la reflexion y la formacién de sombras por los
gradientes de viento y temperatura; debido principalmente a que las condiciones del medio de
propagacion del sonido no son ni homogéneas ni estables. En funcidn de esto, cabe manifestar que
el conocimiento empirico adquirido por esta SMA en estos 7 afios de funcionamiento, a través de
los mas de 360 casos analizados de infracciones al D.S. N 38/2011, le han permitido actualizar su
estimaciéon del Al, incorporando factores de atenuacién del radio del Al orientados a aumentar la
representatividad del nimero de personas afectadas en funcién de las denuncias presentadas ante
esta Superintendencia.

121. En base a lo anterior, considerando el maximo
registro obtenido desde el receptor sensible el dia 06 de diciembre de 2018, que corresponde a 80
dB(A) y la distancia lineal que existe entre la fuente de ruido y el receptor en donde se constatd
excedencia de |la normativa, se obtuvo un radio del Al aproximado de 189 metros desde la fuente
emisora.

122, En segundo término, se procedid entonces a
interceptar dicha Al con la informacién de la cobertura georreferenciada de las manzanas censales®®

7 Fuente: Harris, Cyril, Manual para el control de ruido Instituto de estudios de administracién local, Madrid, 1977. P. 74.
#® Manzana censal: unidad geogréfica basica con fines estadisticos que conforman zonas censales en areas urbanas.
Contiene un grupo de viviendas contiguas o separadas, edificios, establecimientos y/o predios, delimitados por rasgos
geograficos, culturales y naturales.
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del Censo 2017%, para la comuna de Providencia, en la Regién Metropolitana de Santiago, con lo
cual se obtuvo el nimero total de personas existentes en cada una de las intersecciones entre las
manzanas censales y el Al, bajo el supuesto que la distribucion de la poblacion determinada para
cada manzana censal es homogénea, tal como se presenta en la siguiente imagen:

Imagen N° 1: Interseccion manzanas censales y Al
' e - TR

123. A continuacidn, se presenta la informacidn
correspondiente a cada manzana censal del Al definida, indicando: ID correspondiente por manzana
censal, ID definido para el presente procedimiento sancionatorio (ID PS), sus respectivas areas
totales y nimero de personas en cada manzana. Asimismo, se indica la cantidad estimada de
personas que pudieron ser afectadas, determinada a partir de proporcion del Al sobre el area total,
bajo el supuesto que la distribucion de la poblaciéon determinada para cada manzana censal es
homogénea.

Tabla N° 7: Distribucién de la Poblacion Correspondiente a Manzanas Censales

A.
J % de
ID Manzana N° de Area Afectada ., | Afectados
IDPS _ Afectacion
Censo Personas | aprox.(m?) aprox. aprox.
aprox.
(m?)

M1 13123031003003 442 29.781 2.993 10 44
M2 13123031003005 0 35.323 1.449 4 0
M3 13123031003006 780 31.139 30.698 98 768
M4 13123031009006 599 37.762 540 1 85
M5 13123031009007 380 21.211 3.961 18 70
M6 13123031009008 432 20.573 20.573 100 432

39 http://www.censo2017.cl/servicio-de-mapas/
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M7 13123031009009 692 31.047 16.859 54 375
M8 13123031010003 452 16.365 0,882 0,005 0

M9 13123031010004 334 16.242 10.566 65 217
M10 13123031010005 586 23.124 9.534 41 241
M11 13123031010006 1071 29.531 2.345 7 85

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién de Censo 2017.

124, En consecuencia, de acuerdo a lo presentado
en la tabla anterior, el numero de personas que se estimé como potencialmente afectadas por la
fuente emisora, que habitan en el buffer identificado como Al, es de 2.317 personas.

125. Por lo tanto, la presente circunstancia serd
considerada en la determinacion de la sancion especifica aplicable a la infraccion.

b.1.3 La importancia de la vulneracién al sistema
juridico de proteccion ambiental (letra i)

126. La importancia de la vulneracion al sistema
juridico de proteccidn ambiental, es una circunstancia que permite valorar la relevancia que un
determinado incumplimiento ha significado para el sistema regulatorio ambiental, méas alla de los
efectos propios que la infraccion ha podido generar. La valoracién de esta circunstancia permite que
la sancidn cumpla adecuadamente su fin preventivo, y que se adecte al principio de
proporcionalidad entre la infraccion y la sancion.

127. Cada infraccion cometida afecta la efectividad
del sistema juridico de proteccién ambiental, pero esta consecuencia negativa no tendra siempre la
misma seriedad, sino que dependera de la norma especifica que se ha incumplido, asi como la
manera en que ha sido incumplida. Al ponderar la importancia de la vulneracidn al sistema juridico
de proteccion ambiental, se deben considerar aspectos como: el tipo de norma infringida, su rol
dentro del esquema regulatorio ambiental, su objetivo ambiental y las caracteristicas propias del
incumplimiento que se ha cometido a la norma.

128. Dado que se trata de una circunstancia que se
refiere a la importancia de la norma infringida y las caracteristicas de su incumplimiento, concurre
necesariamente en todos los casos en los cuales la infraccion es configurada. Esto se diferencia de
las circunstancias que se relacionan con los efectos de la infraccion, las que pueden concurrir o no
dependiendo de las caracteristicas del caso.

129. En el presente caso, la infracciéon cometida
implica la vulneracion de la norma de emisién de ruidos, establecida mediante el Decreto Supremo
N° 38, del afio 2011, del Ministerio del Medio Ambiente, la cual tiene por objetivo “proteger la salud
de la comunidad mediante el establecimiento de niveles maximos de emisién de ruido generados
por las fuentes emisoras de ruido que esta norma regula”?’. Los niveles méximos de emision de
ruidos se establecen en términos del nivel de presion sonora corregido, medidos en el receptor
sensible. Estos limites son diferenciados de acuerdo a la localizacion del receptor, segin la
clasificacion por zonas establecida en la norma, asi como por el horario en que la emision se
constata, distinguiendo horario diurno y nocturno.

40 Articulo N° 1 del D.S. N° 38/2011.
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130. La relevancia de este instrumento para el
sistema regulatorio ambiental chileno, radica en que la emisidon de niveles de presion sonora por
sobre los limites establecidos en la norma, vulnera el objetivo de protecciéon a la salud de la
poblacion de los riesgos propios de la contaminacién actstica, encontrandose en todos los casos un
receptor expuesto al ruido generado, ocasionandose un riesgo a la salud y potencialmente un
detrimento en la calidad de vida de las personas expuestas. Cabe agregar, asimismo, que esta
corresponde a la Gnica norma que regula de forma general y a nivel nacional los niveles de ruido a
los cuales se expone la comunidad, aplicindose a un gran nimero de actividades productivas,
comerciales, de esparcimiento y de servicios, faenas constructivas y elementos de infraestructura,
gue generan emisiones de ruido.
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131. En esta linea, en el presente procedimiento
sancionatorio, solo fue posible constatar por medio del instrumental y metodologias establecidas
en la norma de emisién, dos (2) ocasiones de incumplimiento de la normativa.

132. Laimportancia de la vulneracion a la norma en
el caso concreto, se encuentra también determinada por una magnitud de excedencia de 20y 11
decibeles por sobre el limite establecido en la norma en horario diurno en Zona Il, constatadas
durante las actividades de fiscalizacién realizadas el dia 06 de diciembre de 2018 y 11 de enero de
2019, las cuales fueron motivo de la formulacion de cargos asociada a la resolucién Res. Ex. N2 1/Rol
D-022-2019. Cabe sefialar, sin embargo, que, dado que la vulneracion a la norma de ruidos se
encuentra necesariamente asociada a la generacién de un riesgo a la salud de las personas, la
magnitud de la excedencia en términos de su consideracion en el valor de seriedad de la infraccion,
ha sido ponderada en el marco de la letra “a” del art. 40.

b.2. Factores de incremento

133. A continuacién, se ponderaran aquellos
factores que pueden aumentar el componente de afectacion, y que han concurrido en la especie.

b.2.1. Intencionalidad en la comision de la infraccidn
(letra d)

134. La intencionalidad, al no ser un elemento
necesario para la configuracion de la infraccion, actta en virtud de lo dispuesto en el articulo 40 de
la LOSMA, como un criterio a considerar para determinar la sancion especifica que corresponda
aplicar a cada caso. En este caso, a diferencia de como se ha entendido en el Derecho Penal, donde
la regla general es que exista dolo para la configuracién del tipo, la LOSMA, aplicando los criterios
asentados en el Derecho Administrativo Sancionador, no exige como requisito o elemento de la
infraccion administrativa, la concurrencia e intencionalidad o de un elemento subjetivo mas alla de
la culpa infraccional o mera negligencia.

135. En tanto, la intencionalidad  como
circunstancia que influye en el monto de la sancion, se verificard cuando el infractor comete
dolosamente el hecho infraccional. La concurrencia de intencionalidad implicara que el reproche de
la conducta es mayor, lo cual justifica que esta circunstancia opere como un factor de incremento
de la sancion. Por el contrario, cuando la infraccion fue cometida solo a titulo culposo o negligente,
esta circunstancia no sera considerada.
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136. Como se ha tenido la oportunidad de exponer
en el considerando 53 de la presente resolucidn, el titular justifico su falta de conocimiento acerca

de la normativa objeto de la competencia de esta Superintendencia y ejercida en el presente
sancionatorio, sobre la base de una serie de consideraciones. Al efecto, advirtid que la faena
ejecutada por el titular no correspondid a un proyecto con las caracteristicas que la ley determina
para someterse a estudios de impacto ambiental ni a otros instrumentos de gestion ambiental; que
su actividad en general se realiza en concordancia con la legislacion constructiva comudn, planes
reguladores, ley y ordenanza general de urbanismo y construccién y disposiciones municipales —
entregada a la justicia ordinaria o a la de policia local-, donde destaca la ordenanza municipal sobre
ruidos molestos; afiadiendo que jamas fue requerida, advertida o apercibida en ninguna forma por
la autoridad municipal, en orden a conformar su actividad constructiva a determinadas condiciones
so pena de verse expuestos a clausura; agregando que no existe antecedente que la empresa haya
incurrido en contravenciones de una entidad y reiteracion tales que justifiquen su clausura ni menos
el cambio de su actividad a un régimen normativo y de sanciones ajeno al normalmente aplicable a
la misma.

137. Ahora bien, conforme a lo resuelto por la Corte
Suprema, "la intencionalidad, en sede administrativa sancionadora, corresponde al conocimiento de
la obligacién contenida en la norma, asi como de la conducta que se realiza y sus alcances
juridicos"**. Se debe destacar que este criterio esta contenido en las Bases Metodoldgicas, en el
capitulo dedicado a intencionalidad. En este sentido, el maximo tribunal ha establecido tres
requisitos para que concurra la intencionalidad en sede administrativa sancionadora, a saber: i) que
el presunto infractor conozca la obligacién contenida en la norma; ii) que el mismo conozca la
conducta que se realiza y iii) que el presunto infractor conozca los alcances juridicos de la conducta
que se realiza. En el presente caso, en base al andlisis de los antecedentes incorporados al presente
expediente sancionatorio, se verifica la concurrencia de estos requisitos, por las razones que se
exponen a continuacion.

138. Atendiendo a lo indicado en las Bases
Metodoldgicas, es posible afirmar que el titular corresponde a un sujeto calificado, que se define
como aquel que desarrolla su actividad a partir de una amplia experiencia en su giro especifico, con
conocimiento de las exigencias inherentes que en materia de cumplimiento de estdndares
medioambientales le exige nuestra legislacion. Normalmente este tipo de regulados dispondré de
una organizacién sofisticada, la cual les permitird afrontar de manera especializada, idénea y
oportuna su operaciéon y eventuales contingencias.

139. En el caso particular, puede afirmarse que la
administracién a cargo de la empresa si cuenta con experiencia en su giro, ya que Constructora M3
S.A. es una sociedad constituida hace tiempo, desde el afio 2005, habiendo iniciado sus actividades
ante el Servicio de Impuestos Internos con fecha 04 de mayo de 2005. Ademas, se puede afirmar
que el titular si debia tener conocimiento de las exigencias legales, ya que conforme a la informacion
obtenida en la pédgina web del Servicio de Impuestos Internos, su giro principal de actividad
econdmica, al tiempo del hecho constitutivo de la infraccion, era —y sigue siendo— la construccion
de edificios para uso residencial; lo cual, sumado al tiempo que lleva en ejercicio de dicha actividad
comercial, permite al menos presumir el conocimiento de la normativa que regula su propia
actividad, entre la que ha de destacarse la norma de emisién de ruidos vigente. Finalmente, en lo
relativo a la organizacidn altamente sofisticada, se estima que la empresa cuenta con este atributo,
ya que, conforme a lo declarado en el afio tributario 2020 ante el SlI, el proyecto contempla una
cantidad de 1.126 trabajadores durante su etapa de operacién, lo que le permitiria afrontar de

1 Corte Suprema. Causa Rol N° 24.422-2016. Sentencia de fecha 25 de octubre de 2017.
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manera especializada, idénea y oportuna su operacién y eventuales contingencias. En razén de lo
anterior, los antecedentes permiten concluir que la empresa es un sujeto calificado.
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140. Considerando su condicién de sujeto
calificado, es posible afirmar que el infractor debia estar en conocimiento de la conducta infraccional
por los motivos indicados en el considerando anterior, siendo ademas posible afirmar que el titular
debia estar en conocimiento de la antijuridicidad asociada a la contravencion ya que, como se ha
planteado, su organizacion altamente especializada deberia haber sido un insumo suficiente para
detectar y aplicar la normativa de ruido. Por otro lado, yerra el titular al sefialar que su proyecto no
era uno que por sus caracteristicas estuviese sujeto a los instrumentos de gestién ambiental, siendo
que la LBMA incorpora expresamente en su titulo Il “De los instrumentos de gestion ambiental”, el
parrafo 5° “De las normas de emision”, tal como resulta ser el D.S. N° 38/2011, norma que es
aplicable a las faenas constructivas, de acuerdo a lo establecido en el articulo 6°, ntimeros 13 y 12
de dicho cuerpo normativo, y cuya observancia y cumplimiento es totalmente independiente de la
existencia de la normativa municipal que cita. En este sentido, se concluye que el titular cometi6
este hecho infraccional con intencionalidad.

141. En consecuencia, la verificacién de excedencia
de los niveles de presién sonora en la fuente emisora, como (nico hecho constitutivo de infraccion,
permite afirmar que los actos del infractor reflejan una intencion de omitir acciones tendientes a
cumplir la norma. Por ese motivo, esta circunstancia sera considerada como un factor que aumente
la sancion especifica aplicable a la infraccion.

b.3. Factores de disminucién
b.3.1. Cooperacion eficaz (letra i)

142. Conforme al criterio sostenido por esta
Superintendencia, para que esta circunstancia pueda ser ponderada en un procedimiento
sancionatorio, es necesario que la cooperacion brindada por el sujeto infractor sea eficaz, lo que
guarda relacién con la utilidad real de la informacion o antecedentes proporcionados por el mismo.

143. A suvez, tal como se ha expresado en las Bases
Metodoldgicas, algunos de los elementos que se consideran para valorar esta circunstancia, son los
siguientes: (i) el infractor se ha allanado al hecho imputado, su calificacion, su clasificacion de
gravedad y/o sus efectos (dependiendo de sus alcances, el allanamiento podra ser total o parcial);
(ii) el infractor ha dado respuesta oportuna, integra y Util a los requerimientos y/o solicitudes de
informacion formulados por la SMA, en los términos solicitados; (iii) el infractor ha prestado una
colaboracion til y oportuna en las diligencias probatorias decretadas por la SMA,; (iv) el infractor ha
aportado antecedentes de forma util y oportuna, que son conducentes al esclarecimiento de los
hechos, sus circunstancias y/o efectos, o para la ponderacion de otras circunstancias del articulo 40
de la LOSMA.

144. En el presente caso, cabe relevar que mediante
la Res. Ex. N° 8/Rol D-022-2019 se requirio al titular para que informase, dentro del plazo de cinco
dias habiles, sus Estados Financieros —a saber, Balance General, Estado de Resultados, Estado de
Flujo de Efectivo—, para los afios 2019 y 2020 en caso de existir.

145. En este sentido, con fecha 12 de marzo de

2021, esta Superintendencia recepcioné una presentaciéon del titular, dando cumplimiento al
requerimiento de informacién mencionado. La informacién aportada, a juicio de este
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Superintendente, fue oportuna y util, por lo que se configura la presente circunstancia del art. 40
de la LOSMA, para efectos de disminuir el componente de afectacién de la sancién a aplicar.

b.3.2. Irreprochable conducta anterior (letra e)

146. La concurrencia de esta circunstancia es
ponderada por la SMA en base al examen de los antecedentes disponibles que dan cuenta de la
conducta que, en materia ambiental, ha sostenido en el pasado la unidad fiscalizable. Se entiende
que el infractor tiene una irreprochable conducta anterior cuando no se encuentra en determinadas
situaciones que permiten descartarla, entre las cuales se cuenta la conducta anterior negativa -en
los términos descritos anteriormente-, entre otras situaciones sefialadas en las Bases Metodolégicas
para la Determinacion de Sanciones Ambientales.

147. En relaciéon a ello, el titular alega en sus
descargos que no ha sido objeto de infracciones municipales, ni por parte del Municipio de
Providencia ni tampoco de alguno de los Juzgados de Policia Local comunales; asi como tampoco ha
sido fiscalizada, sumariada ni sancionada con anterioridad en relacién con infraccién alguna a la
LBMA ni a la LOSMA.

148. En consonancia con lo alegado por la empresa,
no constan en el presente procedimiento sancionatorio antecedentes que permitan descartar una
conducta irreprochable anterior, por lo que esto serd considerado como una circunstancia que
procede como un factor de disminucién del componente de afectacién para efectos de la sancion
correspondiente a la infraccion ya verificada.

b.4. La capacidad econdmica del infractor (letra f)

149, lacapacidad econdmica ha sido definida por la
doctrina espafiola, a propdsito del Derecho Tributario, como la potencialidad econdmica vinculada
a la titularidad y disponibilidad de la riqueza, con la aptitud, la posibilidad real, la suficiencia de un
sujeto de derecho para hacer frente a la exigencia de una obligacién tributaria concreta por parte
de la Administracion Pdblica’®. De esta manera, la capacidad econémica atiende a la
proporcionalidad del monto de una multa con relacién a la capacidad econdmica concreta del
infractor.

150. Para la determinacion de la capacidad
econdmica de un infractor, esta Superintendencia considera dos criterios: tamafio econémico y
capacidad de pago. El tamafio econémico se asocia al nivel de ingresos anuales, actuales o
potenciales del infractor, y normalmente es conocido por esta Superintendencia de forma previa a
la aplicacion de sanciones, lo cual permite su incorporacién en la determinacién de sanciones de
forma general. Por otra parte, la capacidad de pago tiene relacion con la situacién financiera
especifica del infractor en el momento de la aplicacién del conjunto de las sanciones pecuniarias
determinadas para el caso bajo analisis de acuerdo a las reglas generales, la cual, normalmente no
es conocida por esta Superintendencia de forma previa a la determinacion de sanciones. Este
aspecto es considerado de forma eventual, excepcional y a solicitud expresa del infractor una vez
gue tome conocimiento de las sanciones respectivas, debiendo proveer la informacion

42 caLvo Ortega, Rafael, Curso de Derecho Financiero, I. Derecho Tributario, Parte General, 102 edicion, Thomson—Civitas,
Madrid, 2006, p. 52; citado por MASBERNAT Mufioz, Patricio, “El principio de capacidad econdmica como principio juridico
material de la tributacion: su elaboracion doctrinal y jurisprudencial en Espafia” Revista lus et Praxis, Afio 16, N2 1, 2010,
pp. 303 - 332.
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correspondiente para acreditar que efectivamente se encuentra en situacion de dificultad financiera
para hacer frente a estas.
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151. Para la determinacion del tamafo econdmico,
se han examinado los antecedentes financieros de la empresa disponibles en el procedimiento. Asi,
de acuerdo a la informacion contenida en los estados de situacion, resultados y de flujo efectivo y
notas de estados financieros de 2019 y balance tributario 2019 completo presentados por el
titular®, se observa que Constructora M3 S.A. se sitla en la clasificacion GRANDE 3 —de acuerdo a
la clasificacion de tamafio econdmico utilizada por el Servicio de Impuestos Internos— por presentar
ingresos entre UF 600.000 y UF1.000.000 en el afio 2019. En efecto, se observa que sus ingresos en
ese afio fueron de $24.815.935.430, equivalentes a UF 876.580, considerando el valor de la UF al
dia 31 de diciembre de 2019.

152. En base a lo descrito anteriormente, al tratarse
de una empresa categorizada como GRANDE 3, se concluye que no procede la aplicacion de un
ajuste para la disminucién del componente de afectacion de la sancién que corresponda aplicar a
la infraccion, asociado a la circunstancia de capacidad econdmica.

153. En otro orden de ideas, como es de publico
conocimiento, el pais se encuentra atravesando una crisis sanitaria causada por la pandemia de
coronavirus (COVID-19). Al respecto, el Ministerio de Salud decretd alerta sanitaria por emergencia
de salud publica de importancia internacional, mediante D.S. N° 4, de 5 de enero de 2020. Con fecha
11 de marzo de 2020, la Organizacién Mundial de la Salud califico el brote de COVID-19 como una
pandemia global. Luego, el 18 de marzo de 2020, el Ministerio del Interior declaré estado de
excepcién constitucional de catdstrofe, mediante el D.S. N° 104, de 18 de marzo de 2020, modificado
luego por el D.S. N° 106 de 19 de marzo del mismo afio. El estado de excepcién constitucional de
catastrofe fue prorrogado por el Ministerio del Interior mediante el D.S. N°72 de 11 de marzo de
2021.

154. Es un hecho publico y notorio que el manejo
sanitario de la pandemia de COVID-19 ha generado restricciones a los derechos de las personas.
Estas restricciones significan, en adicién a las consecuencias inherentes a la crisis sanitaria, un
impacto econémico significativo, al afectarse la operacion tradicional de las empresas, situacion que
estd afectando transversalmente a los distintos actores de la economia nacional, aunque con
distinta intensidad segln el tamafio economico o giro de los mismos.

155. Asi las cosas, resulta necesario que esta
Superintendencia considere los efectos econémicos de la pandemia de COVID-19 al ejercer su
potestad sancionatoria, en particular en la ponderacion del articulo 40, letra f) de la LOSMA, en
atencién a las consecuencias a que la circunstancia de la pandemia de COVID-19 ha tenido para el
normal funcionamiento de las empresas.

156. En el presente caso, la informacion mas
actualizada de los ingresos anuales de la empresa disponible por esta Superintendencia corresponde
al afio 2019 vy, por lo tanto, esta no comprende los posibles efectos de la pandemia de COVID-19
referidos anteriormente.

4 presentacion de fecha 12 de marzo de 2021.
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157. Al respecto, para efectos de cuantificar el

impacto de |a crisis sanitaria en la actividad de los diferentes actores econdmicos, se tuvo a la vista
la Segunda Encuesta a Empresas ante COVID-19, efectuada por la Cdmara Nacional de Comercio,
Servicios y Turismo de Chile en el mes de abril de 2020*, conforme a la cual es posible observar la
capacidad de funcionamiento promedio de las empresas, segin su tamafio, respecto de su
funcionamiento bajo condiciones normales. En base a una proyeccién de la capacidad de
funcionamiento promedio por tamafio de empresa para el periodo abril-diciembre 2020, se
establecieron factores de ponderacidn que tienen por objetivo incorporar los efectos de la crisis, los
cuales, de acuerdo a la categoria de tamafio econdmico del infractor, resultan o ne en una
disminucién adicional en el componente de afectacién de la sancidn. Conforme a lo anterior, se
aplicard el factor correspondiente al infractor en el presente caso, lo que se vera reflejado en la
presente resolucion.

C. Incumplimiento del programa sefalado en la
letra “r” del articulo 3° (articulo 40 letra g) de
la LOSMA)

158. Dentro de las circunstancias contempladas en
el articulo 40 de la LOSMA, en su letra g), se considera el incumplimiento del programa sefialado en
la letra “r” del articulo 3, en relacién a la funcion de la SMA de aprobar programas de cumplimiento
de la normativa ambiental de conformidad a lo establecido en el articulo 42 de la LOSMA. En este
altimo articulo se indica que el presunto infractor puede, frente a una formulacién de cargos,
presentar un plan de acciones y metas, dirigido a cumplir satisfactoriamente con la normativa
ambiental. El mismo articulo regula los requisitos de aprobacidn del PdC, asi como los efectos de su
aprobacion. Se refiere también a los casos en los cuales el presunto infractor, habiendo
comprometido un PdC, no cumpliere con las acciones establecidas en él. En el inciso quinto, del
articulo 42 de la LOSMA se sefiala que el "... procedimiento se reiniciard en caso de incumplirse las
obligaciones contraidas en el programa, evento en el cual se podrd aplicar hasta el doble de la multa
que corresponda a la infraccion original dentro del rango sefialado en la letra b) del articulo 38, salvo
que hubiese mediado autodenuncia”.

159. En el presente caso, con fecha 29 de marzo de
2019, el titular presenté un PdC para su aprobacién, el cual fue observado en una (1) ocasién,
solicitdndose la presentacion de una version refundida que incorporara las observaciones
efectuadas. El PdC refundido presentado por el titular, acompafiado el 04 de junio de 2019, fue
finalmente aprobado por la SMA, mediante Res. Ex. N° 4/Rol D-022-2019, de fecha 24 de julio de
2019, con correcciones de oficio. Dicha resolucion fue notificada al titular mediante carta certificada,
recepcionada por la respectiva oficina de Correos de Chile con fecha 26 de julio de 2019, segin
codigo de seguimiento 1180851707071.

160. Posteriormente, con fecha 25 de marzo de
2020, mediante comprobante de derivacion electronica, DFZ remitié a DSC el informe técnico de
fiscalizacion ambiental del PdC denominado DFZ-2019-276-X11I-PC. Dicho informe describe hallazgos
en relacion al incumplimiento de varias acciones del PdC.

161. En atencién al incumplimiento del PdC en que
incurrio el titular, declarado mediante la Res. Ex. N2 5/Rol D-022-2019, corresponde que en la

44 Disponible en https://www.cnc.cl/wp-content/uploads/2020/04/Resultados-Segunda-Encuesta-Empresas-ante-
COVID19-Abril.pdf .
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presente resolucion se pondere la magnitud de dicho incumplimiento, de modo de poder
incrementar proporcionalmente la sancion que originalmente hubiera correspondido aplicar, en
conformidad a lo establecido en el articulo 42 de la LOSMA. Este analisis debe ser realizado respecto
de cada una de las acciones asociadas a cada uno de los cargos formulados, lo que se pasard a
desarrollar a continuacion.
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162. Cabe sefialar que para acreditar la ejecucion
del PdC, tal como se sefiald en la resolucion de reinicio del presente procedimiento sancionatorio,
el titular entregd dos reportes de avance y uno final. Igualmente, y como fuera anticipado mas
arriba, mediante su escrito de descargos, Constructora M3 S.A. adujo alegaciones orientadas a la
aplicacion de las circunstancias del art. 40 de la LOSMA en la determinacion de la sancién:

162.1. En relacion a la incorrecta ejecucion de la
accion N° 3 del PdC, en cuanto se observd que barreras acusticas con lana de vidrio estaban
conformadas por dos hojas, difiriendo de la forma de implementacion establecida en el PdC que
correspondia a tres hojas de 1,5 metros de ancho cada una, el titular sefialo que esto no implicé que
no se desarrollaran biombos de 3 caras, sino que en su version movil se ejecutaron de 2 caras,
considerando las dimensiones, dificultad de movimiento y riesgos de accidentes en su manipulacion
continua por parte del personal de la faena. Para ello acompafié una fotografia fechada y
georreferenciada que, no obstante acreditar que si conto con al menos un biombo de tres caras
conforme a lo debido, no permite desvirtuar las conclusiones alcanzadas en sede de fiscalizacion del
PdC, por cuanto se reconoce que no se utilizo dicho biombo de manera movil;

162.2. Con respecto a la incorrecta ejecucion de la
accion N° 6 del PdC, en cuanto a la no acreditacién de haberse implementado los seis biombos
adicionales a los ya dispuestos en la accién N2 1, sefiala que en el informe final emanado por el
titular si se incorporaron testimonios fotogréficos debidamente fechados y georreferenciados
correspondientes a biombos adicionales para mitigar ruido, los que vuelve a adjuntar en su
presentacion de descargos. Dicho material fotografico es complementado con registros de
adquisicion de las diversas partidas de materiales utilizados en la confeccion de las barreras de
sonido, todo lo cual es documentado en el Informe de Cumplimiento acompafiado con los
descargos. Al respecto, el titular ha acompafado a sus descargos la orden de compra N2 21.427 de
fecha 02 de mayo de 2019 por la adquisicion de lana de vidrio de 50 mm, de manera adicional a lo
acreditado para la accion N2 1y, por ende, no tenida a la vista en sede de fiscalizacion del PdC.
Luego, cabe hacer lugar a la alegacion de Constructora M3 S.A., en el sentido de darse por acreditada
la implementacién de la accion N2 6;

162.3. Con respecto a la incorrecta ejecucién de la
accion N2 7 del PdC, en cuanto a no acreditar que la accidn se haya ejecutado durante los meses de
julio a septiembre y durante el mes de noviembre de 2019, el titular sefiala que por inadvertencia
se omitié acompafar el set de fotografias fechadas y georreferenciadas oportunamente de los
meses de Julio, Agosto, Septiembre y Noviembre del aiio 2019, las cuales no obstante se registraron
en su oportunidad y las adjunta conjuntamente con los descargos, asi como comprobantes de
compra de materiales —lana de vidrio y placa terciado—. Estos antecedentes no tenidos a la vista en
sede de fiscalizacion del PdC son cuatro fotografias fechadas y georreferenciadas, conjuntamente
con las 6rdenes de compra N2 22.132 de fecha 24 de julio de 2019 y N2 22.235 de fecha 05 de agosto
de 2019, y las facturas N2 16279 de 05 de agosto de 2019 y N2 652291 de fecha 14 de agosto de
2019. Luego, cabe hacer lugar a la alegacion de Constructora M3 S.A., en el sentido de darse por
acreditada la implementacién de la accion N2 7;

162.4. Con respecto al resultado de la ejecucion de la
accion N2 10 del PdC, en cuanto a demostrar las mediciones practicadas una excedencia de 6y 1
dB(A) por sobre el limite méximo permisible en los meses de agosto y noviembre de 2019,
respectivamente, sefiala que Constructora M3 S.A. contraté formalmente a la empresa ACUSTEC. En
esta linea, con el fin de obtener resultados lo mds ciertos y representativos de la realidad de la obra
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y su dinamica de ruido, dicha ETFA no informaba especificamente el momento de realizacion de sus

registros al titular; por tanto, en los casos de excedencias que se indican por parte de la SMA, no
estuvieron en situacion de ser controlados ni contenidos por el titular. Al respecto, cabe sefialar que
lo aducido por el titular no estd orientado a desvirtuar lo concluido sobre el particular en sede de
fiscalizacion del PdC, por lo demas, cabe recordar que el articulo 16 del D.S. N° 38/2011, justamente
dispone que las mediciones se deberan efectuar en el momento y condiciéon de mayor exposicién al
ruido, de modo que represente la situacién mas desfavorable para el receptor;

162.5. Acerca de la afirmacion que la obra fiscalizada
se encontraba en etapa de trabajos de altura, dando a entender que alli debieran haberse
concentrado medidas y mediciones, sefiala el titular que en realidad la obra se llevaba adelante en
todos sus frentes; siendo del caso que los camiones de hormigdn, la bomba hormigonera, los talleres
de corte, algunos puntos de demolicion, estaban en el primer piso, generando la mayor cantidad de
ruido incidente al interior de la obra; siendo tales fuentes de emision cubiertas con adecuadas
medidas de mitigacion de ruido, tales como el tanel acustico en el primer piso, para bomba y
camiones hormigoneros, talleres de corte para barras de fierro y dimensionamiento, biombos
moviles que se utilizaban para faenas puntuales, lo que unido al despliegue de las restantes medidas
dispuestas en la obra, permitieron dar razonable freno a la expansién de las ondas de ruido. Al
respecto, cabe sefialar que lo reprochado en sede de fiscalizacion sobre el particular fue
concretamente el no haber practicado las mediciones 2, 3 y 4, realizadas en el Receptor 1 en puntos
equivalentes al medido en la primera oportunidad —aquel correspondiente al denunciante
interesado—, conforme a la expresa forma de implementacion de la accién introducida de oficio por
la Res. Ex. N2 4/Rol D-022-2019. En este sentido, el titular no aporta razones que permitan justificar
el haber practicado dichas mediciones en los puntos alternativos —fachada de edificio nivel de
terreno—, sustancialmente distintos de lo que debid haber realizado;

162.6. lgualmente, releva que el primer registro de
medicidn realizado con fecha 06 de diciembre del 2018, entregd un resultado 80 dB(A); posterior a
lo cual, gracias a las inversiones y medidas aplicadas por Constructora M3 S.A., la Gltima medicién
supero en apenas 1 dB(A) la norma. Vale decir, se redujo en mas de 19 dB(A) desde el punto que
puede tenerse como mas critico. Por otro lado, en ninglin momento el titular dispuso atenuacion de
labores, pues el trabajo de medicién de la ETFA se realizé de acuerdo con los procedimientos y
reserva de dicha empresa, con el fin de tener claridad y transparencia con la emisién de ruido hacia
los vecinos, lograndose obtener una reduccién sustancial. Cabe sefialar que lo aducido por el titular
no esta orientado a desvirtuar lo concluido sobre el particular en sede de fiscalizacion del PdC, no
obstante, se tendra especialmente presente en la ponderacién del grado de ejecucién de la
globalidad del PdC.

163. En base al reporte final de cumplimiento, el
informe técnico de fiscalizacidn ambiental del programa de cumplimento DFZ-2019-276-X11I-PC vy lo
analizado y ponderado en el considerando anterior, el nivel de cumplimiento alcanzado es resumido
en la siguiente tabla:

Tabla N° 8: Grado de ejecucién de las acciones de mitigacion de ruidos comprometidas en el PdC

Infraccion Accion N° Plazo Cumplimiento
La obtencion, con fecha | 1.- Construccion de | Inicio 05-02- | Cumplida

06 de diciembre de 2018, | cierre  perimetral | 2019;

de Nivel de Presién | aclstico término 12-

Sonora Corregido (NPC) 04-2019

de 80 dB(A), en horario | 2.- Tdnel acustico. | Inicio 23-01- | Cumplida
diurno, en condicién | El proceso  de | 2019;

externa; medido en un | hormigonado término 20-

receptor sensible, | mediante camidén | 08-2019
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ubicado en Zona Il; y la
obtencién, con fecha 11
de enero de 2019, de
Nivel de Presion Sonora
Corregido (NPC) de 71
dB(A), en horario diurno,
en condicion externa;
medido en un receptor
sensible, ubicado en
Zona ll

mixer estacionario
y bomba diésel, se
realiza al interior de
un recinto aislado
acusticamente,
fabricado
mitigar
emisiones de esta
fuente de ruido

para
las

3.- Biombos | Inicio 05-02- | Cumplida parcialmente: Si bien

acusticos 2019; se presentan los medios

portatiles. Para | término 20- | verificadores establecidos, la

aquellas 08-2019 accion no fue ejecutada

actividades de correctamente, lo que ha

caracter ruidoso, debido permitir la propagacion

como uso de del ruido desde la fuente movil

martillo neumatico, en la direccidon que no se

taladros, encuentra cubierta por Ia

compresores ¥ barrera acustica, que cuenta

similares con 2 caras en lugar de las 3
debidas.

4.- Taller de corte | Inicio 05-02- | Cumplida

para aquellas | 2019;

actividades que | término 20-

utilicen esmeril | 08-2019

angular, sierra

circular y equipos

de alta frecuencia

5.- Uso de martillos | Inicio 15-04- | Cumplida

de goma en faenas | 2019;

de limpieza de | término 20-

moldaje 08-2019

6.- Para aquellas | Inicio 14-08- | Cumplida

actividades de | 2019;

caracter ruidoso, | término 20-

como uso de | 08-2019

martillo neumatico,

taladros,

compresores y

similares, se

confeccionaran e

implementaran seis

biombos actsticos

portatiles

adicionales a los

declarados en

identificador N° 3

7.- Las faenas que | Inicio 25-06- | Cumplida

se realicen en pisos | 2015;

inferiores a la losa
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de avance, en el | término 21-
interior de los | 11-2019
departamentos
donde alin no
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existan puertas ni
ventanas
instaladas, tendran
cierres provisorios
con el fin de
disminuir el ruido
para dar
cumplimiento al
D.S. 38/11 MMA

8.- Se | Inicio 25-06- | Cumplida
implementara 2015;
apantallamiento en | término 21-
el pisoflosa de | 11-2019
avance de la obra

9.- Se capacitara al | Inicio 14-08- | Cumplida
100% del personal | 2019;

de laobraacercade | término 21-
los efectos | 11-2019
negativos en
nuestro entorno de
la emisién de ruidos
molestos, asi como
acerca de la
correcta manera de
implementar todas
y cada una de las
medidas
mitigatorias
propuestas en el
presente programa
de cumplimiento

10.- Contarconuna | Inicio 31-07- | Cumplida parcialmente: Si bien

(1) medicién | 2019; se realizaron las mediciones,
mensual en | término 17- | titular no da cabal
conformidad con el | 12-2019 cumplimiento a la forma de
B:S. N°38/2011 implementacién de la accién y
MMA, efectuado no da cumplimiento al D.S
por una Entidad N°38/2011, por cuanto registro
Técnica de excedencias a los limites
Fiscalizacion normativos en dos
Ambiental oportunidades.

164. En resumen, la tabla anterior muestra que el
titular incumplié parcialmente dos de las acciones comprometidas respecto al cargo que ha sido
configurado en la presente resolucion. Las acciones que fueron incumplidas parcialmente son las N®
3 y N° 10, acciones que se refieren a contar con biombos acusticos portatiles de ciertas
especificaciones y realizar mediciones de niveles de ruido bajo ciertas condiciones, medidas que en
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el primer caso solo apuntan a la confeccién distinta al disefio propuesto en el PdC, al incluir solo 2
de las 3 placas de material aislante, y la referida a dar cumplimiento a la medicion de acuerdo al D.S.
N° 38/2011 en lo que refiere al cumplimiento del limite permisible de emisién de ruido. El nivel de

cumplimiento antes sefialado serd considerado para los efectos del incremento de la sancion base
que es considerado en el articulo 42 de la LOSMA. Sin perjuicio de ello, el grado de incumplimiento
de dichas acciones es bajo, motivo por el cual el incremento de la sancion original, producido por
el incumplimiento de estas acciones, es menor. Por ultimo y a pesar de no haberse podido cumplir
con la meta de adecuar las emisiones de ruido a los limites del D.S N° 38/2011, no puede
desconocerse la reduccion sustancial de las emisiones del proyecto, en comparacidn con los niveles
de presién sonora constatados con fechas 06 de diciembre de 2018 y 11 de enero de 2019.

165. En virtud de lo anteriormente expuesto,
estese a lo que resolvera este Superintendente.

RESUELVO:

PRIMERO: Atendido lo expuesto en la presente
resolucién, respecto al hecho infraccional consistente en “La obtencidn, con fecha 06 de diciembre
de 2018, de Nivel de Presion Sonora Corregido (NPC) de 80 dB(A), en horario diurno, en condicion
externa; medido en un receptor sensible, ubicado en Zona II; y la obtencién, con fecha 11 de enero
de 2019, de Nivel de Presién Sonora Corregido (NPC) de 71 dB(A), en horario diurno, en condicidn
externa; medido en un receptor sensible, ubicado en Zona I1”, que generd el incumplimiento del D.S.
N° 38/2011; apliquese a Constructora M3 S.A., Rol Unico Tributario N° 76.262.460-5, la sancién
consistente en una multa de ciento setenta y ocho unidades tributarias anuales (178 UTA).

SEGUNDO: Recursos que proceden contra esta
resolucién y beneficio del inciso final del articulo 56 de la LOSMA., De conformidad a lo establecido
en el parrafo 4° de los Recursos de la LOSMA, en contra la presente resolucion procede el recurso de
reposicion, en el plazo de cinco dias habiles contado desde el dia siguiente a la notificacion de la
resolucién, segln lo dispone el articulo 55 de la misma Ley. La interposicién de este recurso
suspendera el plazo para reclamar de ilegalidad, siempre que se trate de materia por las cuales
procede dicho recurso.

Asimismo, ante la presente resolucién procede el
reclamo de ilegalidad ante el Tribunal Ambiental, dentro del plazo de quince dias habiles, contado
desde la notificacion de la resolucidn, segtn lo establecido en el articulo 56, en cuyo caso, no sera
exigible el pago mientras no esté vencido el plazo para interponer la reclamacion, o ésta no haya
sido resuelta.

Para el caso que el infractor no interponga reclamo de
ilegalidad ante el Tribunal Ambiental en contra de las resoluciones de la Superintendencia que
impongan sanciones pecuniarias y pague la respectiva multa, dentro del plazo de cinco dias habiles,
contado desde la notificacién de la resolucidn, se le reducira un 25% del valor de la multa. Dicho
pago debera ser acreditado en el plazo sefialado, presentando copia de la consignacion del valor de
la multa reducida efectuado en la Tesoreria General de la Republica.

TERCERO: Del pago de las sanciones. De acuerdo a lo
establecido en el articulo 45 de la LOSMA, las resoluciones de la Superintendencia que apliquen
multa tienen mérito ejecutivo.

El monto de las multas impuestas por Ila
Superintendencia serd a beneficio fiscal, y deberd ser pagado en la Tesoreria General de la Republica,
dentro del plazo de diez dias, contado desde la fecha de notificacion de la resolucion sancionatoria,
sin perjuicio de lo establecido en el articulo 56 ya citado. El pago de la multa deberd ser acreditado
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ante la Superintendencia, dentro de los diez dias siguientes a la fecha en que ésta debid ser pagada.
El retardo en el pago de toda multa que aplique la Superintendencia en conformidad a la ley,
devengara los reajustes e intereses establecidos en el articulo 53 del Cédigo Tributario. Para mayores
detalles, puede consultarse el siguiente link: https://portal.sma.gob.cl/index.php/portal-
regulados/pago-de-multas/.

Si el infractor fuere una persona juridica, las personas
naturales que la representen legalmente o que actien en su nombre, serdn subsidiariamente
responsables del pago de la multa.

CUARTO: De la prescripcion de la sancién. Las
sanciones administrativas aplicadas de conformidad a esta ley, prescribiran a los tres afios desde la
fecha en que la respectiva resolucién sancionatoria haya quedado a firme. Esta prescripcion se
interrumpird por la notificacidon del respectivo procedimiento de ejecucién o de la formulacién de
cargos por incumplimiento, segun la naturaleza de la sancion aplicada.

QUINTO: Consignacion de la sancion en el Registro
Publico de Sanciones de la Superintendencia del Medio Ambiente. En virtud de lo establecido en
el articulo 58 de la LOSMA y en el Decreto Supremo N° 31 del Ministerio del Medio Ambiente, del
20 de agosto de 2012, publicado en el Diario Oficial el dia lunes 11 de febrero de 2013, que establece
el Reglamento del Sistema Nacional de Informacién de Fiscalizacion Ambiental, y de los Registros
Publicos de Resoluciones de Calificacion Ambiental y de Sanciones; se instruye que una vez que la
presente resolucién sancionatoria quede a firme, se proceda a formular la anotacién respectiva en
el Registro Publico de Sanciones de la Superintendencia del Medio Ambiente, en los términos
establecidos en los articulos 17 y siguientes del Reglamento.
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Notificacion por carta certificada:

- Jaime Rios Vermehren, representante Constructora M3 S.A., domiciliado en Neveria N° 4600, of. 11, comuna
de Las Condes, region Metropolitana de Santiago.

- Kristel Hernandez Schurch, domiciliada en Luis Thayer Ojeda N° 610, depto. 602, comuna de Providencia,
region Metropolitana de Santiago.

C.C.:

- Fiscal, Superintendencia de Medio Ambiente.

- Gabinete, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Oficina de Partes, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Departamento Juridico, Fiscalia, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Departamento de Sancion y Cumplimiento, Fiscalia, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Divisidn de Fiscalizacién y Conformidad Ambiental, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Division de Informacién y Seguimiento Ambiental, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Equipo sancionatorio Departamento Juridico, Fiscalia, Superintendencia del Medio Ambiente.
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