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N7 SMA

RESUELVE  PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO ROL F-050-2020, SEGUIDO EN
CONTRA DE TORONTO DEPORTES LIMITADA

RESOLUCION EXENTA N° 1690
SANTIAGO, 27 de julio de 2021
VISTOS:

Lo dispuesto en el articulo segundo de la Ley N° 20.417,
que contiene la Ley Orgénica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, “LOSMA”");
en la Ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente (en adelante, “Ley N° 19.300”); en
la Ley N° 19.880, que Establece Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de
los Organos de la Administracién del Estado (en adelante, “Ley N° 19.880"); en el Decreto Supremo
N° 43, de 17 de diciembre de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente, que Establece Norma de
Emision para la Regulacion de la Contaminacién Luminica, (en adelante, “D.S. N° 43/2012"); en el
Decreto con Fuerza de Ley N° 3, de 13 de mayo de 2010, del Ministerio Secretaria General de la
Presidencia, que Fija la Planta de la Superintendencia del Medio Ambiente; en el Decreto N° 31, de
8 de octubre de 2019, del Ministerio del Medio Ambiente, que nombra a Cristobal de la Maza
Guzman en el cargo de Superintendente del Medio Ambiente; en la Resolucién Exenta RA
119123/45/2021, de 2021, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que nombra Jefa del
Departamento Juridico; en la Resolucion Exenta N° 2.516, de 21 de diciembre de 2020, de la
Superintendencia del Medio Ambiente, que Fija Organizacién Interna de la Superintendencia del
Medio Ambiente; en la Resolucién Exenta N° 85, de 22 de enero de 2018, de la Superintendencia
del Medio Ambiente, que Aprueba las Bases Metodologicas para la Determinacion de Sanciones
Ambientales — Actualizacién, de la Superintendencia del Medio Ambiente; en el expediente del
procedimiento sancionatorio rol F-050-2020; y en la Resolucién N° 7, de 26 de marzo de 2019, de la
Contraloria General de la Reptiblica, que Fija Normas Sobre Exencion del Tramite de Toma de Razon.

CONSIDERANDO:

l. IDENTIFICACION DEL SUJETO INFRACTOR
Y DEL INSTRUMENTO DE GESTION
AMBIENTAL DE COMPETENCIA DE LA
SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO
AMBIENTE

1° Toronto Deportes Limitada (en adelante e
indistintamente, “el titular” o “la empresa”), N° de RUT 76.458.042-7, es titular de la unidad
fiscalizable “Canchas Toronto Eagles” (en adelante, “las Canchas”), ubicada en calle Los Nisperos
con Ruta 5, comuna de La Serena, Regién de Coquimbo.

2° Dicha unidad fiscalizable constituye una
fuente emisora, de acuerdo a lo establecido en el articulo 3° del D.S. N° 43/2012.
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IL. GESTIONES REALIZADAS POR LA
SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO
AMBIENTE

A. Actividades de inspeccién ambiental

3° Con fecha 26 de diciembre de 2019,

mediante comprobante de derivacion electrénica, la Divisién de Fiscalizacién remitié a la Division
de Sancién y Cumplimiento (actualmente, Departamento de Sancién y Cumplimiento), el Informe
de Fiscalizacién Ambiental DFZ-2019-2333-IV-NE (en adelante, “|IFA"), que detalla las actividades de
fiscalizacién realizadas por funcionarios de esta Superintendencia, con fecha 21 de agosto de 2019,
a las Canchas Toronto Eagles.

4° Dichas actividades de fiscalizacion fueron
practicadas en el marco del programa de Norma de Emisién, aprobado por la Resolucién Exenta
N°1.636, de 28 de diciembre de 2018, que Fija Programay Subprogramas de Fiscalizacién Ambiental
de Normas de Emisién para el afio 2019 (en adelante, “Res. Ex. N°1.636/2018").

5° El IFA DFZ-2019-2333-1V-NE, da cuenta de
los siguientes hallazgos: “1. Las luminarias instaladas y en canchas “Toronto Eagles”, poseen un
dngulo de inclinacién que permiten la proyeccién de luz para un dngulo gama mayor a 90°, y no
cuentan con visera que evite la emisién de contaminacion juminica hacia el hemisferio superior. 2.
Por otra parte, el titular no entrega los certificados de contaminacién luminica para las luminarias
identificadas en el presente informe, por lo que no es posible validar su instalacion”.

B. Instruccion del procedimiento
sancionatorio

1. Cargos formulados

6° Mediante Memorandum D.S.C. N° 433, de

08 de julio de 2020, se procedio a designar a Romina Chavez Fica como Fiscal Instructora Titular del
presente procedimiento administrativo sancionatorio, y a Carolina Carmona Cortés como Fiscal
Instructora Suplente.

7° Con fecha 31 de julio de 2020, mediante
Resolucién Exenta N° 1/Rol F-050-2020 de esta Superintendencia (en adelante, “Res. Ex. N° 1/Rol F-
050-2020"), se dio inicio al procedimiento sancionatorio en contra de la empresa, debido a los
siguientes hechos, actos u omisiones que constituyen infracciones conforme al articulo 35 h) de la
LOSMA, en cuanto incumplimiento de Normas de Emisidn:

Tabla N°1: Cargos formulados por infraccién al articulo 35 h) de la LOSMA.

N° | Hecho que se estima constitutivo
de infraccion

Norma de Emisién

1. | Las luminarias con lamparas de | Decreto Supremo MMA N° 43/2012, Establece Norma de
haluro metalico que forman parte | Emisién para la Regulacién de la Contaminacién Luminica:

del sistema de alumbrado
\_ deportivo de las Canchas Toronto
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N>

Hecho que se estima constitutivo
de infraccion

fdb

Normade ”Emisiaén

Eagles, no cuentan  con
certificacion de cumplimiento de

los limites de emisidén conjunta.

Articulo 13. Control. El control de la presente norma de
emisién se realizard mediante la certificacion, previa a la
instalacién, del cumplimiento de los limites de emision
conjunta en el caso de ldmparas instaladas en luminarias o
proyectores, de la verificacién del cumplimiento de los limites
de luminancia en el caso de letreros luminosos ya instalados y
mediante la verificacién de la correcta instalacién de todas las
fuentes emisoras, conforme con lo establecido en la presente
norma.

Articulo 16. Laboratorios y Certificado. La certificacién, previa
a la instalacién, del cumplimiento de limites de emision
conjunta en el caso de ldmparas instaladas en luminarias o
proyectores, se deberd realizar mediante laboratorios
autorizados por la Superintendencia de Electricidad vy

Combustibles, en adelante SEC.

No implementacion de visera o
paralumen, en ninguna de las
luminarias de alumbrado
deportivo

Canchas Toronto Eagles.

existentes en las

Decreto Supremo MMA N° 43/2012, Establece Norma de
Emisi6n para la Regulacién de la Contaminacién Luminica:

Articulo 6. Limite de emisién de intensidad luminosa. En el
caso de lamparas instaladas en luminarias o proyectores, que
ce utilizan en alumbrado ambiental, alumbrado funcional,
alumbrado industrial, alumbrado ornamental y decorativo,
avisos y letreros iluminados, las exigencias seran las siguientes:
(o)

2. Una distribucién de intensidad luminosa de 0 candelas, para
un &ngulo gama mayores a 90°, por cada 1.000 limenes del
flujo de la ldmpara. (...)

8° Asimismo, se formulé un cargo en

atencién al siguiente hecho que constituye infraccion conforme al articulo 35 letra j) de la LOSMA,

en cuanto incumplimiento de los requerimientos de informacién que la Superintendencia dirija a los

sujetos fiscalizados:

Tabla N°2: Cargo formulado por infraccién al articulo 35 i) de la LOSMA.

solicitada mediante acta de
inspeccién ambiental de 21 de
2019,

requerimiento fue reiterado a

agosto de cuyo
través de Resolucién Exenta SMA
N° 1709, de 3 de diciembre de
2019.

N° | Hecho que se estima constitutivo W
bt i e s Normativa infringida
de infraccion il A gy
3. | No se entrega la informacién | Actade inspeccién ambiental de 21 de agosto de 2019:

8. Documentos pendientes de entregar por parte del titular

N° | Descripcion

i Certificados sobre contaminacién luminica de las
luminarias observadas en la presente fiscalizacion.

Plazo de envio de | Direccion de la oficina a la
Documentos Pendientes | que debe ser enviada la
en formato digital (en dias informacién o antecedentes
habiles)
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N° | Hecho que se estima constitutivo |

; = - Normativa infringida
de infraccion: ; o 3 )

15 dias hdbiles Oficina SMA Region de
Coquimbo, calle Los Catrera
N° 330, piso 2, sector C-C, La
Serena.

Resolucién Exenta SMA N° 1709/2019:

RESUELVO:

PRIMERO. REQUERIR BAJO APERCIBIMIENTO DE SANCION a la
empresa TORONTO DEPORTES LIMITADA, RUT 76.458.042-7,
cuyo representante legal es el Sr. José Sulantay Silva, titular de
la unidad fiscalizable “CANCHAS TORONTO EAGLES”, ubicada
en calle Los Nisperos con Ruta 5, La Serena, Coquimbo, la
siguiente informacion:

a. Certificado de contaminacion luminica vdlido para el D.S. N°®
43/12 MMA, de aprobacién o sequimiento, para las luminarias
identificadas en Acta de Inspeccidn de fecha 21 de agosto de
2019, de tecnologia haluro metdlico, marca Ekoline, modelo
Proyecto Sport Redondo de 1500 W de potencia.

SEGUNDO. PLAZO DE ENTREGA DE [A INFORMACION
REQUERIDA. Los antecedentes requeridos deberdn ser
remitidos, dentro del plazo de cinco (5) dias hdbiles, contados

desde la notificacién de la presente resolucion.

2. Tramitacion del procedimiento Rol F-050-
2020
9° Con fecha 10 de noviembre de 2020 se

notificé al titular de la Res. Ex. N° 1/Rol F-050-2020 conforme a lo dispuesto en el articulo 46 inciso
tercero de la Ley N° 19.880, por funcionarios de esta Superintendencia del Medio Ambiente (en
adelante e indistintamente, “Superintendencia” o “SMA”), en el domicilio del representante legal,
segn consta en acta respectiva.

10° Cabe tener presente gque mediante el
cuarto resolutorio de la Res. Ex. N° 1/Rol F-050-2020, esta Superintendencia resolvié ampliar de
oficio los plazos para la presentacién de un Programa de Cumplimiento (en adelante, “ PdC") y
descargos, por 5y 7 dias habiles adicionales, respectivamente. En consecuencia, habiendo sido
notificado personalmente el titular con fecha 10 de noviembre de 2020, el plazo para la
presentacion de PdC vencié el dia 01 de diciembre del mismo afio, mientras que el plazo dispuesto
para la presentacion de descargos vencié con fecha 1 de diciembre de 2020, sin que el titular
remitiese antecedente alguno a esta Superintendencia, a la fecha de emision de la presente

Resolucion.

11° A través de Memorandum D.S.C. N°* 543,
de 25 de junio de 2021, se modifico la designacion de fiscales instructores para el presente
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12° Con fecha 29 de junio de 2021, mediante
Resolucién Exenta N° 2/Rol F-050-2020, esta Superintendencia requirié a la empresa el envio de
diversos antecedentes para la ponderacién de las circunstancias enunciadas en el articulo 40 de la
LOSMA, resolucion que fue notificada personalmente por funcionario de este servicio con fecha 2
de julio de 2021, seguin consta en acta respectiva.

13° Transcurrido el plazo otorgado, la
empresa no remitié la documentacién requerida, ni realizd gestion alguna ante esta
Superintendencia.

3. Dictamen

14° Con fecha 12 de julio de 2021, mediante
MEMORANDUM D.S.C. —Dictamen N°66/2021, la instructora remitié a este Superintendente el
dictamen del presente procedimiento sancionatorio, conforme a lo establecido en el articulo 53 de
la LOSMA.
157

. VALOR PROBATORIO DE LOS
ANTECEDENTES QUE CONSTAN EN EL
PRESENTE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO

16° El inciso primero del articulo 51 de la
LOSMA dispone que los hechos investigados y las responsabilidades de los infractores deberdn
acreditarse mediante cualquier medio de prueba admisible en derecho, los que se apreciaran
conforme a las reglas de la sana critica. Por su parte, el articulo 53 de la LOSMA, dispone como
requisito minimo del dictamen, sefialar la forma como se ha llegado a comprobar los hechos que
fundan la formulacién de cargos. En razén de lo anterior, la apreciacion de la prueba en los
procedimientos administrativos sancionadores que instruye la Superintendencia, con el objeto de
comprobar los hechos que fundan la formulacién de cargos, se realiza conforme a las reglas de la
sana critica.

17° La sana critica es un régimen intermedio
de valoracién de la prueba, estando en un extremo la prueba legal o tasada y, en el otro, la libre o
intima conviccién. Asimismo, es preciso indicar que la apreciacién o valoracion de la prueba es el
proceso intelectual por el que el juez o funcionario publico, da valor o asigna mérito, a la fuerza
persuasiva que se desprende del trabajo de acreditacion y verificacién acaecido por y ante éI%.

18° A su vez, la jurisprudencia ha resuelto que
la sana critica implica un “[ajndlisis que importa tener en consideracién las razones juridicas,
asociadas a las simplemente Iégicas, cientificas, técnicas o de experiencia en cuya virtud se le asigne
o reste valor, tomando en cuenta, especialmente, la multiplicidad, gravedad, precision, concordancia
y conexién de las pruebas o antecedentes del proceso, de manera que el examen conduzca

1 Al respecto, véase TavoLari, Radl, en Ef Proceso en Accidn, Editorial Libromar Ltda. (Santiago, 2000), p. 282.
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légicamente a la conclusion que convence al sentenciador. En definitiva, se trata de un sistema de
ponderacion de la prueba articulado por medio de la persuasion racional del juez, quien calibra los
elementos de juicio, sobre la base de pardmetros juridicos, l6gicos y de manera fundada, apoyado

en los principios que le produzcan conviccién de acuerdo a su experiencia™.

19° Conforme a lo sefialado en el dictamen y
en la presente Resolucién, y cumpliendo con el mandato legal, se utilizaran las reglas de la sana
critica para valorar la prueba rendida, valoracion de la que se dara cuenta en los capitulos siguientes.

A. Diligencias probatorias y medios de
prueba en el presente procedimiento

20° A continuacidn, se detallan los medios de
prueba que constan en el expediente del presente procedimiento administrativo sancionador:

1. Medios de prueba aportados por la
Superintendencia del Medio Ambiente

21° Al respecto, se cuenta con un acta de
inspeccién ambiental, levantada con fecha 21 de agosto de 2019, por funcionarios de esta
Superintendencia. En este punto, se hace presente que conforme a lo establecido en el articulo 8°
3de la LOSMA, los hechos constitutivos de infracciones normativas consignados en el acta de
fiscalizacién por funcionario de la Superintendencia habilitado como fiscalizador, constituyen
presuncion legal. Asimismo, se cuenta con el IFA asociado a la referida visita inspectiva, que
corresponde al expediente DFZ-2019-2333-IV-NE.

22° En este sentido, cabe destacar que en el
presente caso no se han efectuado otros requerimientos de diligencias de prueba por parte del
presunto infractor.

23° Por lo anterior, es importante tener a la
vista lo resuelto por la jurisprudencia administrativa, respecto al valor de los actos constatados por
ministros de fe. Al respecto, la Contraloria General de la Republica en su Dictamen N° 37.549, de 25
de junio de 2012, precisé que “(...) siendo dicha certificacion suficiente para dar por acreditada
legalmente la respectiva notificacidn, en consideracion a que tal testimonio, por emanar de un
ministro de fe, estd dotado de una presuncion de veracidad”.

24° Dando cumplimiento al mandato legal, se
utilizarén las reglas de la sana critica para valorar |a prueba rendida, valoracién que se llevara a cabo
en los capitulos siguientes, referidos a la configuracion y calificacién de las infracciones indicadas,
asi como también respecto a las circunstancias enunciadas en el articulo 40 de la LOSMA que esta
SMA ha tenido a la vista para la ponderacion de las sanciones especificas.

2 Considerando vigésimo segundo sentencia de 24 de diciembre de 2012, Rol 8654-2012, Excma. Corte Suprema.
3 “F| personal de la Superintendencia habilitado como fiscalizador tendrd el cardcter de ministro de fe, respecto de los

hechos constitutivos de infracciones normativas que consignen en el cumplimiento de sus funciones y que consten en el
acta de fiscalizacion. Los hechos establecidos por dicho ministro de fe constituirdn presuncion legal.”
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25° No obstante lo sefialado y conforme se

indicé en el capitulo precedente, Toronto Deportes Limitada no realizé presentacion alguna ante
esta SMA a la fecha de emision de la presente Resolucién, ni presenté prueba en contrario respecto
a los hechos constatados durante la visita inspectiva de 21 de agosto de 2019, a las Canchas Toronto
Eagles.

26° En consecuencia, los hechos descritos por
ministro de fe en acta de inspeccién ambiental de 21 de agosto de 2019, que en sintesis sefiala: “{...)
se constatd que existia un solo tipo de {uminaria, la cual se utiliza para alumbrar las canchas de
fiitbol que componen la actividad, de marca Ekoline, modelo Proyector Sport Redondo, de 1500 W,
con tecnologia haluro metdlico; las cuales se distribuyen en grupos de 6 y 12 luminarias en 6 torres
a lo largo de las canchas. Se observd que estas se encuentran instaladas de manera que propician la
emisién de luz al hemisferio superior, y no cuentan con visera”; gozan de una presuncion de
veracidad que no ha sido desvirtuada ni controvertida en el presente procedimiento.

V. SOBRE LA CONFIGURACION DE LAS
INFRACCIONES
27 En razén de lo anteriormente expuesto, y

teniendo en cuenta los principios de la légica, las méximas de la experiencia y los conocimientos
cientificamente afianzados, se tienen por probados los hechos que fundan la formulacidn de cargos
contenida en la Res. Ex. N° 1/Rol F-050-2020, estos son, aquellos indicados en el capitulo 11 de la
presente Resolucion.

28° Para ello, fue considerado especialmente
el acta de inspeccién ambiental de 21 de agosto de 2019, el IFA DFZ-2019-2333-IV-NE y la Resolucién
Exenta SMA N° 1709/2019, que reitera el requerimiento de informacion previamente formulado en
acta de inspeccion referida.

29° Finalmente, cabe sefialar que los hechos
asociados a los cargos N° 1y N° 2 sefialados en la Res. Ex. N 1/Rol F-050-2020, se identifican con el
tipo infraccional establecido en la letra h) del articulo 35 de la LOSMA, en cuanto incumplimiento
de norma de emisién, que corresponderia al D.S. N°® 43/2012. En tanto, el hecho asociado al cargo
N° 3 corresponderia al tipo infraccional establecido en la letra j) del articulo 35 de la LOSMA, en
cuanto incumplimiento de los requerimientos de informacion formulados por esta
Superintendencia al sujeto regulado, particularmente, en acta de inspeccion ambiental de 21 de
agosto de 2019 y Resolucién Exenta SMA N° 1709/2019.

30° Sin perjuicio de lo anterior, para
establecer la configuracion de los hechos que se estiman constitutivos de infraccion, se procedera

a analizar los antecedentes y prueba que constan en el presente procedimiento sancionatorio.

A. CargoN°1

1. Naturaleza de la imputacion
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31° En relacidn al presente cargo, consistente
en que “Las luminarias con ldmparas de haluro metdlico que forman parte del sistema de alumbrado
deportivo de las Canchas Toronto Eagles, no cuentan con certificacion de cumplimiento de los limites
de emisién conjunta”; se imputa a la empresa haber incurrido en la infraccién tipificada en el articulo
35 letra h) de la LOSMA, consistente en un incumplimiento de la Norma de Emisidn establecida en
el D.S. N° 43/2012.

32° En este contexto, el articulo 13 del D.S. N°
43/2012, dispone que “El control de la presente norma de emision se realizard mediante la
certificacién, previa a la instalacion, del cumplimiento de los limites de emision conjunta en el caso
de lémparas instaladas en luminarias o proyectores, de la verificacion del cumplimiento de los limites
de luminancia en el caso de letreros luminosos ya instalados y mediante la verificacién de la correcta
instalacion de todas las fuentes emisoras, conforme con lo establecido en la presente norma”.

2. Andlisis de la prueba que consta en el
procedimiento
33° En cuanto a la prueba en que se sustenta

este cargo, cabe indicar que en el acta de inspeccion ambiental levantada con fecha 21 de agosto
de 2019 en la unidad fiscalizable, se solicité al titular el envio de los certificados de contaminacion
luminica de las luminarias instaladas, otorgandose un plazo de 15 dias habiles al efecto. Sin
embargo, habiendo transcurrido el plazo otorgado para la entrega de la informacion, la empresa no
remitié la documentacion solicitada.

34° Por lo anterior, con fecha 03 de diciembre
de 2019, mediante Resolucion Exenta SMA N° 1709, esta Superintendencia reiterd el requerimiento
de informacién formulado en acta de inspeccién ambiental, concediendo un plazo de 5 dias habiles
para la remisién de la informacién solicitada. Sin embargo, segin consta en IFA DFZ-2019-2333-IV-
NE, habiendo transcurrido el plazo otorgado para la entrega de la informacidn, la empresa no
remitié la documentacion solicitada.

35° Cabe tener presente que a la fecha de la
visita inspectiva en la unidad fiscalizable, fue posible constatar lainstalacién de 6 torres distribuidas
a lo largo de las canchas, cada una con instalacién en grupos de 6 a 12 luminarias, todas de marca
Ekoline, modelo Proyector Sport redondo, con tecnologia de haluro metalico de 1.500 W de

potencia.
3. Determinacion de la configuracion de la
infraccion
36° Conforme ha sido sefalado, se ha

configurado una infraccién de aquellas tipificadas en el articulo 35 letra h) de la LOSMA, en razon
de la utilizacién de luminarias que no cuentan con certificacién de cumplimiento de los limites de
emisién establecidos en el D.S. N° 43/2012, durante el periodo que va desde el 21 de agosto de
2019, hasta la fecha de emision de la presente Resolucidn.
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B. CargoN° 2
1. Naturaleza de la imputacion
37° En el presente cargo, consistente en la

“No implementacion de visera o paralumen, en ninguna de las luminarias de alumbrado deportivo
existentes en las Canchas Toronto Eagles”, se imputa a la empresa la infraccién tipificada en el
articulo 35 letra h) LOSMA, consistente en un incumplimiento de la Norma de Emision establecida
enel D.S. N°43/2012.

38° En efecto, de conformidad a lo dispuesto
en el articulo 6 del D.S. N° 43/2012 — respecto al limite de emisién de intensidad luminosa — se
establece que, “en el caso de ldmparas instaladas en luminarias o proyectores, que se utilizan en
alumbrado ambiental, alumbrado funcional, alumbrado industrial, alumbrado ornamental y
decorativo, avisos y letreros iluminados, las exigencias serdn las siguientes: (...) 3. En el caso del
alumbrado deportivo y recreacional, el limite de intensidad luminosa mdxima serd de 10 candelas
por cada 1.000 limenes del flujo de la ldmpara, a un dngulo gama de 90°, junto con la adicion de
una visera que limite la emision hacia el hemisferio superior. Dicha visera o paralumen deberd
presentar un drea similar a la de la superficie emisora del reflector, a objeto de cubrir efectivamente
el plano superior del proyector o luminaria”. A su vez, el articulo 5 de la citada norma precisa en su
numeral 3 que se entendera por alumbrado deportivo y recreacional: “Aquel destinado a la
iluminacién de dreas donde se llevan a cabo actividades deportivas y recreacionales”.

2. Andlisis de la prueba que consta en el
procedimiento
39° En cuanto a la prueba en que se sustenta

este cargo, cabe indicar que en el acta de inspeccion ambiental levantada con fecha 21 de agosto
de 2019 en la unidad fiscalizable, durante la visita inspectiva, se constaté que ninguna de las
luminarias existentes en Canchas Toronto Eagles contaban con visera o paralumen, encontrandose
instaladas de manera que propiciaban la emision de luz hacia el hemisferio superior.

40° A mayor abundamiento, el acta de
inspeccién ambiental de 18 de junio de 2019, establece “(...) En terreno se constatd que existia un
solo tipo de luminaria, la cual se utiliza para alumbrar las canchas de futbol que componen la
actividad, de marca Ekoline, modelo Proyector Sport Redondo, de 1500 W, con tecnologia haluro
metdlico; las cuales se distribuyen en grupos de 6y 12 luminarias en 6 torres a lo largo de las canchas.
Se observé que estas se encuentran instaladas de manera que propician la emisién de luz al
hemisferio superior, y no cuentan con visera”. Lo anterior se ve corroborado en las fotografias
contenidas en el IFA DFZ-2019-2333-IV-NE, en las que se observa que las luminarias que forman
parte del sistema de alumbrado deportivo de la unidad fiscalizable, no cuentan con visera o
paralumen, lo que se puede apreciar en las siguientes imagenes:
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Imagen N°1. Vista general del sistema de alumbrado deportivo de las Canchas Toronto Eagles.

Fuente: Informe de Fiscalizacién DFZ-2019-2333-IV-NE, Fotografia 2.

Imagen N°2. Acercamiento sistema de alumbrado deportivo.

Fuente: Informe de Fiscalizacién DFZ-2019-2333-IV-NE, Fotografia 4.

Pégina 10 de 35



Gobierno

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

W7 SMA

Imagen N°3. Acercamiento luminarias sobre poste.

Fuente: Informe de Fiscalizacién DFZ-2019-2333-1V-NE, Fotografia 5.

Imagen N°4. Vista de detalle luminarias Canchas Toronto Eagles.

Fuente: Informe de Fiscalizacién Informe de Fiscalizacién DFZ-2019-2333-IV-NE, Fotografia 1.

Imagen N°5. Placa identificatoria luminarias Canchas Toronto Eagles.

Fuente: Informe de Fiscalizacién DFZ-2019-2333-IV-NE, Fotografia 3.
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41° El articulo 6 del D.S. N° 43/2012 establece
como limite de emisién de intensidad luminosa®, para el caso del alumbrado deportivo y
recreacional, 10 candelas por cada 1000 limenes de flujo de la lampara, esto es 10 cd/klm®, a un

angulo gama de 90°; junto con la adicién de una visera que limite la emision hacia el hemisferio
superior, cuya area debe ser similar a la de la superficie emisora del reflector, a objeto de cubrir
efectivamente el plano superior del proyector o luminaria.

42° En este contexto, aquellas luminarias que
formen parte de sistemas de alumbrado deportivo o recreacional que se encuentren instaladas
dentro del ambito de aplicacién territorial de la norma, que a su vez, no cuenten con visera o
paralumen que limite su emision hacia el hemisferio superior, estaran incumpliendo las condiciones
de funcionamiento u operacién establecidas en el D.S. N° 43/2012.

43° En razén de lo expuesto, todas las
luminarias que forman parte del sistema de alumbrado deportivo existente en las Canchas Toronto
Eagles, constituyen fuentes que emiten flujo luminoso al hemisferio superior, sin contar con visera
o paralumen que lo limite, de manera que incumplen aquellas condiciones de funcionamiento
establecidas en el N° 3 del articulo 6 del D.S. N° 43/2012.

3. Determinaciéon de la configuracién de la
infraccion
44° Conforme a lo sefialado, se estima que se

ha configurado una infraccién de aquellas tipificadas en el articulo 35 letra h) de la LOSMA, en razon
de haberse incumplido la norma de emisién establecida en el articulo 6.3 del D.5. N° 43/2012,
durante el periodo que va desde el 21 de agosto de 2019, hasta la fecha de emision de la presente
Resolucion.

C. CargoN°3
1. Naturaleza de la imputacion
45° De conformidad a lo dispuesto por el

articulo 35 letra j) de la LOSMA, corresponde a esta Superintendencia el ejercicio de la potestad
sancionadora respecto de “incumplimiento de los requerimientos de informacién que la
Superintendencia dirija a los sujetos fiscalizados”.

4 Seglin lo sefialado en el articulo N° 5 del DS N°43/2012 del Ministerio del Medio Ambiente, la intensidad luminosa se
define como “el flujo luminoso que emite una fuente por unidad de dngulo sdlido. Se mide en cundelas (cd}". Por su
parte, el flujo lumineso se define como la “Potencia emitida en forma de radiacién electromagnética, evaluada segtn su
accién sobre un receptor selectivo (...)".

5 Dicha unidad se relaciona con las curvas fotométricas que representan gréficamente el comportamiento de la luz,
describiendo la direccion e intensidad en la que se distribuye la luz en torno al centro de la fuente luminosa. Como una
forma de parametrizar la intensidad de las distintas ldmparas (con diferentes potencias) con igual cantidad de Iimenes,
estos son normalizados para una fuente de 1000 limenes, y por tanto las curvas quedan expresadas entonces en candela
por kilolumen (cd/kim) (Deco, F. 2017. La utilidad de las curvas fotométricas. Articulo Técnico: Luminotecnia, disponible
en https://www.editores-srl.com.ar/sites/default/files/lu139 deco curvas fotometricas.pdf).
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46° En este contexto, se imputo a la empresa
como infraccién lo siguiente: “No se entrega la informacidn solicitada mediante acta de inspeccion
ambiental de 21 de agosto de 2019, cuyo requerimiento fue reiterado a través de Resolucion Exenta
SMA N° 1709, de 3 de diciembre de 2019”.

2, Andlisis de la prueba que consta en el
procedimiento
47° Sobre el particular, cabe tener presente

que el acta de inspeccién ambiental en su seccién 8 establece los documentos pendientes de
entrega por parte del titular, otorgando esta SMA un plazo de 15 dias habiles para su remision. Dicha
acta figura firmada por el sefior José Sulantay Silva, quien ostenta la calidad de representante legal
de Toronto Deportes Limitada, conforme se indica en el acta referida, entendiéndose en
consecuencia que el requerimiento de informacion fue debidamente notificado al titular, en el
contexto de la visita inspectiva.

48° Habiendo transcurrido el plazo otorgado
para la entrega de informacion, sin que la empresa la remitiese, esta Superintendencia reitero el
requerimiento de informacién formulado previamente en acta de inspeccién ambiental, mediante
Res. Ex. SMA N° 1709 de 03 de diciembre de 2019, otorgando para dichos efectos un plazo de 5 dias
habiles. No obstante, transcurrido el plazo sefialado Toronto Deportes Limitada no remitio la
documentacién solicitada, segiin consta en |FA DFZ-2019-2333-IV-NE.

3. Determinacion de la configuracion de la
infraccién
49° Conforme a lo expuesto, se configura la

infraccién tipificada en el articulo 35 letra j) de la LOSMA, toda vez que la empresa no respondio el
requerimiento de informacion formulado por esta Superintendencia en acta de inspeccion
ambiental de 21 de agosto de 2019, que fue reiterado a través de Res. Ex. SMA N° 1709/2019,
resolucién debidamente notificada al titular.

V. SOBRE LA CLASIFICACION DE LAS
INFRACCIONES
50° En esta seccién se detallard la gravedad de

las infracciones que se configuraron para los cargos levantados en el procedimiento sancionatorio,
siguiendo la clasificacion que realiza el articulo 36 de la LOSMA, que distingue entre infracciones
leves, graves y gravisimas.

51° Los hechos que motivan los Cargos N° 1, 2
y 3 fueron clasificados como leves en la Res. Ex. N°1/Rol F-050-2020, en virtud del numeral 3 del
articulo 36 de la LOSMA, segun el cual: “Son infracciones leves los hechos, actos u omisiones que
contravengan cualquier precepto o medida obligatorios y que no constituyan infraccién gravisima o
grave, de acuerdo con lo previsto en los numeros anteriores”.
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52° En relacion a lo anterior, no existen
fundamentos que hagan variar el raciocinio inicial sostenido en la Res. Ex. N* 1/Rol F-050-2020. De
conformidad a lo expuesto, la clasificacién de las referidas infracciones se mantendra como leve,
puesto que no se constataron efectos, riesgos u otra de las hipotesis que permitieran subsumirlas
en alguno de los casos establecidos en los numerales 1° y 2°, del citado articulo 36.

53° En este contexto, de conformidad con lo
dispuesto en la letra c) del articulo 39 de la LOSMA, las infracciones leves podran ser objeto de
amonestacién por escrito o multa de una hasta mil UTA.

VI. ANALISIS DE LAS CIRCUNSTANCIAS DEL
ARTICULO 40 DE LA LOSMA
54° El articulo 40 de la LOSMA dispone gue

para la determinacion de las sanciones especificas que en cada caso correspondera aplicar, se
consideraran las siguientes circunstancias:

a) La importancia del dafio causado o del peligro
ocasionado®.
b) El numero de personas cuya salud pudo

afectarse por la infraccion’.

c) El beneficio econémico obtenido con motivo de
la infraccién®.

d) La intencionalidad en la comision de la
infraccién y el grado de participacién en el
hecho, accién u omisién constitutiva de la
misma®.

e) La conducta anterior del infractor™.

§ En cuanto al dafio causado, la circunstancia procede en todos los casos en que se estime exista un dafio o consecuencia
negativa derivada de la infraccion, sin limitacion a los casos en que se realice la calificacién juridica de dafio ambiental. Por
su parte, cuando se habla de peligro, se esta hablando de un riesgo objetivamente creado por un hecho, acto u omision
imputable al infractor, susceptible de convertirse en un resultado dafioso.

7 Esta circunstancia incluye desde la afectacion grave hasta el riesgo de menor importancia para la salud de la poblacion.
De esta manera, se aplica tanto para afectaciones inminentes, afectaciones actuales a la salud, enfermedades crénicas, y
también la generacidn de condiciones de riesgo, sean o no de importancia.

8 Esta circunstancia se construye a partir de la consideracién en la sancion de todas aquellas ganancias o beneficios
econémicos gue el infractor ha podido obtener por motivo de su incumplimiento. Las ganancias obtenidas como producto
del incumplimiento pueden provenir, ya sea por un aumento en los ingresos, o por una disminucién en los costos, o una
combinacién de ambos.

3 En lo referente a la intencionalidad en la comisién de la infraccién, es necesario manifestar que ésta implica el haber
actuado con la intencién positiva de infringir, lo que conlleva necesariamente la existencia de un elemento antijuridico en
la conducta del presunto infractor que va més alld de la mera negligencia o culpa infraccional. También se considera que
existe intencionalidad, cuando se estima que el presunto infractor presenta caracteristicas que permiten imputarle
conocimiento preciso de sus obligaciones, de la conducta que realiza en contravencion a ellas, asi como de la antijuricidad
asociada a dicha contravencion. Por tltimo, sobre el grado de participacién en el hecho, accién u omision, se refiere a
verificar si el sujeto infractor en el procedimiento sancionatorio, corresponde al Gnico posible infractor y responsable del
proyecto, o es un coautor de las infracciones imputadas.

0 |a conducta anterior del infractor puede ser definida como el comportamiento, desempefio o disposicion al
cumplimiento que el posible infractor ha observado a lo largo de la historia, especificamente, de la unidad de proyecto,

actividad, establecimiento, instalacién o faena que ha sido objeto del procedimiento administrativo sancionatorio.
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f) La capacidad econémica del infractor™.

g) El cumplimiento del programa sefialado en la
letra r) del articulo 3°*2.,

h) El detrimento o vulneracion de un drea silvestre
protegida del Estado™.

i) Todo otro criterio que, a juicio fundado de la
Superintendencia, sea relevante para la
determinacion de la sancion’™.

55° Para orientar la ponderacién de estas

circunstancias, con fecha 22 de enero de 2018, mediante Resolucion Exenta N* 85, de 22 de enero
de 2018, de la Superintendencia del Medio Ambiente, se aprobé la actualizacién de las Bases
Metodoldgicas para la Determinacion de Sanciones Ambientales, la que fue publicada en el Diario
Oficial el 31 de enero de 2018 (en adelante ,“las Bases Metodoldgicas”).

56° Las Bases Metodoldgicas, ademas de
precisar la forma de aplicaciéon de cada una de estas circunstancias, establecen que para la
determinacién de las sanciones pecuniarias que impone esta Superintendencia, se realizard una
adicién entre un primer componente, que representa el beneficio econdmico derivado de la
infraccién, y una segunda variable, denominada componente de afectacién, que representa el nivel
de lesividad asociado a cada infraccién.

57° En este sentido, a continuacién, se
ponderaran las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, comenzando por el andlisis del beneficio
econémico obtenido como consecuencia de las infracciones, siguiendo con la determinacion del
componente de afectacion. Este tltimo se calculara con base al valor de seriedad asociado a cada
infraccién, el que considera la importancia o seriedad de la afectacion que el incumplimiento ha
generado, por una parte, y la importancia de la vulneracién al sistema juridico de proteccion
ambiental, por la otra. El componente de afectacién se ajustara de acuerdo a determinados factores
de incremento y disminucién, considerando también el factor relativo al tamafio econémico del
infractor.

58° Dentro de este anélisis se exceptuaran las
circunstancias asociadas a las letras g) y h) del articulo referido, puesto que en el presente
procedimiento la empresa no present6 PdC, y no se ha constatado la generacidn de un detrimento
o una vulneracién en un area silvestre protegida.

11| 3 capacidad econémica atiende a las particulares facultades o solvencia del infractor al momento de incurrir en el pago
de la sancidn.

12 Esta circunstancia se determina en funcidn de un andlisis respecto del grado de ejecucién de un programa de
cumplimiento que haya sido aprobado en el mismo procedimiento sancionatorio

12 Ests circunstancia se determina en funcién de un andlisis respecto de la afectacién que un determinado proyecto ha
causado en un area protegida.

14 En virtud de la presente disposicion, en cada caso particular, la SMA podré incluir otros criterios innominados que,
fundadamente, se estimen relevantes para la determinacion de la infraccion.
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A. Beneficio econdmico obtenido con
motivo de la infraccién (articulo 40 letra
¢) de la LOSMA).

59° Esta circunstancia se construye a partir de
la consideracién en la sancién de todo beneficio econdmico que el infractor ha podido obtener por
motivo de su incumplimiento, cuyo método de estimacion se encuentra explicado en las Bases
Metodoldgicas. De acuerdo a este método, el citado beneficio puede provenir, ya sea de un
aumento en los ingresos, de una disminucién en los costos, o de una combinacién de ambos. De
esta forma, el beneficio econémico obtenido con motivo de la infraccion equivaldra al valor
econémico que significa para el infractor la diferencia entre cumplir con la normativa y no cumplir
con ella. Por ello, seglin se establece en las Bases Metodoldgicas, para su determinacién sera
necesario configurar dos escenarios economicos:

a. Escenario de cumplimiento: consiste en la situacién hipotética en que el titular no hubiese
incurrido en la infraccion. De esta forma, en este escenario los costos o inversiones necesarios para
cumplir la normativa son incurridos en la fecha debida, y no se realizan actividades no autorizadas
susceptibles de generar ingresos.

b. Escenario de incumplimiento: corresponde a la situacion real, con infraccion. Bajo este
escenario, los costos o inversiones necesarios para cumplir la normativa son incurridos en una fecha
posterior a |la debida o definitivamente no se incurre en ellos, o se ejecutan actividades susceptibles
de generar ingresos que no cuentan con la debida autorizacion.

60° Asi, a partir de la contraposicién de ambos
escenarios, el beneficio econémico obtenido por el infractor puede definirse como la combinacién
de dos aspectos: el beneficio asociado a costos retrasados o evitados, por un lado; y el beneficio
asociado a ganancias ilicitas, anticipadas o adicionales, por el otro.

61° De esta manera, el beneficio econémico
obtenido con motivo de la infraccion debe ser analizado para cada cargo configurado, identificando
las variables que definen cada escenario, es decir, los costos o ingresos involucrados, asi como las
fechas o periodos en que estos son incurridos u obtenidos, para luego valorizar su magnitud a
través del modelo de estimacion utilizado por esta Superintendencia, el cual se encuentra
descrito en las Bases Metodolégicas.

62° Para los cargos analizados se considero,
para efectos de la estimacion, una fecha de pago de multa al 16 de agosto de 2021 y una tasa de
descuento de un 10,3%, estimada en base a parametros econdmicos de referencia generales y
parédmetros especificos del rubro gimnasios/clubes deportivos. Por dltimo, cabe sefialar que todos
los valores en UTA que se presentan a continuacion, se encuentran expresados al valor de la UTA
del mes de julio de 2021.

1. CargoN° 1

63° En relacién al cargo N° 1, consistente en

que las luminarias con lamparas de haluro metalico que forman parte del sistema de alumbrado
deportivo de las Canchas Toronto Eagles, no cuentan con certificacion de cumplimiento de los
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limites de emisién conjunta, se estima que el beneficio econémico se origina a partir de los costos

retrasados asociados al recambio de las luminarias instaladas en la UF, por otras que contaran con
certificacién de cumplimiento del limite de emisién establecido por el D.S. N® 43/2012. Para efectos
del calculo de dichos costos, se utilizaron como valores referenciales los incurridos con ocasion de
la ejecucién del PdC Rol F-055-2020, para el recambio de luminarias, cuyo valor asciende a
$10.361.000.

64° Respecto al escenario de cumplimiento,
la obligacién contenida en el articulo 13 del D.S. N° 43/2012, establece que el control de la norma
se realizard mediante la certificacién, previa a la instalacién, del cumplimiento de los limites de
emisién conjunta en el caso de ldmparas instaladas en luminarias o proyectores, de la verificacion
del cumplimiento de los limites de luminancia en el caso de letreros luminosos ya instalados y
mediante la verificacién de la correcta instalacién de todas las fuentes emisoras, conforme con lo
establecido en la norma referida. Por lo tanto, para efectos de su estimacion se considera que la
unidad fiscalizable debfa contar con luminarias con certificacién de cumplimiento del D.S. N°
43/2012, al menos, con anterioridad al 21 de agosto de 2019, fecha de la visita inspectiva a la UF.

65° En cuanto . al escenario de
incumplimiento, cabe sefialar que habiendo requerido esta Superintendencia las respectivas
certificaciones, sin que la empresa los remitiese, se constaté que ninguna de las luminarias
instaladas contaba con certificacién de cumplimiento a la fecha de la visita inspectiva. Sobre el
particular, cabe sefialar que a la fecha de dictacién de la presente Resolucion, el titular tampoco
acreditd la implementacion de medidas correctivas, conforme se indicarda en el analisis de la letra i).

66° Conforme a lo anterior y de acuerdo al
método de estimacién utilizado por esta Superintendencia, se establece la existencia de un
beneficio econémico por costos retrasados correspondiente a $10.361.000, equivalentes a 17 UTA.

2. Cargo N° 2

67° En relacién al cargo N° 2, consistente en la
no implementacién de visera o paralumen en ninguna de las luminarias de alumbrado deportivo
existentes en las Canchas Toronto Eagles, se estima que el beneficio econdmico se origina en razén
de haber retrasado los costos con ocasion de la infraccién, asociados al incumplimiento de las
condiciones de funcionamiento de las luminarias que conforman el sistema de alumbrado deportivo
de las canchas, al no contar con visera o paralumen gue limite la emisidn de flujo luminoso hacia el
hemisferio superior. Para efectos del calculo de los mismos, se utilizaron como valores referenciales
los incurridos con ocasion de la ejecucion del PdC Rol F-055-2020, para el recambio de luminarias.

68° Respecto al escenario de cumplimiento,
la obligacién contenida en el articulo 6.3 del D.S. N° 43/2012, establece que en el caso de lamparas
instaladas en luminarias o proyectores, que se utilizan en alumbrado deportivo y recreacional, el
limite de intensidad luminosa maxima serd de 10 candelas por cada 1.000 limenes del flujo de la
ldmpara, a un dngulo gama de 90°, junto con la adicién de una visera que limite la emisién hacia el
hemisferio superior. Dicha visera o paralumen deberd presentar un drea similar a la de la superficie
emisora del reflector, a objeto de cubrir efectivamente el plano superior del proyector o luminaria.
En consecuencia, para efectos de su estimacion, se considera que la unidad fiscalizable debié haber
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contado con luminarias con visera o paralumen, al menos, con anterioridad a la fecha de la visita
inspectiva a la UF.

69° En cuanto al escenario de
incumplimiento, cabe sefialar que esta SMA constato, durante la actividad de fiscalizacién a la UF,
la presencia de 6 torres distribuidas a lo largo de las canchas, con grupos de entre 6 y 12 luminarias,
las cuales se encontraban instaladas sin visera. Sobre el particular, cabe sefialar que a la fecha de
dictacién de la presente Resolucidn, el titular tampoco acredito la implementacion de medidas
correctivas, conforme se expondra en el analisis de la letra i) en la presente Resolucién.

70° Conforme a lo sefialado y de acuerdo al
método de estimacién utilizado por esta Superintendencia, se establece la existencia de un
beneficio econdmico por costos retrasados, el cual se encuentra incorporado en el monto del
beneficio econémico estimado para el cargo N° 1, para el supuesto en que se hubiese realizado el
recambio de las luminarias instaladas en la UF.

3. Cargo N° 3

71° Finalmente, respecto al cargo N° 3 relativo
a que no se entregd la informacién solicitada en acta de inspeccién ambiental de 21 de agosto de
2019, cuyo requerimiento fue reiterado a través de Resolucién Exenta SMA N° 1709, de 3 de
diciembre de 2019, el escenario de cumplimiento normativo corresponde a la hipotesis en que el
titular hubiese hecho entrega de la documentacién requerida en tiempo y forma. En este sentido,
esta Superintendencia estima que no existen costos evitados o retrasados con ocasion de la
inejecucion de la accion, ya que debido a su naturaleza, y a diferencia de lo que ocurre con los
referidos cargos N° 1y N° 2, no requiere la implementacion de otras acciones que signifiquen un
mayor desembolso a la empresa para lograr el cumplimiento normativo.

72° Por su parte, el escenario de
incumplimiento corresponde al hecho infraccional descrito, el cual no fue controvertido por el
titular.

73° De acuerdo a lo sefalado, no existe
beneficio econémico obtenido por motivo de esta infraccién, por lo que no se considerara esta
circunstancia para la determinacion de la sancion asociada al presente cargo.

4. Resumen beneficio econémico obtenido
por cada infraccion

74° La siguiente tabla resume los resultados

de ponderacién del beneficio econémico obtenido, para aquellos cargos en que se configura esta
circunstancia:

Pagina 18 de 35



Gobierno
de Chile

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

N7 SMA

Tabla N°3. Resumen beneficio econémico obtenido por Toronto Deportes Limitada por cada infraccién.

: Costo o Beneficio
3 Costo que originael | Retrasado o | Periodo/ B
Cargo Hecho Infraccional o ; Economico
beneficio - Evitado fechas e
(UTA) - E,a(Lg'ZT;A)-
1. Las luminarias con lamparas de | Costo retrasado 17 21 de 2,1
haluro metélico que forman | para el cambio de agosto de
parte del sistema de | luminarias 2019
alumbrado deportivo de las | certificadas.
Canchas Toronto Eagles, no
cuentan con certificacién de
cumplimiento de los limites de
emisidn conjunta.
2. No implementacién de visera o | Se incluye en la 0 No aplica 0
paralumen, en ninguna de las | estimacion de
luminarias de alumbrado | costos asociados al
deportiva existentes en las | cargo anteriot.
Canchas Toronto Eagles.
3. No se entrega la informacién | No aplica. 0 No aplica 0
solicitada mediante acta de
inspeccién ambiental de 21 de
agosto de 2019, cuyo
requerimiento fue reiterado a
través de Resolucion Exenta
SMA N° 1709, de 3 de
Diciembre de 2018.
Fuente: Elaboracidn propia.
B. Componente de Afectacion
1. Valor de Seriedad
75° El valor de seriedad se determina a través

de la ponderacién conjunta del nivel de seriedad de los efectos de la infraccidn y de la importancia
de la vulneracion al sistema juridico de proteccion ambiental. De esta maners, a continuacion, se
procederad a ponderar dentro de las circunstancias que constituyen este valor, aquellas que
concurren en la especie, esto es, la importancia del dafio causado o del peligro ocasionado, el
nimero de personas cuya salud pudo afectarse, y el analisis relativo a la importancia de la
vulneracién al sistema juridico de protecciéon ambiental, guedando excluidas del analisis las letras
g) v h) del articulo 40 de la LOSMA, al no ser aplicables al presente caso.

a) Importancia_del dafio causado o del
peligro ocasionado (articulo 40, letra a)
LOSMA

76° En relacién a esta circunstancia, cabe

recordar de forma preliminar, que en esta disposicion la LOSMA no hace alusién especifica al “dafio
ambiental”, como si lo hace en otras de sus disposiciones, por lo que para esta letra, el concepto de
dafio comprende todos los casos en gque se estime que exista un menoscabo o afectaciones a la
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salud de la poblacién o al medioambiente o a uno o més de sus componentes, sean significativos o

no, reparables o no reparables.

77° Por otro lado, cuando se habla de peligro,
se estd hablando de un riesgo objetivamente creado por un hecho, acto u omisidn imputable al
infractor, susceptible de convertirse en el resultado dafioso. Por lo tanto, riesgo es la probabilidad
que ese dafio se concrete, mientras que dafio es la manifestacion cierta del peligro. Ahora bien, la
expresién “importancia” alude al rango de magnitud, entidad o extension de los efectos de la
respectiva infraccion, que determina la aplicacién de sanciones mas 0 menos intensas.

78° Dicho lo anterior, se debe sefialar que en
el presente caso, para ninguno de los cargos formulados existen antecedentes que permitan
confirmar que se haya generado un dafio o consecuencias negativas directas producto de las
infracciones, al no haberse constatado, dentro del procedimiento sancionatorio, una pérdida,
disminucién, detrimento o menoscabo al medio ambiente o uno de mds de sus componentes, ni
otras consecuencias de tipo negativas que sean susceptibles de ser ponderadas. A partir de lo
anterior, se concluye que no hay dafio acreditado en el presente procedimiento.

75° Ahora bien, en cuanto al peligro
ocasionado por cada una de las infracciones, a continuacién se procederd al andlisis de cada una de
ellas, para estimar la concurrencia o no de dicha circunstancia, y luego determinar si existe alguna
probabilidad que dicho peligro genere un efecto adverso en un receptor; asi como la importancia
del mismo.

(1) CargosN°1yN°2

80° El andlisis de peligro o riesgo de estas
infracciones sera realizado de manera conjunta, dado gue ambas involucran incumplimientos a la
norma de emision establecida en el D.S. N° 43/2012, cuyo objeto de proteccion es “prevenir la
contaminacién luminica de los cielos nocturnos de las regiones de Antofagasta, Atacama y
Coquimbo, de manera de proteger la calidad astronémica de dichos cielos, mediante la regulacion
de la emisidn del flujo radiante por parte de las fuentes reguladas. Se espera conservar la calidad
actual de los cielos sefialados, mejorar su condicion y evitar su detrimento futuro”.

81° En este contexto, el D.S. N° 43/2012,
restringe la emision de flujo radiante hacia el hemisferio superior por parte de las fuentes emisoras,
ademas de restringir ciertas emisiones espectrales de las ldmparas, salvo aplicaciones puntuales que
expresamente se indican.

82° En este escenario, el Cargo N° 1 se refiere
a la falta de certificacién de cumplimiento de los limites de emisién del D.S. N° 43/2012 por todas
las luminarias del sistema de alumbrado deportivo de las Canchas Toronto Eagles, identificadas
durante la actividad de inspeccién ambiental; en tanto que el Cargo N° 2 se refiere a la no
implementacién de visera o paralumen en ninguna de las luminarias referidas que se encontraban
instaladas en la UF. En este sentido, durante la visita inspectiva se constatd que dichas luminarias
eran de un solo tipo; de marca Ekoline, modelo Proyector Sport Redondo, de 1500 W, las cuales se
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encontraban instaladas de manera que propiciaban la emisién de luz hacia el hemisferio superior,
motivo por el cual todas ellas incumplian lo dispuesto en D.S. N* 43/2012.

83° De conformidad a lo anterior, el riesgo
que podria derivarse de los Cargos N° 1y N° 2, se asocia a una eventual afectacién de la calidad
astronémica de los cielos nocturnos, dentro del dmbito territorial de aplicacién de la norma de
emision. En razén de lo indicado, se analizara la concurrencia de dicho riesgo considerando: (i) las
caracteristicas y la cantidad de luminarias instaladas en las Canchas Toronto Eagles; y (ii) la distancia
respecto de los centros de observacidn astronémica mas cercanos a la UF.

(a) Caracteristicas y cantidad de luminarias
instaladas en Canchas Toronto Eagles

84° En cuanto al primer punto, cabe reiterar
que el sistema de alumbrado deportivo instalado en la UF a la fecha de la visita inspectiva, contaba
con un solo tipo de luminarias, de marca Ekoline, modelo Proyector Sport Redondo de 1500 W, con
tecnologia de haluro metilico, distribuidas en 6 torres a lo largo de la cancha, en grupos de 6 a 12
luminarias. En este sentido, el escenario _mas desfavorable corresponde al funcionamiento
simultaneo de 12 luminarias en cada una de las 6 torres existentes a lo largo de la cancha. No

obstante, y al no contar esta Superintendencia con la informacién precisa respecto al nimero de
luminarias existentes, se considerard un estimativo promedio de acuerdo al margen constatado,

que corresponde al funcionamiento de un méximo de 9 luminarias por torre. De esta manera, el

escenario mas desfavorable corresponderia al funcionamiento simultdneo de 54 luminarias, que
ho cuentan con visera o paralumen.

85° Sobre el particular, cabe tener presente
que los niveles de contaminacién luminica generados se relacionan directamente con la
temperatura de color correlacionada (en adelante, “TCC”) de la [ampara en cuestién, de modo que
aquellas fuentes frias traen aparejada una mayor presencia de luz azul, que es la que tiene mayor
probabilidad de generar contaminacion luminica.

86° En efecto, la luz azul tiene un alcance
geografico significativamente mayor que aquellas lamparas de fuentes calidas. Asimismo, la luz azul
es susceptible de comprometer la vista, especialmente en adultos mayores; de crear problemas de
seguridad vial, tanto para peatones como para vehiculos motorizados; y de afectar el
comportamiento de la fauna's. En razon de lo anterior, la recomendacién de la International Dark-
Sky Association es utilizar iluminacion LED en exteriores con una TCC inferior a 3000K.

15 |nternational Dark-Sky Association, New IDA Lighting Practical Guide. Obtenido desde https://www.darksky.org/the-
uide/ [Consultado el 17 de junio de 2021].
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Imagen N° 6. Temperatura de color correlacionada (TCC) de diferentes tipos de lamparas.
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Fuente: New IDA LED Lighting Practical Guide, International Dark-Sky Association®®,

87° Sobre el particular, cabe tener en
consideracién que, habiendo requerido esta SMA durante la visita inspectiva el envio de los
certificados de contaminacién luminica de las luminarias observadas, sin que el titular los remitiese,
no ha sido posible obtener la informacion de la TCC asociada a las luminarias instaladas. Por lo
anterior y para efectos de ponderar dicha circunstancia, se realizé una bUsqueda en el sitio web de
distintos proveedores a fin de encontrar la luminaria descrita en acta de inspeccién ambiental. No
obstante, pese a encontrar referencia del precio de la misma?’, no fue posible encontrar datos
relativos a su TCC, al encontrarse Unicamente disponible el certificado de seguridad del producto.

88° En este escenario y sobre la base de la
informacién disponible, ha sido posible establecer que todas las luminarias instaladas en la UF
contaban con tecnologia de haluro metalico, cuya TCC promedio corresponde a 3200K, conforme
se indica en la imagen precedente, excediendo la TCC recomendada de 3000K. En razon de lo
sefialado, se estima que las fuentes referidas son susceptibles de generar contaminacion luminica,
y en consecuencia, afectar la calidad astronémica de los cielos de la Regidn de Coguimbo.

89° A lo anterior cabe agregar que en acta de
inspeccion ambiental se constaté que el total de luminarias inspeccionadas se encontraban
instaladas de manera propiciaban la emision de luz al hemisferio superior, sin contar con visera o
paralumen, por lo que todas ellas incumplian lo dispuesto en el D.S. N°® 43/2012.

ap° En este contexto, tras la revisién de los
antecedentes expuestos, y habiendo requerido informacion esta Superintendencia a la empresa
acerca de la implementacion de medidas correctivas sin obtener respuesta, se concluye que el
titular no realizé el recambio de las luminarias existentes en la UF, por lo que a la fecha de emision
de la presente Resolucién permanecerian instaladas aquellas constatadas durante la visita
inspectiva.

(b) Distancia de centros astronémicos mds
cercanos a las Canchas Toronto Eagles

15 |bid.
17 Al respecto, véase: https://www.gnbantes.cl/provvsnort—redondo—lSDOw-h—met—ekolin.html [Consultado el 28 de junio
de 2021].
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g91° En cuanto al segundo punto, relativo a la

distancia lineal entre las Canchas Toronto Eagles respecto de los observatorios astronomicos
susceptibles de ser afectados, se determind que existe una distancia de aproximadamente 50
kilémetros del observatorio mas cercano de las fuentes emisoras a que se refieren los Cargos N° 1y

N° 2, tal como se presenta en la siguiente imagen.

lmagen N°1 Ublcamon geografica de las Canchas Toronto Eagles y observatorlos astron(’)micos.
\ . 5 v.;."\‘i : B : T : L o TN +

L‘ayonda
@ canchaToronto Eagle
® Observatorios astronomicos

30 km

Fuente: Elaboracién propia en base a Google Earth.

92° En este sentido, es posible sefialar que en
condiciones de ausencia de obstaculos, la contaminacién luminica se propaga libremente hasta mas
de 200 km de distancia’®, de modo que a una distancia lineal de 50 kilémetros existiria una potencial
afectacion al desarrollo de la investigacién astrondmica.

93° No obstante lo anterior, se constata que
entre las Canchas Toronto Eagles y los grandes observatorios astrondmicos mas cercanos existen
una serie de obstdculos, constituidos por las edificaciones que forman parte del nicleo urbano de
la comuna de La Serena, asi como los desniveles topograficos existentes entre ambos puntos, de
modo que no es posible establecer que las emisiones de las luminarias de la UF se propaguen
libremente hacia los observatorios astronémicos mas cercanos, y que en consecuencia, se haya
afectado al desarrollo de su actividad.

94° A mayor abundamiento, para determinar
eventuales efectos sobre la actividad de los grandes observatorios astrondmicos mas cercanos,
debe tenerse presente que la contaminacién luminica viene determinada no solo por el flujo
luminoso emitido, sino también por la orientacién en la cual se produce dicha emision®. De esta
forma, aln cuando se ha establecido en esta Resolucién que la totalidad de las luminarias instaladas
propiciaban la emisién de luz al hemisferio superior, no existen antecedentes que permitan

18 pgeumento final Grupo de Trabajo Contaminacién Lumninica. 9° Congreso Nacional del Medio Ambiente, Cumbre del

Desarrollo Sostenible, Madrid. Obtenido desde
hitp://www.conama9.conama.org/conama9/download/fil les/GTs/GT LUZ//LUZ final.pdf [consultado el 14 de junio de
2021].

12 |bid.
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establecer que esta excedencia se producia en direccion al oriente y suroriente — en que se

encuentran emplazados los grandes observatorios astrondmicos mas cercanos —, o en otra direccion
distinta. Lo anterior, sin perjuicio del riesgo de afectacién respecto de centros astrondmicos urbanos
o la observacion astronémica urbana con fines cientificos o académicos.

(c) Conclusiones

95° En razén de los antecedentes analizados,
es posible establecer que, si bien las fuentes emisoras inspeccionadas son susceptibles de generar
contaminacién luminica, en razén de los Cargos N° 1y 2 imputados, no es posible configurar un
dafio al medio ambiente ni a las personas, en atencién a que: (i) existen una serie de obstaculos
entre las Canchas Toronto Eagles y los observatorios astronémicos mas cercanos, que impedirfan la
libre propagacién de la luz hacia dichos puntos; y (ii) es un hecho publico y notorio que por
disposicion de la autoridad, en razén del contexto sanitario causado por la pandemia de Covid-19,
la UF debido a su rubro, tuvo que cesar su funcionamiento durante la mayor parte del afio 2020y lo
que va del 2021, elimindndose todo potencial riesgo de afectacion debido a su actividad habitual.

96° Sin perjuicio de lo anterior, y al no haber
acreditado el titular la implementacién de ninguna medida correctiva, se estima que existe un
peligro o riesgo de entidad baja derivado de los incumplimientos imputados al D.S. N° 43/2012 en
los Cargos N° 1y N° 2.
(2) CargoN° 3

97° Por dltimo, en cuanto al Cargo N° 3,
relativo a que el titular no respondié al requerimiento de informacién formulado en el acta de
inspeccién ambiental de 21 de agosto de 2019, y reiterado a través de Res. Ex. SMA N° 1709/2019,
cabe precisar que no es posible configurar un dafio o peligro, ni al medio ambiente ni a las personas,
en base a dicha circunstancia, ni existen antecedentes en el procedimiento que puedan controvertir
la referida hipotesis.

b) Nimero de personas cuya salud pudo
afectarse (articulo 40 letra b) de la
LOSMA).

98° Al igual que la circunstancia de la letra a)

de la LOSMA, esta circunstancia se vincula a los efectos ocasionados por la infracciéon cometida. Su
concurrencia esta determinada por la existencia de un nimero de personas cuya salud pudo haber
sido afectada, debido a un riesgo que se haya ocasionado por la o las infracciones cometidas.

99° En este caso en particular, esta
circunstancia no requiere ser considerada, toda vez que las infracciones imputadas no son
susceptibles de afectar a la salud de las personas, conforme se analizd precedentemente.

c) Importancia de la vulneracion al sistema
juridico _de  proteccion _ambiental

(articulo 40, letra i) de la LOSMA).
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100° La importancia de la vulneracién al
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sistema juridico de proteccién ambiental es una circunstancia que permite valorar la relevancia que
un determinado incumplimiento ha significado para el sistema regulatorio ambiental, mas alla de
los efectos que la infraccién ha podido generar. La valoracion de esta circunstancia permite que la
sancién cumpla adecuadamente su fin preventivo, y que se adectie al principio de proporcionalidad
entre la infraccion y la sancion.

101° Cada infraccién cometida afecta |Ia
efectividad del sistema juridico de protecciéon ambiental, pero esta consecuencia negativa no tendra
siempre la misma seriedad, sino que dependera de la norma especifica que se ha incumplido, asi
como la manera en que ha sido incumplida. Al ponderar la importancia de la vulneracion al sistema
juridico de protecciéon ambiental se debe considerar aspectos tales como: el tipo de norma
infringida, su rol dentro del esquema regulatorio ambiental, su objetivo ambiental y las
caracteristicas propias del incumplimiento que se ha cometido a la norma.

102° Dado que se trata de una circunstancia
que se refiere a la importancia de la norma infringida v las caracteristicas de su incumplimiento,
concurre necesariamente en todos los casos en los cuales la infraccién es configurada. Esto se
diferencia de las circunstancias que se relacionan con los efectos de la infraccidn, las que pueden
concurrir o no, dependiendo de las caracteristicas del caso.

(1) CargoN° 1

103° Dentro del esquema regulatorio
ambiental, las normas de emision se definen legalmente como “las que establecen la cantidad
mdxima permitida para un contaminante medida en el efluente de la fuente emisora”®. En el
presente caso la infraccién constatada se refiere al mecanismo de control establecido respecto de
la norma de emisién para la regulacion de la contaminacién luminica, establecida en el D.S. N°
43/2012, cuyo objeto de proteccion es la calidad astronémica de los cielos de las regiones de
Antofagasta, Atacama y Coguimbo.

104° En este contexto, de conformidad a lo
establecido en el articulo 13 del D.S. N° 43/2012, el mecanismo establecido para controlar el
cumplimiento de los limites de emision respecto de las lamparas instaladas en luminarias o
proyectores, es mediante la certificacién, previa a la instalacién, del cumplimiento de los limites de
emisién conjunta, asi como la verificacién de la correcta instalacion de todas las fuentes emisoras.

105° En razoén de lo anterior, el hecho de que
las luminarias existentes en las Canchas Toronto Eagles no contaran con la certificacidn a la que se
refiere el articulo 13 del D.S. N° 43/2012, obstaculizé el control y fiscalizacién, por parte de esta
Superintendencia, del cumplimiento de los limites de emisién aplicables a las instalaciones de
alumbrado en cuestion. De esta forma, el incumplimiento de la referida obligacién afecta las bases
del sistema establecido para prevenir la contaminacion luminica de los cielos nocturnos en el dmbito
territorial de la norma, y proteger la calidad astronémica de dichos cielos.

20 Articulo 2° letra o) de la Ley N° 19.300 de Bases Generales del Medio Ambiente.
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106° De conformidad a lo sefialado, se estima
que el Cargo N° 1 implica una vulneracion al sistema juridico de proteccién ambiental de entidad
media. Por los motivos sefialados anteriormente, esta circunstancia sera considerada al momento
de determinar la sancién, entendiendo que esta vulneracién al sistema de control ambiental tuvo
un nivel medio.

(2) CargoN° 2

107° En el presente caso, la infraccién
cometida implica una vulneracién respecto de las condiciones de funcionamiento para dar
cumplimiento al limite de emision dispuesto en el D.S. N° 43/2012, que para el caso del alumbrado
deportivo, implica la adicién de visera o paralumen al proyector o luminaria respectiva, a objeto de
cubrir efectivamente su plano superior, limitando asi las emisiones de flujo radiante hacia el cielo.

108° En efecto, durante la visita inspectiva se
pudo constatar que todas las luminarias que conformaban el sistema de alumbrado deportivo de
las Canchas Toronto Eagles se encontraban instaladas de manera que propiciaban la emisién de luz
al hemisferio superior, al no contar con visera o paralumen, derivando en un incumplimiento a lo
establecido en el articulo 6.3 del D.S. N° 43/2012. Lo anterior, corresponde a un hecho susceptible
de generar contaminacion luminica, afectando a la calidad astrondmica de los cielos en el ambito
territorial de la norma de emisién. En relacién a lo anterior, cabe sefialar que el riesgo generado por
las infracciones a los limites de intensidad luminosa contemplados en la referida norma de emisién,
en términos de su consideracion en el valor de seriedad de la infraccién, ha sido ponderado en el
marco de la letra a) del art. 40 de la LOSMA.

109° Conforme a lo sefialado, se estima que el
Cargo N° 2 implica una vulneracién al sistema juridico de proteccién ambiental de entidad baja. Por
los motivos sefialados anteriormente, esta circunstancia sera considerada al momento de
determinar la sancién, entendiendo que esta vulneracion al sistema de control ambiental tuvo un
nivel bajo.

(3) CargoN°3

110° En relacidn a este cargo, cabe sefialar que
el requerimiento de informacién es una herramienta que entrega la LOSMA, en su articulo 3 letra
e), a la SMA para poder contar con la informacion cierta, precisa e integra sobre la UF, que permita
evaluar adecuadamente el cumplimiento de las normas bajo su competencia. El no cumplimiento a
un requerimiento de informacién constituye una forma de limitar o impedir la accién de control y
vigilancia ambiental, propia de las funciones fiscalizadoras de esta Superintendencia.

111° En el caso en particular, conforme se ha
indicado, el titular no respondid el requerimiento de informacién formulado en acta de inspeccion
ambiental de 21 de agosto de 2019, ni atin tras haber sido reiterado mediante Res. Ex. SMA N® 1709.

112° De conformidad a lo sefialado, se estima
que el Cargo N° 3 implica una vulneracion al sistema juridico de proteccién ambiental de entidad
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de determinar la sancién, entendiendo que esta vulneracion al sistema juridico de proteccion
ambiental tuvo un nivel medio.

2. Factores de incremento

113° A continuacidn, se ponderaran aquellos
factores que pueden aumentar el componente de afectacion, y que han concurrido en la especie.

a) Intencionalidad en la comisién de la
infraccién y grado de participacién en el
hecho, accién u omisién constitutiva de
la misma (articulo 40 letra d) de la

LOSMA)

114° Este literal del articulo 40 es utilizado
como un factor de incremento en la modulacién para la determinacion de la sancion concreta. En
efecto, a diferencia de como ocurre en la legislacion penal donde la regla general es que se requiere
dolo para la configuracion del tipo, la LOSMA, aplicando los criterios asentados en el Derecho
Administrativo Sancionador?, no exige la concurrencia de intencionalidad o de un elemento
subjetivo para configurar la infraccién administrativa, mis alla de la culpa infraccional®. Una vez
configurada la infraccidn, la intencionalidad permite ajustar la sancion especifica a ser aplicada, en
concordancia con el principio de culpabilidad.

115° La intencionalidad se verificara cuando el
infractor comete dolosamente el hecho infraccional®. La concurrencia de intencionalidad implicara
que el reproche de la conducta es mayor, lo cual justifica que esta circunstancia opere como un
factor de incremento de la sancién. Por el contrario, cuando la infraccion fue cometida solo a titulo
culposo o negligente, esta circunstancia no sera considerada®.

116° Al evaluar la concurrencia de esta
circunstancia, se tendra especialmente en cuenta la prueba indirecta, principalmente la prueba
indiciaria o circunstancial. Esta prueba podra dar luces sobre las decisiones adoptadas por el
infractor y su adecuacion con la normativa.

117° En relacién a esta circunstancia, a partir
de los antecedentes que constan en el expediente, resulta posible afirmar que no existe prueba ni

21 A| respecto, la doctrina espafiola se ha pronunciado, sefialando que "En el Cddigo Penal la regla es la exigencia de dolo
de tal manera que s6lo en supuestos excepcionales y ademds tasados, pueden cometerse delitos por mera imprudencia
{art. 12). En el Derecho Administrativo Sancionador la situacion es completamente distinta puesto que por regla basta la
imprudencia para que se entienda cometida la infraccion y, salvo advertencia legal expresa en contrario, no es exigible
el dolo que de otra suerte, caso de haberse Unicamente opera como elemento de graduacion (agravante) de la sancién™.
En NIETO, Alejandro, “Derecho Administrativo Sancionador”. 4¢ Edicién. Ed. Tecnos, 2008, p. 391.

22 Corte Suprema, Sentencias Rol N° 24.262-2014, 24.245-2014 y 24.233-2014, todas de fecha 19 de mayo de 2015.

23 \féase sentencias Excrna. Corte Suprema Rol 10.535-2011, de fecha 28 de noviembre de 2011; Rol 783-2013, de fecha 8
de abril de 2013; Rol 6.929-2015, de fecha 2 de junio de 2015; y sentencia del Caso Central Renca.

24 BermUDEz SOTO, Jorge (2014), p. 485. Véase sentencia Excma. Corte Suprema, Rol 25.931-2014, de fecha 4 de junio de
2015.
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circunstancia alguna que pueda llegar a establecer intencionalidad, entendida como dolo, en la

comisién de las infracciones imputadas y configuradas. En razén de lo anterior, esta circunstancia
no sera considerada para la determinacion de la sancion final.

b) Conducta anterior negativa del infractor
{articulo 40 letra e) de la LOSMA)

118° Lla evaluacion de la procedencia Yy
ponderacién de esta circunstancia, tiene relacién con la existencia de infracciones cometidas por el
infractor en el pasado y sus caracteristicas. Para estos efectos, se consideran aquellos hechos
infraccionales cometidos con anterioridad a la verificacién del hecho infraccional objeto del
procedimiento sancionatorio actual, vinculados a las competencias de la SMA o que tengan una
dimensién ambiental, verificados en la unidad fiscalizable objeto del procedimiento, y que hayan
sido sancionados por la SMA, un organismo sectorial con competencia ambiental o un 6rgano
jurisdiccional.

119° Al respecto, no se tienen antecedentes en
el actual procedimiento que den cuenta de infracciones cometidas con anterioridad al hecho
infraccional objeto de la presente Resolucion.

120° Por ese motivo, esta circunstancia no sera
considerada como un factor de incremento del componente de afectacién para la determinacién
de la sancién.

c) Falta de cooperacién en la investigacion
o el procedimiento (articulo 40 letra i) de

la LOSMA)

121° Conforme a lo sefialado en las Bases
Metodolégicas, esta circunstancia evalda si el infractor ha realizado acciones que han dificultado el
esclarecimiento de los hechos imputados, sus circunstancias o sus efectos, asi como también la
ponderacién de otras circunstancias del articulo 40 de la LOSMA.

122° En este sentido, se consideran
especialmente para su valoracién las siguientes conductas: (i) El infractor no ha respondido un
requerimiento o solicitud de informacion; (ii) El infractor ha proveido informacién incompleta,
confusa, contradictoria, sobreabundante o manifiestamente errénea, ya sea presentada
voluntariamente, en respuesta a un requerimiento o solicitud de informacién, o en el marco de una
diligencia probatoria; (iii) El infractor no ha prestado facilidades o ha obstaculizado el desarrollo de
una diligencia; y (iv) El infractor ha realizado acciones impertinentes o manifiestamente dilatorias.

123° En el presente caso cabe sefialar que se
configura el primer supuesto indicado, toda vez que esta Superintendencia, para el adecuado
ejercicio de sus facultades fiscalizadoras, requirié informacion a la empresa en acta de inspeccion
ambiental de fecha 21 de agosto de 2019, reiterandolo luego bajo apercibimiento de sancion,
mediante Res. Ex. SMA N° 1709 de 3 de diciembre de 2019, sin obtener respuesta por parte del
titular. En este sentido, se hace presente que para efectos de ponderar las circunstancias enunciadas
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124° En razon de lo sefialado, la presente
circunstancia del art. 40 de la LOSMA sera considerada para efectos de aumentar el monto del
componente de afectacion de la sancién a aplicar.

3. Factores de disminucion

125° A continuacién, se procedera a ponderar
todos los factores que pueden disminuir el componente de afectacién. Ahora bien, teniendo en
consideracion que en este caso no ha mediado una autodenuncia, no se ponderard dicha
circunstancia en virtud de la letra i) del articulo 40 de la LOSMA.

a) Irreprochable conducta anterior {articulo
40 letra e) de la LO- SMA)

126° La concurrencia de esta circunstancia es
ponderada por la SMA en base al examen de los antecedentes disponibles que dan cuenta de la
conducta que en materia ambiental ha sostenido en el pasado la unidad fiscalizable. Se entiende
que el infractor tiene una irreprochable conducta anterior, cuando no esta dentro de alguna de las
siguientes situaciones: (i) El infractor ha tenido una conducta anterior negativa, en los términos
anteriormente sefialados; (i) La unidad fiscalizable obtuvo la aprobacién de un PdC en un
procedimiento sancionatorio anterior; (iii) La unidad fiscalizable acredit6 haber subsanado un
incumplimiento a una exigencia normativa en correccién temprana, cuyo incumplimiento fue
constatado nuevamente en una fiscalizacién posterior; y (iv) Los antecedentes disponibles permiten
sostener que la exigencia cuyo incumplimiento es imputado en el procedimiento sancionatorio
actual ha sido incumplida en el pasado de manera reiterada o continuada.

127° En el caso en comento, conforme a lo
indicado en este capitulo de la presente Resolucion, se ha establecido la inexistencia de una
conducta anterior negativa por parte de la empresa, razén por la cual esta circunstancia sera
considerada como un factor de disminucion en la sancion final.

b) Cooperacién eficaz en el procedimiento
y/o investigacién (articulo 40 letra i)
LOSMA)

128° Esta circunstancia evalta si el infractor ha

realizado acciones que han permitido o contribuido al esclarecimiento de los hechos imputados, sus
circunstancias y/o sus efectos, asi como también a la ponderacion de otras circunstancias del
articulo 40 de la LOSMA. Conforme al criterio sostenido por esta Superintendencia, para que esta
circunstancia pueda ser ponderada en un procedimiento sancionatorio, es necesario que la
cooperacién brindada por el sujeto infractor durante la investigacién y/o el procedimiento
administrativo sancionatorio sea eficaz, lo que guarda relacién con la utilidad real de la informacion
o antecedentes proporcionados.
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129° A su vez, tal como se ha expresado en las
Bases Metodoldgicas, algunos de los elementos que se consideran para valorar esta circunstancia
son los siguientes: (i) El infractor se ha allanado al hecho imputado, su calificacion, su clasificacion
de gravedad y/o sus efectos. Dependiendo de sus alcances, el allanamiento podra ser total o parcial;
(ii) El infractor ha dado respuesta oportuna, integra y Gtil a los requerimientos y/o solicitudes de
informacién formulados por la SMA, en los términos solicitados; (iii) El infractor ha prestado una
colaboracién dtil y oportuna en las diligencias probatorias decretadas por la SMAy; (iv) El infractor
ha aportado antecedentes de forma util y oportuna, que son conducentes al esclarecimiento de los
hechos, sus circunstancias y/o efectos, o para la ponderacion de otras circunstancias del articulo 40
de la LOSMA.

130° En relacion a lo expuesto, cabe sefialar
que no procede ninguno de los supuestos referidos, toda vez que el infractor no realizd gestion
alguna en el presente procedimiento sancionatorio, por lo que no se alland; no respondid ninguno
de los requerimientos de informacion formulados por esta SMA; no presté colaboracién util ni
oportuna en las diligencias probatorias decretadas; ni aporto los antecedentes solicitados para el
esclarecimiento de los hechos, sus circunstancias y/o efectos, ni para la ponderacion de las
circunstancias enunciadas en el articulo 40 de la LOSMA.

131° En consecuencia, y teniendo ademas a la

vista la configuracién como factor de incremento de la falta de cooperacion en la investigacion y en

el procedimiento, la presente circunstancia no sera considerada como un factor de disminucién en
la determinacién de la sancién a aplicar.

c) Aplicacién _de medidas correctivas

(articulo 40 letra i) de la LOSMA)

132° Respecto a la aplicacién de medidas
correctivas, esta Superintendencia pondera la conducta posterior del infractor, relativa a la
implementacion de acciones que este haya adoptado para corregir los hechos constitutivos de
infraccién y eliminar o reducir sus efectos, o para evitar que se generen nuevos efectos.

133° A diferencia de la cooperacion eficaz —que
evaltia la colaboracién del infractor en el esclarecimiento de los hechos infraccionales — esta
circunstancia busca ser un incentivo al cumplimiento y la proteccién ambiental, pues evalda si el
infractor ha adoptado o no acciones para volver al cumplimiento y subsanar los efectos de su
infraccion.

134° La ponderacién de esta circunstancia
abarca las acciones correctivas ejecutadas en el periodo que va desde la verificacion del hecho
infraccional, hasta la fecha de emisién del dictamen a que se refiere el articulo 53 de la LOSMA. La
SMA evalta la idoneidad, eficacia y oportunidad de las acciones que se hayan efectivamente
adoptado y determina si procede considerar esta circunstancia como un factor de disminucién de
la sancién a aplicar, para aquellas infracciones respecto de las cuales se han adoptado las medidas
correctivas, en base a los antecedentes que consten en el respectivo procedimiento sancionatorio.
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135° En consecuencia, solo se ponderan las
acciones que hayan sido adoptadas de forma voluntaria por parte del infractor, por lo que no se
consideran las acciones que se implementen en el marco de la dictacién de medidas provisionales,
la ejecucién de un PAC o que respondan al cumplimiento de resoluciones administrativas o judiciales
pronunciadas por otros servicios publicos y/o tribunales de justicia.

136° En este contexto, conforme se ha descrito
en los capitulos precedentes, cabe sefialar que el titular no realizé ninguna gestion ante esta
Superintendencia tras el inicio del procedimiento sancionatorio, por lo que no presentd PDC ni
descargos, ni controvirtié los hechos infraccionales imputados; asi como tampoco acredito la
implementacién de medida correctiva alguna, pese a haber requerido esta Superintendencia que
las informase.

137° En consecuencia, no resulta procedente
la aplicacién de esta circunstancia como factor de disminucion del componente de afectacion, para
la determinacién de la sancion.

4, El grado de participacion en el hecho,
accion u omision constitutivo de
infraccién (articulo 40 letra d) LOSMA).

138° En relacién al grado de participacion en el
hecho, accién u omisién, este se refiere a verificar si el sujeto infractor en el procedimiento
sancionatorio tiene responsabilidad en la infraccién a titulo de autor o coautor, o si colaboré en la
comisién de la infraccién con un grado de responsabilidad menor o secundaria.

139° Respecto al grado de participacién en las
infracciones configuradas, no corresponde extenderse en la presente Resolucion, dado que el sujeto
infractor del presente procedimiento sancionatorio corresponde Unicamente a Toronto Deportes
Limitada, titular de la unidad fiscalizable en que se constatan las infracciones, siéndole atribuible la
totalidad de las infracciones objeto del presente procedimiento en calidad de autor.

C. Capacidad econdmica del infractor
(articulo 40 letra f) de la LOSMA)

140° La capacidad econémica ha sido definida
por la doctrina espafiola, a propésito del Derecho Tributario, como la potencialidad econdmica
vinculada a la titularidad y disponibilidad de la riqueza, con la aptitud, la posibilidad real, la
suficiencia de un sujeto de derecho para hacer frente a la exigencia de una obligacién tributaria
concreta por parte de la Administracién Piblica®. De esta manera, la capacidad econémica atiende
a la proporcionalidad del monto de una multa con relacién a la capacidad econdmica concreta del
infractor.

35 CaLvo ORTEGA, Rafael, Curso de Derecho Financiero I, en Derecho Tributario, Parte General, 102 edicion, Ed. Thomson —
Civitas (Madrid, 2006), p. 52; citado por MasBerNAT MURoz, Patricio, El principio de capacidad econémica como principio
Jjuridico material de la tributacion: su elaboracidn doctrinal y jurisprudencial en Espafia, en Revista lus et Praxis, Afio 16,
Ne 1, 2010, pp. 303 - 332.
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141° Para la determinacién de la capacidad

econémica de un infractor, esta Superintendencia considera dos criterios: tamafio econdmico y
capacidad de pago. En este contexto, el tamafio econdmico se asocia al nivel de ingresos anuales,
actuales o potenciales del infractor, y normalmente es conocido por esta Superintendencia de forma
previa a la aplicacién de sanciones, lo cual permite su incorporacién en la determinacion de
sanciones de forma general. Por otra parte, la capacidad de pago tiene relacion con la situacion
financiera especifica del infractor en el momento de la aplicacion del conjunto de las sanciones
pecuniarias determinadas para el caso bajo analisis de acuerdo a las reglas generales, la cual
normalmente no es conocida por esta Superintendencia de forma previa a la determinacion de
sanciones; de manera tal que este aspecto es considerado de forma eventual, excepcional y a
solicitud expresa del infractor, quien debe proveer la informacién correspondiente para acreditar
que efectivamente se encuentra en situacién de dificultad financiera.

142° Para la determinacién del tamafio
econdmico, se ha examinado la informacién proporcionada por el Servicio de Impuestos Internos
(Sll), correspondiente a la clasificacion por tamafio econdmico de entidades contribuyentes utilizada
por dicho servicio, realizada en base a informacion autodeclarada de cada entidad para el afio
tributario 2020 (afio comercial 2019). De acuerdo a la referida fuente de informacion, Toronto
Deportes Limitada corresponde a una empresa que se encuentra en |a categoria sin ventas, relativa
a aquellos contribuyentes cuya informacion declarada no permite determinar un monto estimado
de ventas.

143° Como es de publico conocimiento, el pais
se encuentra atravesando una crisis sanitaria causada por la pandemia de coronavirus (COVID-19).
Al respecto, el Ministerio de Salud decreté alerta sanitaria por emergencia de salud publica de
importancia internacional, mediante D.S. N° 4, de 5 de enero de 2020. Con fecha 11 de marzo de
2020, la Organizacién Mundial de la Salud calific6 el brote de COVID-19 como una pandemia global.
Luego, el 18 de marzo de 2020, el Ministerio del Interior declaré estado de excepcién constitucional
de catastrofe, mediante el D.S. N° 104, de 18 de marzo de 2020, modificado luego por el D.S. N° 106
de 19 de marzo del mismo afio. El estado de excepcion constitucional de catastrofe fue prorrogado
por el Ministerio del Interior mediante el D.S. N°72 de 11 de marzo de 2021.

144° Es un hecho publico y notorio que el
manejo sanitario de la pandemia de COVID-19 ha generado restricciones a los derechos de las
personas. Estas restricciones significan, en adicién a las consecuencias inherentes a la crisis sanitaria,
un impacto econdmico significativo, al afectarse la operacion tradicional de las empresas, situacion
que esta afectando transversalmente a los distintos actores de la economia nacional, aunque con
distinta intensidad segun el tamafio econdémico o giro de los mismos.

145° Asi las cosas, resulta necesario que esta
Superintendencia considere los efectos econémicos de la pandemia de COVID-19 al ejercer su
potestad sancionatoria, en particular en la ponderacion del articulo 40, letra f) de la LOSMA, en
atencién a las consecuencias a que la circunstancia de la pandemia de COVID-13 ha tenido para el
normal funcionamiento de las empresas.

146° En el presente caso, la informacién mas
actualizada de los ingresos anuales de la empresa disponible por esta Superintendencia corresponde
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al afio 2019 y, por lo tanto, esta no comprende los posibles efectos de la pandemia de COVID-19
referidos anteriormente.

147° Al respecto, para efectos de cuantificar el
impacto de la crisis sanitaria en la actividad de los diferentes actores econémicos, se tuvo a la vista
la Segunda Encuesta a Empresas ante COVID-19, efectuada por la Cdmara Nacional de Comercio,
Servicios y Turismo de Chile en el mes de abril de 20202, conforme a la cual es posible observar la
capacidad de funcionamiento promedio de las empresas, segun su tamafio, respecto de su
funcionamiento bajo condiciones normales. En base a una proyeccién de la capacidad de
funcionamiento promedio por tamafio de empresa para el periodo abril-diciembre 2020, se
establecieron factores de ponderacién que tienen por objetivo incorporar los efectos de la crisis, los
cuales, de acuerdo a la categoria de tamaiio econdmico del infractor, resultan o no en una
disminucién adicional en el componente de afectacién de la sanciéon?’.

148° En atencion al principio de
proporcionalidad y a lo descrito anteriormente respecto del tamafio econémico de la empresa, se
concluye que procede la aplicacién de un ajuste para la disminucién del componente de afectacion
de la sancién que corresponda a cada infraccion, asociado a la circunstancia de capacidad
ecohomica.

1. En virtud de lo anteriormente expuesto, estese
a lo que resolvera este Superintendente.

RESUELVO:

PRIMERO: Atendido lo expuesto en la presente
resolucién, apligquese a Toronto Deportes Limitada, RUT N° 76.458.042-7, en su caracter de titular
de la Unidad Fiscalizable “Canchas Toronto Eagles” las siguientes sanciones:

Respecto de la Infraccién N° 1, correspondiente a: “Las
luminarias con lIémparas de haluro metdlico que forman parte del sistema de alumbrado deportivo
de las Canchas Toronto Eagles, no cuentan con certificacién de cumplimiento de los limites de
emisién conjunta”, apliquese una multa de 3,1 UTA.

Respecto de la Infraccién N° 2, correspondiente a: “No
implementacion de visera o paralumen, en ninguna de las luminarias de alumbrado deportivo
existentes en las Canchas Toronto Eagles”, apliquese una multa de 1 UTA.

Respecto de la Infraccién N° 3, correspondiente a: “No
se entrega la informacién solicitada mediante acta de inspeccién ambiental de 21 de agosto de 2018,
cuyo requerimiento fue reiterado a través de Resolucién Exenta SMA N° 1709, de 3 de Diciembre de
2019”, apliquese una multa de 1 UTA.

26 Disponible en https://www.cnc.ci/wp—content/umoads/ZOZO/(M/ResuItados-Segunda-Encuesta-Empresas-
ante-COVID19-Abril. pdf.
27 Bisminucion adicional al ajuste que corresponde segin los ingresos anuales del afio 2019.

Pagina 33 de 35




Gobierno
de Chile

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

N7 SMA

SEGUNDO: Recursos que proceden contra esta
resolucion y beneficio del inciso final del articulo 56 de la LOSMA. De conformidad a lo establecido
en el parrafo 4° de los Recursos de la LOSMA, en contra la presente resolucién procede el recurso de
reposicién, en el plazo de cinco dias habiles contado desde el dia siguiente a la notificacién de la
resolucién, segun lo dispone el articulo 55 de la misma Ley. La interposicién de este recurso

suspenderd el plazo para reclamar de ilegalidad, siempre que se trate de materia por las cuales
procede dicho recurso.

Asimismo, ante la presente resolucion procede el
reclamo de ilegalidad ante el Tribunal Ambiental, dentro del plazo de quince dias habiles, contado
desde la notificacién de la resolucién, segn lo establecido en el articulo 56, en cuyo caso, no serd
exigible el pago mientras no esté vencido el plazo para interponer la reclamacidn, o ésta no haya
sido resuelta.

Para el caso que el infractor no interponga reclamo de
ilegalidad ante el Tribunal Ambiental en contra de las resoluciones de la Superintendencia que
impongan sanciones pecuniarias y pague la respectiva multa, dentro del plazo de cinco dias habiles,
contado desde la notificacién de la resolucién, se le reducird un 25% del valor de la multa. Dicho
pago debera ser acreditado en el plazo sefialado, presentando copia de la consignacidn del valor de
la multa reducida efectuado en la Tesoreria General de la Republica.

TERCERO: Del pago de las sanciones. De acuerdo a lo
establecido en el articulo 45 de la LOSMA, las resoluciones de la Superintendencia que apliquen
multa tienen mérito ejecutivo.

El monto de la multa impuesta por la Superintendencia
seré a beneficio fiscal, y debera ser pagado en la Tesoreria General de la Republica, dentro del plazo
de diez dias, contado desde la fecha de notificacion de la resolucién sancionatoria, sin perjuicio de
lo establecido en el articulo 56 ya citado. El pago de la multa deberd ser acreditado ante la
Superintendencia, dentro de los diez dias siguientes a la fecha en que ésta debid ser pagada. El
retardo en el pago de toda multa que aplique la Superintendencia en conformidad a la ley devengara
los reajustes e intereses establecidos en el articulo 53 del Codigo Tributario. Para mayores detalles,
puede consultarse el siguiente enlace: https://portal.sma.gob.cl/index.php/portal-regulados/pago-

de-multas/.

Si el infractor fuere una persona juridica, las personas
naturales que la representen legalmente o que actien en su nombre, seran subsidiariamente
responsables del pago de la multa.

CUARTO: De la prescripcién de la sancién. Las
sanciones administrativas aplicadas de conformidad a esta ley prescribiran a los tres afios desde la
fecha en que la respectiva resolucién sancionatoria haya quedado a firme. Esta prescripcion se
interrumpira por la notificacion del respectivo procedimiento de ejecucion o de la formulacién de
cargos por incumplimiento, seglin la naturaleza de la sancién aplicada.

QUINTO: Consignacién de la sancién en el Registro
Publico de Sanciones de la Superintendencia del Medio Ambiente. En virtud de lo establecido en
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el articulo 58 de la LOSMA y en el Decreto Supremo N° 31 del Ministerio del Medio Ambiente, del
20 de agosto de 2012, publicado en el Diario Oficial el dia lunes 11 de febrero de 2013, que establece
el Reglamento del Sistema Nacional de Informacién de Fiscalizacion Ambiental, y de los Registros
Publicos de Resoluciones de Calificacion Ambiental y de Sanciones; se instruye que una vez que la
presente resolucién sancionatoria quede a firme, se proceda a formular la anotacién respectiva en
el Registro Pablico de Sanciones de la Superintendencia del Medio Ambiente, en los términos
establecidos en los articulos 17 y siguientes del Reglamento.

ANOTESE, NOTIFIQUESE, COMPLASE Y ARCHIVESE

ROl DNU:NU]A UEL MED/B
PR 2
g %

s A

¥ SUPERINTENDENTE| &

\ GO& 851 OBAL DE LA MAZA GUZMA
’ERNO DE & INTENDENTE DEL MEDIO AMBIENTE

PTB/CSS/TMC

Notificacién Personal:

- Sr. José Sulantay Silva, representante legal de Canchas Toronto Eagles. Avenida Videla N°245, comuna de
Coquimbo, Regién de Coquimbo.

C.C.:

- Gabinete, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Departamento de Sancién y Cumplimiento, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Departamento Juridico, Superintendencia del Medio Ambiente

- Divisién de Fiscalizacién y Conformidad Ambiental, Superintendencia del Medio Ambiente.
- Oficina regional de Coquimbo, Superintendencia del Medio Ambiente

- Oficina de Partes, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Equipo sancionatorios, Superintendencia de Medio Ambiente

Rol F-050-2020
Expediente cero papel: N° 16.588/2021
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