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Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

RESUELVE PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO ROL D-196-2021, SEGUIDO EN
CONTRA DE COMPANIA MINERA TECK CARMEN DE
ANDACOLLO, TITULAR DE “TECK CARMEN DE
ANDACOLLO”

RESOLUCION EXENTA N° 969
Santiago, 23 de junio de 2022

VISTOS:

Lo dispuesto en el articulo 2° de la Ley N° 20.417, que
establece la Ley Orgénica de la Superintendencia del Medio Ambhiente (en adelante, “LOSMA”); en
la Ley N° 19.880, que establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos
de los Organos de la Administracion del Estado; en la Ley N° 19.300 sobre Bases Generalesdel Medio
Ambiente; el Decreto Supremo N° 38 de 2011, del Ministerio de Medio Ambiente, que establece
Norma de Emision de Ruidos Molestos Generados por Fuentes que indica (en adelante, “D.S. N°
38/2011 MMA”); la Resolucion Exenta N° 2124, de fecha 30 de septiembre de 2021, de la
Superintendencia del Medio Ambiente que Fija la Organizacion Internade la Superintendencia del
Medio Ambiente; en el Decreto Exento RA N° 118894/55/2022, de fecha 18 de marzo de 2022, que
establece el orden de subrogacion para el cargo de Superintendente del Medio Ambiente; en la
Resolucion Exenta N°659, de 2 de mayo de 2022, de la Superintendenciadel Medio Ambiente, que
establece orden de subrogancia parael cargo de Jefe/a del DepartamentoJuridico; en la Resolucidn
Exenta N° 491 de 31 de mayo de 2016, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que dicta
instruccion de caracter general sobre criterios para la homologacion de zonas del D.S. N° 38/2011
MMA; la Resolucion Exenta N° 867 de 16 de septiembre de 2016, de la Superintendencia del Medio
Ambiente, que aprueba protocolo técnico para la Fiscalizacion del D.S. N° 38/2011 MMA; la
Resolucion Exenta N° 693 de 21 de agosto de 2015, de la Superintendencia del Medio Ambiente,
que Aprueba Contenidoy Formatos de las Fichas para Informe Técnico del Procedimiento General
de Determinacion del Nivelde Presidn Sonora Corregido; la Resolucion Exenta N° 85 de 22 de enero
de 2018, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que Aprueba Bases Metodologicas para la
Determinacidn de Sanciones Ambientales — Actualizacion (en adelante, “Bases Metodologicas”); en
el expediente del procedimiento administrativo sancionatorio Rol D-196- 2021 y, en la Resolucion
N° 7, de 26 de marzo de 2019, de la Contraloria General de la Republica, que Fija Normas sobre
Exencién del Tramite de Toma de Razon.

CONSIDERANDO:

l. IDENTIFICACION DEL SUJETO INFRACTOR Y DE
LA UNIDAD FISCALIZABLE

1, El presente procedimiento administrativo
sancionatorio, Rol D-196-2021, fue iniciado en contra de Compaifiia Minera Teck Carmen De
Andacollo (en adelante e indistintamente, “el titular”, “la Compafia”, “CMTCDA" o “la empresa”),
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Rol Unico Tributario N° 78.126.110-6, titular de Teck Carmen De Andacollo (en adelante, “el
establecimiento” o “la unidad fiscalizable”), ubicado en camino a Chepiquilla S/N, comuna de
Andacollo, Regién de Coquimbo.

|

; 2. Dicho establecimiento corresponde a una
“Fuente Emisora de Ruidos”, al tratarse de una Actividad Productiva, de acuerdo con lo establecido

en el articulo 6°, numerales 1y 13 del D.S. N° 38/2011 MMA.

Il. ANTECEDENTES
INSTRUCCION

GENERALES DE LA

3. Esta Superintendencia recepciond las
denunciasidentificadas en laTablaN® 1, donde se indicd que se estaria sufriendo de ruidos molestos
producto de las actividades desarrolladas por “Teck Carmen De Andacollo”, principalmente por el
‘ruido producido por el funcionamiento (operacion) de la faena minera, operacion de planta de
procesamientoy transito de maquinaria pesadaal interior de la faena.

Tabla N° 1: Denuncias recepcionadas.

N° | IDdenuncia Fecha de presentacion Nombre denunciante | Direccién
Calle Matadero N°958,
1 89-1v-2020 15 de julio de 2020 Elvis Alejandro Ruiz Grin comuna de Andacollo, Regién
de Coquimbo
Pasaje Cobre Alto N° 1076, Alto
2 90-1V-2020 15 de julio de 2020 Maberik A!an Pasten Hospicio, comu.n’a de
Espinosa Andacollo, Regién de
Coquimbo
} Pasaje Cobre Alto N° 1076, Alto
3 91-1IV-2020 15 de julio de 2020 Patrick Ed-lson Pasten Hospicio, comu‘n’a de
Espinosa Andacollo, Region de
Coquimbo
Pasaje Cobre Alto N°1076, Alto
Maberik Alan Paste Hospicio, comuna d
4 | 92v-2020 15 de julio de 2020 i e R e
Espinosa Andacolio, Regidén de
Coguimbo
Calle Matadero N°958,
5 102-1v-2020 03 de agosto de 2020 Elvis Alejandro Ruiz Grin | comuna de Andacollo, Regién
de Coquimbo
Javier Ernesto Cifuentes Calle Pedro De VaialviaN"a6,
6 129-1V-2020 23 de noviembre de 2020 ¥ comuna de Andacollo, Regidn
Gonzalez z
de Coquimbo
javierE v Gl Calle Pedro De Valdivia N°46,
7 132-1v-2020 04 de diciembre de 2020 - ? A comuna de Andacollo, Regién
Gonzalez ;
de Coguimbo
Pasaje Cobre Alto N° 1080, Alto
K Alejandra Past Hospicio, comuna de
8 | 133-1v-2020 04 de diciembre de 2020 S s e
Rojas Andacollo, Region de
Coquimbo
Pasaje Cobre Alto N° 1080, Alto
e Karen Alejandra Pasten Hospicio, comuna de
9 134-1v-2020 04 de diciembre de 2020 Rojas Andacollo, Reglén de
Coquimbo
i Antoni Calle Bellavista N °11, comuna
10 | 148-v-2020 28 de diciembre de 2020 ko de Andacollo, Region de
Gonzalez Espinoza K
Coquimbo
Javier Ernesto Cifuentes Avenida Chepiquilla S/Nf .,
11 16-1V-2021 19 de enero de 2021. " comuna de Andacollo, Region
Gonzdlez .
de Coquimbo
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N° | IDdenuncia Fecha dg,_pras_em;_aclﬁh i Nombre denunciante Direcci6n
: - Calle Matadero S/N, Andacollo,
Camila Rafaela Rojas 7
12 67-1V-2021 08 de marzode 2021 —— comuna de Andacollo, Region
C
de Coquimbo
Pasaje Cobre Alto N° 1080, Alto
K Alejandra Past ici
i 71-V-2021 09 de marzode 2021 aren Alejandra Pasten Hospicio, comu.n—a de
Rojas Andacollo, Region de
Coquimbo
Pasaje Cobre Alto N° 1080, Alto
K Alejandra Past ici d
14 72-1v-2021 09 de marzode 2021 aren Ejaf] ra rasten Hempialai comu'r'[a g
Rojas Andacollo, Regidn de
Coquimbo
Javier Ernesto Cifuentes Pedro De Valdivia N°4b,
15 73-1v-2021 09 de marzode 2021 = comuna de Andacollo, Region
Gonzalez :
de Cogquimbo
Karen Alejandra Past Calle Subida Cementerio 86,
16 91-1v-2021 30 de marzode 2021 € ??)jasa sten comuna de Andacollo, Region
de Coquimbo
17 | 92-v-2021 30 de marzo de 2021 NiFia. AREoRaisas :
Pasten
Pasaje Cobre Alto N° 1080, Alto
18 93-1v-2021 30'de tharzo de 2021 Karen Alejar\dra Pasten Hospicio, comu‘n'a de
Rojas Andacollo, Regién de
Coquimbo
19 | 94-1v-2021 30 de marzode 2021 W At g :
Pasten
e Aleia i past Calle El Cobre S/N, comuna de
20 | 100-1v-2021 31 de marzode 2021 s Andacollo, Regidn de
Rojas .
Coquimbo
Calle El Cobre N°1014, comuna
271 111-1V-2021 06 de abril de 2021 Carlos Al.berto Tirado de Andacoll?, Region de
Tirado Coguimbo
Calle El Cobre Alto N° 1080,
K Alejandra Past ici
2 113-IV-2021 07 de abril de 2021 aren e;a!'l ra Pasten Alto Hospicio, corT}’una de
Rojas Andacollo, Regidn de
Coquimbo
il Boarora Botas Calle El Cobre N°1080, comuna
23 116-1V-2021 07 de abril de 2021 } de Andacollo, Region de
Pasten .
Coquimbo
KarerAlatandea Pasten Calle El Cobre N°1080, comuna
24 | 124-v-2021 12 de abril de 2021 éo.as de Andacollo, Region de
: Coquimbo
KareryAlejandra Pasten Calle El Cobre N°1080, comuna
25 143-1v-2021 28 de abril de 2021 : de Andacollo, Regién de
Rojas v
Coquimbo
¥areriAleiandea Bastern Calle El Cobre N°1080, comuna
26 144-1v-2021 28 de abril de 2021 : - de Andacollo, Region de
Rojas g
Coquimbo
JavisE Bifiste CifGert Calle Pedro De Valdivia N°46,
27 | 145-lv-2021 28 de abril de 2021 2 G‘f:zélez UENTES | comuna de Andacollo, Region
de Coquimbo
Kaver Klsiandia Pastan Calle EI Cobre N°1080, comuna
28 148-1v-2021 05 de mayo de 2021 | . de Andacollo, Regidén de
Rojas 5
Coquimbo
Karan Aljandis Pastan Calle El Cobre N°1080, comuna
29 159-1v-2021 01 de junio de 2021 i de Andacollo, Region de
Rojas .
Coquimbo
K Ketandra Past Calle El Cobre N°1080, comuna
30 | 160-Iv-2021 01 de junio de 2021 AER eI AL de Andacollo, Regién de
Rojas .
Coquimbo
lavier Emesto Gifuentes Calle Pedro De Valdivia N°46,
31 161-1v-2021 01 de junio de 2021 X comuna de Andacollo, Regidn
Gonzdlez ;
de Coquimbo
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N° | ID denuncia _ Fecha de presentacion Nombre denunciante Direccin
Bikon Bablo Bastén .Calle BellavistaN °12, comuna
32 162-1v-2021 02 de junio de 2021 o de Andacollo, Regién de
Coquimbo
L Calle El Cobre N°1080, comuna
Be Karen Alejandra Pasten .
33 166-1V-2021 03 de junio de 2021 Roias de Andacollo, Regién de
) 3 Coquimbo
Bkt Balslo Pk Calle Bellavista N °12, comuna
34 182-1vV-2021 30 de junio de 2021 de Andacollo, Region de
Guerrero :
Coquimbo
\ Calle £l Cobre N°1080, comuna
. Karen Alejandra Pasten 4
35 258-1V-2021 10 de septiembre de 2021 Roias de Andacollo, Region de
! Coquimbo
Karen Alstantdes Pasten Calle El Cobre N°1080, comuna
36 259-1v-2021 10 de septiembre de 2021 ;0_ de Andacollo, Region de
1as Coquimbo
K Aaiandlis Pkt Calle El Cobre N°1080, comuna
37 | 191-v-2022 15 de junio de 2022 =ERn ?2}‘3;3 BN de Andacollo, Regién de
Coquimbo
X Calle El Cobre N°1080, comuna
. Karen Alejandra Pasten v
38 193-1V-2022 15 de junio de 2022 . de Andacollo, Region de
Rojas ;
Coquimbo

Fuente: Elaboracién propia en base a las denuncias presentadas ante esta Superintendencia, bajo el ID indicado.

4. Con fecha con fecha 15 de julio de 2021,
Divisién de Fiscalizacibn y Conformidad Ambiental derivd al Departamento de Sancidn y
Cumplimiento (en adelante, “DSC”), ambas de esta SMA, el Informe de Fiscalizacion DFZ-2021-
2035-1V-NE, el cual contiene las actas de inspeccion ambiental de fechas 07 y 11 de junio de 2021y
sus respectivos anexos. Asi, segln consta en el Informe, en dichas fechas, un fiscalizador de la

a

Superintendencia del Medio Ambiente se constituyo en el domicilio de una de las denunciantes

individualizadas en la Tabla N° 1, a fin de efectuarla respectiva actividad de fiscalizacion ambiental.

B Segun indica la ficha de evaluacidén de niveles
de ruido, se consigné un incumplimiento a la norma de referenciacontenida en el D.S. N° 38/2011
MMA. En efecto, las mediciones realizadas desde el Receptor N° 1, con fechas 07 y 11 de junio de
2021, en las condiciones que indica, durante horario nocturno (21.00 hrs. a 07.00 hrs.), registraron
excedenciasde 7dB(A}, 2 dB(A), 1 dB(A), 1 dB(A) y 4 dB(A), respectivamente. Elresultado de dicha
medicion de ruido se resume en la siguiente tabla:

Tabla N° 2: Evaluacion de medicion de ruido,

et Horario d NPC SHRIESAl P Limite | Excedencia £
o0 de . : ; 5 : - 1] | ;
O R O e cian | i et Sl O DS | ee(a) | [esway | PP
: t ~ dB(A) N°38/11 i Sl
07 de juni R T N
€ JHine e Nocturno Externa 438 . ] 50 - No
de 2021 N®1 medido Supera
07 de juni R t N
g ec?,p i Nocturno Externa 57 ? i 50 7 Supera
de 2021 N°1 medido
07 de junio | Receptor No
I Noct E 2 1l 50 2 Supera
de 2021 N° 1 e als Ll 3 medido pe
07 de junio | Receptor No No
de 2021 N° 1 Nocturno Externa 46 o 1 50 SiipaP
07 de junio | Receptor No No
de 2021 N1 Nocturno Externa 47 medido 1 50 Supera
07 de junio | Receptor No No
e 2021 N1 Nocturno Externa 50 ——— | 50 = Supera
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F::::n:::la Receptor | Horarlo.de ‘ Condicidn Npc: SR:::\::& z;:’ _I_jmit_e'.w Excedencia Estado

A s T medicién ST dB(A) -dB( A) _N,‘".-SB,I 1 [_dB{A)]_: [:dB_lA_)_] ST
122925) L;_nlio Re;eopltor Nocturno Externa 51 meh:!? i 1] 50 1 Supera
lzgzgﬂo Re:\;le“pltor Nocturno Externa 50 mel\zlj(i)do 1l 50 - Suﬁzra
lzgezglzr;io Re:leuplt or Nocturno Externa 51 meh:ici) do 11} 50 1 Supera
lt:zé“znlio Re;e,plmr Nocturno Externa 49 m:{"? i i 50 X SUI:zra
udgezg;nlio Re;ﬁplt e Nocturno Externa 49 mz:i? do 1l 50 - Sur:(e)ra
12233?11'0 Re;%p:or Nocturno Externa 54 mc:ici) 6 ] 50 4 Supera

Fuente: Ficha de informacion de medicion de ruido, Informe DFZ-2021-2035-1V-NE.
6. Debido alo anterior, con fecha 23 de agosto de

2021, la jefa de DSC nombré como Instructor titular a Jaime Jeldres Garcia y como Instructor
suplente, a Juan Pablo Correa Sartori, a fin de investigar los hechos constatados en el informe de
fiscalizacion singularizado; y, asimismo, formular cargos o adoptar todas las medidas que considere
necesarias para resguardar el medio ambiente, si a su juicio, existiere mérito suficiente paraello.

7. Confecha30de septiembrede 2021, mediante
Res. Ex. N° 1/Rol D-196-2021, esta Superintendencia formuld cargos en contra de Compafiia Minera
Teck Carmen de Andacollo, siendo notificada mediante carta certificada dirigida al titular y
recepcionada en la oficina de correos de lacomunade Las Condes, con fecha 16de octubre de 2021,
conforme alnimero de seguimiento 1181536318681. Adicionalmente, enelmismo acto se entregd
copia de la “Guia para la presentacion de un Programade Cumplimientopor infraccionesa la Norma
de Emision de Ruidos”.

8. Cabe hacer presente que la Res. Ex. N° 1/Rol
D-196-2021, en su Resuelvo VI, requirié de informacion a la empresa, en los siguientes términos:

i “Identidad y personeria con que actua del
representante legal del titular, acompafiando copia de escritura ptblica, o instrumento privado
autorizado ante notario, que lo acredite.

ii. Los Estados Financieros de la empresa o el
Balance Tributario del ultimo afio. De no contar con cualquiera de ellos, se requiere ingresar
cualquier documentacion que acredite los ingresos percibidos durante el tlftimo aflo calendario.

iiil. Identificar las maquinarias, equipos y/o
herramientas generadoras de ruido dentro de la unidad fiscalizable.

iv. Plano simple que ilustre la ubicacion de las
maquinarias, equipos y/o herramientas generadoras de ruido. Asimismo, indicar la orientacion y
referencia con los puntos de medicién de ruidos individualizados en las Fichas de Medicion de Ruidos
incorporadas en el informe DFZ-2021-2035-1V-NE, ademds de indicar las dimensiones del lugar.
horario y frecuencia de
funcionamiento de la Unidad Fiscalizable establecimiento, indicando expresamente el horario de

V. Indicar el

inicio y término de su funcionamiento, asicomo los dias de la semana en los que funciona.

vi. Indicar el horario y frecuencia de

funcionamiento de las maquinarias, equipos y/o herramientas generadoras de ruido, indicando
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expresamente el horario de inicio y término de su funcionamiento, asi como los dias de la semana
en los que funciona”.

9. En relacion con lo anterior, esta

Superintendencia, en conformidad a lo dispuesto en el inciso primero de los articulos 42y 49 de la

LOSMA, mediante Res. Ex. N°1/Rol D-196-2021 ya referida, en su Resuelvo IV establecio al infractor
un plazo de 10 dias habiles para presentar un programade cumplimiento (en adelante, “PdC”), y de
15 dias habiles para formular sus descargos, ambos plazos contados desde la notificacion de dicho
acto administrativo.

10. Asimismo, esta Superintendencia, en
conformidad a lo dispuestoenelinciso primero del articulo 26 dela Ley N° 19.880, enel Resuelvo
IX del mismo acto administrativo, ampli¢ de oficio el plazo para la presentacion de un PdCy para
efectuar descargos, concediendo un plazo adicional de 5 dias habiles en el primer caso, y de 7 dias
habiles en el segundo caso.

11. En este sentido, considerando laampliacion de
oficio otorgada por esta Superintendencia, el plazo para presentar un PdC vencié el dia 11 de

noviembre de 2021, entanto que el plazo para presentar descargos vencio el dia 22 de noviembre
de 2021.

12. Posteriormente,confecha18de noviembre de
2021, y encontrandose dentro de plazo, Nicolai Bakovic Hudig, en representacion de CMTCDA,
seglin se acredita por escritura publica acompafiada de fecha 30 de diciembre de 2020 y otorgada
ante el notario Gustavo Montero Marti, formuld sus descargos, acompafiando los siguientes
antecedentes:

i Copia simple de escritura publica fecha 30 de
diciembre de 2020, otorgada ante el notario Gustavo Montero Martiy su respectivo certificado de
vigencia en la cual consta la personeriade Nicolai Bakovic Hudig para actuar en representacion de
Compafiia Minera Teck Carmen de Andacollo.

ii. Balance tributario de Compafifa Minera Teck
Carmen de Andacollo al 31 diciembre de 2020.

iii. Informe titulado “Respuesta a Resolucion
Exenta N°1/Rol D-196- 2021 de la Superintendencia del Medio Ambiente (SMA)” enel que acompafio
las respuestas al requerimiento de informacién efectuado en el Resuelvo Vil de la formulacion de
cargos.

iv. Anexo N°1: Copia de carta GG20_102_MN de
fecha 10 de agosto de 2020.

V. Anexo N°2: Acta de visita realizada al area de
Gestion Mina con fecha 14 de octubre de 2021 para mostrar la insonorizacion de camiones.
Vi. Anexo N°3: Plan de Educacion Ambiental

enfocado en los sectores de MinaHermosay Matadero.

13. En virtud de la presentacién efectuada porel
titular, el dia 29 de noviembre de 2021, mediante Res. Ex. N° 2/Rol D-196-2021, se resolvio (i) tener
por presentado el escrito de descargos acompafiado por el titular; (ii) tener por presentada la
respuestaal requerimiento de informacién efectuadaen el resuelvo Vil de la Res. Ex. N°1 / Rol D-
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presentacion de descargos.

14. La antedicha resolucion fue notificada
mediante carta certificada, la cual arribé a la oficina de correos de la comuna de Las Condes el dia
15 de enero de 2022, conforme al nimero de seguimiento 1178700204949 de la pégina web de
Correos Chile.

15. Luego, Nicolai  Bakovic  Hudig, en
representacion deltitular, presento eldia 10 de marzo de 2022 un escrito informando el estado de
avance de las medidas de control y seguimiento efectuadas por CMTCDA, consistentes en
actividades para mejorarla informacion respecto delruido a nivel comunitario. Al efecto, anexé los
siguientes antecedentes:

i. Anexo N°1: Informe denominado “Plan de
Capacitacion Ambiental 2021-2022".

ii. Anexo N°2: Cartas GC005 a 008 PB de fecha 08
de noviembre de 2021 enla cual se informa el estado de los monitoreos a las comunidades de los
sectores El Curque, Matadero, Chepiquilla, Mina Hermosay El Toro, respectivamente.

iii. Anexo N°3: Comprobante de presentacion de
carta Legal 0111-21, de fecha 22 de noviembre de 2021, en la que se informa a la SMA que la
plataformaen linea se encuentraen estado de prueba.

iv. Anexo N°4: Comprobante de presentacion de
carta Legal 0027-22, de fecha02 de marzo de 2022, en la que se informaa la SMA que la plataforma
enlinea se encuentraoperativa.

16. Con fecha29 de marzo de 2022, por mediode
la Res. Ex. N° 3/Rol D-196-2021, (i) se tuvo por presentado elescrito acompafiado por el titular con
fecha 10 de marzo de 2021; (ii) se tuvieron por incorporados los documentos y antecedentes
acompafados;y, se rectificé de oficio la Res. Ex. N° 1/Rol D-196-2021, toda vez que se indicaron las
excedencias, mas no los niveles de presién sonora corregidos en el Resuelvo | de dicho acto
administrativo.

17. la antedicha resolucion fue notificada
mediante carta certificada, la cual arribé a la oficina de correos de la comuna de Las Condes el dia
27 de abril de 2022, conforme al nGmero de seguimiento 1178726412335, disponible en la pagina
web de Correos Chile.

L. DICTAMEN
18. Con fecha 9 de junio de 2022, mediante
MEMORANDUM D.S.C. —Dictamen N° 67/2022, el instructor remitié a este Superintendente el

dictamen del presente procedimiento sancionatorio, conforme alo establecido en el articulo 53 de
la LOSMA, proponiendo unasancion pecuniaria.
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V. CARGO FORMULADO

| 19. En la formulacion de cargos, se singularizo el
Figuiente hecho que se estima constitutivo de infraccion a la norma que se indica:

Tabla N° 3: Formulacién de cargos.

o
1 N it B =
Hecho que seestima “ } B
‘ Norma que se considera infringida’ Clasificacion
constitutivo de -i'nfra_nccién a " ng :
1 Lawobtencién., con fechas 07 y D.S..“38/2011, Titulo IV, articulo 7: Leve, c.c..mforme al

11 de junio de 2021, de unos | “Los niveles de presion sonora corregidos que numeral 3 del articulo 36
Niveles de Presién Sonora | se obtengan de la emision de una fuente | LOSMA.

Corregidos (NPC) de 57 dB(A), | emisora de ruido, medidos en el lugar donde
52 dB(A), 51 dB(A), 51 dB(A) y | se encuentre el receptor, no podrdn exceder
54 dB(A), todas las | losvalores de laTabla N°1”:

mediciones efectuadas en
horario nocturno, en | Extracto Tabla N° 1. Art. 7°D.5. N°38/2011
condicion externa, en un

receptor sensible ubicado en Zona | De2la?7 horas
Zona lll.2 [dB(A)]
m 50
V. NO PRESENTACION DE PROGRAMA DE

CUMPLIMIENTO POR PARTE DEL TITULAR

20. Habiendo sido notificada la formulacion de
cargos, conforme se indicaen el considerando N°7 de estaresolucion, el titular, pudiendo hacerlo,
1 no presenté un PdCdentrodelplazo otorgado para el efecto.

VI. PRESENTACION DE DESCARGOS POR PARTE DEL
TITULAR

21. En seguida,y encontrandose dentrode plazo,
con fecha 18 de noviembre de 2021, el titular formulé sus descargos.

a) Del escrito de descargos de fecha 18 de
noviembre de 2021:

24, Eltitular divide sus descargos en tres capitulos:
3.1: “Sobre el ruido de fondo: La ficha de medicion de ruido se encuentraincompleta, lo que causa
indefension del titular”; 3.2: “Alegaciones sobre el hecho imputado y la obligacién: la superacion
reviste un cardcter puntual en relacién al contexto de las mediciones sobre ruido y seguimiento

ambiental realizadas por CMTCDA”, y; 3.3: “Medidas de Control para reforzar el cumplimiento de
los niveles de ruido.” (énfasis agregado).

1 La tabla de la Res. Ex. N°1/D-196-2021 fue rectificada mediante Res. Ex. N°3/D-196-2021, de fecha 29 de
marzo de 2022, en virtud de la cual se corrigié un error formal de trascripcion, consistente en el remplazo de
las excedencias constatadas por los niveles de presién sonora corregidos (NPC) levantados con ocasion de las
mediciones de fechas 07 y 11 de junio delafio 2021.
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25. Indefension del Titular: Respecto al primer
acapite del escrito de descargos, CMTCDA comienza sefialando que se produce su indefension ya
que en la Ficha de Informacion de las mediciones de ruido realizadas con fecha 07 y 11 de junio de

2021, en la seccién “Registro de Ruido de Fondo” no se sefiala si el “ruido de fondo” afectaonola
medicion, a su vezindica que en la seccién “Observaciones” del Reporte Técnico se menciona que:
“No se realizé medicion de ruido de fondo, fuente emisora en operacion continua”.

26. Que,luego decitar alos articulos 6, numeral 22
y el articulo 19 del D.S. N° 38/2011 MMA, el titular expone que: (i) la norma de emisidn considera,
a través de una definicion y un procedimiento, el “ruido de fondo”, el que es diferenciado de otras
categorias como el ruido ocasional y el ruido de la fuente; (ii) la norma no indica que el “ruido de
fondo” no se deba medir, sino que dice que puede o no realizarse la correccién si éste afecta o no
significativamente la medicion. Ademas, que no hay forma de conocer con certeza cientifica esa
afectacion si no hay medicion; (ii) indica que si se interpretaque la norma sefiala que el “ruido de
fondo” puede o no ser medido, dicha eleccién no es arbitraria para la autoridad; y, por Gltimo, (iv)
sefialaque el “ruido de fondo” podria tenerefectossobre la determinacién de la superacién cuando
los resultados de las mediciones son casos limite (superacién de 1 a 9 decibeles, dadala correccién
que se debe realizar segin la Tabla N° 3 delart. 19 e) delD.S. N° 38/2011 MMA).

27.  Sobre elprimer punto elregulado sefiala que “la
norma de emisién establece una obligacion de medicion de “ruido de fondo”y no una excepcion de
medicion”. A su vez argumenta que, “la posibilidad de medir el “ruido de fondo” proviene de la
afectacion significativa, cuestion que en este caso sise cumplia” dada la ubicacién delreceptor (area
de extension urbana ZE-4 de la ciudad de Andacollo) ya que “en dicho sector se verifica una alta
presencia de “ruido de fondo”y/o ruido ambiente que pueden afectarlas mediciones, porejemplo,
producto delruido de autos, motocicletas, radio, televisién, animales domésticos, electrodomésticos,
etc.”

28. Concluye sefialando que: “seria altamente
probable, que la omision en la medicién del “ruido de fondo” pudo haber tenido una influenda
sustantiva y significativa en la imputacién por superacién de 7dB(A), 2 dB(A), 1dB(A), 1dB(A) y 4
dB(A), ya que ello implicé considerar al titular como el tunico generador de los niveles de presion
sonora detectados.”

29. Asuveg, eltitular en su prestaciéon sostiene que
las fichas de medicién se encuentran incompletas respecto al registro de “ruido de fondo”, lo que
genera incerteza respecto de como se llevé a cabo la medicién. Luego, expone que la Resolucion
Exenta SMA N° 867/2016 que no contempla excepciones por las cuales se permitan espacios
incompletos en las fichas de medicién o acta de inspeccion, sino que, al contrario, se consideran
elementos minimos aser considerados.

30. Sobre el hecho imputado y la obligacién: En
cuanto al acapite 3.2 el regulado comienzaindicando que las mediciones que se realizaron por esta
Superintendencia se realizaron en un frente de trabajo, correspondiente alsectorfase 5 y sectorEl
Toro de la mina (se acompafian dos figuras obtenidas del software Wenco). Al respecto, el titular
indica que de conformidad a lo consignado en sus RCA N°104/2007 y N°73/2018, CMTCDA debe
realizar constantes mediciones de ruidos por lo que cuentacon un punto de medicién en zona rural
y 5 puntos de medicion asociados a su RCA, como también uno voluntario llamado R7 que
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corresponde al Sector Matadero y estd a solo metros del punto donde se realizaron las mediciones
gue sustentan la formulacién de cargos.
\

31. Menciona que los resultados obtenidos a partir
de los monitoreos mensuales, ejecutados por la empresa Algoritmos con categoria ETFA (015-01)
en el sector Matadero (R7), indicarian que se ha dado cumplimiento a las disposiciones del D.S.
N°38/2011 MMA, sin registrar superaciones tanto en periodo diurno como nocturno. Paraacreditar
lo anterior, acompafia dos graficos con el monitoreo diurno y nocturno de sector Matadero (R7) que
van desde marzo delafio 2020 a septiembre delafio 2021.

32. Medidasde Mitigacién: Por ultimo, en el punto
3.3., elreguladoindica que se hanimplementado unaserie de medidas con el objetivo de mantener
los efectos de laemision de ruido proveniente de las labores operacionales por debajo de lanorma,
especialmente en el periodo nocturno, estas son:

i Restriccién de operacion en Fase 6 Norte,
bancos 1040 y 1030 msnm, a ejecutarse solo entre las 7:00 y 21:00 horas. (Terminada);

i. Minimizar el uso de alarmas y bocinas en
operaciones de carguio y transporte. (En cumplimiento);

iii. Construccién de 2 pretiles en el sector norte
del rajo minero. Los pretiles tendran aproximadamente 5 m de alto y 200 m de largo en total.
(Terminada);

iv. Mejoras de paneles acdsticos ya instalados
en el sector norte delrajo (alzamiento de panderetas). (Terminada);
V. Disefiar un modelo de gestion tripartito

(Autoridad, Comunidad y CMTCDA) para implementar una estacién de monitoreo de ruido en el
Barrio Matadero de Andacollo (En desarrollo);

vi. Generar y ejecutar un programa de
capacitacion comunitaria ambiental relacionada con ruido (En desarrollo a la fecha de la
presentacion de los descargos);

vii. Mantener un monitoreo de ruido mensual
con empresa externa acreditada (ETFA) en El Cobre Alto del Barrio Matadero de Andacollo (punto
R7) y reportar a la autoridad (SMA) los resultados. (En cumplimiento en monitoreos mensuales a
través de SNIFA).

33. Que,envirtudde los argumentos esgrimidos en
los descargos, el titular solicita “absolvera Compafiia Minera Teck Carmen De Andacollo del cargo
formulado mediante la Res. Ex. N° 1 Rol D-196-2021, y en subsidio de lo anterior, aplicar la minima
sancion que en derecho corresponda respecto del CargoN°1.”

b)  Del analisis de los descargos por parte de esta
Superintendencia:

34. Enprimerlugar, enrelacion alaalegacion sobre
la supuesta indefension del titular referida a la falta de medicién en los ruidos de fondo, tratada
en el acapite 3.1 de sus descargos, es necesario sefialar que la metodologia de esta medicidn se
encuentracontenida, tal como indica este, en el articulo 19 del D.S. N° 38/2011 MMA, y en el cual
se dispone que: “En el evento que el ruido de fondo afecte significativamente las mediciones, se
deberd realizaruna correccidn a los valores obtenidos en el articulo 182. Para tal efecto, se deberd
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sequir el siguiente procedimiento: a) Se deberd medir el nivel de presion sonora delruido de fondo
bajo las mismas condiciones de medicién a través de las cuales se obtuvieron los valores para la
fuente emisora de ruido.” (énfasis agregado). Por tanto, se debera realizar una correccion de los
niveles de presidn sonora de la fuente emisora en aquellos casos en que la diferenciade éstacon
el ruido de fondo es inferior a diez decibeles, considerandose esta como significativa, lo cual no
ocurrio en este caso.

35. Ahorabien, almomentode interpretar lanorma
el titular sefiala que esta “no indica que el “ruido de fondo” no se deba medir, sino que dice que
puede o no realizarse la correccion siéste afecta o no significativamente la medicion”, a suvez indica
que si se interpreta que la norma sefiala que el “ruido de fondo” puede o no ser medido, dicha
eleccion no es arbitraria para la autoridad. Al respecto, cabe sefialar que lainterpretacion dada por
el titular no es correcta ya que, tal como se puede evidenciar del énfasis incorporado en el
considerado anterior al referenciado articulo 19, solamente “En el evento que el ruido de fondo
afecte significativamente las mediciones, se deberd realizar una correccion” para lo cual “se deberd
seguir el siguiente procedimiento: a) Se deberd medir el nivel de presién sonora del ruido de fondo
[..]” Por tanto, solamente en el evento de que se determine que el ruido de fondo afecta
significativamente la medicion del ruido emitido por la fuente, es que se debera realizar una

correccion siguiendo el procedimiento, contemplado en las letras a) y siguientes, comenzando en
este caso, con la medicidn del ruido de fondo. Es asi como, de no existir ruido de fondo o de
producirse sonidos que evidentemente no afectan de manera significativa la medicién, no es
necesaria realizar la medicion de ruidos de fondo.

36. Al respecto, el titular argumenta que “la
necesidad de medirel “ruido de fondo” proviene de la afectacidn significativa, cuestion que en este
caso si se cumpliria por la ubicacidn del receptor (drea de extension urbana ZE-4 de la ciudad de
Andacollo) ya que en dicho sector se verifica una alta presencia de “ruido de fondo” y/o ruido
ambiente que pueden afectar las mediciones, por ejemplo, producto del ruido de autos,
motocicletas, radio, television, animales domésticos, electrodomésticos, etc. [...].”. Por tanto,
CMTCDA basa su analisis para alegar su indefension en que se habria afectado el resultado de la

medicién al no medirse los ruidos de fondo, los cuales tendrian una afectacion significativa en virtud
de encontrarse el receptor sensible en una zona de alta presencia de “ruide de fondo,
principalmente emanado deltrdfico vehicular comoporelruido producido por articulos domésticos,
entre otros.”.

37. Al respecto, cabe sefalar que la afirmacion
efectuada porel titular es ambigua y carece de exactitud, al no adecuarse a las circunstancias que
rodearon a la medicion, tal como se demostraré en los siguientes considerandos.

38. Corresponde mencionar que el receptor
sensible se encuentra ubicado en la comuna de Andacollo, la cual es una comuna que, de acuerdo
con el “XIX Censo Nacional de Poblacién y Vil de Vivienda o Censo de Poblacion y Vivienda 2017”2
(en adelante, “Censo 2017”), tiene una poblacién de 11.044 habitantes y una densidad de 35,59
hab/km?. De esta poblacién, 9.989 personas viven en la localidad de Andacollo que es donde se
realizé la medicién. Como se puede evidenciar por las cifras del Censo 2017, la poblacion de
Andacollo es bastante reducida y, por lo mismo, los ruidos de fondo que pudieran ocasionarse, en

2 Disponible en: http://www.censo2017.cl/descargue-aqui-resultados-de-comunas/
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especial por trafico vehicular como porvida nocturna—los cuales son las principales actividades que
emiten ruidos de mayor intensidad—, serian generalmente de menorentidad.

39. Mas aun, el receptor sensible en el cual se
ealizé la medicidn se encuentra ubicado en Pasaje Cobre Alto N° 1080, sector Matadero, comuna
e Andacollo, Regién de Coquimbo, que, como se puede veren laimagen N°1(situado en el simbolo

anaranjado, denominado “El Cobre”), se encuentra en un sector ubicado en los limites de la
localidad de Andacollo y, por tanto, al ser una calle alejadadel centro de la ciudad, es dificil que el
ruido de fondo afecte significativamente la medicion.

Imagen N°1: Imagen satelital Localidad de Anda

collo.

o

Fuente: Google Earth, consultado el dia 24 de marzo de 2022.

,‘ 40. A su vez, las mediciones que constataron el

‘ hecho infraccional fueron realizadas, tal como se indica en el Acta de Inspeccién Ambiental, como
en el respectivo Reporte Técnico, en horario nocturno. Es asi, que en el caso de la medicidn
realizada el dia 07 de junio de 2021, el Reporte Técnico menciona que esta comenzo a las 21:30 y
finalizé a las 23:45, por otro lado, la medicién realizada el dia 11 de junio de 2021, comenzé a las
21:20 y finalizé alas 23:55. Alrespecto, cabe sefialar, que el horario en que comenzé la medicion
es generalmente uno de baja emisién acustica para cualquier centro urbano, mas ain en una
localidad con las cualidades ya descritas, y en la ubicacién ya mencionada.

41. A esto altimo, también hay que agregar que,
en las fechas en que se efectud la medicién el pais se encontraba enfrentando unadurafase de la
crisis sanitaria producto del COVID -19, encontrandose todo el territorio nacional en estado de
excepcion constitucional de catastrofe, por calamidad publica, declarado en el territorio chileno
por medio del Decreto Supremo N2 104, de 2020, delMinisterio del Interiory Seguridad Publica, y
sus modificaciones; en los decretos supremos N2s 269, 400 y 646, de 2020, y N2 72, de 2021, todos
del Ministerio del Interior y Seguridad Publica, que prorrogaron la declaracion de estado de
excepcién constitucional de catastrofe, por calamidad publica, en el territorio de Chile hasta el dia
30 de junio de 2021. En dichas fechas, producto del referido estado de excepcién constitucional,
todo el territorio nacional se encontraba en toque de queda, el cual comenzaba a las 22:00 y
finalizaba a las 05:00 horas, por lo que, las mediciones realizadas los dias 07 y 11 de junio de 2021,
fueron realizadas en su mayor parte, bajo las restricciones impuestas porel toque de queda, porlo
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que, no habrian existido las movilizaciones de vehiculos ni actividades de vida nocturna alegadas
por el titular.

42.  Sesumaa los argumentos yaexpuestos queel
titular, en conformidad a lo consignado en sus Resoluciones de Calificacion Ambiental N°104/2007
y N°73/2018, debe realizar constantes mediciones de ruido. De acuerdo con dichos instrumentos,
CMTCDA cuenta con seis (6) puntos de medicién asociados a su RCA, sumando un punto adicional
voluntario desde mayo 2020, que corresponde al Sector Matadero (Receptor N°: R7), el cual se
encuentraasolo unos cuantos metros del Receptor N° 1 en el cual se realizaron las mediciones por
esta Superintendencia los dias 07 y 11 de junio de 2021 y, por tanto, las circunstancias de medicién
de ambos puntos son casi idénticas. En la imagen a continuacion se puede ver la cercania entre
ambos receptores:

Imagen N°2: Imagen satelital Localidad de Andacollo.

Fuente: Google Earth, consultado el dia 24 de marzo de 2022.

43. Al respecto, y a modo de referencia, cabe
sefialar que luego de un analisis efectuado por esta Superintendencia de los informes de resultados
elaborados porla empresa Algoritmos con categoria ETFA (015-01) desde mayo de 2020 a enerode
2022 y cargados al Sistema de Seguimiento Ambiental de laSMA, se pudo constatar que enninguno
de los veintitin (21) Informes de Resultados revisados se midié el ruido de fondo al constatar la ETFA
que este no afectaba significativamente la medicidn. Estas mediciones no solamente fueron
realizadas en receptores contiguos, sino que en horarios similares, por lo cual se confirma el hecho
de que en este caso, tampoco era necesario medir el ruido de ruido de fondo . Esta informacioén se
puede constataren la siguiente:

Tabla N° 4: Mediciones Receptor R7 (m

ayo 2020 a enero 2022).

e i PR

R el ! (iloreo medicon [ Condicic _ fondo
14/05/2020 Nocturno 22:48 - 22:58 Externa No Afecta
18/06/2020 Nocturno 22:59 - 23:06 Externa No Afecta
13/07/2020 Nocturno 23:40 - 23:46 Externa No Afecta
12/08/2020 Nocturno 00:12 — 00:17 Externa No Afecta
16/09/2020 Nocturno 02:20-02:25 Externa No Afecta
22/10/2020 Nocturno 21:18—21:24 Externa No Afecta
25/11/2020 Nocturno 23:02 — 23:06 Externa No Afecta
30/12/2020 Nocturno 00:05 — 00:08 Externa No Afecta
20/01/2021 Nocturno 21:36— 21:40 Externa No Afecta
24/02/2021 Nocturno 21:48 — 21:53 Externa No Afecta
17/03/2021 Nocturno 22:56 — 23:01 Externa No Afecta
27/04/2021 Nocturno 21:10 - 21:16 Externa No Afecta
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7 19/05/2021 Nocturno 22:49 - 22:55 Externa No Afecta
7 30/06/2021 Nocturno 21:05-21:11 Externa No Afecta
| 7 22/07/2021 Nocturno 22:11-22:17 Externa No Afecta
7 17/08/2021 Nocturno 21:11-21: 16 Externa No Afecta
7 28/09/2021 Nocturno 21:15-21:19 Externa No Afecta
7 21/10/2021 Nocturno 21:05-21:09 Externa No Afecta
7 30/11/2021 Nocturno 23:14-23: 21 Externa No Afecta
7 28/12/2021 Nocturno 23:26 — 23:33 Externa No Afecta
7 19/01/2022 Nocturno 22:21-22: Externa No Afecta
Fuente: Elaboracidn propia basada en la revisién de los Informes de Resultados cargados al Sistema de Seguimiento
Ambiental de la SMA.

44,  Por ultimo, el titular indica en su primer
capitulo que la Resolucién Exenta SMA N° 867/2016 no contempla excepciones por las cuales se
permitan espacios incompletos en las fichas de medicion, debiendo marcarse si el ruido de fondo
afectao no la medicion. Al respecto, cabe sefialar que, como se ha sostenido previamente, el ruido
de fondo no afectd la validez ni el resultado de ninguna de las mediciones que son objeto del
presente procedimientoy sibien no se rellend dicha casilla, esto obedece a un errorde trascripcion
y referencia.

45.  Por tanto, en virtud de los argumentos
desarrollados en los considerandos anteriores corresponde descartar la alegacidn de indefension
del titular al no haberse perjudicado los derechos del mismo, realizandose la medicién conforme a
la metodologiadel D.S. N°38/2011 MMA, nosiendo, portanto, necesario medir los ruidos de fondo
al no haber afectado significativamente la medicién ya que, como se expuso, fue realizadaen una
comuna con poblacion reducida, en un receptorubicado en una zona periférica de |a localidad de
Andacollo, realizandose la mayor parte de las medicionesen horario de toque de queda, y ademds,
teniendo a la vista que ninguna de las 21 mediciones realizadas por la ETFA “Algoritmos” realizo
mediciones de ruidos de fondo al no afectar ésta dichas mediciones.

46. Porotro lado, en respuestaal acapite 3.2. del
escrito de descargos presentado por el titular, cabe tener presente que, si bien en los informes
acompafiados por la empresa al Sistema de Seguimiento Ambiental, no se constatan excedencias,
no obsta para que esta Superintendencia -conforme a la metodologia del D.S. N° 38/2011 MMA-
dé cuentade excedencias. Todavez que se trata de dias distintos y bajo situaciones diferentes en
la faena minera, cuyas actividades varian en intensidad semanalmente. Es asi que, si bien estas
mediciones demuestran una conducta que no es reiterativa en el tiempo, no tienen mérito para
descartar las excedencias constatadas por un fiscalizador de esta Superintendencia, las cuales
gozan de una presuncion de veracidad al tenerla calidad de ministro de fe.

47. Finalmente, en lo referido a las medidas de
mitigacion adoptadas por el titular en conformidad con el acapite 3.3 de sus descargos, estas se
encuentran consideradas dentro de las circunstancias que establece el articulo 40 de la LOSMA,
abordada en la letra i) a propdsito de la adopcién e implementacién de medidas de mitigacién. Al
respecto, es necesario sefialar, que esta circunstancia sefialada, sera debidamente analizada
conforme alas Bases Metodoldgicas para la determinacion de sanciones ambientales, en el capitulo
correspondiente de estaresolucién.
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52.  El articulo 53 de la LOSMA, establece como
requisito minimo del Dictamen, sefialar la forma mediante la cual se han llegado a comprobar los
hechos que fundan la formulacion de cargos.

53. Enelpresente caso, nose han efectuado otros
requerimientos de diligencias de prueba por parte de los interesados o del presunto infractor.

54.  Enrelacion a la pruebarendida en el presente
procedimiento sancionatorio, es menester sefialar, de manera general, que el inciso primero del
articulo 51 de la LOSMA dispone que los hechos investigados y las responsabilidades de los
infractores podran acreditarse mediante cualquier medio de pruebaadmisible en derecho, los que
se apreciardn conforme a las reglas de la sana critica®, es decir, conforme a las reglas de la ldgica,
maximas de la experienciay los conocimientos cientificamente afianzados.

55. Por otro lado, el articulo 51 de la LOSMA,
sefialaque “[/Jos hechos constatados por funcionarios a los que se reconocen la calidad de ministro
de fe, y que se formalicen en el expediente respectivo, tendrdn el valor probatorio sefialado en el
articulo 8°, sin perjuicio de los demds medios de prueba que se aporten o generen en el
procedimiento”. Por su parte, el articulo 8° de la LOSMA sefiala “el personalde la Superintendendia
habilitado como fiscalizador tendra el cardcter de ministro de fe, respecto de los hechos
constitutivos de infracciones normativas que consignen en el cumplimiento de sus funciones y que
consten en el acta de fiscalizacion. Los hechos establecidos por dicho ministro de fe constituirdn
presuncion legal”.

56. Asimismo, cabe mencionar lo sefialado por la
Jurisprudencia Administrativa, en relacidn al valor de los actos constatados por ministros de fe. Al
respecto, la Contraloria General de la Republica en su dictamen N° 37.549, de 25 de junio de 2012,
precisé que “[..] siendo dicha certificacion suficiente para dar por acreditada legalmente la
respectiva notificacién, en consideracion a que tal testimonio, poremanarde un ministro de fe, estd
dotado deuna presuncion de veracidad.”.

57. Asuvez, la doctrina nacional ha reconocido el
valor probatorio a las actas de inspeccion. En este sentido, Jaime Jara y Cristidan Maturana han
manifestado que “[/]a caracteristica relevante, pero problemdtica, que concierne a las actas de
inspeccion radica en la presuncion de certeza o veracidad que el Derecho reconoceria. En virtud de
esta presuncion se ha estimado tradicionalmente que los hechos reflejados en el acta son ciertos,
salvo prueba en contrario. Es decir, deben tenerse por verdaderos, a menos que quedare
debidamente constatada su falta de sinceridad.” .*

3 De este modo, la sana critica es un régimen intermedio de valoracion de la prueba, estando en un extremo
la prueba legal o tasada y, en el otro, la libre o intima conviccién. Asimismo, es preciso sefialar que la
apreciacion o valoracion de la prueba es el proceso intelectual por medio del cual, el juez o funcionario
publico, da valor, asigha mérito, a la fuerza persuasiva que se desprende del trabajo de acreditacion y
verificacion acaecido por y ante él. Al respecto, véase Tavolari Rall, El Proceso en Accidn, Editorial Libromar
Ltda., Santiago, 2000, pag. 282.

4 JARA Schnettler, Jaime y MATURANA Miguel, Cristidn. “Actas de fiscalizacion y debido procedimiento
administrativo”. Revista de Derecho Administrativo N° 3, Santiago, 2009. P. 11.
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58. Por lo tanto, y cumpliendo con el mandato
legal, se utilizaron las reglas de la sana critica para valorar la prueba rendida, valoracion que se
llevara a cabo en los capitulos siguientes, referidos a la configuracién y calificacién de la infraccién
I

como de la ponderacién de la sancion.

59. Debido a lo anterior, corresponde sefialar que
los hechos sobre los cuales versa la formulacion de cargos han sido constatados por funcionarios de
esta Superintendencia, tal como consta en las Actas de Inspeccién Ambiental de fecha 07 y 11 de
junio de 2021, asi como en la ficha de informacion de medicion de ruido y en los certificados de
calibracién. Todosellos incluidos en el Informe de Fiscalizacién remitido a esta Division. Los detalles
de dicho procedimiento de medicién se describen en los considerandos N° 5 y siguientes de este
Dictamen.

60. En el presente caso, tal como consta en los en
esta resolucidn, el titular presentd descargos con alegaciones referidas a la certeza de los hechos
verificados en la inspeccion ambiental realizada los dias 07 y 11 de junio de 2021, siendo estos
desestimados envirtud de los razonamientos realizado en los considerandos 34y siguientes de este
acto.

61. En consecuencia, las mediciones efectuadas
por esta Superintendencia, eldia 07 y 11 de junio de 2021, que arrojé los niveles de presion sonora
corregidosde 57 dB(A), 52 dB(A), 51 dB(A), 51 dB(A) y 54 dB(A), en horario nocturno, en condicién
externa, medidos desde el punto de medicidn, en el Receptor N° 1; los puntos de medicion 1.a.1,
1.a.2, 1.a.3, 1.b.1, 1.b.2 y 1.b.3, enel Receptor N° 1, ubicado en Pasaje Cobre Alto N® 1080, sector
Matadero, comuna de Andacollo, regién de Coguimhbo, homologable a la Zona Ill de la Norma de
Emision de Ruidos, gozan de una presuncion de veracidad por habersido efectuada por un ministro
de fe, que no han sido desvirtuadas en el presente procedimiento.

62. Cabe sefialar a su vez que Nicolai Bakovic
Hudig, en representacion deltitular, presentd el dia 10 de marzo de 2022 un escrito informando el
estado de avance de las medidas de controly seguimiento efectuadaspor CMTCDA, consistentes en
actividades para mejorarla informacion respecto delruido a nivel comunitario.

63. EsasicomoenelanexoN°lde supresentadon
anexa el “Plan de Capacitacion 2021-2022”, el cual da cuenta del trabajo focalizado con vecinos y
vecinas de los sectores de Mina Hermosa y Matadero, cuyo proposito es que puedan interiorizarse
del conocimiento ambiental, en su variante de ruido. Junto a dicho plan de capacitacion se
acompafian las Cartas GC 005 a 008 PB, todas de fecha 8 de noviembre de 2021 en las cuales se
informa el estado de los monitoreos a las comunidades de los sectores El Curque, Matadero,
Chepiquilla, Mina Hermosa y El Toro, respectivamente.

64. Asimismo, el titular informa que la plataforma
para el monitoreo en linea de vibraciones producto de las tronaduras ejecutadas de CDA se
encontraria en linea y operativa conforme a lo solicitado por la autoridad a través de la Resolucion
Exenta N°2509/2020. Para lo anterior, acompafia un link que direcciona a dicha plataforma como
también comprobantes de presentacién de cartalegal 0111-21, de fecha 22 de noviembre de 2021
en la que se informa a la SMA que la plataforma en linea se encuentra en estado de pruebay de
carta Legal 0027-22, de fecha2 de marzo de 2022 en la que se informaa la SMA que la plataforma
enlinea se encuentraoperativa.
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65. Respecto a presentacién del titular, es
menester hacer presente que las alegaciones y defensas presentadas no estan destinadas a
controvertirelhecho infraccional constatado, sino que éstas buscan hacer presente cuestionesque,
segun el titular, debieran ser consideradas en alguna de las circunstancias que establece el articulo
40 de la LOSMA. Alrespecto, es necesario se fialar, que todas las circunstancias, serén debidamente
analizadas conforme a las Bases Metodol6gicas, tal como dan cuenta los siguientes capitulos de esta
resolucion.

VIIL. SOBRE LA CONFIGURACION DE LA INFRACCION

66. Considerando lo expuesto anteriormente, y
teniendo en cuenta los principios de la l6gica, las maximas de la experiencia y los conocimientos
cientificamente afianzados, corresponde sefialar que se tiene por probado el hecho que funda la
formulacién de cargos contenidaen la Res Ex. N° 1/D-196-2021, estoes, “INa obtencién, con fechas
07y 11 de junio de 2021, de unos Niveles de Presién Sonora Corregidos (NPC)de 57 dB(A), 52 dB(A),
51 dB(A), 51 dB(A) y 54 dB(A), todas las mediciones efectuadas en horario nocturno, en condicion
externa, en un receptorsensible ubicado en Zona Il1.”®

67. Para ello fue considerado el Informe de
Medicion sefialado precedentemente, cuyos resultados fueron examinados y validados por esta
Superintendencia, de acuerdocon la metodologia dispuestaenel D.S.N° 38/2011 MMA.

68.  Finalmente, el referido hecho se identifica con
el tipo establecido en la letra h) del articulo 35 de Ia LOSMA, esto es, el incumplimiento de una
normade emisién, en este caso el D.S. N°38/2011 MMA, porloque se tiene asu vez por configurada
la infraccién.

IX. SOBRE LA CLASIFICACION DE LA INFRACCION

69. Conformealo sefialado en elcapitulo anterior,
el hecho constitutivo de la infraccién que fundé la formulacion de cargos en la Res. Ex. N° 1/D-196-
2021, fue identificado en el tipo establecido en la letra h) del articulo 35 de la LOSMA, esto es, el
incumplimiento de unanorma de emisién, en este casoel D.S. N°38/2011 MMA.

70. En este sentido, en relacién con el cargo
formulado, se propuso en la formulacién de cargos clasificar dicha infraccion como leve$,
considerando que, de manera preliminar, se estimé que no era posible encuadrarlo en ninguno de
los casos establecidos por los numerales 1° y 2° del citado articulo 36.

71. Al respecto, es de opinibn de este
Superintendente mantener dicha clasificacion, debido a que, de los antecedentes aportados al
presente procedimiento, no es posible colegir de manerafehaciente que se configure algunade las
causales que permitan clasificar la infraccién como gravisima o grave, conforme a lo sefialadoen el
acapite de valor de seriedad de esta resolucién.

* Conforme a la rectificacién efectuada mediante Res. Ex. N°3/D-196-2021, de fecha 29 de marzo de 2022.
€ El articulo 36 N° 3, de la LOSMA, dispone que son infracciones leves los hechos, actos u omisiones que
contravengan cualquier precepto o medida obligatoria Y que no constituyan infraccion gravisima o grave
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72.  Por ultimo, es pertinente hacer presente que

He conformidad con lo dispuesto en la letra c) del articulo 39 de la LOSMA, las infracciones leves

podran ser objeto de amonestacion por escrito o multa de una hasta mil unidades tributarias

r‘muales.

i X. PONDERACION DE LAS CIRCUNSTANCIAS DEL

' ARTICULO 40 DE LA LOSMA APLICABLES QUE
CONCURREN A LA INFRACCION

a) Rango de sanciones aplicables segin gravedad
asignada a la infraccién

73. El articulo 38 de la LOSMA establece el
catdlogo o tipos de sanciones que puede aplicar la SMA, estos son, amonestaciones por escrito,
multas de una a diez mil unidades tributarias anuales (UTA), clausura temporal o definitiva y
revocacion de la RCA.

74.  Por su parte, el articulo 39, establece que la
sancion se determinardsegin su gravedad, en rangos, indicando el literal c) que “[/]as infracciones
leves podrdn ser objeto de amonestacion porescrito o multa de una hasta mil unidades tributarias
anuales.”.

75. La determinacién especifica de la sancidn que
debe ser aplicada dentro de dicho catédlogo, esta sujeta a la configuracion de las circunstancias
indicadas en elarticulo 40 de la LOSMA.

76. Enesesentido, la Superintendencia del Medio
Ambiente ha desarrcllado un conjunto de criterios que deben ser considerados al momento de
ponderarla configuracién de estas circunstancias a un caso especifico, los cuales han sido expuestos
en el documento “Bases Metodoldgicas para la Determinacion de Sanciones Ambientales —
Actualizacién 2017” de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, “Bases
Metodoldgicas”), aprobada mediante Resolucion Exenta N° 85, de 22 de enero de 2018, de la SMA
yvigente enrelacion ala instrucciéon del presente procedimiento. A continuacion, se hara un analisis
respecto a la concurrencia de las circunstancias contempladas en el articulo 40 de la LOSMA en el
presente caso. En dicho analisis deben entenderse incorporados los lineamientos contenidos en las
Bases Metodoldgicas.

b) Aplicacion de las circunstancias del articulo 40 de
la LOSMA, al caso particular

77. Elarticulo 40 de la LOSMA, dispone que parala
determinacion de las sanciones especificas que en cada caso corresponda aplicar, se consideraran
las siguientes circunstancias:

a) La importancia del dafio causado o del peligro

ocasionado’.

7 En cuanto al dafio causado, la circunstancia procede en todos los casos en que se estime exista un dafio o consecuencia
negativa derivada de la infraccidn, sin limitacién a los casos en que se realice la calificacién juridica de dafio ambiental. Por
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b) El numero de personas cuya salud pudo
afectarse por la infraccién®.
c) El beneficio econdmico obtenido con motivo de

la infraccién®.

d) La intencionalidad en la comision de la
infraccion y el grado de participacion en el
hecho, accion u omisién constitutiva de la

misma*°,
e) La conducta anteriordel infractor’.
f) La capacidad econémica delinfractor*?.

g) El cumplimiento del programa sefialado en la
letra r) del articulo 3°3.

h) El detrimento o vulneracion de un drea silvestre
protegida del Estado®®,
i) Todo otro criterio que, a juicio fundado de la

Superintendencia, sea relevante para la
determinacion dela sancion™*®.

78.  En estesentido, corresponde desde ya indicar
que las siguientes circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, no son aplicables en el presente
procedimiento:

a. Lletra d), grado de participacion, puesto que la atribucién de responsabilidad de la
infraccion es a titulo de autor.

b. Letra e), irreprochable conducta anterior, puesto que se constata que el titular presenta
una conducta anterior negativa, referida a la Unidad Fiscalizable objeto de este
procedimiento administrativo sancionatorio, seglin se sefialard mas adelante en esta
resolucién.

su parte, cuando se habla de peligro, se estd hablando de un riesgo objetivamente creado por un hecho, acto u omisién
imputable al infractor, susceptible de convertirse en un resultado dafioso.

8 Esta circunstancia incluye desde la afectacidn grave hasta el riesgo de menor importancia para la salud de la poblacién.
De esta manera, se aplica tanto para afectaciones inminentes, afectaciones actuales a la salud, enfermedades cronicas, y
también [a generacién de condiciones de riesgo, sean o no de importancia.

9 Esta circunstancia se construye a partir de la consideracion en la sancién de todas aquellas ganancias o beneficios
econdmicos que el infractor ha podido obtener por motivo de su incumplimiento. Las ganancias obtenidas como producto
del incumplimiento pueden provenir, ya sea por un aumento en los ingresos, o por una disminucién en los costos, o una
combinacion de ambos.

10 En lo referente a la intencionalidad en la comision de la infraccion, es necesario manifestar que ésta implica el haber
actuado con la intencién positiva de infringir, lo que conlleva necesariamente la existencia de un elemento antijuridico en
la conducta del presunto infractor que va mds alla de la mera negligencia o culpa infraccional. También se considera que
existe intencionalidad, cuando se estima que el presunto infractor presenta caracteristicas que permiten imputarle
conocimiento preciso de sus obligaciones, de la conducta que realiza en contravencion a ellas, asi como de la antijuricidad
asociada a dicha contravencién. Por Ultimo, sobre el grado de participacion en el hecho, accion u omisidn, se refiere a
verificar si el sujeto infractor en el procedimiento sancionatorio corresponde al tnico posible infractor y responsable del
proyecto, o es un coautor de las infracciones imputadas.

1 La conducta anterior del infractor puede ser definida como el comportamiento, desempefio o disposicién al
cumplimiento que el posible infractor ha observado a lo largo de Ia historia, especificamente, de la unidad de proyecto,
actividad, establecimiento, instalacion o faena que ha sido objeto del procedimiento administrativo sancionatorio.

12 L3 capacidad econémica atiende a las particulares facultades o solvencia del infractor al momento de incurrir en el pago
de la sancion.

13 Esta circunstancia se determina en funcién de un analisis respecto del grado de ejecucién de un programa de
cumplimiento que haya sido aprobado en el mismo procedimiento sancionatorio.

14 Esta circunstancia se determina en funcion de un analisis respecto de la afectacién que un determinado proyecto ha
causado en un drea protegida.

15 En virtud de la presente disposicion, en cada caso particular, la SMA podra incluir otros criterios innominados que,
fundadamente, se estimen relevantes para la determinacion de la infraccién.
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c. Letra h), detrimento ovulneracién de un drea silvestre protegida del Estado (ASPE) puesto
que el establecimiento no se encuentraen un ASPE, ni ha afectado unade estasareas.

d. Letra g), cumplimiento del programa de cumplimiento, pues el infractor no presenté un
PdC conforme se ha sefialado en esta resolucién.

79. Respecto de las circunstancias que a juicio
fundado de la Superintendencia son relevantes para la determinacién de la sancién y que
normalmente son ponderadas en virtud de la letra i) del articulo 40, en este caso no aplican las
siguientes:

a. Letra i), respectode falta de cooperacion, puesto que el infractor no ha realizado acciones
que hayan dificultado el esclarecimiento de los hechos imputados y sus efectos, ni a la
ponderacién de las circunstancias del articulo 40.

b. Letra i), respectode medidas correctivas, la SMA ha asentado el criterio de considerar, en
la determinacién de la sancidn, la conducta del infractor posterior a la infraccién o su
deteccidn, especificamente en lo referido a las medidas adoptadas por este tltimo, en
orden a corregir los hechos que la configuran, asicomo a contener, reducir o eliminar sus
efectosy a evitar que se produzcan nuevos. Para la procedenciade la ponderacion de esta
circunstancia, es necesario que las medidas correctivas que se hayan aplicado sean de
caracter voluntario®®, idéneasy efectivas para los fines que persiguen, y que, a su vez, sean
acreditadas en el procedimiento sancionatorio, mediante medios fehacientes. En relacién
con este punto, el titular presentd antecedentes durante la instruccién del procedimiento
informando una serie de medidas que se habrian ejecutadoo que se seguirian desarrollando
en el establecimiento. Es asi como en su presentacion de descargos eldia 18 de noviembre
de 2021, este informad de las siguientes medidas:

i. Restriccion de operacidon en Fase 6 Norte, bancos 1040 y 1030 msnm, a ejecutarse
solo entre las 7.00 hrs. y 21.00 hrs. (Terminada conforme alo sefialado poreltitular
ensu presentacion de descargos);

ii. Minimizar el uso de alarmas y bocinas en operaciones de carguio y transporte. (En
cumplimiento);

i, Construccion de dos (2) pretiles en el sector norte del rajo minero. Los pretiles
tendran aproximadamente 5 m de alto y 200 m de largo en total. (Terminada
conforme a lo sefialado por el titular en su presentacién de descargos);

iv. Mejoras de paneles acusticos ya instalados en el sector norte del rajo (alzamiento
de panderetas).(Terminada conformealo sefialado poreltitularen su presentadon
de descargos);

V. Disefiar un modelo de gestion tripartito (autoridad, comunidad y CMTCDA) para
implementar una estacion de monitoreo de ruido en el Barrio Matadero de
Andacollo (Endesarrollo);

Vi. Generary ejecutarun programa de capacitacion comunitariaambiental relacionada
con ruido (Terminada conforme a la presentacion del titular de fecha 10 de marzo
de 2022);

vii. Mantenerun monitoreo de ruido mensual con empresaexternaacreditada (ETFA)

en El Cobre Alto del Barrio Matadero de Andacollo (punto R7) y reportar a la

| 16 Np se consideran las acciones que se implementen en el marco de la dictacion de medidas provisionales, la

ejecucionde Programa de Cumplimiento o que respondan al cumplimiento de resoluciones administrativas o
judiciales pronunciadas por otros servicios publicos y/o tribunales de justicia.
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autoridad (SMA) los resultados. (En cumplimiento en monitoreos mensuales a
través de SNIFA).

Respecto de las cuatro primeras acciones i,ii,iii y iv, no se acompafian medios de verificacion
que permitan acreditar el cumplimiento efectivo de dichas medidas, y por tanto, que su
implementacion implique un retorno al cumplimiento de los limites establecidosen el D.S.
N°38/2011 MMA por lo que no pueden ser consideradas como medidas de mitigacion.

Asimismo, las acciones expuestas en los numerales iii. y iv., no pueden ser consideradas
como medidas de mitigacion al haberse ejecutado entre agostoy octubre del afio 2020, por
tanto, con anterioridad a la actividad de fiscalizacion, no cumpliéndose con el objetivo de
que las medidas se hayan ejecutado con posterioridad a la constatacion de la infraccion, y
por tanto, que estas permitan corregir los hechos que configuran la infraccién, asi como a
contener, reducir o eliminar sus efectosy a evitar que se produzcan nuevos.

A su vez, las acciones v., vi. y vii., tampoco pueden ser consideradas como medidas de
mitigacion, ya que son acciones de caracter informativo, por lo que no son eficaces para
retornar al cumplimiento normativo, no cumpliéndose, portanto, con el objeto principal de
estas medidas.

Por otro lado, en la presentacion de fecha 10 de marzo de 2022, el titular presentd dos
nuevas acciones, consistentes en un “Plan de Capacitacion 2021-2022", el cual da cuenta
del trabajo focalizado que habria realizado con vecinos y vecinas de los sectores de Mina
Hermosa y Matadero, cuyo propdsito es que puedan interiorizarse del conocimiento
ambiental, en su variante de ruido. Asimismo, el titular informdé como segunda accion
implementada una plataforma para el monitoreo en linea de vibraciones producto de las
tronaduras ejecutadas de CDA, la cual ya se encontrarian en linea y operativa conforme alo
solicitado por la autoridad a través de la Res. Ex. SMA N° 2509/2020.

Las dos acciones enunciadas con anterioridad no pueden ser consideradas como medidas
correctivas, todavez que, en el caso de la primera accion, consistente en capacitaciones, no
se siguen efectos en la reduccion o mitigacion de emisiones constatadas en el cargo
imputado en autos, Unicamente tienen caracter informativo, por lo que no es eficaz para
retornar al cumplimiento normativo. En el caso de la segunda accion, cabe sefialar que el
D.S. N° 38/2011 MMA no se aplica a tronadura, tal como sefiala el articulo 5, letraf) de la
referida disposicion, por lo que la ejecucidén de la accion no es idénea para volver al
cumplimento delcitado decreto.

En virtud de los argumentos desarrollados, corresponde descartar las medidas
acompaiiadas por el titular como medidas correctivas.

80. Respectoalas circunstancias delarticulo 40 de
la LOSMA que si corresponde aplicar en el presente caso, a continuacion, se expone la ponderaddn
de dichas circunstancias:

A. El beneficio econdmico obtenido con motivo
de lainfraccion (letrac), del articulo 40 LOSMA)

81. Esta circunstancia se construye a partir de la
consideracion en la sancidn de todo beneficio econdmico que el infractor haya podido obtener por
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motivo de su incumplimiento, el cual puede provenir de una disminucién en los costos o de un

aumento en los ingresos, en un determinadomomento o periodo de tiempo, que no hubiese tenido
Jugar en ausencia de la infraccién. En términos generales, el beneficio econémico obtenido por
motivo de la infraccion equivale alvalor econdmico que significa para el infractor la diferencia entre
cumplir con la normativa y no cumplir con ella.
|

82. Es asi como para su determinacion es
necesario configurar dos escenarios econédmicos contrapuestos: un escenario de cumplimiento
normativo, es decir, el escenario hipotético en que efectivamente se dio cumplimiento satisfactorio
a la normativa ambientaly el escenario de incumplimiento, es decir, el escenarioreal en el cual se
comete la infraccion. A partir de la contraposicion de estos escenarios, se distinguen dos tipos de
beneficio econémico de acuerdo con su origen: El beneficio asociado a costos retrasados o evitados
y el beneficio asociado a ganancias ilicitas anticipadas o adicionales.

83. Sedescribenacontinuacion los elementos que
configuran ambos escenarios en este caso —los costos involucrados y las respectivas fechas en que
fueron o debieron ser incurridos—, para luego entregar el resultado de la aplicacion de la
metodologia de estimacion de beneficio econdmico utilizada por esta Superintendencia, la cual se
encuentradescritaen las Bases Metodoldgicas.

84. Cabe destacarque la configuraciony el analisis
de los escenarios que se describen a continuacién, fueron efectuados considerando la situacion
existente durante la actividad de medicién de ruido efectuada con fechas 07 y 11 de junio de 2021
ya sefialada, en donde se registré su maxima excedencia 7 dB(A) por sobre la norma en horario
nocturno en el ReceptorN°1, ubicado en Pasaje Cobre Alto N° 1080, sector Matadero, comunade
Andacollo, Regién de Coquimbo, siendo el ruido emitido por Compafifa Minera Teck Carmen De
Andacollo.

(a) Escenario de Cumplimiento

85. Este se determina a partir de los costos
asociados a las acciones o medidas de mitigacion de ruidos que, de haber sido implementadas de
forma oportuna, hubiesen posibilitado el cumplimento de los limites de presién sonora establecidos
enelD.S. N°38/2011 delMMAYy, por lo tanto, evitado elincumplimiento. Las medidas identificadas
como las mas idéneas para haber evitado la excedencia de la norma por parte del establecimiento
objeto del presente procedimientoy sus respectivos costos son los siguientes:
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Tabla N° 5: Costos de medidas que hubiesen evitado la infraccién en un escenario de cumplimiento??,

i
G

e

Monto |

Medida. ia /Fundamento

a -

Fabricacién y montaje de pantalla actstica en el
sector norte del rajo minero, de 200mt. de largo, $
3.6m. de alto, sobre esta se instala cumbrera de
1,2m. de alto con angulacién de 70°

97.560.720%¢ | PDC ROL D-088-2018

Costo total que debi6 ser incurrido S 97.560.720

86. En relacién con la medida y costos sefalado
anteriormente cabe indicar esta se considerauna medidaiddnea y suficiente para mitigar la maxima
excedenciade siete decibeles constatadoseldia 07 de junio de 2021. Segun elescrito de descargos
deldia 18 de noviembre de 2021, el titular declara haber “construido 2 pretiles en el sector norte
del rajo minero de 5 metros de alto y 200 metros de largo y ademds haber mejorado los paneles
acusticos ya instalados en el mismo sector”. Sin embargo, no se tiene informacién sobre si la
materialidad utilizada es de naturaleza mitigatoria ni tampoco se da cuenta de medios de
verificacion que acrediten los costos asociados a esas medidas. Porlo tanto, lafabricacion y montaje
de una pantalla acustica en el sector norte del rajo minero, de 200 m de largo, 3,6 m de alto, sobre
estase instala cumbrerade 1,2 m de alto con angulacién de 70° de materiales que mitiguenelruido
generado por la actividad minera, se considera unamedida dentro delescenario de cumplimiento.
Esta medida fue homologada del programa de cumplimiento en el marco del procedimiento
administrativo sancionatorio Rol D-088-2018.

87.  Bajo un supuesto conservador, se considera
que los costos de las medidas de mitigacién debieron haber sido incurridos, al menos, de forma
previa a la fechade fiscalizacion ambientalen la cual se constaté la excedencia dela norma, el dia
07 de juniode 2021.

(b) Escenario de Incumplimiento

88. Este se determinaa partir de los costos que
han sido incurridos por motivo de la infraccién —en este caso, los costos asociados a medidas de
mitigacion de ruidos u otros costos incurridos por motivo de la excedencia de la norma—, y las
respectivas fechas o periodos en que estos fueron incurridos.

89.  De acuerdo con los antecedentes disponibles
en el procedimiento, el titular no ha acreditado la implementacion de medidas de naturaleza
mitigatoria y, por lo tanto, haber incurrido en algun costo asociado a ellas. En relacién con lo
anterior, cabe indicar que en el escrito de descargos con fecha 18 de noviembre de 2021, tal como
sesefalaenelconsiderando 32. de esta resolucion, eltitular asevera haberimplementado una serie
de medidas de mitigacién con el objetivo de mantener los efectos de la emisiéon de ruido
proveniente de las labores operacionales por debajo de la norma, tales como:

i. Restriccion de operacién en Fase 6 Norte,
bancos 1040 y 1030 msnm, a ejecutarse sélo entre las 7:00 y 21:00 horas. (Terminada);

17 En el caso de costos en UF, su expresion en pesos se efectda en base al valor promedio de la UF del mes en
que elcosto debid serincurrido.

18 Seglin el PAC de referencia, el costo unitario es de $135.501 el metro cuadrado de |a pantalla acstica. Para
este caso, se consideraron las medidas sefialadas en el escrito de descargo, de 200 metros de largo y 3,6 de
alto mas la cumbrera.
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ii. Minimizar el uso de alarmas y bocinas en

loperaciones de carguio y transporte. (En cumplimiento);

iii. Construccidn de 2 pretiles en el sector norte
'del rajo minero. Los pretiles tendran aproximadamente 5 m de alto y 200 m de largo en total.
(Terminada);

iv. Mejoras de paneles acusticos ya instalados
‘enel sector norte delrajo (alzamiento de panderetas). (Terminada);
V. Disefiar un modelo de gestion tripartito

(Autoridad, Comunidad y CMTCDA) para implementar una estacién de monitoreo de ruido en el
Barrio Matadero de Andacollo (En desarrollo);

Vi. Generar y ejecutar un programa de
capacitacion comunitaria ambiental relacionada con ruido (En desarrollo).
vii. Mantener un monitoreo de ruido mensual

con empresa externa acreditada (ETFA) en El Cobre Alto del Barrio Matadero de Andacollo (punto
R7) y reportar a la autoridad (SMA) los resultados. (En cumplimiento en monitoreos mensuales a
travésde SNIFA).

90. Sin embargo, las acciones referidas, fueron
desestimadas como medidas correctivas por esta Superintendencia -tal como se sefialé en la letra
b), del considerando 79- Adicionalmente, respecto de dichas acciones no se presentaron
antecedentes nimedios de verificacion que permitan concluirque se hayan incurrido en algun costo
con ocasion de la infraccion.

91. Respecto de los costos asociados a la
implementacion de medidas de mitigacion que no han sido ejecutadas a la fecha del presente
dictamen, bajo un supuesto conservador para efectos de la modelacidn, se considera que estos son
incurridos en la fecha estimada de pago de multa, configurando un beneficio econdmico por el
retraso de estos costos hastadicha fecha.

(c) Determinacion del beneficio econdomico

92. En la siguiente tabla se resume el origen del
beneficio econémico, que resulta de la comparacidon de los escenarios de cumplimiento e
incumplimiento, asi como también el resultado de la aplicacion del método de estimacion de
beneficio econdmico utilizado por esta Superintendencia. Para efectos de la estimacidn, se
considero una fecha de pago de multa al 15 de julio de 2022 y una tasa de descuento de 9,4%,
estimada en base a informacion de referenciadelrubro de Mineria metalica. Los valoresen UTA se
encuentran expresados alvalor de la UTA del mesde junio de 2022.

Tabla N° 6: Resumen de la ponderacion de Beneficio Econdmico.
A i Sia e Costos retrasados
Costo que origina el beneficio —==
o ) v : SHec - UTA

Costos retrasados por la implementacién de
medidas por motivo de la infraccién, de forma 97.560.720 146,4 2,3
posterior a la constatacidn de esta.

93. Por lo tanto, la presente circunstancia sera
considerada en ladeterminacién de la sancién especificaaplicable ala infraccion, en los términos
recién expuestos.
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B. Componente de Afectacion

b.1.Valor de Seriedad

94. Elvalordeseriedad se determinaatravésde la
ponderacion conjuntadel nivelde seriedad de los efectos de la infraccion y de la importancia de la
vulneracion al sistema juridico de proteccion ambiental. De esta manera, a continuacion, se
procederd a ponderar dentro de las circunstancias que constituyen este valor, aquellas que
concurren en la especie, esto es, la importancia del dafio causado o del peligro ocasionado, el
nlmero de personas cuya salud pudo afectarse, y el analisis relativo a la importancia de la
vulneracion al sistema juridico de proteccién ambiental, quedando excluida del andlisis la le tra h)
del articulo 40 de la LOSMA debido a que enel presente casonoresulta aplicable.

b.1.1. Laimportancia del daiio causado o del peligro
ocasionado (letra a), del articulo 40 LOSMA)

95. La letra a) del articulo 40 de la LOSMA se
vincula a los efectos ocasionados por la infraccién cometida, estableciendo dos hipdtesis de
procedencia: laocurrencia de un dafio o de un peligro atribuible a una o masinfracciones cometidas
por el infractor.

96. Es importante destacar que el concepto de
dafio al que alude la letra a) del articulo 40 de la LOSMA, es mas amplio que el concepto de dafio
ambiental del articulo 2 letra e) de la Ley N° 19.300, referido tambiénen los numerales1letraa)y
2 letra a) del articulo 36 de la LOSMA. De esta forma, su ponderacién procedera siempre que se
genere un menoscabo o afectacion que seaatribuible a la infraccion cometida, se trate o no de un
dafio ambiental. En consecuencia, se puede determinar la existencia de un dafio frente a la
constatacion de afectacion a la salud de las personas y/o menoscabo al medio ambiente, seanono
significativos los efectos ocasionados.

97. En el presente caso, no existen antecedentes
gue permitan confirmar la generacién de un dafo producto de la infraccion, al no haberse
constatado una pérdida, disminucién, detrimento o menoscabo al medio ambiente 0 uno o masde
sus componentes, ni afectacion a la salud de las personas que sea consecuencia directa de la
infraccion constatada. Por lo tanto, el dafio no esta acreditado en el presente procedimiento
sancionatorio.

98. En cuanto al concepto de peligro, los
tribunales ambientales hanindicado que “[d]e acuerdo altexto de la letra a) del articulo 40, existen
dos hipdtesis diversas que permiten configurarla. La primera de ellas es de resultado, que exige la
concurrencia de un dafio; mientras que la sequnda, es una hipotesis de peligro concreto, de ahi que
el precepto hable de “peligro ocasionado”, es decir, requiere que se haya presentado un riesgo de
lesién, mds no la produccién de la misma”*%. Vale decir, la distincidon que realizan los tribunales entre
eldafioy elpeligroindicados en la letraa) del articulo 40 de la LOSMA, se refiere aque enla primera
hipétesis (dafio) la afectacion debe haberse producido, mientras que en la segunda hipotesis

13 |itre. Segundo Tribunal Ambiental, sentencia en causa Rol R-128-2016, de fecha 31 de marzo de 2017 [caso
MOP — Embalse Ancoa]
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(peligro ocasionado) basta con que exista la posibilidad de una afectacion, es decir, un riesgo.
Debido a lo anterior, para determinarel peligro ocasionado, se debe determinarsi existié o no un
riesgo de afectacion.

|

99. Conforme a lo ya indicado, el Servicio de
Evaluacion Ambiental -en el marco de una evaluacién del riesgo para la salud de la poblacién-
definié el concepto de riesgo como la “probabilidad de ocurrencia del efecto adverso sobre el
receptor’?°. En este sentido, el mismo organismo indica que, para evaluar la existenciade un riesgo,
se deben analizar dos requisitos: a) si existe un peligro®*y b) si se configura una ruta de exposidon
que pongaen contacto dicho peligro con un receptorsensible??, sea estacompletao potencial®*. El
SEA ha definido el peligro como “capacidad intrinseca de una sustancia, agente, objeto o situacion
de causar un efecto adverso sobre un receptor”**. Conforme alo anterior, para determinar si existe
un riesgo, a continuacion, se evaluara si en el presente procedimiento los antecedentes permiten
concluir que existid un peligro, y luego si existié una ruta de exposicién a dicho peligro.

100. En relacion al primer requisito relativo a la
existencia de un peligro, entendido como capacidad intrinseca de una sustancia, agente, objeto o
situacion de causar un efecto adverso sobre un receptor, el conocimiento cientificamente
afianzado®® ha sefalado que los efectos adversos del ruido sobre la salud de las personas,
reconocidos por la Organizaciéon Mundial de la Salud y otros organismos como la Agencia de
Proteccion Ambiental de EEUU, y el Programa Internacional de Seguridad Quimica (IPCA), son:
efectos cardiovasculares, respuestas hormonales(hormonas de estrés) y sus posibles consecuendas
sobre el metabolismo humanoy sistema inmune, rendimiento enel trabajo y la escuela, molestia,
interferencia en el comportamiento social (agresividad, protestas y sensacion de desamparo),
interferencia con la comunicacion oral, efectos sobre fetosy recién nacidosy efectos sobre lasalud
mental®.

101. Ahora bien, respecto al peligro especifico del
ruido nocturno, se puede sefialar que existe evidencia suficiente de sus efectosinmediatos sobre el
suefio y calidad de vida y bienestar. Respecto a la calidad del suefio, el ruido nocturno, genera
efectos como: despertares nocturnos o demasiado temprano, prolongacién del periodo del
comienzo del suefio, dificultad para quedarse dormido, fragmentacién del suefio, reduccion del
periodo del suefio, incremento de la movilidad media durante el suefio. Respecto a la calidad de

20 servicio de Evaluacién Ambiental. 2012. “Guia de evaluacién de impacto ambiental, riesgo para la salud de

la poblacidn”. pag. 19. Disponible en linea:

http://www.sea.gob.cl/sites/default /files/migration files/20121109 GUIA RIESGO A LA SALUD.pdf

21 En este punto, debe indicarse que el concepto de “peligro” desarrollado por el SEA se diferencia del

concepto desarrollado por los tribunales ambientales de “peligro ocasionado” contenido en la letra a) del

articulo 40 de la LOSMA.

22 geryicio de Evaluacidon Ambiental. 2012. “Guia de evaluacién de impacto ambiental, riesgo para la salud de

la poblacién”. pdag. 19. Disponible en linea:

http://www.sea.gob.cl/sites/default/files/migration files/20121109 GUIA RIESGO A LA SALUD.pdf

23 yéase Servicio de Evaluacién Ambiental. 2012, “Guia de evaluacién de impacto ambiental, riesgo para la

salud de la poblacién”. Al respecto, una ruta de exposicidon completa es la que se configura cuando se

presentan todos los elementos enlistados en la pagina 39 del documento, y una ruta de exposicion potencial

es aquella a la que le falta uno o mas de los elementos indicados, perorespecto de la cual existe informacién

disponible que indica que la exposicion es probable.

24 [dem.

25 World Health Organization Regional Office for Europe. Night Noise Guidelines for Europe (2009). WHO

Regional Office for Europe Publications. Disponible online en: http://www.euro.who.int/en/health-
i nvir nt-and-health/noise/publications/2009/night-noise-guidelines-for-europe.

26 Guia OSMAN Andalucia. Ruido y Salud (2010), pagina 19.
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viday bienestar, existe evidencia para efectos como molestias durante el suefio y uso de somniferos

y sedantes. También, el ruido nocturno puede afectar condiciones médicas, provocando insomnio
(diagnosticado por un profesional médico). Ademéas de efectosdirectos enelsuefio, el ruido durante
el suefio provoca; incrementode la presion arterial, de la tasa cardiaca y de la amplitud del pulso;
vasoconstriccion; cambios en la respiracién; arritmias cardiacas; incremento del movimiento
corporal; ademas de procesos de excitacion de los sistemas nervioso central y vegetativo?’.

102. Asimismo, la exposicion al ruido tiene un
impacto negativo en la calidad de vidade las personas por cuanto incide en la generacién de efectos
emocionales negativos, tales comoirritabilidad, ansiedad, depresion, problemas de concentracion,
agitacion y cansancio, siendo mayor el efecto cuanto mas prolongada seala exposicion al ruido 28,

103. Conforme a lo indicado en los conside randos
anteriores, el ruido es un agente con la capacidad intrinseca de causar un efecto adverso sobre un
receptor, porlo que se configura el primerrequisito delriesgo, o sea, el peligro del ruido.

104. Por otra parte, es posible afirmar que la
infraccién generé unriesgo ala salud de la poblacién, puesto que, en el presente caso, se verificaron
los elementos para configurar una ruta de exposicion completa?®. Lo anterior, debido a que existe
unafuente de ruido identificada, se identificaal menos un receptor cierto®y un punto de exposicén
(receptor identificado en la ficha de medicidn de ruidos como Receptor N°1, de la actividad de
fiscalizacion realizada en el domicilio delreceptor) y un medio de desplazamiento, que en este caso
es el aire, y las paredes que transfieren las vibraciones. En otras palabras, se puede afirmar que al
constatarse la existencia de personas expuestasal peligro ocasionado por el nivelde presién sonora
emitida por la fuente, cuyo valor registrado excedid los nivelespermitidos por la norma, se configura
una ruta de exposicion completay, por tanto, se configura, a su vez, un riesgo.

105. Una vez determinada la existencia de un
riesgo, corresponde ponderar suimportancia. La importancia alude al rango de magnitud, entidad
o extension de los efectos generados por la infraccion, o infracciones, atribuidas al infractor. Esta
ponderacién permitird que este elemento sea incorporado en la determinacién de la respuesta
sancionatoria que realiza la SMA.

106. Al respecto, es preciso considerar que los
niveles permitidos de presion sonora establecidos por medio del D.S. N° 38/2011 MMA fueron
definidos con el objetivo de protegerla salud de las personas, en base a estudios que se refierena
los limites tolerables respecto delriesgo ala salud que el ruido puede generar. Portanto, es posible
afirmar razonablemente que a mayor nivel de presién sonora por sobre el limite normativo, mayor

27 Guia OSMAN Andalucia. Ruido y Salud (2010}, paginas 22-27.

28 |bid.

2% La ruta de exposicién completa se configura cuando todos los siguientes elementos estin presentes: Una
fuente contaminante, por ejemplo, una chimenea o derrame de combustible; un mecanismo de salida o
liberacion del contaminante; medios para que se desplace el contaminante, como las aguas subterraneas, el
suelo y el subsuelo, el agua superficial, la atmosfera, los sedimentos y la biota, y mecanismos de transporte;
un punto de exposicién o un lugar especifico en el que la poblaciéon puede entrar en contacto con el
contaminante; una via de exposicion por medio de la que los contaminantes se introducen o entran en
contacto con el cuerpo (para contaminantes quimicos, las vias de exposicion son inhalacién [p. ej., gases y
particulas en suspension], ingesta [p. ej., suelo, polvo, agua, alimentos] y contacto dérmico [p. ej., suelo, bafio
en agual); y una poblacion receptoraque esté expuesta o potencialmente expuesta a los contaminantes.
30SEA, 2012. Guia de Evaluacién de impacto ambiental riesgo para lasalud de la poblacién en el SEIA. Concepto
de riesgo enel articulo 11 de la Ley N°19.300, pagina N°20,
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esla probabilidad de ocurrencia de efectos negativos sobre el receptor, es decir, mayor es el riesgo

ocasionado.

107. En este sentido, la emision de un nivel de
presioén sonora de 57 dB(A), en horario nocturno, que conllevd una superacion respecto del limite
nhormativo de 7 dB(A), implica un aumento en un factor multiplicativo de 5,0 en la energia del
sonido®! aproximadamente, respecto a aquella permitida para el nivel de ruido tolerado por la
norma. Lo anterior dacuentade la magnitud de la contaminacion acustica generada porla actividad
del titular.

108. Como ya fue sefialado, otro elemento que
incide en la magnitud del riesgo es el tiempo de exposicion al ruido por parte del receptor. Al
respecto, seguin los casos que estaSuperintendencia ha tramitado en sus afios de funcionamiento,
permiten inferir que las maquinarias y herramientas emisoras de ruido tienen un funcionamiento
periodico, puntual o continuo®. De esta forma, en base a la informacion entregada por el titular
respecto a la frecuenciade funcionamiento, se hadeterminado paraestos casos una frecuenciade
funcionamiento continua en base a un criterio de horas proyectadas a un afio de funcionamiento
de la unidad fiscalizable.

109. Sin perjuicio de lo anterior, para efectos de
determinar el tiempo de exposicion del receptor al ruido en el presente procedimiento se
considerara que la frecuencia de funcionamiento de la fuente de ruido seré periddicaya que no es
posible ponderar el funcionamiento diurno en virtud de que la magnitud de las excedendas
constadas es menoral limite normativo en ese rango horario.

110. Cabe a su vezsefialar que para determinar
la frecuencia anterior también se tuvieron presente las mediciones efectuadas mensualmente por
el titular desde el receptor R7 e ingresadas al Sistema de Seguimiento Ambiental, las cuales, tal
como se identificé enla Tabla N°4, no presentaron excedencias.

111. Debido a lo expuesto,esde opinidn de esta
Superintendencia sostener que la superaciéon de los niveles de presién sonora, sumado a la
frecuencia de funcionamientoy por endela exposicién al ruido constatada durante el procedimiento
sancionatorio, permite inferir que efectivamente se ha acreditado un riesgo a la salud, aunque no
de caracter significativo y, por lo tanto, sera considerado en esos términos en la determinacion
de la sancion especifica.

b.1.2 El nimero de personas cuya salud pudo
afectarse por la infraccidn (letra b), del articulo 40
LOSMA)

31Canadian Centre for Occupational Health and Safety. Disponible online en:
https://www.ccohs.ca/oshanswers/phys agents/noise basic.html

32 por funcionamiento puntual se entiende aquellas actividades que se efectiian una vez o mas, pero que no
se realizan con periodicidad; se estima que estas son menores a 168 horas de funcionamiento al afio. Por
funcionamiento periédico, se entendera aquellas actividades que se realizan en intervalos regulares de
tiempo o con cierta frecuencia, descartando una frecuencia de funcionamiento puntual o continua; las horas
de funcionamiento anual varian entre 168 y 7280. Finalmente, por funcionamiento continuo, se refiere a
aquellos equipos, maquinarias, entre otros, que funcionan todo el tiempo; su frecuenciade funcionamiento
anual se encuentradentro de un rango mayor a 7280.
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112. Mientras en la letra a) se pondera la

importancia del peligro concreto —riesgo— ocasionado por lainfraccion, esta circunstancia introduce
un criterio numérico de ponderacién, gue recae exclusivamentesobre la cantidad de personas que
podrian haber sido afectadas en base al riesgo que se haya determinado en funcién de la
ponderacion de la letra a). Que, si bien los antecedentes acompafiados en el presente
procedimiento han permitido constatar la existencia de peligro para la salud de las personas, esta
circunstancia del articulo 40 de la LOSMA no requiere que se produzca un dafio o afectacion, sino
solamente la posibilidad de afectacion asociada a un riesgo a la salud sea este significativo o no.

113. El razonamiento expuesto en el parrafo
precedente hasido corroborado por la Excelentisima Corte Suprema, en sentenciade fecha 04 de
junio de 2015, dictada en autos caratulados “Sociedad Eléctrica Santiago S.A contra
Superintendencia del Medio Ambiente”, Rol N° 25931-2014, disponiendo que “a juicio de estos
sentenciadores, no requiere probar que se haya afectado la salud de las personas, sino que debe
establecerse la posibilidad de la afectacion, cuestion que la SMA realizé en monitoreos noctumos en
que quedd establecido la superacion de los niveles establecidos en el Decreto Supremo N° 146 del
afio 1997".

114. Con el objeto de determinar el nimero de
eventuales afectados por los ruidos emitidos desde la fuente emisora, se procedié a evaluar el
numero de habitantes que seven potencialmente afectados debido a las emisiones de dicha fuente.
Para lo anterior se procedid, en primerainstancia, a establecer un Area de Influencia (en adelante,
“Al”} de la fuente de ruido, considerando que éstase encuentraen unaZona lll.

115. Para determinar el Al, se considerd el hecho
que la propagacion de la energia sonora se manifiesta en forma esférica, asi como su
correspondiente atenuacion con la distancia, la que indica que al doblarse la distancia se disminuye
6 dB(A) la presion sonora. Paralo anterior, se utilizo la expresion que determina que laamplitud del
nivel de presion del sonido emitido desde una fuente puntual es, en cada punto, inversamente
proporcional a la distancia de la fuente, paralo cual se utilizé la siguiente férmula®:

r
Lp = Lx = 20]0g10;‘ db

X

Donde,

L, : Nivelde presion sonora medido.

7y : Distancia entre fuente emisoray receptordonde se constata excedencia.

L, : Nivel de presion sonoraen cumplimiento de la normativa.

r :Distancia entre fuente emisoray punto en que se daria cumplimiento a la normativa (radio del
Al).

116. En relacion con lo sefialado en el parrafo
anterior, cabe destacar que la formula presentada no incorpora la atenuacidon que provocarian
factorestales como la disminucién por divergencia - debido a la dispersion de la energiadelsonido
-, la reflexiony la difraccién en obstaculossélidos, y la reflexiény la formacién de sombras por los
gradientes de viento y temperatura; debido principalmente a que las condiciones del medio de
propagacion del sonido no son ni homogéneas niestables. En funcion de esto, cabe manifestar que

33 Fuente: Harris, Cyril, Manual para el control de ruido Instituto de estudios de administracion local, Madrid,
1977.P. 74.
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el conocimiento empirico adquirido por esta SMA en estos 10 afios de funcionamiento, através de
los mas de 400 casos analizados de infracciones al D.S. N° 38/2011 MMA, le han permitido actualizar
su estimacion del Al, incorporando factores de atenuacién del radio del Al orientados a aumentar
lla representatividad del nimero de personas afectadas en funcién de las denuncias presentadas
:'ante esta Superintendencia.

117. En base a lo anterior, considerando el maximo
registro obtenido desde elreceptorsensible eldia 07 de junio de 2021, que corresponde a7 dB(A)
y la distancia lineal que existe entre lafuente deruidoy el receptorendonde se constatéexcedenda
de la normativa, se obtuvo unradio del Al aproximado de 950 metros desde la fuente emisora.

118. En segundo término, se procedié entonces a
interceptar dicha Al con la informacidn de la cobertura georreferenciada de las manzanas censales**
del Censo 2017%, para la comuna de Andacollo, enla Regién de Coquimbo, con lo cual se obtuvo el
numero total de personas existentes en cada unade las intersecciones entre las manzanas censales
y el Al, bajo el supuesto que la distribucién de la poblacién determinada para cada manzana censal
eshomogénea, talcomo se presentaen la siguiente imagen:

Imagen N° 2: Interseccion

manzanas censales y Al
& G i Leyenda
= Manzanas censales
[ Area de influencia

4 3 Fuente

@ Receptor

b s v : ¥ ! St il \ )
Fuente: Elaboracion propia en base a software QGIS 3.22.2 e informacion georreferenciada del Censo 2017.

119. A continuacion, se presenta la informacion
correspondiente acadamanzanacensal del Al definida, indicando: ID correspondiente por manzana
censal, ID definido para el presente procedimiento sancionatorio (ID PS), sus respectivas dreas
totales y nimero de personas en cada manzana, Asimismo, se indica la cantidad estimada de

3¢ Manzana censal: unidad geografica basica con fines estadisticos que conforman zonas censales en areas
urbanas. Contiene un grupo de viviendas contiguas o separadas, edificios, establecimientos y/o predios,
delimitados por rasgos geograficos, culturales y naturales.

35 http://www.censo2017.cl/servicio-de-mapas/
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personas que pudieron serafectadas, determinadaa partir de proporcion del Al sobre elarea total,

bajo el supuesto que la distribucién de la poblacién determinada para cada manzana censal es
homogénea.

Tabla N° 7: Distribucion de la Poblacion Correspondiente a Manzanas Censales.

IDManzana Censo | N 9€ Sren 1 _At::?:iﬁﬁ;
e Mt ] | e S _aprox. ;
M1 4103011001109 107 54234,7 1171,0 2,2 2
M2 4103011001111 22 2159,6 4,0 0,2 0
M3 4103011002048 94 56396,2 11049,9 19,6 18
M4 4103011002049 65 14368,0 11594,8 80,7 52
M5 4103011002050 29 3455,2 3455,2 100,0 29
M6 4103011002051 17 1700,9 1700,9 100,0 17
M7 4103011002052 17 2845,6 2268,3 79,7 14
M8 4103011002053 30 4018,0 1532,3 38,1 11
M9 4103011002054 30 7032,3 1126,4 16,0 9
Mi10 4103011002057 16 7072,5 2102,9 29,7 5
M11 4103011002058 32 9039,3 6871,3 76,0 24
M12 4103011002059 70 9080,8 5080,8 100,0 70
M13 4103011002060 19 3113,7 3113,7 100,0 19
M14 4103011002061 46 3614,0 3614,0 100,0 46
M15 4103011002062 58 12329,4 12329,4 100,0 58
M16 4103011002063 50 4739,6 4739,6 100,0 50
M17 4103011002064 66 14577,8 14577,8 100,0 66
M18 4103011002065 21 35160,9 35160,9 100,0 21
M19 4103011002066 72 8275,9 8275,9 100,0 72
M20 4103011002067 32 4014,3 4014,3 100,0 32
M21 4103011002068 30 5175,6 5175,6 100,0 30
M22 4103011002069 26 4840,2 4840,2 100,0 26
M23 4103011002070 92 95987,6 95987,6 100,0 92
M24 4103011002072 76 6876,4 6876,4 100,0 76
M25 4103011002073 25 4503,0 4503,0 100,0 25
M26 4103011002074 46 10897,3 10897,3 100,0 46
M27 4103011002075 24 12178,6 12130,7 99,6 24
M28 4103011002076 43 6521,3 6521,3 100,0 43
M29 4103011002080 26 158666,6 158666,6 100,0 26
M30 4103011002081 24 36909,7 36909,7 100,0 24
M31 4103011002082 0 2668,8 2668,8 100,0 0
M32 4103011002083 38 11028,3 11028,3 100,0 38
M33 4103011002084 23 4836,3 2392,2 49,5 11
M34 4103011002085 15 1143,0 93,6 8,2 1
M35 4103011002090 61 6229,5 6220,0 99,8 61
M36 4103011002091 38 5405,8 5405,8 100,0 38
M37 4103011002092 52 9790,3 8786,3 85,7 47
M38 4103011002095 39 6873,2 6191,8 90,1 35
M39 4103011002099 142 120592,7 10121,5 8,4 12
M40 4103011002505 48 337240,1 81158,0 24,1 12
M41 4103011002508 38 8685,4 7014,8 80,8 31
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M42 4103011002509 45 44680,5 13880,9 31,1 14
M43 4103011002510 24 3042,3 2375,5 78,1 19
ma4 4103011002511 39 5304,2 5304,2 100,0 39
M45 4103011002901 96 155232,3 26854,8 17,3 17

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacion de Censo 2017.

120. En consecuencia, de acuerdo con lo
presentado en la tabla anterior, el nimero de personas que se estimé como potencialmente
afectadas por la fuente emisora, que habitan en el buffer identificado como Al, es de 1.398
personas.

121. Por lo tanto, la presente circunstancia sera
consideradaen la determinaciénde la sancidn especifica aplicable a la infraccion.

b.1.3 La importancia de la vulneracién al sistema
juridico de proteccion ambiental (letra i), del
articulo 40 LOSMA)

122. La importancia de la vulneracion al sistema
juridico de proteccién ambiental es una circunstancia que permite valorar la relevancia que un
determinado incumplimiento ha significado para el sistema regulatorio ambiental, mas alld de los
efectos propios que lainfraccion ha podido generar. La valoracion de esta circunstancia permite que
la sanciéon cumpla adecuadamente su fin preventivo, y que se adecle al principio de
proporcionalidad entre la infraccidn y la sancién.

123. Cada infraccion cometida afecta Ia
efectividad delsistema juridico de proteccién ambiental, pero esta consecuencia negativa no tendra
siempre la misma seriedad, sino que dependera de la norma especifica que se ha incumplido, asi
como la maneraen que ha sido incumplida. Al ponderarla importancia de la vulneracion al sistema
juridico de proteccién ambientalse debe considerar aspectos como: el tipo de normainfringida, su
rol dentro del esquemaregulatorio ambiental, su objetivo ambiental y las caracteristicas propias del
incumplimiento que se ha cometido a la norma.

124. Dado que se trata de unacircunstancia que
se refiere alaimportancia de la norma infringiday las caracteristicas de suincumplimiento, concurre
necesariamente entodos los casos enlos cuales la infraccion es configurada. Esto se diferenciade
las circunstancias que se relacionan con los efectos de la infraccion, las que pueden concurrir o no
dependiendo de las caracteristicas del caso.

125. En el presente caso la infraccién cometida
implica la vulneracién de la norma de emision de ruidos, establecida mediante el Decreto Supremo
N° 38, delafio 2011, del Ministerio del Medio Ambiente, la cual tiene por objetivo “protegerlasalud
de la comunidad mediante el establecimiento de niveles maximos de emisidn de ruido generados
por las fuentes emisoras de ruido que esta norma regula”®®. Los niveles maximos de emision de
ruidos se establecen en términos del nivel de presion sonora corregido, medidos en el receptor

36 Artfculo N° 1 del D.S. N° 38/2011 del MMA.
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sensible. Estos limites son diferenciados de acuerdo con la localizacién del receptor, segln la

clasificacion por zonas establecida en la norma, asi como por el horario en que la emisién se
constata, distinguiendo horario diurno y nocturno.

126. La relevancia de este instrumento para el
sistema regulatorio ambiental chileno radica en que la emisién de niveles de presion sonora por
sobre los limites establecidos en la norma vulnera el objetivo de proteccién a la salud de la
poblacién, de los riesgos propios de la contaminacién acustica, encontrandose en todos los casos
un receptor expuesto al ruido generado, ocasiondndose un riesgo a la salud y potencialmente un
detrimento en la calidad de vida de las personas expuestas. Cabe agregar, asimismo, que esta
corresponde a la tnica norma que regula de forma general y a nivel nacional los niveles de ruido a
los cuales se expone la comunidad, aplicindose a un gran numero de actividades productivas,
comerciales, de esparcimientoy de servicios, faenas constructivas y elementos de infraestructura,
gue generan emisiones de ruido.

127. En el mismo sentido, en el presente
procedimiento sancionatorio, fue posible constatar por medio del instrumental y metodologias
establecidas en la normade emisidn, cinco ocasiones de incumplimiento de la normativa.

128. La importancia de la vulneracién a la norma
en el caso concreto se encuentra también determinada por la maxima excedencia, de 7 decibeles
por sobre el limite establecidoen la norma en horario nocturnoen Zona Ill, constatada durante la
actividad de Fiscalizacion realizada el 07 y 11 de junio de 2021 y la cual fue motivo de la Formulacién
de Cargos asociada a la resolucién Res. Ex. N°1/Rol D-196-2021. Cabe sefalar, sin embargo, que,
dado que la vulneracién ala norma de ruidos se encuentra necesariamente asociada a lageneracion
de un riesgoa la salud de las personas, la magnitud de la excedencia en términosde su consideraddn
en el valor de seriedad de la infraccién ha sido ponderadaen el marco de la letra a) del articulo 40
de la LOSMA.

b.2. Factores de incremento

b.2.1. Intencionalidad en la comisién de la infraccién
(letra d), del articulo 40 LOSMA)

129. La intencionalidad, al no ser un elemento
necesario para la configuracién de la infraccién, acttia envirtud de lo dispuesto en el articulo 40 de
la LOSMA, como un criterio a considerar para determinar la sancién especifica que corresponda
aplicar a cada caso.

130. En este caso, a diferencia de como se ha
entendidoen el Derecho Penal, donde la regla generales que exista dolo para la configuracién del
tipo, la LOSMA, aplicando los criterios asentados en el Derecho Administrativo Sancionador, no
exige como requisito o elemento de la infraccién administrativa, la concurrencia e intencionalidad
o de un elemento subjetivo mas alld de la culpa infraccional o mera negligencia.

131. En tanto, la intencionalidad como
circunstancia que influye en el monto de la sancién se verificard cuando el infractor comete
dolosamente el hecho infraccional. La concurrencia de intencionalidad implicard que elreproche de
la conducta es mayor, lo cual justifica que esta circunstancia opere como un factor de incremento
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de la sancién. Por el contrario, cuando la infraccion fue cometida solo a titulo culposo o negligente,

estacircunstancia no seraconsiderada.

132. Conforme a lo resuelto por la Corte
Suprema, "la intencionalidad, en sede administrativa sancionadora, corresponde al conocimiento de
la obligacién contenida en la norma, asi como de la conducta que se realiza y sus alcances
juridicos"¥. Se debe destacar que este criterio estd contenido en las Bases Metodoldgicas, en el
capitulo dedicado a intencionalidad. En este sentido, el maximo tribunal ha establecido tres
requisitos para que concurra la intencionalidad en sede administrativa sancionadora, asaber: i) que
el presunto infractor conozca la obligacion contenida en la norma; ii) que el mismo conozca la
conducta que se realiza y iii) que el presuntoinfractor conozca los alcances juridicos de la conducta
que se realiza. En el presente caso, en base al analisis de los antecedentes incorporados al presente
expediente sancionatorio, se verifica la concurrencia de estos requisitos, por las razones que se
exponen acontinuacién.

133. En el presente caso, se debe atender al
procedimiento Rol D-029-2020, instruido por estaSuperintendencia contrael mismo titular objeto
del presente procedimiento. Lo anterior es relevante toda vez que, aunque el titular pudiese
argumentar que de forma previa al procedimientoindicado desconociese lanormaaplicable, desde
elmomento en que sele notificd la formulacién de cargos del procedimiento sancionatorio sefialado
anteriormente, se puso al titular en conocimiento de la obligacion contenidaen la norma de ruidos.
Cabe sefialar que la notificacion de esta resolucién se practico el dia 18 de marzo de 2020, porlo
que al momento de la fiscalizacién los dias 07 y 11 de junio de 2021, el titular ya estaba en
conocimiento de la obligacién contenidaen la norma. Respecto delsegundo requisito, consistente
en que el titular conozca la conducta que se realiza, no cabe sino concluir que é| mismo esta en
conocimiento de la conducta, toda vez que la formulacién de cargos ya enunciada imputé como
hecho infraccional N° 4, excedencia ala normativade ruidos establecidaen el D.S. N°38/2011 MMA,
de la misma forma que en elactual sancionatorio. Finalmente, respecto delrequisito relativoa que
el titular conozca los alcances juridicos de la conducta que se realiza, es Util atender nuevamentea
la formulacién de cargos del procedimiento D-029-2020, mediante la que se indica que el hecho
constituye infraccion a la normativa aplicable.

134. A su vez, el titular se encuentrasujetoa las
Resoluciones de Calificacion Ambiental N°104/2007 y N°73/2018, las cuales sefialan, entre otras
cosas, que el titular debe realizar constantes mediciones mensuales de ruidos conforme a la
metodologia del D.S. N° 38/2011 MMA, lo que es evidencia inequivoca de que el titular estaba en
conocimiento de la citada normativa al momento de la fiscalizacién que constato la excedencia.

135. En este sentido, se estima ademas que el
titular ha tenido un actuar doloso debido a que su estado de incumplimiento este se mantuvo, es
decir, a pesar de la sancién previa, y no obstante estar en pleno conocimiento de las implicancias
que su actuar tiene en la comunidad, fue contumaz y persistié en la conducta infraccional,
asumiendo las consecuencias que de su acto se derivaran. Asimismo, como ya se indicé en el
considerando anterior, a pesar de estar en pleno conocimiento de la obligacién contenidaen la
norma y del caracter infraccional de sus actos, el titular no ha tomado las medidas necesarias para
finalizar su estado de incumplimiento, pudiendo hacerlo.

37 Corte Suprema. Causa Rol N° 24.422-2016. Sentencia de fecha 25 de octubre de 2017.
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136. Debido a lo anterior, se concluye que los

hechos infracciénales ejecutados por el titular, que sirvieron de base para el presente
procedimiento sancionatorio, se han cometido con pleno conocimientoy, por tanto, dolosamente,
por lo que se verifica la intencionalidad en la infraccidn.

137. Asimismo, en el presente caso, atendiendo
a lo indicado en las Bases Metodoldgicas, es posible afirmar que el titular corresponde aun sujeto
calificado, que se define como aquelque desarrolla su actividad a partir de una amplia experienda
en su giro especifico, con conocimiento de las exigencias inherentes que en materia de
cumplimiento de estandares medioambientalesle exige nuestra legislacion. Normalmente este tipo
de regulados dispondra de una organizacion sofisticada, la cual les permitird afrontar de manera
especializada, idéneay oportuna su operaciény eventuales contingencias.

138. En el caso particular, puede afirmarse que
la administracién a cargo de la empresa Compafiia Minera Teck Carmen De Andacollo si cuentacon
experiencia en su giro, ya que es una sociedad que a iniciado sus actividades ante el Servicio de
Impuestos Internos con fecha 01 de enero de 1993. Finalmente, en lo relativo a la organizacion
altamente sofisticada, se estima que la empresa cuenta con este atributo, ya que, conforme a lo
declarado en el afio tributario 2020 ante el Sll, el proyecto contempla una cantidad de 663
trabajadores durante su etapa de operacién, lo que le permitiria afrontar de maneraespecializada,
idonea y oportuna su operacién y eventuales contingencias. En razén de lo anterior, los
antecedentes permiten concluir que la empresaes un sujeto calificado.

139. Considerando su condicion de sujeto
calificado, es posible afirmar que el infractor si estaba en conocimiento de la conductainfraccional,
siendo ademads posible afirmar que el titular estaba en conocimiento de la antijuridicidad asociada
a la contravenciénya que, como se ha planteado, su organizacién altamente especializada deberia
haber sido un insumo suficiente para detectary aplicar la normativa de ruido. En este sentido, se
concluye que el titular cometid este hecho infraccional con intencionalidad.

140. En consecuencia, del razonamiento
efectuado en los considerandos anteriores, la verificacion de excedencia de los niveles de presion
sonoraen la fuente emisora, como tnico hecho constitutivo de infraccién, permite afirmar que los
actos del infractor reflejan unaintencién de omitir acciones tendientes a cumplir la norma. Por ese
motivo, esta circunstancia sera considerada como un factor que aumenta la sancién especifica
aplicable a la infraccién.

b.2.2. Conducta anterior negativa (letra e), del articulo
40 LOSMA)

141. La evaluacion de la procedencia vy
ponderacion de esta circunstancia tiene relacién con la existencia de infracciones cometidas por el
infractor en el pasado y sus caracteristicas. Para estos efectos, se consideran aquellos hechos
infraccionales cometidos con anterioridad a la verificacion del hecho infraccional objeto del
procedimiento sancionatorio actual, vinculados a las competencias de la SMA o que tengan una
dimension ambiental, verificados en la unidad fiscalizable objeto del procedimiento, y que hayan
sido sancionados por la SMA, un organismo sectorial con competencia ambiental o un érgano
jurisdiccional.
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142. Al respecto, se tienen antecedentes en el
actual procedimiento que dan cuenta de infracciones cometidas con anterioridad al hecho
infraccional objeto de esta resolucion. En efecto, con fecha 26 de junio de 2015, en el marco del
sancionatorio D-024-2015, se notificd la formulacién de cargos en contra de CMTCDA por
incumplimiento a sus RCA 104-2008-1V y 104-2007-IV, por no haber construido las obras de
intercepcion de las aguas superficiales en elareadel depésito de relave y noinstalar sefialética para
la proteccién de area donde existe flora en estado de conservaciény habitat de fauna, finalizando
este en unasancion total de 75 UTA mediante Res. Ex. 233 de fecha 17 de marzo de 2016 de la SMA,
siendo esta notificada con fecha 29 de marzo de 2016.

143. Por otro lado, con fecha 18 de marzo de
2020, en el marco del sancionatorio D-029-2020, se notificé la formulacién de cargos en contra de
CMTCDA porincumplimiento a su RCA 104-2007-1V, como al D.S. N° 38/2011 MMA, finalizando este
en una sancién total de 38,7 UTA mediante Res. Ex. 65 de fecha 13 de enero de 2021 de la SMA,
siendo esta notificada con fecha 28 de enero de 2021.

144. Por ese motivo, esta circunstancia sera
considerada como un factor de incremento del componente de afectacién para la determinacion
de la sancion.

b.3. Factores de disminucion

b.3.1. Cooperacidn eficaz (letra i), del articulo 40
LOSMA)

145. Conforme al criterio sostenido por esta
Superintendencia, para que esta circunstancia pueda ser ponderada en un procedimiento
sancionatorio, es necesario que la cooperacion brindada por el sujeto infractor sea eficaz, lo que
guarda relacién con la utilidad real de la informacion o antecedentesproporcionados por el mismo.

146. A su vez, tal como se ha expresado en las
Bases Metodolégicas, algunos de los elementos que se consideran para valorar esta circunstancia,
son los siguientes: (i) el infractor se ha allanado al hecho imputado, su calificacion, su clasificacién
de gravedad y/o sus efectos(dependiendo de sus alcances, el allanamiento podra ser total o parcial)
; (i) el infractor ha dado respuesta oportuna, integra y util a los requerimientos y/o solicitudes de
informacién formulados por la SMA, en los términos solicitados; (iii) el infractor ha prestado una
colaboracién dtil y oportuna en las diligencias probatorias decretadas porla SMA; (iv) elinfractor ha
aportado antecedentes de forma util y oportuna, que son conducentes al esclarecimiento de los
hechos, sus circunstancias y/o efectos, o parala ponderacién de otras circunstancias del articulo 40
de la LOSMA.

147. En el presente caso, cabe hacer presente
que el titular por medio de su presentacion de fecha 18 de noviembre de 2021 dio respuesta
satisfactoria al requerimiento de informacion efectuado mediante el Resuelvo VI, de la Res. Ex.

. N°1/Rol D-196-2021.

148. A su vez el titular, tanto ensu presentacion
de descargos el dia 18 de noviembre de 2021, como en su presentacién posterior de fecha 10 de
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marzo de 2022, acompaio una seria de acciones implementadas, las cuales, pueden considerarse

como unacolaboracion Gtil de antecedentes para su ponderacion enel 40 LOSMA.

149, En virtud de lo anterior, se configura la
presente circunstancia del articulo 40 de la LOSMA, para efectos de disminuirel componente de
afectacion de la sancion a aplicar.

b.4.la capacidad econémicadel infractor (letra f), del
articulo 40 LOSMA)

150. La capacidad econdémica ha sido definida
por la doctrina espafiola a propdsito del Derecho Tributario, como la potencialidad econdmica
vinculada a la titularidad y disponibilidad de la riqueza, con la aptitud, la posibilidad real, la
suficiencia de un sujeto de derecho para hacer frente a la exigencia de una obligacién tributaria
concreta por parte de la Administracion Publica®. De esta manera, esta circunstancia atiende a la
proporcionalidad del monto de una multa con relaciéon a la capacidad econdmica concreta del
infractor.

151, Para la determinacion de la capacidad
econdmica de un infractor, esta Superintendencia considera dos criterios: tamafio econémico y
capacidad de pago. El tamafio economico se asocia al nivel de ingresos anuales, actuales o
potenciales delinfractor, y normalmente es conocido por esta Superintendenciade forma previaa
la aplicacién de sanciones, lo cual permite su incorporacién en la determinacién de sanciones de
forma general. Por otra parte, la capacidad de pago tiene relacion con la situacién financiera
especifica del infractor en el momento de la aplicacién del conjunto de las sanciones pecuniarias
determinadas para el caso bajo andlisis de acuerdo a las reglas generales, la cual, normalmente no
es conocida por esta Superintendencia de forma previa a la determinacion de sanciones. Este
aspecto es considerado de forma eventual, excepcional y a solicitud expresa del infractor una vez
que tome conocimiento de las sanciones respectivas, debiendo proveer la informacion
correspondiente paraacreditar que efectivamente se encuentra ensituacion de dificultad financiera
para hacer frente a estas.

152. Para la determinacién del tamafio
econdmico, se han examinado los antecedentes financieros de la empresa disponibles en el
procedimiento. Asi, de acuerdo con la informacién contenida en el Balance tributario en USD al 31
de diciembre de 2020, presentado poreltitular®, se observa que Teck Carmen De Andacollo se sittia
en la clasificacién Grande 4 —de acuerdo con la clasificacién de tamafio econémico utilizada por el
Servicio de Impuestos Internos— por presentar ingresos superiores a UF 1.000.000 en el afio 2020.
En efecto, se observa que sus ingresos en ese afio fueron de USD 451.823.795, equivalentes a
$321.355.155.956 ya UF 11.054.403, considerando elvalor de la UF al dia 31 de diciembre de 2020.

153. En atencion al principio de
proporcionalidad y a lo descrito anteriormente respecto del tamafio econémico de la empresa, se

38 CALVO Ortega, Rafael, Curso de Derecho Financiero, I. Derecho Tributario, Parte General, 102 edicién, Thomson—Civitas,
Madrid, 2006, p. 52; citado por MASBERNAT Muiioz, Patricio, “El principio de capacidad econédmica como principio juridico
material de la tributacion: su elaboracién doctrinal v jurisprudencial en Espafia” Revista lus et Praxis, Afio 16, N2 1, 2010,

pp. 303 - 332.
39 En la presentacion de descargos con fecha 18 de noviembre de 2021.
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concluye que no procede la aplicacion de un ajuste para la disminucién del componente de

afectacién de la sancion que correspondaa la infraccion, asociado a la circunstancia de capacidad
econémica.

154. En atencidn a lo anteriormente expuesto,
estese alo que resolverd este Superintendente.

RESUELVO:

PRIMERO. Conforme a lo expuesto en esta
resolucién, respecto al hechoinfraccional consistente en “La obtencidn, con fechas 07y 11 de junio
de 2021, de unos Niveles de Presion Sonora Corregidos (NPC) de 57 dB(A), 52 dB(A), 51 dB(A), 51
dB(A) y 54 dB(A), todas las mediciones efectuadas en horario nocturno, en condicion externa, en un
receptor sensible ubicado en Zona 11", que generé el incumplimiento del D.S. N° 38/2011 MMA,
apliquese a Teck Carmen De Andacollo, Rol Unico Tributario N° 78.126.110-6, la sancién consistente
en una multa de cincuenta unidades tributarias anuales (50 UTA).

SEGUNDO. Recursos que proceden contra esta
resoluciony beneficio del inciso final del articulo 56 de laLOSMA. De conformidad alo establecido
en el parrafo 4° de los Recursos de la LOSMA, en contra la presente resolucion procede el recurso
de reposicion, en el plazo de cinco dias habiles contado desde el dia siguiente a la notificacion de la
resolucion, segun lo dispone el articulo 55 de la misma Ley. La interposicién de este recurso
suspendera el plazo para reclamar de ilegalidad, siempre que se trate de materia por las cuales
procede dicho recurso.

Asimismo, ante la presente resolucion procede el
reclamo de ilegalidad ante el Tribunal Ambiental, dentro del plazo de quince dias habiles, contado
desde la notificacién de la resolucidn, segun lo establecido en el articulo 56, en cuyo caso, no sera
exigible el pago mientras no esté vencido el plazo para interponer la reclamacion, o ésta no haya
sido resuelta.

Para el caso que el infractor no interponga reclamo
de ilegalidad ante el Tribunal Ambiental en contra de las resoluciones de la Superintendencia que
impongan sanciones pecuniarias y pague la respectiva multa, dentro del plazo de cinco dias hébiles,
contado desde la notificacion de la resolucién, se le reducird un 25% del valor de la multa. Dicho
pago deberaseracreditado en el plazo sefialado, presentando copia de la consignacién delvalor de
la multa reducidaefectuado en la Tesoreria General de la Republica.

TERCERO. Del pago de las sanciones. De acuerdoalo
establecido en el articulo 45 de la LOSMA, las resoluciones de la Superintendencia que apliquen
multa tienen mérito ejecutivo. El monto de la multa impuesta por la Superintendencia sera a
beneficio fiscal, y debera ser pagado en la Tesoreria General de la Republica, dentro del plazo de
diez dias, contado desde la fecha de notificacién de la resolucion sancionatoria, sin perjuicio de lo
establecido en el articulo 56 ya citado. El pago de la multa deberd ser acreditado ante la
Superintendencia, dentro de los diez dias siguientes a la fechaen que éstadebié ser pagada.

40 En el presente caso, la informacién de los ingresos anuales de la empresa disponible por esta Superintendencia
corresponde al afio 2020, por lo que es posible sostener que ésta comprende los efectos que la pandemia de COVID-19
ha tenido en el funcionamiento de la empresa. Por lo anterior, se considera que no procede efectuar ajustes adicionales
ala ponderacién del tamafio econémico para internalizar en la sancidn los posibles efectos de la crisis sanitaria.
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Se hace presente que, el pago de la multa debera
efectuarse en la oficina correspondiente de la Tesoreria General de la Republica o mediante la
pagina web de dicho servicio, en la seccion “pago de impuestos fiscales y aduaneros en linea” a
través del siguiente enlace: https://www.tgr.cl/pago-de-impuestos-fiscales-y-aduaneros/. En
ambos casos, para realizar el pago debera utilizarse el formulario de pago N° 110.

El sitio web de esta Superintendencia dispuso un
banner especial denominado “pago de multa”, que indica detalladamente las instrucciones para
realizar adecuadamente el pago. Dichainformacion se puede obteneratravés delsiguienteenlace:

https://portal.sma.gob.cl/index.php/portal-regulados/pago-de-multas/

El retardo en el pago de toda multa que aplique la
Superintendencia en conformidad a la ley devengara los reajustes e intereses establecidos en el
articulo 53 del Codigo Tributario.

Si elinfractor fuere una personajuridica, las personas
naturales que la representen legalmente o que actlien en su nombre, seran subsidiariamente
responsables del pago de la multa.

CUARTO. De la prescripcion de la sancidn. Las
sanciones administrativas aplicadas de conformidad a esta ley prescribiran a los tres afios desde la
fecha en que la respectiva resolucién sancionatoria haya quedado a firme. Esta prescripcion se
interrumpira por la notificacion del respectivo procedimiento de ejecucién o de la formulacion de
cargos por incumplimiento, segln la naturaleza de la sancion aplicada.

QUINTO. Consignacion de la sancién en el Registro
Publico de Sanciones de la Superintendencia del Medio Ambiente. En virtud de lo establecido en
el articulo 58 de la LOSMA y en el Decreto Supremo N° 31 del Ministerio del Medio Ambiente, del
20 de agosto de 2012, publicado en el Diario Oficial el dia lunes 11 de febrero de 2013, que establece
el Reglamento del Sistema Nacional de Informacion de Fiscalizacion Ambiental, y de los Re gistros
Publicos de Resoluciones de Calificacion Ambiental y de Sanciones; se instruye que unavez que la
presente resolucidn sancionatoria quede a firme, se procedaa formular la anotacion respectivaen
el Registro Publico de Sanciones de la Superintendencia del Medio Ambiente, en los términos
establecidos en los articulos 17 y siguientes delReglamento.

ANOTESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE

eNCIA DEL MED/5 ..
G Wiy
2 %,
2 SUPERINTENDENTE
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IBARRA SOTO
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Carta certificada:

1. Compaiiia Minera Teck Carmen De Andacollo, domiciliada en Alonso de Cérdova 4580, Piso 10,
comuna de Las Condes, Regiéon Metropolitana.

2. Javier Ernesto Cifuentes Gonzédlez domiciliado en Calle Pedro De Valdivia N°46, comuna de
Andacollo, Regidn de Coguimbo.

3. Karen Alejandra Pasten Rojas y Mirta Aurora Rojas Pasten domiciliadas en Pasaje Cobre Alto N°
1080, Alto Hospicio, comuna de Andacollo, Region de Coquimbo.

4. Carlos AlbertoTirado Tirado domiciliado en Calle El Cobre N°1014, comuna de Andacollo, Regién
de Coquimbo.

5. Dixon Pablo Pastén Guerrerodomiciliado en Calle Bellavista N °12, comuna de Andacollo, Region
de Coquimbo.

6. Marcos Antonio Gonzalez Espinoza domiciliado en Calle Bellavista N °11, comuna de Andacollo,
Region de Coquimbo.

7. Elvis Alejandro Ruiz Grin domiciliado en Calle Matadero N° 958, comuna de Andacollo, Regién de
Coquimbo.

8. Maberik Alan Pasten Espinosa y a Patrick Edison Pasten Espinosa domiciliados en Pasaje Cobre
Alto N° 1076, Alto Hospicio, comuna de Andacollo, Region de Coquimbo.

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chite

c.C.:

- Gabinete, Superintendenciadel Medio Ambiente.

- Fiscal, Superintendenciadel Medio Ambiente.

- Oficina de Partes, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Departamento Juridico, Superintendencia del Medio Ambiente

- Departamento de Sancién y Cumplimiento, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Divisién de Fiscalizacion y Conformidad Ambiental, Superintendencia del Medio Ambiente.
- Oficina regional de Coquimbo, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Divisién de Informacion y Seguimiento Ambiental, Superintendencia del Medio Ambiente.
- Equipo sancionatorio Departamento Juridico, Superintendencia de Medio Ambiente.

Rol D-196-2021
Expediente N° 22.501/2021
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