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RESUELVE  PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO ROL F-092-2021, SEGUIDO EN
CONTRA DE EVELYN GONZALEZ AGUILAR, TITULAR DE
“RESTAURANTE EL PUNTO”

RESOLUCION EXENTA N° 1672
Santiago, 28 de septiembre de 2022
VISTOS

Lo dispuesto en el articulo 2° de la Ley Orgénica de la
Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, “LOSMA”); en la Ley Ni 19.300, sobre Bases
Generales del Medio Ambiente; en la Ley N° 18.575, Ley Organica Constitucional de Bases Generales
de la Administracion del Estado; en la Ley N° 19.880, que Establece Bases de los Procedimientos
Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la Administracién del Estado; en el Decreto
Supremo N° 25 del afio 2016, del Ministerio del Medio Ambiente, que establece Plan de
Descontaminacién Atmosférica para la Comuna de Valdivia (en adelante, “D.S. N°25/2016” o “PDA
Valdivia”); en el Decreto Supremo N° 39 del afio 2011, del Ministerio del Medio Ambiente, que
establece norma de emision de material particulado para los artefactos gue combustionen o puedan
combustionar lefia y pellet de madera (en adelante, “D.S. N°39/2011"); en el D.S. N°46 del afio 2013
que “Revisa Norma de Emision de Material Particulado, para los artefactos que combustionen o
puedan combustionar Lefia y Derivados de la madera, contenida en el Decreto N®39, de 2011”; en
el Decreto con Fuerza de Ley N° 3, del afio 2010, del Ministerio Secretaria General de |a Presidencia,
que Fija la Planta de la Superintendencia del Medio Ambiente; en el Decreto Exento RA N°
118894/55/2022, de fecha 18 de marzo de 2022, que establece el orden de subrogacién para el
cargo de Superintendente del Medio Ambiente; en la Res. Ex. RA 119123/129/2019, de fecha 06 de
septiembre de 2019, que nombra Fiscal de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la
Resolucion Exenta RA N° 119123/104/2022, de 03 de agosto de 2022, de la Superintendencia del
Medio Ambiente, que renueva el nombramiento del Fiscal de la Superintendencia del Medio
Ambiente; en la Resolucién Exenta RA N° 119123/28/2022 de |a Superintendencia del Medio
Ambiente, que establece el cargo de jefe/a del Departamento Juridico de la Superintendencia del
Medio Ambiente; en la Resolucién Exenta N°659, de 2 de mayo de 2022, de la Superintendencia del
Medio Ambiente, que establece orden de subrogancia para el cargo de Jefe/a del Departamento
Juridico; en la Resolucién Exenta N° 2.124, de fecha 30 de septiembre de 2021, de Ia
Superintendencia del Medio Ambiente, que Fija la Organizacién Interna de la Superintendencia del
Medio Ambiente; en la Resolucién Exenta N° 85, de 22 enero de 2018, de la Superintendencia del
Medio Ambiente, que Aprueba Bases Metodoldgicas para la Determinacién de Sanciones
Ambientales — Actualizacion; en el expediente del procedimiento administrativo sancionatorio Rol
F-092-2021; y en la Resolucién N° 7, de 26 de marzo de 2019, de la Contraloria General de la
Republica, que fija Normas Sobre Exencién del Tramite de Toma de Razdn.

CONSIDERANDO:

. IDENTIFICACION DEL SUJETO INFRACTOR Y
DEL INSTRUMENTO DE GESTION AMBIENTAL
DE COMPETENCIA DE LA SUPERINTENDENCIA
DEL MEDIO AMBIENTE

1. El presente procedimiento sancionatorio, Rol
F-092-2021, iniciado con fecha 31 de diciembre de 2021, fue dirigido en contra de Evelyn Gonzalez
Aguilar (en adelante, “la titular”), Rol Unico Tributario N° 14.082.064-4, titular del establecimiento
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denominado “Restaurante El Punto” (en adelante, “el establecimiento” o “la unidad fiscalizable”),
ubicado en calle General Baquedano N° 657, comuna de Valdivia, region de Los Rios. Dicho
establecimiento se encuentra afecto a las obligaciones del D.S. N° 25/2016, que sefiala en su articulo
1° que “[e]l presente Plan de Descontaminacion Atmosférica regird en la comuna de Valdivia, de
acuerdo a lo establecido en el DS N° 17 de 2014, del Ministerio del Medio Ambiente, que Declara
Zona Saturada por material particulado respirable (MP10), como concentracion diaria y anual, y por
material particulado fino respirable (MP2,5), como concentracién diaria, a la zona geogrdfica que
comprende la comuna de Valdivia. Este instrumento de gestion ambiental tiene por objetivo, en un
plazo de 10 afios, lograr que en la zona saturada, se dé cumplimiento a la norma primaria de calidad
ambiental para MP10, y a la norma primaria de calidad ambiental para MP2,5”.

. ANTECEDENTES PREVIOS A LA INSTRUCCION
DEL PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO

2. Con fecha 25 de mayo de 2021 se llevd a cabo
una actividad de inspeccién ambiental por funcionarios de la Superintendencia del Medio Ambiente
(en adelante, “Superintendencia” o “SMA”) al establecimiento “Restaurante el Punto”. La referida
actividad culminé con la emision del Acta de Inspecciéon Ambiental, de la misma fecha, que forma
parte del expediente de fiscalizacién DFZ-2021-1811-XIV-PPDA. Dicho expediente da cuenta de los
siguientes hechos constatados:

i) Se constatd la existencia de un calefactor
unitario a lefia;

i) El calefactor se encuentra en el primer piso
del restaurant, es de fabricacidn hechiza a partir de un tambor metalico. El equipo usa lefia como
combustible y durante la inspeccion se encuentra en uso, operativo;

iiii) El calefactor no se encuentra en el listado
de calefactores certificados publicados por la Superintendencia de Electricidad y Combustible (en
adelante, “SEC").

3. En razéon de lo anterior, mediante
Memorandum N° 829/2021, de fecha 15 de noviembre de 2021, se procedio a designar a Lilian Solis
Solis como Fiscal Instructora titular del presente procedimiento administrativo sancionatorio, y a
Matias Carrefio Seplilveda como Fiscal Instructor suplente.

L. INSTRUCCION DEL PROCEDIMIENTO
SANCIONATORIO ROL F-092-2021

A. Formulacién de cargos

4, Con fecha 31 de diciembre de 2021,
mediante |a Resolucién Exenta N° 1/ ROL F-092-2021 de esta Superintendencia (en adelante, “Res.
Ex. N°1/ Rol F-092-2021"), se dio inicio al procedimiento sancionatorio en contra de la titular, por la
siguiente infraccion tipificada en el articulo 35, letra c), de la LOSMA, en cuanto incumplimiento de
las condiciones, normas, medidas e instrumentos previstos en los Planes de Prevencién y/o
Descontaminacion; en este caso, el D.S. N° 25/2016:
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Tabla 1. Hecho constitutivo de infraccién

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

N° Hecho que se estima ol e
; .q e i Normas y medidas eventualmente infringidas Clasificacion
constitutivo de infraccion - g :
1 Haber utilizado con fecha | D.S. N° 25/2016, Articulo 8: Leve, conforme al
25 de mayo de 2021 un numeral 3 del

“A partir del 1° enero del 2018, se prohibe la articulo 36 de la

utilizacion de calefactores unitarios a lefia en el LOSMA

calefactor unitario a lefia

que no cumple con el D.S.
N° 39/2011 interior de establecimientos comerciales, que no

cumplan con DS N° 39, de 2011, del Ministerio del
Medio Ambiente”.

Fuente. Elaboracion propia.

B. Tramitacion del procedimiento
sancionatorio Rol F-092-2021

5. La Res. Ex. N° 1/ ROL F-092-2021 fue
notificada a la titular por carta certificada de conformidad a lo dispuesto en el inciso segundo del
articulo 46 de la ley N° 19.880, con fecha 12 de enero de 2022, segin da cuenta el cédigo de
seguimiento de Correos de Chile N° 1178699770906. Al respecto, la titular no presentd un programa
de cumplimiento (en adelante, “PdC”), asi como tampoco presentd descargos en el presente
procedimiento.

6. Adicionalmente, mediante el Resuelvo VI de
la Res. Ex. N° 1/ ROL F-092-2021 esta Superintendencia solicité informacién a la titular, con el objeto
de contar con los antecedentes necesarios para la ponderacion de las circunstancias del articulo 40
de la LOSMA, otorgando un plazo de 60 dias habiles para responder dicha solicitud. Al respecto, la
titular no efectud presentacién alguna dentro del plazo otorgado.

B. Dictamen

7. Con fecha 12 de septiembre de 2022,
mediante el Memorandum D.S.C. — Dictamen N° 101/2022, la instructora remitid a este
Superintendente (s) el dictamen del presente procedimiento sancionatorio con propuesta de
sancion, conforme a lo establecido en el articulo 53 de |a LOSMA.

V. VALOR PROBATORIO DE LOS
ANTECEDENTES QUE CONSTAN EN EL
PRESENTE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO

8. El inciso primero del articulo 51 de la
LOSMA dispone que los hechos investigados y las responsabilidades de los infractores deberin
acreditarse mediante cualquier medio de prueba admisible en derecho, los que se apreciaran
conforme a las reglas de la sana critica. Por su parte, el articulo 53 de la LOSMA, dispone como
requisito minimo del dictamen, sefialar la forma como se han llegado a comprobar los hechos que
fundan la formulacién de cargos. En razén de lo anterior, la apreciacién de la prueba en los
procedimientos administrativos sancionadores que instruye la Superintendencia, con el objeto de
comprobar los hechos que fundan la formulacién de cargos, se realiza conforme a las reglas de la
sana critica.
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9. La sana critica es un régimen intermedio de
valoracion de la prueba, estando en un extremo la prueba legal o tasada y, en el otro, la libre o
intima conviccién. Asimismao, es preciso indicar que la apreciacién o valoracion de la prueba es el
proceso intelectual por el que el juez o funcionario publico da valor, asigha mérito, a la fuerza
persuasiva que se desprende del trabajo de acreditacién y verificacién acaecido por y ante él%.

10. La jurisprudencia ha afiadido que la sana
critica implica un “fajndlisis que importa tener en consideracion las razones juridicas, asociadas a
las simplemente légicas, cientificas, técnicas o de experiencia en cuya virtud se le asigne o reste
valor, tomando en cuenta, especialmente, la multiplicidad, gravedad, precision, concordancia y
conexion de las pruebas o antecedentes del proceso, de manera que el examen conduzca
légicamente a la conclusién que convence al sentenciador. En definitiva, se trata de un sistema de
ponderacion de la prueba articulado por medio de la persuasion racional del juez, quien calibra los
elementos de juicio, sobre la base de pardmetros juridicos, I6gicos y de manera fundada, apoyado

en los principios que le produzcan conviccion de acuerdo a su experiencia® .

11. Asi las cosas, en la presente resolucion, y
cumpliendo con el mandato legal, se utilizardn las reglas de la sana critica para valorar la prueba
rendida, valoracién de la que se daré cuenta en los capitulos siguientes.

A. Diligencias probatorias y medios prueba
en el presente procedimiento

12. A continuacion, se detallan los medios de
prueba que constan en el expediente del presente procedimiento administrativo sancionatorio:

Al Medios de prueba aportados por la
Superintendencia del Medio Ambiente

13. Primeramente, se cuenta con un acta de
inspeccion respecto de la actividad realizada el 25 de mayo de 2021, por personal de esta
Superintendencia. En este punto, se hace presente que, de conformidad a lo establecido en el
articulo 8° de la LOSMA, los hechos constitutivos de infracciones normativas consignados en el acta
de fiscalizacién por personal de la Superintendencia habilitado como fiscalizador, constituyen
presuncion legal.

14. Asimismo, se cuenta con el informe de
fiscalizacion ambiental DFZ-2021-1811-XIV-PPDA, con todos sus anexos e informacién. Dichos
antecedentes dan cuenta de los resultados de la actividad de fiscalizacion realizada al
establecimiento.

A.2. Medios de prueba aportados por la titular

15. Cabe sefialar que la titular no realizd
presentacidn alguna en este procedimiento sancionatorio, tal como se indica en el considerando 5
de esta resolucién.

1 Al respecto véase TAVOLARI, Ralll. El Proceso en Accién, Editorial Libromar Ltda., Santiago, 2000, p. 282.
2 Considerando vigésimo segundo sentencia de 24 de diciembre de 2012, Rol 8654-2012, Corte Suprema.
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V. SOBRE LA CONFIGURACION DE 1A
INFRACCION
16. En el presente procedimiento, el cargo que se

le imputa a la titular corresponde a una infraccién al articulo 35, letra c), LOSMA, en cuanto al
incumplimiento de las condiciones, normas, medidas e instrumentos previstos en el D.S. N°
25/2016.

A. Naturaleza de la imputacién

17. El D.S. N° 25/2016, sefiala en su articulo 8 que
“A partir del 1° enero del 2018, se prohibe la utilizacién de calefactores unitarios a lefia en el interior
de establecimientos comerciales, que no cumplan con DS N° 39, de 2011, del Ministerio del Medio
Ambiente”.

18. En este contexto, se imputa a la titular como
infraccion el hecho de haber utilizado un calefactor unitario a lefia gue no cumple con lo dispuesto
enel D.S. N®39/2011, en su establecimiento comercial “Restaurante el Punto”, el cual se encuentra
situado en una zona saturada, haciendo caso omiso de la prohibicién establecida en el PDA Valdivia.

B. Examen de la prueba que consta en el
procedimiento

19. En cuanto a la prueba que obra en el presente
procedimiento, cabe hacer presente que, en lo que respecta al hecho infraccional, éste ha sido
constatado con fecha 25 de mayo de 2021, por personal de esta Superintendencia. Tal como se
sefiala en el acta de fiscalizacidn de la misma fecha y en el informe de fiscalizacién ambiental DFZ-
2021-1811-XIV-PPDA, al momento de la inspeccion la titular estaba utilizando un calefactor unitario
a lefia que no se encontraba certificado por la SEC.

20. De esta forma, no es posible afirmar que el
calefactor unitario a lefia se encuentra bajo los limites de emisién de material particulado
establecidos en el D.S. N° 39/2011, motivo por el cual su uso se encuentra prohibido en
establecimientos comerciales ubicados en la zona saturada, en conformidad con lo dispuesto en el
D.S. N® 25/2016. Cabe afiadir que no existen antecedentes para suponer que la titular ha cesado en
la utilizacién del mismo calefactor, por lo que se considera que ésta se encontraba incumpliendo
sus obligaciones, a lo menos, desde la fecha de inspeccidn, segln se expondra en las secciones
pertinentes.

C. Determinacion de la configuracién de la
infraccion

21. Teniendo presente los antecedentes que
obran en este procedimiento, y el andlisis realizado previamente, la infraccién imputada se tiene
por configurada.

VI. SOBRE LA CLASIFICACION DE LA
INFRACCION
22. En esta seccion se detallara la gravedad de la

infraccion configurada, siguiendo la clasificacién que realiza el articulo 36 de la LOSMA, gue divide
en infracciones leves, graves y gravisimas.
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23. Asi, respecto del cargo imputado no existen
fundamentos que hagan variar el raciocinio inicial sostenido en la Res. Ex. N® 1/ ROL F-092-2021. En
razén de lo anterior, la clasificacién de la infraccién se mantendrd como leve, puesto gue no se
constataron efectos, riesgos u otra de las hipdtesis que permitieran encuadrarla en alguno de los
casos establecidos en los numerales 1° y 2°, del citado articulo 36. Lo anterior, considerando que,
una vez configurada una infraccién, la clasificacién de leve es la minima que puede asignarsele, en
conformidad con el articulo 36 de la LOSMA.

24, De acuerdo con lo expuesto, se mantendra la
clasificacion de gravedad indicada en la formulacién de cargos realizada mediante Res. Ex. N° 1/ ROL
F-092-2021, respecto de la infraccién imputada.

25. En este contexto, segun lo dispuesto en la letra
c) del articulo 39 de la LOSMA, las infracciones leves podran ser objeto de amonestacion por escrito
o multa de una hasta mil unidades tributarias anuales (“UTA”).

VII. PONDERACION DE LAS CIRCUNSTANCIAS
DEL ARTICULO 40 DE LA LOSMA
APLICABLES AL PRESENTE

PROCEDIMIENTO

26. El articulo 40 de la LOSMA dispone que para la
determinacién de las sanciones especificas que en cada caso corresponda aplicar, se consideraran
las siguientes circunstancias:

“a) La importancia del dafio causado o del peligro
ocasionado.

b) El nimero de personas cuya salud pudo afectarse
por la infraccidn.

¢) El beneficio econémico obtenido con motivo de la
infraccion.

d) La intencionalidad en la comision de la infraccion y
el grado de participacién en el hecho, accion u omision constitutiva de la misma.

e) La conducta anterior del infractor.

f) La capacidad econémica del infractor.

g) El cumplimiento del programa sefialado en la letra
r) del articulo 3°.

h) El detrimento o vulneracién de un drea silvestre
protegida del Estado.

i) Todo otro criterio que, a juicio fundado de la
Superintendencia, sea relevante para la determinacion de la sancion”.

27. Para orientar la ponderacion de estas
circunstancias, mediante la Resolucidn Exenta N° 85, de 22 de enero de 2018, de Ia
Superintendencia del Medio Ambiente, se aprobd la actualizacion de las Bases Metodoldgicas para
la Determinacion de Sanciones Ambientales, la que fue publicada en el Diario Oficial el 31 de enero
de 2018 (en adelante, “las Bases Metodoldgicas”).

28. Las Bases Metodoldgicas, ademads de precisar
la forma de aplicacidn de cada una de estas circunstancias, establecen que, para la determinacion
de las sanciones pecuniarias que impone esta Superintendencia, se realizara una adicion entre un
primer componente, que representa el beneficio econémico derivado de la infraccién, y una
segunda variable, denominada componente de afectacién, que representa el nivel de lesividad
asociado a cada infraccion.
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29. En este sentido, a continuacidn, se procederd a
realizar la ponderacion de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, comenzando para ello por
el analisis del beneficio econémico obtenido como consecuencia de la infraccidn, y siguiendo con la
determinacion del componente de afectacion. Este Gltimo componente se encuentra basado en el
“valor de seriedad de la infraccién”, el cual considera la importancia o seriedad de la afectacién que
el incumplimiento ha generado y la importancia de la vulneracion al sistema juridico de proteccion
ambiental, y se ajusta de acuerdo a determinados factores de incremento y disminucion,
considerando también el factor relativo al tamafio econémico de la empresa.

30. Dentro de este analisis se exceptuaran las
siguientes circunstancias del articulo 40 de la LOSMA: la letra d), puesto que no constan
antecedentes que permitan afirmar la existencia de una intencién positiva o dolosa de infringir |a
norma contenida en el D.S. N* 25/2016 por parte de la titular y porque la atribucién de
responsabilidad de la infraccién es a titulo de autor; la letra e), en su dimensién de factor que
incrementa la sancién, puesto que la titular no presenta infracciones a exigencias ambientales
cometidas con anterioridad al hecho infraccional objeto del presente procedimiento, que hayan sido
sancionadas por esta Superintendencia, un organismo sectorial con competencia ambiental o un
organo jurisdiccional, seguin la informacién que dispone la SMA; la letra g) puesto que no se aprobd
un PdCen el presente caso, respecto del que proceda evaluarse su grado de cumplimiento y; la letra
h) puesto que la unidad fiscalizable no se encuentra en un drea silvestre protegida del Estado, ni ha
afectado a una de éstas.

31. Respecto de las circunstancias que, a juicio
fundado de la Superintendencia, son relevantes para la determinacién de la sancién y que
normalmente son ponderadas en virtud de la letra i) del articulo 40 de la LOSMA, en este caso no
aplica: |a letra i) respecto de la cooperacién eficaz, nila letra i) respecto de la adopcién de medidas
correctivas, puesto que el infractor no ha realizado acciones que hayan ayudado al esclarecimiento
de los hechos imputados y sus efectos, ni ha acreditado la realizacién de medidas correctivas de
manera posterior a la configuracién de la infraccidn, ni durante el procedimiento sancionatorio.

A. El beneficio econémico obtenido con motivo
de la infraccién (articulo 40, letra ¢, de la
LOSMA)

32 Esta circunstancia se construye a partir de la
consideracion en la sancién de todo beneficio econémico que el infractor ha podido obtener por
motivo de su incumplimiento, cuyo método de estimacidn se encuentra explicado en el documento
Bases Metodolégicas. De acuerdo a este método, el citado beneficio puede provenir, ya sea de un
aumento en los ingresos, de una disminucién en los costos, o de una combinacién de ambos. De
esta forma, el beneficio econédmico obtenido con motivo de la infraccién equivaldra al valor
econdémico que significa para el infractor la diferencia entre cumplir con la normativa y no cumplir
con ella. Por ello, segin se establece en las Bases Metodoldgicas, para su determinacién sera
necesario configurar dos escenarios econémicos.

Escenario de cumplimiento: consiste en la
situacion hipotética en que la titular no hubiese incurrido en la infraccién. De esta forma, en este
escenario los costos o inversiones necesarios para cumplir la normativa son incurridos en la fecha
debida, y no se realizan actividades no autorizadas susceptibles de generar ingresos.
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Escenario de incumplimiento: corresponde a la
situacion real, con infraccion. Bajo este escenario, los costos o inversiones necesarios para cumplir
la normativa son incurridos en una fecha posterior a la debida o definitivamente no se incurre en
ellos, o se ejecutan actividades susceptibles de generar ingresos que no cuentan con la debida
autorizacion.

33. Asi, a partir de la contraposicién de ambos
escenarios, el beneficio econémico obtenido por el infractor puede definirse como la combinacién
de dos aspectos: el beneficio asociado a costos retrasados o evitados, por un lado; y el beneficio
asociado a ganancias ilicitas, anticipadas o adicionales, por el otro.

34. De esta manera, el beneficio econdmico
obtenido con motivo de la infraccién debe ser analizado para cada cargo configurado, identificando
las variables que definen cada escenario, es decir, los costos o ingresos involucrados, asi como las
fechas o periodos en que estos son incurridos u obtenidos-, para luego valorizar su magnitud a
través del modelo de estimacién utilizado por esta Superintendencia, el cual se encuentra descrito
en las Bases Metodoldgicas®.

35. Respecto del cargo imputado, se considero,
para efectos de la estimacién, una fecha de pago de multa al 18 de octubre de 2022 y una tasa de
descuento de 9.8% estimada en base a pardmetros econdmicos de referencia generales,
informacion financiera de referencia y parametros especificos del rubro equipamiento subcategoria
Restaurant/pub. Por Ultimo, cabe sefialar que todos los valores en UTA que se presentan a
continuacion se encuentran expresados al valor de la UTA del mes de septiembre de 2022.

Al Escenario de cumplimiento

36. En relacion a este escenario, es necesario
identificar las acciones y costos que, de haber sido implementados a tiempo, habrian posibilitado el
cumplimiento de la normativa establecida en el D.S. N° 25/2016. Dicha medida, en este caso,
consiste en la instalacién de un artefacto que se encuentre en el listado de calefactores certificados
publicado por la SEC?, para la calefaccion del establecimiento, de acuerdo a la normativa vigente.

37. Respecto al cambio de artefacto, se
considera el costo asociado a una medida genérica, destinada a disminuir las emisiones de material
particulado, que corresponde a la compra, instalacién y utilizacién de un calefactor que se
encuentre dentro del listado de calefactores certificados publicado por la SEC. Dicho equipo debid
estar instalado y encontrarse en funcionamiento, durante todo el afio 2019, y de igual modo,
durante los afios 2020 y 2021. Sin embargo, para efectos de la configuracién del escenario de

3 El modelo utilizado por la SMA, el cual toma como referencia el modelo utilizado por la US-EPA, calcula el beneficio
econdmico como la diferencia entre el valor presente del escenario de incumplimiento y el del escenario de cumplimiento
a la fecha estimada del pago de la multa, internalizando asi el valor del dinero en el tiempo por su costo de oportunidad,
a través de una tasa de descuento estimada para el caso. En este marco metodolégico, la temporalidad en gue los costos
o ingresos se incurren U obtienen en cada escenario tiene suma relevancia, implicando asimisme la consideracion, si
corresponde, del efecto de la inflacién a través de la variacién del IPC o los valores de la UF, asi como también del tipo de
cambio si existen costos o ingresos expresados en moneda extranjera. Ademas, se incorpora en la modelacidn el efecto
tributario a través del impuesto de primera categoria del periodo que corresponda. Para mayor detalle, véase paginas 88
a 99 de las Bases Metodoldgicas.

4 Disponible en: https://www.sec.cl/sitio-web/wp-
content/uploads/2020/05/Calefactores Le%C3%Bla Certificados Abril 2020.xlsx
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cumplimiento y sus respectivos costos se considerar que, al menos, debié haberse encontrado en
funcionamiento a la fecha de la fiscalizacion, es decir, el dia 25 de mayo de 2021, hasta la fecha
estimada de pago de la multa, es decir, hasta el dia 18 de octubre de 2022,
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38. En relacion al costo del calefactor certificado
que debid instalar la titular, se utilizard el valor referencial de mercado de un calefactor certificado
por la SEC* dando cuenta de un valor de $390.000°. Para fines del calculo, se considerara un equipo
de potencia de 9 kW, con capacidad de calefaccién de 141 m2. En consecuencia, para efectos del
calculo se estima que la titular, en un escenario de cumplimiento normativo, debié haber incurrido
en un costo de $390.000 equivalentes a 0,6 UTA por la implementacion de una estufa para
calefaccionar una superficie de hasta 150 m2.

A.2 Escenario de incumplimiento

39. El escenario de incumplimiento normativo
consistente en el escenario real en el cual se comete Ia infraccién, que concretamente dice relacién
con utilizar un calefactor unitario a lefia que no cumple con el D.S. N° 39/2011 para la calefaccion
del establecimiento comercial ubicado en una zona saturada.

40. Al respecto, cabe sefialar que de los
antecedentes que constan en el presente procedimiento, la titular no ha acreditado la
implementacién de ninguna medida y, por lo tanto, haber incurrido en algulin costo asociado a ella.

A.3 Determinacién del beneficio econémico

41. De conformidad a lo indicado
precedentemente, a partir de la comparacién de los escenarios de cumplimiento e incumplimiento,
se concluye que existe un beneficio econdmico a partir del retraso de los costos asociados a |a
adquisicion e instalacién de un calefactor o estufa, que se encuentre dentro del listado de
calefactores certificados publicado por la SEC, correspondiente a la medida idénea para volver al
cumplimiento del articulo 8 del D.S. N° 25/2016. Respecto de los costos asociados a la
implementacién de medidas que no han sido ejecutadas a la fecha de la presente resolucion, -
determinados como la diferencia entre los costos que debid incurrir en un escenario de
cumplimiento y los costos efectivamente incurridos-, bajo un supuesto conservador para efectos de
la modelacidn, se considera que éstos son incurridos en la fecha estimada de pago de multa, esto
es, el 18 de octubre de 2022, configurando un beneficio econémico por el retraso de estos costos
hasta dicha fecha.,. De acuerdo a lo anterior, y a partir de la aplicacién del método de estimacién
utilizado por esta Superintendencia, el beneficio econémico estimado asociado a esta infraccién
asciende a 0,1 UTA.

42, La siguiente tabla presenta un resumen de la
informacion relativa al beneficio econémico que se estima obtenido por [a comisidn de la infraccién:

Tabla N°3 — Resumen de la ponderacién de Beneficio Econémico

SDisponible en: https://www.sec.cl/sitio-web/wp-
content/uploads/2020/05/Calefactores Le%C3%Bla Certificados Abril 2020.xlsx
8Disponible en: https://www.amesti.cl/scantek/l104—5cantek-360-estufa-a-leﬂa-amesti.html
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Hber utilizado con fecha 25 | Costo retrasado
de mayo de 2021 un | asociado a la adquisicion
calefactor unitario a lefia | e instalacién de wun

L N 0,6 25/05/2021 0,1
que no cumple con el D.S. N° | calefactor unitario a lefia
39/2011. que cumpla con el D.S,
N°® 39/2011.

Fuente. Elaboracion propia.
B. Componente de afectacion

B.1. Valor de seriedad

43, El valor de seriedad se determina a través de
la asignacion de un “puntaje de seriedad” al hecho constitutivo de infraccién, de forma ascendente
de acuerdo al nivel de seriedad de los efectos de |a infraccidn, o de la importancia de la vulneracién
al sistema juridico de protecciéon ambiental. De esta manera, a continuacién, se procedera a
ponderar dentro de las circunstancias que constituyen este valor, aquellas que concurren en la
especie, esto es, la importancia del dafio causado o del peligro ocasionado, el nimero de personas
cuya salud pudo afectarse y la vulneracién al sistema juridico de proteccién ambiental, quedando
excluida del analisis |a letra h) del articulo 40 de la LOSMA debido a que, en el presente caso, como
ya se sefiald en el considerando 30 de esta resolucion, no resulta aplicable.

a) Importancia del dafio causado o del peligro
ocasionado (articulo 40, letra a), de la LOSMA)

44, La circunstancia correspondiente a la
importancia del dafio o del peligro ocasionado, tal como se indica en las Bases Metodoldgicas, se
considerara en todos los casos en que se constaten elementos o circunstancias de hecho de tipo
negativo— ya sea por afectaciones efectivamente ocurridas o potenciales —sobre el medio ambiente
o la salud de las personas.

45, En consecuencia, “(..) la circunstancia del
articulo 40 letra a) es perfectamente aplicable para graduar un dafio que, sin ser considerado por la
SMA como ambiental, haya sido generado por la infraccién’. Por lo tanto, el examen de esta
circunstancia debe hacerse para todos los cargos configurados.

7 En este sentido se pronuncié el Segundo Tribunal Ambiental en su sentencia del caso Pelambres,
considerandos sexagésimo segundo: “Que el concepto de dafio utilizado en el literal a) del articulo 40, si bien
en algunos casos puede coincidir, no es equivalente al concepto de dafio ambiental definido en la letra e) del
articulo 2 de la Ley N° 19.300, y como consecuencia de ello, la nocion de “peligro” tampoco lo es
necesariamente en relacion a un dafio ambiental. En efecto, el alcance de los citados conceptos debe
entenderse como referencia a la simple afectacion o peligro ocasionado con la infraccion. Véase también la
sentencia del Segundo Tribunal Ambiental en el caso Pampa Camarones, considerando Centésimo
decimosexto: “[...] Lo esencial de esta circunstancia, es que a través de ella se determina la relevancia,
importancia o alcance del dafio, con independencia de que éste sea o no dafio ambiental. Ello implica que, aun
en aquellos casos en que no concurra dafio ambiental como requisito de clasificacién conforme al articulo 36
de la LOSMA, la circunstancia del articulo 40 letra a) es perfectamente aplicable para graduar un dafio que,
sin ser considerado por la SMA como ambiental, haya sido generado por la infraccidn [...]".
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46. De esta forma, el concepto de dafio al que
alude la letra a) del articulo 40 de la LOSMA, es mds amplio que el concepto de dafio ambiental del
articulo 2 letra e) de la Ley N° 19.300, referido también en los numerales 1 letra a) y 2 letra a) del
articulo 36 de la LOSMA, procediendo su ponderacién siempre que se genere un menoscabo o
afectacion que sea atribuible a la infraccion cometida, se trate o no de dafio ambiental.

47. En consecuencia, se puede determinar la
existencia de un dafio frente a la constatacion de afectacién a la salud de las personas y/o
menoscabo al medio ambiente, sean o no significativos los efectos ocasionados. Al recoger nuestra
legislacion un concepto amplio de medioambiente, un dafio se puede manifestar también cuando
exista afectacion a un elemento sociocultural, incluyendo aquellos que incidan en los sistemas de
vida y costumbres de grupos humanos, y en el patrimonio cultural. En cuanto al concepto de peligro,
de acuerdo a la definicion adoptada por el SEA, este corresponde a la “capacidad intrinseca de una
sustancia, agente, objeto o situacién de causar un efecto adverso sobre un receptor™® . A su vez,
dicho servicio distingue la nocién de peligro, de la de riesgo, definiendo a esta dltima como la
“probabilidad de ocurrencia del efecto adverso sobre el receptor”.

48. De acuerdo a como la SMA Yy los Tribunales han
comprendido la ponderacién de esta circunstancia, ésta se encuentra asociada a la idea de peligro
concreto, la cual se relaciona con la necesidad de analizar el riesgo en cada caso, en base a la
identificacion de uno o mas receptores que pudieren haber estado expuestos al peligro ocasionado
por la infraccidn, lo que serd determinado en conformidad a las circunstancias y antecedentes del
caso en especifico. Se debe tener presente que el riesgo no requiere que el dafio efectivamente se
produzca y que, al igual que con el dafio, el concepto de riesgo que se utiliza en el marco de la
presente circunstancia es amplio, por lo que este puede generarse sobre las personas o el medio
ambiente, y ser o no significativo.

49, Una vez determinada la existencia de un dafio
o peligro, corresponde ponderar su importancia. La importancia alude al rango de magnitud, entidad
o extension de los efectos generados por la infraccién, o infracciones, atribuidas al infractor. Esta
ponderacion permitird que este elemento sea incorporado en la determinacién de la respuesta
sancionatoria que realiza la SMA.

50. A continuacidn, se analizara la concurrencia de
la circunstancia objeto de andlisis para la infraccion configurada.

51. En primer lugar, cabe sefialar que, en el
presente caso, no existen antecedentes que permitan confirmar que se haya generado un dafio o
consecuencias negativas directas producto de la infraccién, al no haberse constatado, dentro del
procedimiento sancionatorio, una pérdida, disminucién, detrimento o menoscabo al medio
ambiente o uno de mas de sus componentes, ni otras consecuencias de tipo negativas que sean
susceptibles de ser ponderadas. Por lo tanto, el dafio no estd acreditado en el presente
procedimiento.

52. En cuanto al concepto de riesgo o peligro, de
acuerdo a la definicién adoptada por el SEA, el peligro corresponde a la “capacidad intrinseca de una
sustancia, agente, objeto o situacion de causar un efecto adverso sobre un receptor”®. A su vez, dicho

& Servicio de Evaluacién Ambiental. 2012. “Guia de evaluacién de impacto ambiental, riesgo para la salud de
la poblacién”. p. 19. Disponible en linea:
http://www.sea.gob.cl/sites/default/fiIes/migration_files/20121109_GUIA_RIESGO_A_LA_SALUD.pdf

# Servicio de Evaluacion Ambiental. 2012. “Guia de evaluacién de impacto ambiental, riesgo para la salud de la poblacion”.

p. 19. Disponible en linea:
http://www.sea.gob.cl/sites/default/files/migration files/20121109 GUIA RIESGO A LA SALUD.pdf
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servicio distingue la nocion de peligro, de la de riesgo, definiendo a esta Ultima como la
“probabilidad de ocurrencia del efecto adverso sobre el receptor”. La idea de peligro concreto, de
acuerdo a como se ha comprendido la ponderacién de esta circunstancia, se encuentra asociada a
la necesidad de analizar el riesgo en cada caso, en base a la identificacidn de uno 0 mas receptores
que pudieren haber estado expuestos al peligro ocasionado por la infraccion, lo que serd
determinado en conformidad a las circunstancias y antecedentes del caso en especifico. Se debe
tener presente que el riesgo no requiere que el dafio efectivamente se produzca y que, al igual que
con el dafio, el concepto de riesgo que se utiliza en el marco de la presente circunstancia es amplio,
porgue éste puede generarse sobre las personas o el medio ambiente, y ser o no significativo.

53. Adicionalmente, es importante tener presente
que en la comuna de Valdivia hay un riesgo pre-existente debido a que dicha comuna se encuentra
saturada por MP 10 y por MP 2,5y, por tanto, corresponde que tal contexto sea considerado en la
determinacion del riesgo derivado de la infraccién.

54, En especifico, respecto a la identificacion de un
riesgo, corresponde en primer lugar, identificar la fuente emisora, establecer cudl es la ruta de
exposicién ya sea completa, o parcialmente completa, y luego determinar si existe poblacién
receptora de dichas emisiones. Esta (ltima se define como “el proceso por el cual una persona se ve
expuesta a contaminantes que se originan en alguna fuente de contaminacién”*°, luego, una ruta de
exposicion completa, debe contemplar los siguientes elementos: (a) Una fuente de contaminante,
como el calefactor a lefia del establecimiento comercial que emite, entre otros contaminantes, MP;
(b) Un mecanismo de salida o liberacién del contaminante o los contaminantes, como ocurre en el
caso del material particulado por la emisién a través de las chimeneas; (c) Un medio para que se
desplace el contaminante, como la atmésfera o el aire, en el caso de emisiones de MP; (d) Un punto
de exposicion o lugar especifico en el cual la poblacién entra en contacto con el contaminante; (e)
Una poblacién receptora, que podrian corresponder a las casas mas cercanas a la ubicacién de la
fuente, en consideracién de las caracteristicas climaticas y geograficas de la ciudad de Valdivia; y (f)
Una via de exposicion o manera en que los contaminantes se introducen o entran en contacto con
el cuerpo, que en caso de las emisiones de material particulado corresponde, entre otras, a la
inhalacion.

55. Dicho lo anterior, es posible sostener que, al
tenor de los antecedentes disponibles en el procedimiento sancionatorio, se configura la ruta de
exposicion completa y, por tanto, existiria un riesgo a la salud de la poblacién que habita en el drea
mas cercana a la ubicacion del establecimiento, pudiendo identificarse uno o mas receptores que
pudieran haber estado expuestos al peligro ocasionado por la infraccidn.

56. Las emisiones de MP arrojadas por el ducto del
calefactor a lefia no certificado aumentaron el riesgo pre-existente en la zona saturada de Valdivia,
toda vez que dicho artefacto no debié haberse encendido por existir una prohibicién de uso de este
tipo de calefactores que no se adecuan a los limites de emision de MP tolerados por el D.S. N°
39/2011. En este sentido, es I6gico concluir que aquellos artefactos a lefia comercializados con
anterioridad a la entrada en vigencia de dicha normativa no se adeclan a los limites de emisién de
MP permitidos, por cuanto no fueron sometidos a las pruebas necesarias antes de su ingreso al
mercado, cudnto mas un calefactor a lefia hechizo, como ocurre en el presente caso. Asi, la parte
considerativa del D.S. N° 39/2011 indica que “(...) resulta mds eficiente establecer un esténdar, que
asegure los limites de emision y eficiencia, los cuales deben ser verificados en forma previa a la
comercializacién, de tal forma de resguardar los objetivos de proteccion a la salud de la poblacidn,

10 Definicién de Ruta de Exposicién. Guia de Evaluacién de Impacto Ambiental. Riesgo a la salud de la Poblacién. Servicio
de Evaluacion Ambiental.
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la proteccién o conservacion del medio ambiente y la preservacién de la naturaleza que persigue
esta horma”.

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

57 Que, respecto a los impactos y riesgos en la
salud atribuidos al MP2,5, la parte considerativa del D.S. N°12 de fecha 18 de enero de 2011, del
Ministerio del Medio Ambiente, que establece Norma Primaria de Calidad Ambiental para Material
Particulado Fino Respirable (MP2,5), indica lo siguiente: “(...) mortalidad y admisiones hospitalarias
en pacientes con enfermedad pulmonar obstructiva crénica y con enfermedad cardiovascular,
exacerbacion de los sintomas e incremento del asma, aumento de riesgo de infartos al miocardio,
inflamacion pulmonar, inflamacién sistémica, disfunciones endoteliales y vasculares, desarrollo de
ateroesclerosis, incremento en la incidencia de infecciones y cdncer respiratorio”. Adicio halmente, el
considerando 6° del D.S. N°12 de fecha 04 de junio de 2022, del Ministerio del Medio Ambiente, que
establece Norma Primaria de Calidad Ambiental para Material Particulado Respirable (MP10) indica
que “con la revisién de la OMS, y las conclusiones de los estudios cientificos, se consideran tres
efectos primordiales en salud causados por el MP10: (i) mortalidad; (ii) funcién pulmonar y sintomas
cronicos; y (ii) bajo peso al nacer y otros trastornos neonatales. De esta forma, se concluye que: (i)
existe evidencia importante de los efectos en salud de corto plazo tanto para particulas finas (MP2,5 )i
como para particulas gruesas (MP2,5-10); (ii) existen estudios que muestran efectos en salud, sobre
todo en el sistema respiratorio, por exposicion de largo plazo a MP10; y, (iii) las particulas finas y
gruesas tienen una composicién y mecanismos de deposicion diferentes, por lo que probablemente
sus efectos en salud sean distintos”.

58. La utilizacién de un artefacto a lefia no
certificado tiene una emisién aproximada de 11,2 gr/hr de MP2.5%, Dicha emisién del contaminante
al ser incorporada en un modelo de dispersion conservador, y habiendo ajustado el valor de
concentracién horaria resultante a una concentracién diaria'®, entrega un valor maximo de 1,6
pg/m3N en 24 horas, el que tiene determinados impactos en un radio de aproximadamente 22
metros. En contraste con lo anterior, un calefactor a lefia certificado®® arroja una emisidn de MP de
2,5 g/h de MP*, el cual al ingresarlo como dato al modelo SCREEN3 entrega una concentracién
horaria que, al ajustarse al valor diario, resulta en una concentracién asimilable a 0, en el mismo
radio de 22 metros. En dicho sentido, el aporte de MP arrojado a la atmésfera por el calefactor de Ia
titular contribuyé a empeorar la calidad del aire Y, por ende, aumento el riesgo preexistente en la
zona saturada por MP10 y MP2,5, a lo menos en la zona mas cercana a la fuente.

59. Debido a lo anterior, considerando que en el
presente caso se constatod el uso de un Unico calefactor a lefia no certificado y que, de acuerdo a lo
indicado precedentemente, se estima que, en el peor escenario posible, fue utilizado durante 10
meses correspondientes al periodo de Gestién de Episodios Criticos y 7 meses fuera de dicha
categoria, se estima que se configura un riesgo para la salud de las personas que habita en el 4rea
mas cercana a la ubicacién del establecimiento. Sin embargo, teniendo presente el aporte de la
fuente en relacién con el aporte total sefialado en el Inventario de Fuentes del PDA Valdivia, se
concluye que el disvalor aparejado a la hipotesis contenida en la letra a) del articulo N°40 de la
LOSMA es de nivel bajo.

' Fuente: Guia de alternativas de compensacion de emisiones para fuentes de combustién, DFM Consultores
para SEREMI del Medioambiente RM, 2019

12 | a USEPA recomienda ajustar los valores horarios que entrega el modelo screen3 mediante el uso de
factores de conversién para periodos de largo plazo. En el caso de concentraciones de 24hrs, se debe ajustar
por un factor de 0,4 tal como se recomienda en el manual de usuario de Screen3

"% Con una potencia de 9 KW para calefaccionar un establecimiento de 150 m?, de acuerdo a lo sefialado en el
apartado de Beneficio Econémico.

4 Para efectos atin méas conservadores respecto de la utilizacién del modelo de dispersidn, se asume que toda
la emisién de MP corresponde a la fraccidn fina MP2,5
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b) Namero de personas cuya salud pudo
afectarse (articulo 40, letra b), de la LOSMA)

60. Al igual que la circunstancia de la letra a) de la
LOSMA, esta circunstancia se vincula a los efectos ocasionados por la infraccién cometida. Su
concurrencia esta determinada por la existencia de un nimero de personas cuya salud pudo haber
sido afectada, debido a un riesgo que se haya ocasionado por la o las infracciones cometidas. Ahora
bien, mientras en la letra a) se pondera la importancia del peligro concreto riesgo- ocasionado por
la infraccion, la circunstancia de la letra b) de la LOSMA introduce un criterio numérico de
ponderacién, que recae exclusivamente sobre la cantidad de personas que podrian haber sido
afectadas en base al riesgo que se haya determinado en funcién de la ponderacion de la letra a).

61. La afectacion a la salud establecida en el
articulo 40, letra b) de la LOSMA, debe entenderse en un sentido mas amplio que el prescrito en el
articulo 36 de la LOSMA, debido a que para la aplicacidn de este Ultimo no se exige que la afectacidn,
concreta o inminente, tenga el caracter de grave o significativa.

62. En este orden de ideas, la afectacion concreta
o inminente de la salud atribuida al comportamiento de un infractor determina la gravedad de la
infraccion, mientras que la entidad y cuantia de la sancion a aplicar sera definida por el nimero de
personas que pudieron verse afectadas, sin perjuicio de la clasificacion que se asignd con
anterioridad.

63. Por otra parte, esta circunstancia, al utilizar la
férmula verbal “pudo afectarse”, incluye a la afectacion grave, al riesgo significativo y, finalmente, el
riesgo que no es significativo para la salud de la poblacion. De esta manera, se aplica tanto para
afectaciones inminentes, afectaciones actuales a la salud, enfermedades crdénicas y también la
generacién de condiciones de riesgo, circunstancia que permite evaluar no sélo el minimo de
personas cuya salud se vio afectada de manera cierta, sino también el nimero de potenciales
afectados.

In‘

64. Como se ha sefialado, este Superintendente
estima que las emisiones de MP aportadas por el calefactor a lefia no certificado de la titular
incrementaron el riesgo existente en la zona saturada, por lo que resulta necesario determinar el
numero especifico de personas cuya salud pudo ser potencialmente afectada.

65. Con el objeto de determinar el nimero de
personas potencialmente afectadas, se aplicard el modelo de dispersion de contaminantes
denominado SCREEN3™. Al ingresar los datos técnicos de un calefactor a lefia promedio del
mercado®® se determind que el punto de maximo impacto se encuentra a 22 metros de la fuente,
con una concentracién modelada de material particulado de 1,6 pug/m?N en 24 horas. Al estimar la
distancia entre la fuente emisora y la dispersién total del material particulado, se obtuvo un drea de
influencia con un radio de aproximadamente 22 metros desde la fuente emisora, donde los
habitantes potencialmente afectados son los que habitan las viviendas méas cercanas al

15SCREEN3 es un modelo de pluma gaussiana de fuente (nica que proporciona concentraciones maximas a
nivel del suelo para fuentes puntuales, de d&rea, de llamarada y de volumen, disponible en:
https://www.epa.gov/scram/air-quality-dispersion-modeling-screening-models

16 Los datos ingresados corresponden a una estufa marca Amesti, modelo Nordic 450-2, con capacidad para
calefaccionar entre 80 y 220 m?, con una chimenea de didgmetro de 0,15m, con altura de 5m, temperatura de
622°K y velocidad de salida de gases de 1,5 m/s.
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establecimiento, es decir, aquellos ubicados en el punto de maximo impacto, tal como se observa
en la imagen siguiente:
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Viviendas cercanas a la f

uente contaminante

Fuente. Google Earth

66. Adicional a lo presentado, se puede observar
que existe un total de 5 viviendas cercanas a la fuente emisora dentro del drea de influencia, por lo
que, se asocia un total aproximado de 12 personas potencialmente afectadas, de acuerdo al
promedio de 2,3 habitantes por vivienda obtenido en el Censo de afio 2017"7.

67. Tal como se sefialé precedentemente, en el
presente caso el impacto es local o circunscrito al 4rea cercana de la fuente de emisién, por lo que
esta circunstancia sera ponderada en dichos términos.

c) Importancia de la vulneracién al sistema
juridico de proteccion ambiental (articulo 40,
letra i}, de la LOSMA)

68. La importancia de la vulneracién al sistema
juridico de proteccién ambiental es una circunstancia que permite valorar la relevancia gue un
determinado incumplimiento ha significado para el sistema regulatorio ambiental, méas alld de los
efectos que la infraccién ha podido generar. La valoracién de esta circunstancia permite que la
sancion cumpla adecuadamente su fin preventivo, y que se adecte al principio de proporcionalidad
entre la infraccién y la sancién.

69. Cada infraccién cometida afecta la efectividad
del sistema juridico de proteccién ambiental, pero esta consecuencia negativa no tendra siempre la
misma seriedad, sino que dependera de la norma especifica que se ha incumplido, como de la
manera en que ha sido incumplida. Por tanto, al ponderar la importancia de la vulneracién al sistema
juridico de proteccién ambiental, se debe considerar aspectos como: el tipo de norma infringida, su
rol dentro del esquema regulatorio ambiental, su objetivo ambiental y las caracteristicas propias del
incumplimiento que se ha cometido a la norma.

17 Sintesis de resultados Censo 2017, Instituto Nacional de Estadisticas, conforme los resultados del Censo de
2017. Disponible en http://resultados.censo2017.cl/Region?R=R14
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70. Dado que se trata de una circunstancia que se
refiere a la importancia de la norma infringida y las caracteristicas de su incumplimiento, concurre
necesariamente en todos los casos en los cuales la infraccion es configurada. Esto se diferencia de
las circunstancias que se relacionan con los efectos de la infraccidn, las que pueden concurrir o no
dependiendo de las caracteristicas del caso.

71. En el presente caso la infraccion cometida
implica la vulneracion del PDA de Valdivia, el cual tiene por objetivo, en un plazo de 10 afios, lograr
que, en la zona saturada, se dé cumplimiento a la norma primaria de calidad ambiental para MP10,
y a la norma primaria de calidad ambiental para MP2,5.

72. En este contexto el PDA de Valdivia es un
instrumento particularmente complejo debido a que el cumplimiento de su normativa esta enfocado
a varios y distintos tipos de sujetos obligados, tanto del &mbito privado como del pablico. Entre sus
objetivos, se encuentra el control de las emisiones de MP 10 y MP 2,5 producto de la prohibicién del
uso de artefactos unitarios a lefia que no cumplan con lo dispuesto en el D.S. N°39/2011, por tanto,
es la contribucidn al cumplimiento de cada una de estas fuentes existentes en la zona, la que permite
la realizacidn del objetivo de este plan de descontaminacion atmosférica, el cual, por su disefio
normativo, depende de la observancia de las exigencias del mismo por parte de un gran nimero de
fuentes cuya accidn, en conjunto, resulta relevante desde una perspectiva ambiental. En este
sentido, cobra un rol fundamental la educacidn y la toma de conciencia por parte de |los responsables
de las fuentes, como factores que inciden en la orientacion de su conducta al cumplimiento
individual de la norma.

73. Dentro de las medidas que establece el PDA
Valdivia para lograr su objetivo, se encuentra el articulo 8 del D.S. N° 25/2016 el que sefiala que “a
partir del 1° enero del 2018, se prohibe la utilizacién de calefactores unitarios a lefia en el interior de

establecimientos comerciales, que no cumplan con DS N° 39, de 2011, del Ministerio del Medio
Ambiente”. Por su parte, cabe sefialar que el D.S. N° 39/2011 establece la norma de emisidén de
material particulado para los artefactos que combustionen o puedan combustionar lefia y pellet de
madera y tiene por objetivo proteger la salud de las personas, mediante el establecimiento de limites
de emision de material particulado. Dicha norma de emisidn es controlada y fiscalizada por la SEC,
organismo encargado de elaborar el listado de calefactores certificados.

74. Por otra parte, es relevante sefialar que la
combustidn de lefia en uso residencial es la principal fuente emisora de MP10y MP2,5 en la comuna
de Valdivia. A mayor abundamiento, se puede indicar, que el D.S. N° 25/2016 sefiala que el uso de
lefia en las viviendas es responsable del 90,7% y 94,1% de las emisiones totales anuales de MP10y
MP2,5, debido a que la lefia es el principal combustible residencial en la comuna de Valdivia,
empledndose tanto para calefaccidn, como para coccidn de alimentos.

75. En este sentido, debe destacarse que Valdivia
es una ciudad pequefia donde conviven aproximadamente 166.080 personas'®, por lo que el
incumplimiento de las medidas dispuestas por el PDA Valdivia por uno cualquiera de los
establecimientos comerciales, vulnerando el sistema juridico de proteccién ambiental, es
especialmente sensible al ser altamente visibilizado por el resto de la ciudadania local.

18 Conforme los resultados del Censo de 2017. Disponible en http://resultados.censo2017.cl/Region?R=R14.
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76. La importancia entonces, de la vulneracién a la
norma en el caso concreto, es determinada por la alta visualizacion por parte del resto de la
ciudadania y demds establecimientos comerciales, del incumplimiento detectado a la norma del
articulo 8 del PDA Valdivia, lo cual conlleva, en definitiva, un desincentivo para su cumplimiento
generalizado.

77. En este sentido, para efectos de ponderar el
grado de vulneracidn al sistema juridico de proteccién ambiental, y determinar el valor de seriedad
de la infraccion en particular, deber4 considerarse el hecho de haberse constatado la existencia de
un calefactor a lefia no certificado por la SEC en funcionamiento, en circunstancias gue se encuentra
prohibido permanentemente para los establecimientos comerciales, por lo que esta circunstancia
deberd ser ponderada respecto de la infraccion constatada, en los términos expuestos
precedentemente, para determinar la base del componente de afectacién.

78. En consecuencia, respecto de este hecho
infraccional, se determina que existe una vulneracién al sistema juridico de proteccién ambiental
de caracter bajo. Por los motivos sefialados anteriormente, esta circunstancia sera considerada al
momento de determinar la sancién.

B.2 Factores de incremento

79. Tal como se sefialé en el considerando 30 de
la presente resolucién, no se ponderaran las circunstancias de la letra d) ni la letra e) del articulo
40 de la LOSMA, atendidas las consideraciones alli expuestas.

B.2.1) Falta de cooperacién (Articulo 40, letra i), de la
LOSMA)

80. Esta circunstancia evalta si el infractor ha
realizado acciones que han dificultado el esclarecimiento de los hechos imputados, sus
circunstancias o sus efectos, asi como también la ponderacidon de otras circunstancias del articulo
40 de la LOSMA. Su andlisis implica ponderar si el infractor ha tenido un comportamiento e conducta
que va mas alld del legitimo uso de los medios de defensa que le concede la Ley. Las acciones que
se consideraran especialmente para valorar esta circunstancia son las siguientes:

i) El infractor no ha respondido un
requerimiento o solicitud de informacién.

ii) El infractor ha proveido informacién
incompleta, confusa, contradictoria, sobreabundante o manifiestamente erronea, ya sea
presentada voluntariamente, en respuesta a un requerimiento o solicitud de informacién, o en el
marco de una diligencia probatoria.

iii) El infractor no ha prestado facilidades o ha

obstaculizado el desarrollo de una diligencia.
iv) El infractor ha realizado acciones

impertinentes o manifiestamente dilatorias.
81. En el presente procedimiento consta que,

mediante el Resuelvo VI de la Resolucién Exenta N°1/Rol F-092-2021, de fecha 31 de diciembre de
2021, se solicito a la titular la entrega de determinados antecedentes necesarios para ponderar las
circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, resolucién que fue notificada con fecha 12 de enero de
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2022, segln el cédigo de seguimiento N° 1178699770906, de Correos de Chile, sin embargo, la
titular no presento la informacion solicitada.

82. Debido a que la titular no respondié el
requerimiento de informacion que realizo esta Superintendencia esta circunstancia sera ponderada
como un factor de aumento en la determinacion de la sancién final.

B.3 Factores de disminucion

83. A continuacién, se ponderardn aquellos
factores que pueden disminuir el componente de afectacion, y que han concurrido en la especie.
Teniendo presente que en este caso no ha mediado una autodenuncia, ni se ha acreditado la
realizacién de medidas correctivas o una cooperacion eficaz en el procedimiento y/o investigacion,
no se ponderaran dichas circunstancias en virtud de |a letra i) del articulo 40 de la LOSMA.

a) Irreprochable conducta anterior (articulo
40, letra e), de la LOSMA)

84. La concurrencia de esta circunstancia es
ponderada por la SMA en base al examen de los antecedentes disponibles que dan cuenta de la
conducta que en materia ambiental ha sostenido en el pasado la unidad fiscalizable. Se entiende
que el infractor tiene una irreprochable conducta anterior, cuando no estd dentro de alguna de las
siguientes situaciones:

e Elinfractor ha tenido una conducta anterior negativa.

e La unidad fiscalizable obtuvo la aprobacion de un PdC en un procedimiento sancionatorio
anterior.

e La unidad fiscalizable acredité haber subsanado un incumplimiento a una exigencia normativa
en correccién temprana, cuyo incumplimiento fue constatado nuevamente en una fiscalizacion
posterior.

e Los antecedentes disponibles permiten sostener que la exigencia cuyo incumplimiento es
imputado en el procedimiento sancionatorio actual ha sido incumplida en el pasado de manera
reiterada o continuada.

85. Sobre este punto, se hace presente que no
existen antecedentes que den cuenta de la existencia de procedimientos sancionatorios previos de
los drganos de competencia ambiental sectorial dirigidos contra la titular, a propdsito de
incumplimientos al D.S. N° 25/2016 u otras normas de cardcter ambiental.

86. Asimismo, en el presente procedimiento
sancionatorio no constan antecedentes que permitan descartar una conducta anterior
irreprochable, por lo que esto sera considerado como una circunstancia que procede como un factor
de disminucidn del componente de afectacion para efectos de la sancion correspondiente.

C. Capacidad econémica del infractor (articulo
40, letra f), de la LOSMA).

87. La capacidad econdmica ha sido definida por
la doctrina espafiola a propdsito del Derecho Tributario, como la potencialidad econdmica vinculada
a la titularidad y disponibilidad de la riqueza, con la aptitud, la posibilidad real, la suficiencia de un
sujeto de derecho para hacer frente a la exigencia de una obligacién tributaria concreta por parte
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88. Para la determinacién de la capacidad
econdmica de un infractor, esta Superintendencia considera dos criterios: tamafio econémico v
capacidad de pago. El tamafio econoémico se asocia al nivel de ingresos anuales, actuales o
potenciales del infractor, y normalmente es conocido por esta Superintendencia de forma previa a
la aplicacién de sanciones, lo cual permite su incorporacién en la determinacién de sanciones de
forma general. Por otra parte, la capacidad de pago tiene relacién con la situacién financiera
especifica del infractor en el momento de la aplicacién del conjunto de las sanciones pecuniarias
determinadas para el caso bajo andlisis de acuerdo a las reglas generales, la cual, normalmente no
es conocida por esta Superintendencia de forma previa a la determinacién de sanciones. Este
aspecto es considerado de forma eventual, excepcional y a solicitud expresa del infractor una vez
que tome conocimiento de las sanciones respectivas, debiendo proveer la informacion
correspondiente para acreditar que efectivamente se encuentra en situacién de dificultad financiera
para hacer frente a estas.

89. Para la determinacién del tamafo
economico de la empresa, se ha examinado la informacién proporcionada por el Servicio de
Impuestos Internos (Sll), correspondiente a la clasificacién por tamafio econémico de entidades
contribuyentes utilizada por dicho servicio, realizada en base a informacién autodeclarada de cada
entidad para el afio tributario 2021 (afio comercial 2020). De acuerdo con la referida fuente de
informacion, los ingresos percibidos por Evelyn Gonzélez Aguilar, Rol Unico Tributario N°
14.082.064-4, a propdsito de la actividad comercial desarrollada en el establecimiento Restaurante
el Punto, puede asemejarse a los ingresos de una empresa que se encuentra en la categoria de
tamafio economico Micro 2, es decir, presenta ingresos por venta anuales entre UF 200 a UF 600.

90. En atencion al principio de proporcionalidad
y a lo descrito anteriormente respecto del tamafio econémico de la empresa, se concluye que
procede la aplicacién de un ajuste para la disminucién del componente de afectacién de la sancién
que corresponda a la infraccién, asociado a la circunstancia de capacidad econdmica.

91. En virtud de lo anteriormente expuesto,
estese a lo que resolvera este Superintendente.

RESUELVO:

PRIMERO: Atendido lo expuesto en la presente
resolucion, respecto al hecho infraccional consistente en “[hjaber utilizado con fecha 25 de mayo
de 2021 un calefactor unitario a lefia que no cumple con el D.S. N°39/2011”, qgue generd el
incumplimiento del D.S. N° 25/2016, apliquese a Evelyn Gonzalez Aguilar, Rol Unico Tributario
N°14.082.064-4, la sancién consistente en una muilta de una coma dos unidades tributarias
anuales (1,2 UTA).

SEGUNDO: Recursos que proceden contra esta
resolucion y beneficio del inciso final del articulo 56 de la LOSMA. De conformidad a lo establecido
en el titulo Ill, parrafo 4° de los Recursos de la LOSMA, en contra la presente resolucién procede el
recurso de reposicion, en el plazo de cinco dias hdbiles contado desde el dia siguiente a la
notificacion de la resolucién, segtin lo dispone el articulo 55 de la misma Ley. La interposicién de
este recurso suspendera el plazo para reclamar de ilegalidad, siempre que se trate de materias por
las cuales procede dicho recurso.
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Asimismo, ante la presente resolucion procede el
reclamo de ilegalidad ante el Tribunal Ambiental, dentro del plazo de quince dias habiles, contado
desde |a notificacion de la resolucién, segln lo establecido en el articulo 56, en cuyo caso, no sera
exigible el pago mientras no esté vencido el plazo para interponer la reclamacion, o ésta no haya
sido resuelta.

Para el caso que el infractor no interponga reclamo de
ilegalidad ante el Tribunal Ambiental en contra de las resoluciones de la Superintendencia que
impongan sanciones pecuniarias y pague la respectiva multa, dentro del plazo de cinco dias habiles,
contado desde la notificacion de la resolucién, se le reducird un 25% del valor de la multa. Dicho
pago debera ser acreditado en el plazo sefialado, presentando copia de la consignacién del valor de
la multa reducida efectuado en la Tesoreria General de la Republica.

TERCERO: Del pago de las sanciones. De acuerdo a lo
establecido en el articulo 45 de la LOSMA, las resoluciones de la Superintendencia que apliquen
multa tienen mérito ejecutivo. El monto de la multa impuesta por la Superintendencia sera a
beneficio fiscal, y debera ser pagado en la Tesoreria General de |la Republica, dentro del plazo de
diez dias habiles, contado desde la fecha de notificacion de la resolucion sancionatoria, sin perjuicio
de lo establecido en el articulo 56 ya citado. El pago de la multa debera ser acreditado ante la
Superintendencia, dentro de los diez dfas habiles siguientes a la fecha en que ésta debid ser pagada.

Se hace presente que, el pago de la multa debera
efectuarse en la oficina correspondiente de la Tesoreria General de la Republica o mediante la
pagina web de dicho servicio, en la seccidn “pago de impuestos fiscales y aduaneros en linea” a

través del siguiente enlace: https://www.tgr.cl/pago-de-impuestos-fiscales-y-aduaneros/. En

ambos casos, para realizar el pago debera utilizarse el formulario de pago N° 110.

El sitio web de esta Superintendencia dispuso un
banner especial denominado “pago de multa”, que indica detalladamente las instrucciones para
realizar adecuadamente el pago. Dicha informacién se puede obtener a través del siguiente enlace:
https://portal.sma.gob.cl/index.php/portal-regulados/pago-de-multas/

El retardo en el pago de toda multa que aplique la
Superintendencia en conformidad a la ley devengara los reajustes e intereses establecidos en el
articulo 53 del Cédigo Tributario.

Si el infractor fuere una persona juridica, las personas
naturales que la representen legalmente o que actlien en su nombre, seran subsidiariamente
responsables del pago de la multa.

CUARTO: De la prescripcion de la sancién. Las
sanciones administrativas aplicadas de conformidad a esta ley prescribiran a los tres afios desde la
fecha en que la respectiva resolucién sancionatoria haya quedado a firme. Esta prescripcion se
interrumpira por la notificacion del respectivo procedimiento de ejecucién o de la formulacion de
cargos por incumplimiento, segtin la naturaleza de la sancion aplicada.
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QUINTO: Consignacién de la sancion en el Registro
Publico de Sanciones de la Superintendencia del Medio Ambiente. En virtud de lo establecido en
el articulo 58 de la LOSMA y en el Decreto Supremo N° 31 del Ministerio del Medio Ambiente, del
20 de agosto de 2012, publicado en el Diario Oficial el dia lunes 11 de febrero de 2013, que establece
el Reglamento del Sistema Nacional de Informacién de Fiscalizacién Ambiental, y de los Registros
Plblicos de Resoluciones de Calificacién Ambiental y de Sanciones; se instruye que una vez que la
presente resolucion sancionatoria quede a firme, se proceda a formular la anotacidn respectiva en
el Registro Publico de Sanciones de la Superintendencia del Medio Ambiente, en los términos
establecidos en los articulos 17 y siguientes del Reglamento.

ANOTESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE
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SUPERINTENDENTE DEL MEDIO AMBIENTE (s)

ODLF/IMA/JFC

Notificacién por carta certificada:

- Sra. Evelyn Gonzélez Aguilar, domiciliada en calle General Baquedano N° 657, comuna de Valdivia,
region de Los Rios.

C.C:

- Gabinete, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Fiscal, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Oficina de Partes, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Departamento Juridico, Superintendencia del Medio Ambiente

- Departamento de Sancion y Cumplimiento, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Divisién de Fiscalizacion y Conformidad Ambiental, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Divisién de Informacidon y Seguimiento Ambiental, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Equipo sancionatorio Departamento Juridico, Fiscalia, Superintendencia de Medio Ambiente.
- Oficina Regional de Los Rios.

Rol F-092-2021

Expediente Ceropapel N° 20.015/2022
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