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RESUELVE EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO ROL D-076-2021, SEGUIDO EN
CONTRA DE METRO S.A.

RESOLUCION EXENTA N° 1646
Santiago, 23 de septiembre de 2022
VISTOS:

Lo dispuesto en el articulo segundo de la Ley N°
20.417, que establece la Ley Orgénica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante,
“LOSMA”); en la Ley N° 19.880, que Establece Bases de los Procedimientos Administrativos que
Rigen los Actos de los Organos de la Administracién del Estado (en adelante, “Ley N° 19.880”); en la
Ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente (en adelante, “Ley N° 19.300”); en el
Decreto con Fuerza de Ley N° 3, del afio 2010, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia,
gue Fija la Planta de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Resolucién Exenta N° 2,124, de
30 de septiembre de 2021, que Fija Organizacién Interna de la Superintendencia del Medio
Ambiente; en el Decreto Exento RA N° 118894/55/2022, de fecha 18 de marzo de 2022, que
establece el orden de subrogacidn para el cargo de Superintendente del Medio Ambiente; en la Res.
Ex. RA 119123/129/2019, que nombra Fiscal de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Res.
Ex.RA 119123/104/2022, que renueva el nombramiento en el cargo de Fiscal de la Superintendencia
del Medio Ambiente; en la Resolucion Exenta RA N° 119123/28/2022, de la Superintendencia del
Medio Ambiente, que establece el cargo de jefe/a del Departamento Juridico de la Superintendencia
del Medio Ambiente; en la Resolucion Exenta N°659, de 2 de mayo de 2022, de la Superintendencia
del Medio Ambiente, que establece orden de subrogancia para el cargo de Jefe/a del Departamento
Juridico; en la Resolucion Exenta N° 85, de 22 de enero de 2018, de la Superintendencia del Medio
Ambiente, por la que se Aprueba Bases Metodoldgicas para la Determinacion de Sanciones
Ambientales; en el expediente del procedimiento administrativo sancionatorio Rol D-076-2021 v,
en la Resolucién N° 7, de 26 de marzo de 2019, de la Contraloria General de la Republica, que Fija
Normas Sobre Exencién del Tramite de Toma de Razdn.

CONSIDERANDO

I.  IDENTIFICACION DEL SUJETO INFRACTOR Y DEL
PROYECTO

1. El presente procedimiento administrativo
sancionatorio se inicié mediante Res. Ex. N° 1/ Rol D-076-2021, de fecha 08 de marzo de 2021, en
contra de la Empresa de Transporte de Pasajeros Metro S.A. (en adelante e indistintamente,
“Metro” o la “Empresa”), Rol Unico Tributario N° 61.219.000-3, representada por Rubén Alvarado
Vigar, domiciliado en Avenida Libertador Bernardo O'Higgins 1414, como titular de los siguientes
proyectos: “Linea 3 — Etapa 1: Piques y Galerias”, cuya Declaracién de Impacto Ambiental fue
aprobada por la Comisién de Evaluacion Ambiental de la Regidn Metropolitana, mediante
Resolucion Exenta N° 469, de fecha 25 de octubre de 2012 (en adelante “RCA N°469/2012"); “Linea
3 — Etapa 2: Tuneles, Estaciones, Talleres y Cocheras”, cuyo Estudio de Impacto Ambiental fue
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aprobado por la Comisién de Evaluacion Ambiental de la Regién Metropolitana, mediante
Resolucion Exenta N° 243, de fecha 22 de abril de 2014 (en adelante “RCA N°243/2014");
“Modificacién Ubicacidn Ventilaciones Forzadas Linea 3”, cuya Declaracién de Impacto Ambiental
fue aprobada por la Comisién de Evaluacion Ambiental de la Regién Metropolitana, mediante
Resolucién Exenta N° 353, de fecha 05 de agosto de 2015 (en adelante “RCA N° 353/2015”); “Linea
3: Obras en Accesos a Estacién Universidad de Chile", cuyo Estudio de Impacto Ambiental fue
aprobado por la Comisién de Evaluacion Ambiental de la Regién Metropolitana, mediante
Resolucion Exenta N° 110, de fecha 27 de febrero de 2017 (en adelante “RCA N° 110/2017”); entre
otras.

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

2. Cabe indicar que la unidad fiscalizable (en
adelante, “UF”) “Metro — Linea 3”, se ubica en la ciudad de Santiago, y considerd la construccidn de
tuneles, estaciones, talleres y cocheras, asi como la actual operacién del transporte de pasajeros a
través de estas obras, en una extensidn aproximada de 22 kilébmetros, abarcando las comunas de
Quilicura, Conchali, Independencia, Santiago, Nufioa y La Reina.

1.  ANTECEDENTES PREVIOS A LA INSTRUCCION
A) DENUNCIAS

3. Mediante presentacion de 07 de febrero de
2019, esta SMA recibié una denuncia de Manuel Merino Thayer, domiciliado en la comuna de La
Reina, por la existencia de ruidos y vibraciones, en el sector ubicado entre estacién Plaza Egafia y
Fernando Castillo Velasco. Al respecto, detalla los hechos denunciados como “ruidos y vibraciones
de ventanas cada 5 minutos, entre las 05:15 y 0:00 (...) es un ruido (...) molesto, constante”, el que
se estaria generando de lunes a domingo, desde el inicio de la marcha blanca de la Linea 3 en
noviembre de 2018, afectando a un importante grupo de viviendas y establecimientos, asi como sus
habitantes. Esta denuncia fue incorporada en el sistema de la SMA, bajo el ID N° 51-X111-2019, lo cual
fue informado al denunciante mediante Ord. N2 710, de 27 de febrero de 2019.

4, Luego, con fecha 22 de febrero de 2019 y 13 de
marzo de 2019, se remitieron antecedentes complementarios a esta denuncia, relacionados con el
alcance de los impactos ambientales que se estarian produciendo con ocasion de la operacién de la
Linea 3 de Metro. Adicionalmente, la Junta de Vecinos N2 6, Larrain Simdn Bolivar, la Junta de
Vecinos N2 9, Lynch Sur — Tobalaba, la Junta de Vecinos N2 8, Francisco de Villagra, y la Unién
Comunal de Juntas de Vecinos de La Reina, solicitan hacerse parte de la denuncia en comento.

B) ANTECEDENTES JUDICIALES

5. Con fecha 21 de enero de 2019, un grupo de
vecinos de la comuna de La Reina, presentd ante la Corte de Apelaciones de Santiago (en adelante,
“CAS”), un recurso de proteccion en contra de Metro, por inaugurar la Linea 3, especificamente en
el tramo entre las estaciones Plaza Egafia y Fernando Castillo Velasco, sin adoptar previamente las
medidas necesarias para eliminar el ruido y la vibracién a las que se ven expuestos por el paso de
los trenes subterraneos, lo que vulneraria las garantias constitucionales del articulo 19 N2 1y 8, de
la Constitucién Politica de la Replblica, siendo tramitado bajo el Rol N2 4.788-2019.
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6. El precitado recurso fue rechazado, mediante
Sentencia de la CAS, de fecha 19 de junio de 2019, la cual fue apelada para ante la Corte Suprema
(en adelante, “CS"). Esta Ultima, conociendo del recurso de apelacién, bajo el Rol N2 18.814-2019,
revoco lo resuelto por la CAS, acogiéndolo. Para ello, tuvo en consideracion fundamentalmente los
resultados de los informes “Medicién y Evaluacion de Vibraciones Ambientales - Comuna de La
Reina” e “Impacto de Ruido Producido por el Transito de Trenes Subterrdneos Tramo Estaciones
Plaza Egafia y Fernando Castillo Velasco — La Reina”, ambos realizados por el Centro de Investigacién,
Desarrollo e Innovacién de Estructuras y Materiales de la Universidad de Chile (en adelante,
“IDIEM").

2 En base a lo anterior, la Sentencia dispone que
esta SMA “(...) dé estricto cumplimiento a la normativa que regula fa materia y, consecuencialmente,
a fin de evitar la reiteracién y prolongacion en el tiempo del fenémeno contaminante descrito en el
libelo, resuelva mediante el correspondiente procedimiento administrativo que deberd llevar a cabo,
las circunstancias y causas que han ocasionado la contaminacion denunciada y como resuftado de
ello disponga pormenorizadamente se adopten las medidas adecuadas para mitigar y en lo posible
eliminar su reproduccion, sin perjuicio de las demds atribuciones que le son propias (...) adoptar las
medidas adecuadas para mitigar y en lo posible eliminar el fenémeno contaminante materia de
autos, ef cual no podrd exceder de los mérgenes mdximos.”*

C) ACTIVIDADES DE FISCALIZACION
AMBIENTAL

8. Que, en atencién a la denuncia individualizada
previamente, asi como por el mandato de la Corte Suprema, se realizaron las siguientes inspecciones
ambientales o requerimientos de informacion, por parte de esta SMA:

8.1. Requerimiento de informacion efectuado
mediante Res. Ex. N° 46, de 14 de enero de 2019, dirigido a Metro, por la que se solicitd una serie
de antecedentes vinculados a las medidas de control de vibraciones aplicadas en el proyecto, el cual
fuera respondida por Metro con fecha 28 de enero de 2019.

8.2. Requerimiento de Informacidn, contenido en Ord.
N° 2528, de 16 de septiembre de 2020, dirigido al alcalde de la Ilustre Municipalidad de La Reina,
solicitando copia de los Informes del IDIEM tenidos a la vista por al CS al conocer del recurso de
proteccion causa rol N° 18.814.

8.3. Requerimiento de informacién, contenido en Res.
Ex. N° 1875, de 23 de septiembre de 2020, dirigido a Metro, a fin de que diera cuenta de cualquier
gestion, medida o registro de medicién que hubiera realizado para mitigar los ruidos y vibraciones
en el sector comprendido entre estaciones Plaza Egafia y Fernando Castillo Velasco, asi como
efectuar una medicion de transferencia de movilidad, segln la norma ISO 7626-2:1990 para el tramo
PK 20550-20650, entregando un informe con los resultados. Parte de esta informacion fue remitida
mediante Carta N2 GG/424/2020, de 30 de septiembre de 2020, quedando pendiente la medicién

1 Sentencia Corte Suprema Rol N°® 18.814-2019, de fecha 08 de septiembre de 2020. Considerando décimo cuarto.
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de transferencia de movilidad, al haberse establecido un plazo diferenciado para la coordinacién de
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esta actividad.

8.4. Actividad de inspeccion desarrollada con fecha 06
de octubre de 2020, en la que se desarrollé el ensayo de transferencia de movilidad requerido por
esta SMA, a la cual concurrieron funcionarios de esta, asi como personal de Metro y la empresa
contratada para la ejecucion de las actividades de medicidn. Los resultados de la actividad fueron
remitidos por Metro, mediante Carta N2 GG/442/2020, de 28 de octubre de 2020.

8.5. Requerimiento de informacidn, contenido en Res.
Ex. N2 235, de 12 de febrero de 2021, mediante el cual se requirié a Metro declarar sus emisiones
de ruido transmitido por el suelo (Ground-borne noise), seglin metodologia y niveles de referencia
establecidos en el capitulo 5 de la guia FTA 0123:2018, considerando dos puntos en el tramo ubicado
entre las estaciones Plaza Egafia y Fernando Castillo Velasco, en periodo diurno y nocturno. Esta
informacion fue entregada por Metro, con fecha 22 de febrero de 2021, mediante carta N2
SGMA/03/2021.

9. Del anélisis efectuado por la entonces Division
de Fiscalizacion de esta SMA (hoy, Division de Fiscalizacion y Conformidad Ambiental; y, en lo
sucesivo, “DFZ”), que abarca el conjunto de los antecedentes precitados, se dejé constancia en el
Informe DFZ-2020-3692-XI1I-NE.

lll.  INSTRUCCION DEL PROCEDIMIENTO

SANCIONATORIO

10. Mediante Res. Ex. N° 1/Rol D-076-2021 (en
adelante e indistintamente, “Formulacién de Cargos” o “FdC”), de 08 de marzo de 2021, notificada
personalmente a la empresa con igual fecha, se imputé el siguiente cargo:

Tabla N® 1 — Cargos formulados por infraccién al articulo 35, letra a), LOSMA

N - Hechos  constitutivos  de | condiciones, normas y n‘iedidasl'evei‘ﬁﬁfél'r‘rimte—infring:igifé;;
infraccion : i

i

1 No haberse efectuado de Considerando 3.9.3.3., RCA N2 243/2014
manera previa a la entrada en
operacion del proyecta, el
ensayo de método de diferencia
de Transferencia de Movilidad,

bajo la metodologia descrita en

“[...] Se realizaron proyecciones de las vibraciones que se generarian
durante la fase de operacion de la Linea 3 de Metro, con la finalidad de
evagluar el efecto en las edificaciones cercanas. De dicha evaluacion, se
abtuvo que al aplicar el disefio de siete (7] tramos especificos de la vig,
medidas de control de vibraciones, los niveles proyectados se encontrardn

la norma 1SO 7626-2:1990, para
verificar la efectividad de la
medida de mitigacion -20 dB en
la Linea 3 de Metro; y el
efectuado en octubre de 2020
fue realizado bajo una
metodologia distinta a la
exigida.

bajo el nivel criterio experto adoptado para la evaluacion vibraciones.
Debido a lo anterior, se puede afirmar que las actividades de operacion de
la Linea 3 no afectan las edificaciones cercanas en cuanto a sus emisiones
de vibraciones. Mayores detalles pueden ser consultados en el Anexo D del
EIA”

Considerando 4.2., de la RCA N° 243/2014

“Para evitar que ocurran estos problemuas, Metro realizé un estudio de
Vibraciones a lo largo de toda la linea de acuerdo a la norma 1SO 2631-2-
1989 “Evaluacién de la exposicién humana de cuerpo entero a las
Vibraciones” Parte 2: “Vibraciones en Edificios”, este estudio fue presentado
en el Anexo D del EIA. Como consecuencia de las conclusiones indicadas en
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ne | Hechos  constitutivos  de | condiciones, normas y medidas eventualmente infringidas
infraccién

el estudio, Metro instalard un sistema de mitigacion de vibraciones a nivel
de la fijacion del riel en la losa de hormigdn a lo largo de toda la linea 3 (de
tipo -10 dB), y en puntos sensibles donde se requiere un mayor nivel de
atenuacion de vibraciones (adicional al método cldsico) se aumentard el
espesor de la plataforma de vias y bajo esta se instalard un elemento
atenuador de vibraciones (de tipo -20 dB).”

Anexo D - Linea Base Vibraciones, EIA Linea 3 — Etapa 2, Apartado 7

“I...] Las medidas de control de vibraciones, serdn incorporadas en el disefio
de los sistemas de vias, para lo cual se utilizardn los espectros de referencia
mostrados anteriormente en cada sector impactado. El disefiador del
sistema de mitigacicn, utilizard los datos espectrales para disefiar la medida
de control gjustada a los requerimientos de cada sector. Los disefiadores y
fabricantes del sistema de reduccion de vibraciones, corresponden a
corporaciones internacionales con amplia experiencia en sistemas de rieles
y soportes de control de vibracidn. [...] El ensayo propuesto para verificacion
preliminar de los sistemas de control, es el método de diferencia de
Transferencia de Movilidad, el cual debe realizarse bajo la metodologia
descrita en la norma ISO 7626-2:1990: “Vibration and shock -- Experimental
determination of mechanical mobility -- Part 2: Measurements using single-
point translation excitation with an attached vibration exciter.”

Fuente: Res. Ex. N° 1 / Rol D-076-2021, Resuelvo |, N° 1.

11. Con fecha 16 de marzo de 2021, esta
Superintendencia recibié una solicitud de ampliacion de plazo para presentar programa de
cumplimiento y descargos, lo que fue resuelto mediante Res. Ex. N° 2/ Rol D-076-2021, de 18 de
marzo de 2021, concediendo 5 y 7 dias habiles adicionales a los plazos establecidos originalmente.

12. Posteriormente, encontrandose dentro de
plazo, con fecha 08 de abril de 2021, Metro presentd escrito de descargos, acompafando a su vez
un conjunto de antecedentes que fundamentarian sus dichos.

13. Luego, mediante Res. Ex. N°3/Rol D-076-2021,
de 19 de mayo de 2021, se ordend la realizacién de una diligencia probatoria consistente en requerir
a la empresa una serie de antecedentes, estableciendo un plazo de 7 dias hébiles contado desde la
notificacién de la respectiva resolucion. El referido plazo, fue ampliado en 3 dias habiles, mediante
Res. Ex. N2 4 / Rol D-076-2021, de 02 de junio de 2021, a solicitud de Metro.

14, Finalmente, con fecha 09 de junio de 2021,
encontrandose dentro del plazo establecido, la empresa dio respuesta al requerimiento de
informacion indicado precedentemente.

15. Mediante Res. Ex. N°5 / Rol D-076-2021, de 1 de
septiembre de 2022, se decretd el cierre de la investigacion.

16. Con fecha 8 de septiembre de 2022, mediante
MEMORANDUM D.S.C. —Dictamen N° 98/2022, el instructor remitid a este Superintendente el
dictamen del presente procedimiento sancionatorio, conforme a lo establecido en el articulo 53 de
la LOSMA.
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171 Se precisa que, para la confeccién de esta
resolucion sancionatoria se tuvo a la vista todos los antecedentes allegados al procedimiento, el que
incluye tanto presentaciones de la empresa, como terceros interesados y/o autoridades sectoriales,
asi como actos de instruccion adicionales a los hitos procedimentales relevados previamente,
constando su contenido en el expediente fisico del mismo, asi como en la plataforma del Sistema
Nacional de Informacion de Fiscalizacion Ambiental — SNIFA, los que seran referenciados en la
medida que hayan servido de sustento para la fundamentacion que se expone en esta resolucion.

IV. VALOR PROBATORIO DE LOS ANTECEDENTES
QUE CONSTAN EN EL PRESENTE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO

18. El inciso primero del articulo 51 de la LOSMA,
dispone que los hechos investigados y las responsabilidades de los infractores deberan acreditarse
mediante cualquier medio de prueba admisible en derecho, los que se apreciaran conforme a las
reglas de |la sana critica. Por su parte, el articulo 53 de la LOSMA, dispone como requisito minimo
del dictamen, sefialar la forma cémo se han llegado a comprobar los hechos que fundan la
formulacién de cargos. Debido a lo anterior, la apreciacién de la prueba en los procedimientos
administrativos sancionadores que instruye la Superintendencia, con el objeto de comprobar los
hechos que fundan la formulacién de cargos, se realiza conforme a las reglas de la sana critica.

19. La sana critica es un régimen intermedio de
valoracion de la prueba, estando en un extremo la prueba legal o tasada y, en el otro, la libre o
intima conviccién. Asimismo, es preciso expresar que la apreciacion o valoracion de la prueba es el
proceso intelectual por el que el juez o funcionario publico da valor, asigha mérito, a la fuerza
persuasiva que se desprende del trabajo de acreditacidn y verificacién acaecido por y ante él.2

20. La jurisprudencia ha afiadido que la sana critica
implica un “fajndlisis que importa tener en consideracién las razones juridicas, asociadas a las
simplemente Idgicas, cientificas, técnicas o de experiencia en cuya virtud se le asigne o reste valor,
tomando en cuenta, especialmente, la multiplicidad, gravedad, precision, concordancia y conexién
de las pruebas o antecedentes del proceso, de manera que el examen conduzca légicamente a la
conclusién que convence al sentenciador. En definitiva, se trata de un sistema de ponderacion de la
prueba articulado por medio de la persuasion racional del juez, quien calibra los elementos de juicio,
sobre la base de pardmetros juridicos, Iégicos y de manera fundada, apoyado en los principios que
le produzcan conviccion de acuerdo a su experiencia™,

21. Por otro lado, el articulo 51 de la LO-SMA, sefiala
que “[/Jos hechos constatados por funcionarios a los que se reconocen la calidad de ministro de fe, y
que se formalicen en el expediente respectivo, tendrdn el valor probatorio sefialado en el articulo 87,
sin perjuicio de los demds medios de prueba que se aporten o generen en el procedimiento”. Por su
parte, el articulo 8° de la LO-SMA sefiala “el personal de la Superintendencia habilitado como
fiscalizador tendrd el cardcter de ministro de fe, respecto de los hechos constitutivos de infracciones

2 Al respecto véase TAVOLARI, R., El Proceso en Accion, Editorial Libromar Ltda., Santiago, 2000, p. 282.
3 Corte Suprema, Rol 8654-2012, Sentencia de 24 de diciembre de 2012, considerando vigésimo segundo.
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normativas que consignen en el cumplimiento de sus funciones y que consten en el acta de
fiscalizacion. Los hechos establecidos por dicho ministro de fe constituirdn presuncién legal.”

22. Asf las cosas, en esta resolucién sancionatoria, y
cumpliendo con el mandato legal, se utilizaran las reglas de la sana critica para valorar la prueba
rendida.

V. ANALISIS SOBRE LA CONFIGURACION DE LA
INFRACCION

23. En esta seccién, considerando los antecedentes
y medios de prueba incorporados al procedimiento, se analizard la configuracidon del cargo imputado
en contra de Metro. Para ello, se seguird la siguiente metodologia de analisis: las normas que se
estimaron infringidas, los antecedentes que se tuvieron a la vista al momento de formular cargos,
los descargos y medios de pruebas presentados por el presunto infractor, y otros que hubieran sido
incorporados en el procedimiento; finalmente, se determinara si se configura o no la infraccién
imputada.

Hecho Infraccional N°1: “No haberse efectuado de
manera previa a la entrada en operacion del proyecto, el ensayo de método de diferencia de
Transferencia de Movilidad, bajo la metodologia descrita en la norma ISO 7626-2:1990, para
verificar la efectividad de la medida de mitigacién -20 dB en la Linea 3 de Metro; y el efectuado en
octubre de 2020 fue realizado bajo una metodologia distinta a la exigida.”

- Andlisis de antecedentes considerados en la
Formulacion de Cargos respecto al hecho
infraccional

24, En primer término, cabe relevar que el hecho
infraccional imputado refiere a no haberse efectuado un ensayo de verificacién preliminar de los
sistemas de control de mitigacion de vibraciones, a través del método de diferencia de Transferencia
de Movilidad, bajo la metodologia descrita en la norma ISO 7626-2:1990, de manera previa a la
entrada en operacion de la Linea 3 de Metro; mientras el efectuado 20 meses después de dicho hito,
se realizé bajo una metodologia distinta a la establecida durante la evaluacion ambiental del
proyecto. Lo anterior, de acuerdo a lo dispuesto en la Formulacién de Cargos, constituiria una
infraccion de conformidad con lo establecido en el articulo 35, letra a), de la LOSMA, en cuanto
incumplimiento de las condiciones, normas y medidas establecidas en las resoluciones de
calificacion ambiental.

25. En relacidn con esta materia, cabe indicar que el
considerando 3.9.3.3, de la RCA N© 243/2014, indica que “[s]e realizaron proyecciones de las
vibraciones que se generarian durante la fase de operacion de la Linea 3 de Metro, con la finalidad
de evaluar el efecto en las edificaciones cercanas. De dicha evaluacién, se obtuvo que al aplicar el
disefio de siete (7) tramos especificos de la via, medidas de control de vibraciones, los niveles
proyectados se encontrardn bajo el nivel criterio experto adoptado para la evaluacion vibraciones.
Debido a lo anterior, se puede afirmar que las actividades de operacion de la Linea 3 no afectan las
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consultados en el Anexo D del EIA.”

26. Luego, el Anexo D — Linea Base Vibraciones, del
EIA del proyecto “Linea 3 — Etapa 2: Tuneles, Talleres y Cocheras” (en adelante, “Anexo D”),
identificé los sectores en que debian implementarse sistemas de control especiales para disminuir
el nivel de vibraciones, en tanto, de las proyecciones y estudios efectuados, se podia producir una
disconformidad de la norma ISO 2631-2-89 (*) en siete tramos. Dentro de estos tramos, se encuentra
un sector emplazado entre las estaciones Plaza Egafia y Fernando Castillo Velasco (sector
comprendido en la denuncia ID 51-X111-2019), segtlin se describe a continuacién:

Tabla N° 2 — Sector sensible a mitigar por vibraciones
PK | Descripcién | Uso | Extensién | Nivel de | Factor por | Mitigacion | Observacion
minima conflicto | Resonancia | Requerida
Mitigacién | dBA al interior | (entre

{m) de | paréntesis
‘viviendas | rango de |
| frecuencia) |
20550 | Viviendas Residencial 160 +3 +5 10 (20 Hz — | Residencial —
- Larrain 63 Hz) zoha de
20650 aparato de
cambio®
Fuente: Extracto Tabla 4 del Anexo D del EIA Linea 3- Etapa 2.
27. Adicionalmente, el apartado 7 del mismo Anexo

D, expone que “[lJas medidas de control de vibraciones, serdn incorporadas en el disefio de los
sisternas de vias, para lo cual se utilizardn los espectros de referencia mostrados anteriormente
en cada sector impactado. El disefiador del sistema de mitigacién, utilizard los datos espectrales
para disefiar la medida de control ajustada a los requerimientos de cada sector. Los disefiadores y
fabricantes del sistema de reduccién de vibraciones, corresponden o corporaciones internacionales
con amplia experiencia en sistemas de rieles y soportes de control de vibracion. [...] El ensayo
propuesto para verificacion preliminar de los sistemas de control, es el método de diferencia de

Transferencia de Movilidad, el cual debe realizarse bajo la metodologia descrita en la norma ISO
7626-2:1990: “Vibration and shock -- Experimental determination of mechanical mobility -- Part
2: Measurements using single-point translation excitation with an attached vibration exciter. [...]
El disefio del sistema de mitigacién de vibraciones debe asegurar una reduccién suficiente para
ubicar el nivel de vibracién por debajo del limite establecido segin la ISO 2631-2-89.” (Enfasis
agregado).

28. Por ultimo, al ponderarse las observaciones de la
Junta de Vecinos N2 7 - Gabriela Mistral, de la comuna de La Reina, se expone en el considerando
4.2. de la RCA N° 243/2014 lo siguiente: “Observacidn: Considerando la compleja situacién de
vibraciones y ruido a la que quedaron expuestas las edificaciones residenciales emplazadas en

4 Norma IS0 2631-2-89 Evaluation of human exposure to whole-body vibration — Part 2: Continuous and shock-induced
vibrations in buildings (1 to 80 Hz)

% Se entiende por “aparatos de cambio”, los “[slistemas de vias que permiten el cambio de los vagones de una via a otra,
y ho quedado demostrado gue son una fuente de vibracién adicional” (Anexo D, Linea Base Vibraciones, del EIA del
proyecto “Linea 3 —Etapa 2: Tuneles, Talleres y Cocheras”, Pie de pagina N° 8, p. 55).
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Obispo del Solar 5702, Obispo del Solar 5604 y Obispo del Solar 5687, las dos primeras con ruido y la
Ultima ruido y vibracion; posterior a la puesta en marcha de la linea 4 de la empresa Metro S.A. al
paso de cada tren del metro las edificaciones vibran. Solicitamos al titular tenga a bien informarse
de esta situacion y acreditar formalmente que ninguna familia que resida a lo largo de Av. Larrain,
en el trayecto en el cual se emplaza el proyecto linea 3, se verd expuesto a esta situacion”. Frente a
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ello, la evaluacion técnica de la observacion indica: “La observacidn es pertinente. Para evitar que
ocurran estos problemas, Metro realizé un estudio de Vibraciones a fo largo de toda la linea de
acuerdo a la norma SO 2631-2-1989 “Evaluacién de la exposicion humana de cuerpo entero a las
Vibraciones” Parte 2: “Vibraciones en Edificios”, este estudio fue presentado en el Anexo D del EIA.
Como consecuencia de las conclusiones indicadas en el estudio, Metro instalard un sistema de
mitigacion de vibraciones a nivel de la fijacién del riel en la losa de hormigén a lo largo de toda la
linea 3 (de tipo -10 dB), y en puntos sensibles donde se requiere un mayor nivel de atenuacion de
vibraciones (adicional al método cldsico) se aumentard el espesor de la plataforma de vias y bajo
esta se instalard un elemento atenuador de vibraciones (de tipo -20 dB).” (Enfasis agregado).

29. De lo anteriormente indicado, es posible
sostener que, a fin de verificar la adecuada efectividad de las medidas de mitigacion a
implementarse por Metro en sectores sensibles a las vibraciones, la empresa debia efectuar con
posterioridad a la instalacién de estas y, naturalmente, con anterioridad a la entrada en operacion
de la Linea 3, un ensayo de verificacién preliminar de los sistemas de control, proponiéndose por
parte de Metro “el método de diferencia de Transferencia de Movilidad, el cual debe realizarse
bajo lo metodologia descrita en la norma IS0 7626-2:1990: “Vibration and shock -- Experimental

determination of mechanical mobility -- Part 2: Measurements using single-point translation
excitation with an attached vibration exciter.”

30. En este contexto, los antecedentes considerados
en la FdC respecto al cargo imputado, son los siguientes:

31. Informe DFZ-2020-3692-XI1I-NE (“en adelante,
IFA”): DFZ efectué un informe que consideré tanto las actividades de inspeccién ambiental
desarrolladas por funcionarios de la SMA, como el examen de informacion de los antecedentes
requeridos a la empresa, los que han sido sistematizados de la siguiente forma para su adecuada
comprension:

32. Requerimiento de informacion efectuado
mediante Res. Ex. N° 46, de 14 de enero de 2019. Mediante este requerimiento se solicité a Metro,
una serie de antecedentes vinculados a las medidas de control de vibraciones del proyecto, entre

los que destacan los “[r]esultados del ensayo para verificacién preliminar de la mitigacion asociada
a los Sistemas de Control (sefialado en el Anexo D del EIA, capitulo 7}, con informe explicativo de
dichas actividades”.

33. Respuesta de Metro, de fecha 28 de enero de
2019. Mediante esta presentacion, la empresa expone que “(...) a la fecha Metro no cuenta con los
resultados de dicho ensayo. En este sentido, se informa que dicho ensayo es de alta complejidad, por
lo que es realizado por un especialista internacional. Metro estard en condiciones de entregar dicha

informacion en cuanto cuente con el informe final”. En virtud de ello, el IFA indica que Metro “ho
cumplio con los plazos establecidos en el Anexo D de EIA para la realizacion del estudio
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comprometido.” En efecto, de acuerdo a la informacién declarada por la empresa en el sistema de
la SMA dispuesto al efecto, el proyecto Linea 3 inici6 su fase de operacidon con fecha 22 de enero de
2019, por lo que a la fecha de la respuesta de Metro, esto es, posteriormente a la entrada en
operacién de su proyecto linea 3, esta no habfa efectuado el ensayo de verificacion preliminar del
sistema de control de mitigacion de vibraciones.
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34. Requerimiento de informacién efectuado
mediante Res. Ex. N°® 1875, de 23 de septiembre de 2020. En este requerimiento se solicitd, entre
otros aspectos, que “feln un plazo de 20 dias hdbiles, contados desde la recepcion de la presente
resolucion, realizar una medicién de transferencia de movilidad, segtin 1SO 7626-2:1990 para el
tramo PK 20550-20650, y entregar un informe con los resultados. Dicha medicién deberd ser
coordinada con personal de la SMA para que esta se encuentre presente al momento de su

efecucion.”

35. Inspeccidon ambiental, de fecha 06 de octubre de
2020. Mediante esta actividad de fiscalizacién el equipo fiscalizador de la SMA acompaiio al personal

de Metro y empresas contratistas de este, en la medicion de transferencia de movilidad requerida
mediante Res. Ex. N° 1875/2020. En |a respectiva Acta, se describe el procedimiento indicando que,
al interior del tunel, “la empresa consultora dispusc de 3 sensores sismicos; uno ubicado sobre el
riel, otro en la losa directamente al costado bajo el riel, y un tercero que se encontraba empotrado
en la pared del tinel (..) Estos sensores se conectaron por medio de cables a una interfaz y,
posteriormente, a un computador personal para el andlisis. Para excitar los sensores se utilizo un

mazo disefiado especialmente para estas pruebas, el cual cuenta con una goma que permite filtrar

las frecuencias a estimular v gue también se conecta a la interfaz. Una vez instalados los equipos

sensores, se procedié a realizar la medicién de transferencia de movilidad, ejecutando golpes

puntuales tanto en losa como en riel, de 6 a 12 veces por medicion. Se observé que la coherencia en

las frecuencias de interés resultd cercana a 1. El procedimiento antes mencionado se realizé tanto

en via sentido oriente como poniente.”

36. Carta N° GG/442/2020, de 28 de octubre de
2020. Mediante esta comunicacién, la empresa, dando respuesta al requerimiento contenido en la

Res. Ex. N2 1875/2020, expone due “el método propuesto para verificar la efectividad de fa medida
de control de vibraciones (...) seleccionado durante la etapa preliminar de disefio del Proyecto (...
tomé como referencia la familia de normas SO 7626 “Vibration and shock- Experimental
determination on mechanical mobility”. Luego, expone que tal norma se componia originalmente
de varias secciones, de las cuales, se mantendrian vigentes la “Parte 2” (Measurements using single-
point translation excitation with an attached vibration exciter - Mediciones que utilizan la excitacion
de un tnico punto con un excitador de vibracion unido) y la “Parte 5” (Measurements using impact
excitation with an exciter which is not attached to the structure - Mediciones que utilizan excitacién
por impacto con un excitador que no esta unido a la estructura). En este contexto, precisa que “en
la RCA N2 243/2014 que califico en forma ambientalmente favorable el proyecto “Linea 3 - Etapa 2:
Tuneles, Estaciones, Talleres y Cocheras”, quedd establecido el método regulado en la norma 1SO
7626-2:1990 (“Con excitador adosado a la estructura”). Sin perjuicio de lo anterior en la actualidad,
a la hora de llevar a cabo las mediciones de vibraciones, no es factible ejecutar tal ensayo, optando
por la metodologia establecida en la norma ISO 7626-5:2019.” (Enfasis agregado).

Pagina 10 de 38



Gobierno

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

N7 SMA

37. Agrega, que esta metodologia alternativa

resultd “ser el camino viable y razonable para ejecutar las mismas”, en cuanto correspondia un
método validado por la misma familia de normas de referencia, por el gue se podria llegar a los
mismos resultados confiables y precisos que los del otro método, y por las dificultades logisticas
para aplicar el método establecido en la RCA N2 243/2014 (indisponibilidad del instrumental en
Chile, complicaciones en el traslado y los impactos en la operacion de la Linea 3 de Metro). Concluye,
que el “uso de un método distinto al propuesto da respuesta al requerimiento de la SMA y no
constituye un cambio de significancia respecto de lo aprobado ambientalmente en la RCA
N°243/2014, toda vez que permite cumplir el mismo objetivo: medir la eficacia de las medidas de
mitigacion de vibraciones empleadas por Metro S.A.”

38. Finalmente, acompafia el “Informe de
Inspeccién — Ensayo de Transmisibilidad de Vibraciones en Vias”, de la consultora Contador y
Campos Ingenieria Limitada, que da cuenta de los resultados de las mediciones efectuadas entre el
06y 07 de octubre de 2020, conforme la metodologia establecida en la norma ISO 7626-5:2019.

39. Conclusion del IFA: DFZ, analizando el conjunto

de antecedentes descritos, concluye que “[e]l ensayo para verificar preliminarmente el sistema de
control (...) no se realiza sino hasta octubre de 2020, 22 (sic) meses después de iniciada la fase de
operacion de la Linea 3 de Metro. [...] A su vez, la medicién de Transferencia de Movilidad se ejecuta
utilizando como referencia la norma I1SO 7626-5:2019, distinta a la comprometida en la RCA N°
243/14, la norma ISO 7626-2:1990.”

40. En virtud de estos antecedentes, la FdC
establecié que “(...) no se efectud el ensayo propuesto para verificacion preliminar de los sistemas
de control a través del método de diferencia de Transferencia de Movilidad, bajo la metodologia
descrita en la norma ISO 7626-2:1990, de manera previa a la entrada en operacion de la Linea 3 de
Metro, y efectudndose una evaluacion con fecha 06 de octubre de 2020, alternativa a la identificada
en la evaluacién ambiental del proyecto, 20 meses después de haberse dado inicio a la etapa de
operacion del proyecto.”

- Andlisis de los descargos y medios probatorios
aportados al procedimiento

41, Metro, divide su argumentacién en relacién a
los dos aspectos contenidos en el cargo, esto es: a) no haberse efectuado el ensayo de método de
Transferencia de Movilidad, bajo la metodologia descrita en la norma 1SO 7626- 2:1990, para
verificar la efectividad de la medida de mitigacion -20 dB en la Linea 3 de Metro, de manera previa
a la entrada en operacién del proyecto; y, b) haber realizado el ensayo de transferencia de
movilidad en octubre de 2020 bajo el método I1SO 7626-5:2019 en lugar del método ISO 7626-
2:1990.

42, En relaciéon al primer aspecto del cargo, Metro

indica que se allana, exponiendo que “no se realizé el ensayo de método de diferencia de
Transferencia de Movilidad en forma previa a la entrada en operacion del Proyecto, realizdndose
varios meses después, en octubre de 2020”. Agrega que “sin perjuicio de no haberse ejecutado el
ensayo de transferencia de movilidad en forma preliminar a la operacién de la Linea 3, este si fue
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ejecutado con posterioridad a ello, cumpliendo con la finalidad buscada en la evaluacién ambiental,

como se explicard mds adelante.”

43, En base a lo expuesto, cabe tener por
acreditada la primera parte del cargo, en cuanto los antecedentes descritos en la FdC, y el
allanamiento del titular, permiten sostener que la empresa no efectud de manera previa a la
entrada en operacién del proyecto (22 de enero de 2019), el ensayo de método de diferencia de
Transferencia de Movilidad, bajo la metodologia descrita en la norma 1SO 7626-2:1990, para
verificar la efectividad de la medida de mitigacién -20 dB en la Linea 3 de Metro, en el sector
correspondiente al punto kilométrico (PK) 20550-20650, emplazado entre las estaciones Plaza
Egafa y Fernando Castillo Velasco.

44, Luego, en relacidn con la segunda parte del
cargo, esto es “haber realizado el ensayo de transferencia de modalidad en octubre de 2020, bajo
el método I1SO 7626-5:2019 en lugar del método ISO 7626-2:1990”, Metro expone una serie de
defensas y/o alegaciones, las cuales se pasan a analizar:

45, Como primer argumento, plantea que ambos
métodos son “igualmente vdlidos para la obtencién del fin buscado: medir la transferencia de
movilidad en el sector indicado de la Linea 3”. Al respecto, expone que ambas normas forman parte

de una misma serie de normas IS0, la serie I1SO 7626, por lo que “se encontraban sujetas al mismo
estdndar, cumpliendo el mismo objetivo, impuesto por la misma organizacién de normalizacion, que
no es otra que el mayor desarrollador mundial de estdndares internacionales voluntarios, lo que
asegura su calidad, fiabilidad y seguridad”. Agrega que “si bien ambos métodos son diferentes en
cuanto al equipamiento que utilizan para excitar el sistema a evaluar (adosado y no adosado a la
estructura), éstos se encuentran comprendidos bajo un marco comun que contempla disposiciones
generales aplicables a los mismos.” Al efecto, refiere que la norma ISO 7626-1:2011, sobre
“términos bdsicos y definiciones, y especificaciones del transductor”, daria cuenta que tanto la parte
2, como la parte 5 de la norma, permitirian “llevar a cabo mediciones de movilidad bajo las mismas
directrices, términos y estdndares”, en cuanto esta familia de normas sefialaria los “procedimientos
para llevar a cabo mediciones de movilidad en distintas circunstancias”, siendo “la unica diferencia
entre un método y otro (...) el adosar o no a la estructura en la que se hacen las mediciones (vias),
el correspondiente excitador, que genera una sefial de entrada para la cual se mide posteriormente
la respuesta del sistema como salida, arrojando la transferencia de movilidad”. Agrega que, la
propia norma ISO 7626-2:2015(°) sefiala que “es posible realizar la medicion de transferencia de
movilidad ya sea con dispositivos de excitacion fijados a la estructura o no fijados a efla”. En apoyo
a su argumentacidn, adjunta el Informe titulado “On the dynamic stiffness of materials used under
floating floors: analysis of the resonant frequency dependence by excitation force amplitude using
different measurement techniques”, en el que se describe la utilizacién de ambos métodos, con el
fin de obtener el valor de la rigidez dindmica de un material, concluyendo que los resultados
obtenidos serian coincidentes con una baja variacidn entre ellos. Finalmente, expone gue el
método que utiliza “golpe de martillo”, seria una de |as alternativas de excitacion recomendado por
diversas normas internacionales, entre las que se encuentra la Federal Transit Administration (FTA
Report N° 0123, de Estados Unidos).

8 Cabe indicar que la norma ISO 7626-2:1990, fue actualizada mediante esta version de 2015.
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46. Respecto a estos argumentos, cabe indicar,
primeramente, que la norma ISO 7626-1:2011, referida por Metro, indica que “f/Jos procedimientos
para llevar a cabo mediciones de movilidad en diversas circunstancias se tratan en las partes
posteriores de esta Norma Internacional” (Enfasis agregado). Lo anterior, permite sostener con
claridad que las mediciones de movilidad, precisamente en atencidn a ciertas circunstancias, se

trata en distintas partes o secciones de la norma, por lo que no resulta indiferente utilizar la parte
2, o la parte 5, como sostiene la empresa.

47. Luego, este Superintendente procedié a revisar
el contenido de la seccidn 5 "Measurements using impact excitation with an exciter which is not
attached to the structure” de la familia de Normas I1SO 7626. Al respecto, en cuanto a que estaria
validado el uso de martillo por la familia de normas I1SO, de una revisién de la seccién 5 —adoptada
por Metro en sus mediciones—, es posible indicar que en la propia norma existen limitaciones al uso
de excitacion por impacto que se deben considerar a la hora de elegir algiin método. Entre estas,
se destaca en primer lugar que, para sistemas de vibracién no lineales, es importante llevar un
registro de la fuerza utilizada, lo cual no es posible al utilizar un martillo de un impacto al ser una
persona la que maneja el instrumento. De esta forma, a juicio de este Superintendente, para validar
el uso del martillo, se debié comprobar la linealidad del sistema de vibracidn bajo las condiciones
particulares del sistema objetivo de manera previa a la realizacién del ensayo, lo cual no fue
demostrado por Metro durante el transcurso del procedimiento sancionatorio.

48. Finalmente, la norma ISO 7626-5:2019, no
recomienda el uso de excitadores de impacto para sistemas altamente amortiguados. En efecto,
dado que la vibracion producida por un martillo de impacto es de baja duracidn, se puede generar
dificultades en la interpretacidn de datos por la existencia de vibracion de fondo que puede alterar
la toma de datos. Dado que los lugares en donde se realizd la medicién con martillo de impacto
corresponden a los sectores con la medida de mitigacion de -20 dbA, es posible sostener que este
sector tiene una mayor capacidad de amortiguar las vibraciones y, por tanto, se hace menos viable
el uso de la metodologia con martillo de impacto para la evaluacién de estas.

49, En conclusién, si bien la familia de normas 1SO
permite el uso de excitadores no adheridos a la estructura, esta metodologia es recomendada para
ciertos escenarios donde no se evidencien las restricciones indicadas en la Norma I1SO 7626-5:2019.
En el presente caso, dado que no se evidencia que se haya evaluado la existencia de vibraciones no
lineales; que la resolucion del espectro de frecuencias que se puede lograr con un martillo de
impacto no logra el estandar indicado en la ISO 7626-2:1990 (cuya actualizacién es la norma I1SO
7626-2:2015), dado que este requiere de un excitador adherido a la estructura; y, que el sector
donde se realizd el ensayo con un martillo de impacto es un sector altamente amortiguado,
entonces es posible indicar que el uso de la parte 5 de la norma, no era aplicable para el presente
caso.

50. Ahora, respecto a lo sefialado por el titular al
referirse a la FTA (“Federal Transit Administration”), no se visualiza en qué acto o documento de
alcance para el presente caso esta agencia administrativa de Estados Unidos valide técnicamente
el uso de la metodologia sefialada por Metro. Por tanto, no es posible considerar la circunstancia
indicada como un antecedente que desvirtle la infraccion imputada, ya que no se entrega o invoca
ningun antecedente concreto que permita realizar esta valoracion.
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51. Luego, en cuanto a que la norma ISO 7626-
2:2015 sefialaria la posibilidad de que se realice la medicidn de transferencia de movilidad con
ambos dispositivos fijados o no fijados a la estructura, cabe precisar que tal afirmacién no es
precisa. En efecto, si bien la introduccién de dicha norma refiere a la existencia de utilizacién de
dispositivos fijados o no fijados, lo hace solo a modo contextual, para referir a que la familia de
normas ISO 7626, considera ambas posibilidades; no obstante ello, posteriormente, cuando
procede a desarrollar la metodologia de la parte 2, refiere inicamente a la medicién con estructura
adosada. Lo anterior, resulta evidente al leer la introduccién de la norma ISO 7626-2:2015 que junto
con hacer las referencias generales citadas por Metro, expone que los métodos de dispositivos fijos
o no fijos, se adaptan mejor seglin determinadas circunstancias, agregando que la parte 2, trata
exclusivamente de las mediciones usando un excitador adjunto, a diferencia de la parte 5, que trata

Superintendencia
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mediciones sin usar este tipo de excitador’. En consecuencia, este argumento ha de ser
desestimado, en cuanto busca alterar el contenido de metodologia establecida en la norma 1SO
7626-2:2015, en base a una mera referencia contextual que no le resulta aplicable.

52. Finalmente, respecto al Informe “On the
dynamic stiffness of materials used under floating floors (...)”, acompafiado por Metro, cabe indicar
que mediante Res. Ex. N° 3 / Rol D-076-2021, se requirio a la empresa informar las similitudes entre
las condiciones de medicion del ensayo efectuado en octubre de 2020 en relacién con este informe
acompafiado a los descargos. Al respecto, Metro indica en su Carta N° GG/196/2021, que lo que se
busca resaltar son “los resultados similares obtenidos ante una excitacion realizada mediante dos
sistemas distintos pertenecientes a una misma familia de normas ISO en que solo varia la forma de
excitacion (...) [que] considera como muestra a ser evaluada con los dos métodos de excitacién
(adosado y no adosado) un elemento resiliente utilizado bajo pisos flotantes de viviendas, que acttia
como elemento desacoplador”, agregando que “fe/n el caso del sistema de control de vibraciones
tipo -20dB ubicado en vias de Linea 3, la manta bajo la losa de hormigdn de vias es también un
elemento resiliente que actia como elemento desacoplador, cuyo objetivo especifico en este caso
es disminuir la transmisién de vibraciones. Por lo anterior, también es posible evaluarlo y arrojar
resultados similares en el pardmetro fisico que se requiere, con métodos de excitacion diferentes
(adosado y no adosado)”.

53. En relacidn a esta alegacion, se ha de estar a lo
expuesto en los considerandos 45° a47°, en cuanto no se daban las condiciones para aplicar la parte
5 de la norma ISO 7626 para efectuar el ensayo de transmisibilidad en la Linea 3 de Metro.
Adicionalmente, cabe indicar que el estudio presentado sefiala la existencia de una variacién no
significativa al aplicar ambos métodos, siempre y cuando se haga bajo determinadas condiciones
de ensayo. Considerando esto, no es posible inferir que no exista variacién en los resultados entre
los métodos de la norma ISO 7626-2 y 7626-5 en el caso concreto, en consideracidn que no se ha
aplicado un anélisis de las condiciones particulares del sistema Linea 3 de Metro.

54. A mayor abundamiento, cabe recordar que el
inciso final del articulo 24, de la Ley N° 19.300, establece que “[e]l titular del proyecto o actividad,

7 Introduccién Norma 1SO7626-2:2015 “Both methods of excitation have applications to which they are best suited. This
part of 150 7626 deals with measurements using a single attached exciter; measurements made by impact excitation
without the use of attached exciters are covered by ISO 7626-5” En https://www.iso.orq/obp/ui/#iso:std:iso:7626:-2:ed-
2:v1:en, visitado con fecha 28 de agosto de 2022.
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durante la fase de construccion y ejecucion del mismo, deberd someterse estrictamente al contenido
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de la resolucién de calificacion ambiental respectiva”, de modo que tampoco resulta sustituible, a
voluntad de la empresa, las condiciones metodolégicas definidas para efectuar los ensayos de
verificacion preliminar de los sistemas de control de vibraciones, a fin de asegurar la reduccién
comprometida en la evaluacion ambiental del proyecto.

55. En virtud de lo expuesto, cabe desestimar la
alegacion de Metro, en orden a que el ensayo de transferencia de movilidad efectuado en octubre
de 2020, bajo la metodologia de la norma ISO 7626-5:2019, resulta “igualmente vdlido para el fin
buscado”. En efecto, si bien el IFA concluye que “el ensayo realizade a través de I1SO 7626-5:2019
resulta coherente para conocer los valores de movifidad en las frecuencias de interés, de manera
referencial” (énfasis agregado), de ello no se sigue una validacion de la sustitucién del método.

56. Como segundo argumento, la empresa indica
gue existieron razones de orden logistico que habrian sido consideradas, para efectuar la medicidon

de transferencia de movilidad mediante un método diverso. Entre estas, exponen que el
instrumental para efectuar la medicion mediante el método de la norma I1SO 7626-2:1990, no
estaba disponible en Chile, encontréandose el proveedor mas cercano en Brasil, adjuntando correos
electrénicos remitidos por la empresa IEME Brasil a Metra los que, en su opinién, darian cuenta de
la imposibilidad de traslado. Agrega que, Metro “hizo todos los esfuerzos posibles para concretar el
traslado del equipo, solicitando mediante varios correos electrdnicos al proveedor, que confirmara
la inviabilidad del traslado antes mencionado”, exponiendo que las alternativas frente a ello eran
“efectuar la medicion con otro método”, o “no realizar la medicién requerida”. Agrega, que la
ejecucion del método con excitador adosado, habria implicado “realizar la medicion en el tramo
requerido por dos dias al menos por cada punto de medicion, dado que los traslados por el peso del
equipo se deberian realizar con maquinaria de mantenimiento de vias, la cual opera solo en horario
nocturno fuera del horario de explotacion comercial, conllevando inconvenientes en la operacion la
Linea 3 y afectando entonces el interés general de todas las personas de la ciudad que requieren de
este transporte publico para trasladarse”.

57. En cuanto a esta argumentacion, cabe indicar
primeramente que Metro, desde la obtencion de la RCA N° 243/2014, durante el afio 2014, tuvo
mas de 4 afios para haber efectuado las tratativas con proveedores nacionales o internacionales,
para contar con el equipo y los servicios necesarios para desarrollar oportunamente el ensayo de
transferencia de movilidad en los términos comprometidos en la evaluacion ambiental. En la misma
linea, y de acuerdo a la prueba presentada por Metro, consta que recién durante el mes de octubre
de 2019 (mas de & meses después de iniciada la operacion de la Linea 3 de Metro}, inicia a las
comunicaciones con la empresa IEME Brasil, para poder efectuar los ensayos comprometidos bajo
el método de la norma I1SO 7626-2:2015 en otra Linea de Metro (Linea 6). Lo anterior, no resulta
baladi, en cuanto contextualiza gran parte de las dificultades logisticas que la empresa esgrime
como argumento dirigido a controvertir la infraccién, segln se vera a continuacién.

58. La primera dificultad que plantea Metro es la
supuesta imposibilidad de traer el instrumental necesario para efectuar los ensayos bajo la
metodologia establecida en la evaluacion ambiental. En cuanto a ello, resulta util relevar que en las
comunicaciones con IEME Brasil queda de manifiesto que existian dos equipos con los que podria
haberse efectuado la medicién bajo la norma SO 7626-2:2015: vibrodina ubicada en Brasil y
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“vibrodina minor” de propiedad de la empresa y gque, al momento de cotizarse, se encontraba en
Italia®. Es sobre el primer instrumental que el proveedor manifiesta dificultades logisticas para
traerla a Chile (cruzar 3 paises, con un peso de 2.5 toneladas, entre otras), las cuales no serian
extensibles a la “vibrodina minor”, segln los propios dichos de los representantes de |IEME Brasil,
en tanto tiene un peso significativamente menor (800 kg), y su traslado se podia realizar en avién
directo desde Italia.?

53, En relacién a la posibilidad de contar con la
“vibrodina minor”, al momento de efectuarse la cotizacion en octubre de 2019, IEME Brasil indica
que esta se encontraba en Italia, terminando sus trabajos en un plazo aproximado de 5 meses™. En
consecuencia, el proveedor en ninglin momento plantea la imposibilidad de traerla a Chile, sino
que plantea un plazo aproximado para ello, ofreciendo alternativamente otro tipo de pruebas (con
martillo). En este contexto, resulta oportuno indicar que Metro no presentd antecedentes que
permitiera comprender por qué no siguid avanzando en la contratacion del servicio con la
“Vibrodina minor”, para haber desarrollado la medicion bajo el método establecido por la horma
ISO 7626-2, siquiera extemporaneamente.

60. Finalmente, en cuanto a la afectacién a la
operacion de la Linea 3 con ocasion de la medicidn bajo el método ISO 7626-2, cabe indicar que
dichas circunstancias se deben Unica y exclusivamente a no haber efectuado oportunamente el
respectivo ensayo, esto es de manera previa a la entrada en operacién de la Linea 3, por lo que
resulta cuando menos sorprendente que Metro lo plantee como un argumento para controvertir
el cargo imputado. Por esta razén, asi como las expresadas en los considerandos precedentes, este
segundo argumento ha de ser desestimado.

61. Posteriormente, como tercer argumento,
plantea que “la utilizacion de un sistema de medicion distinto al establecido en el Anexo D del EIA,
no generé ningun tipo de perjuicio ambiental, las vibraciones del Proyecto no aumentaron por esto,
ni quedaron sin controlar. Al contrario, la medicion realizada permitio verificar el cumplimiento de

la norma y la eficiencia de las medidas de mitigacion implementadas, de la misma manera que lo
hubiese hecho la norma ISO 7626-2:2015”. Funda sus dichos en el informe sobre el ensayo de
transferencia de movilidad efectuado en octubre de 2020, el cual permitiria “verificar el
cumplimiento de la norma [de vibraciones, 1ISO 2631-2:1989] y la eficiencia de las medidas de
mitigacion implementadas, de la misma manera que lo hubiese hecho la norma ISO 7626-2:2015",
lo que ademas habria sido corroborado por el IFA. Finalmente, hace presente que, de acuerdo a
multiples mediciones efectuadas en el sector ubicado entre las estaciones Plaza Egafia y Fernando
Castillo Velasco, no se habria superado la norma 1SO 2631-2:1989, lo cual era el objetivo del sistema
de mitigacidn de vibraciones y, consecuencialmente, lo que buscaba asegurarse con el ensayo de
verificacion preliminar. En base a lo anterior, afirma que “[e]n caso de haber efectuado la medicién

& Correo electrénico de 07 de noviembre de 2019, adjunto a los Descargos de Metro.

2 “(...) estamos considerando traer de Italia una Vibrodina que tenemos. Esto facilitaria para ambas partes enormemente
el tema logistico por la cuestién del peso (de 3.000 Kg. A 800 kg aprox.) y dimensiones, entre otros aspectos. [...] El envio
lo hariamos desde Italia directamente para Santiago-Chile pero me gustaria confirmar con usted, como fue indicado en un
primer momento, que toda la logistica a partir de la llegade al aeropuerto de Santiago hasta el lugar de los ensayos y
viceversa, la facilitaria el Metro.” Correo electrénico de 28 de octubre de 2019, adjunto a Carta N° GG/196/2021, de 08
de junio de 2021.

10 Proposta Técnica y Comercial. Ensayos Dindmicos en Via Férrea de la Linea 6 del Metro de Santiago. IEME Brasil, 06 de
noviembre de 2019. “La prueba también puede ser realizada con un generador de vibracién mecanico fijo que ahora estd
haciendo algunos trabajos en ltalia e debe regresar a Brasil dentro de 5 meses (abril 2020).” (sic).
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eh funcion de lo establecido en la norma ISO 7626-2:2015, se hubiese llegado a esta misma

conclusion.” Concluye que, en atencidn a la falta de perjuicio ambiental, resultaria improcedente
que se configure un hecho infraccional en base a la aplicacion literal de lo dispuesto en el Anexo D
del EIA, en cuanto la interpretacion de la RCA deberia efectuarse en base a un criterio de finalidad
del proyecto. Finalmente, expone que nadie puede estar “obligado a lo imposible”, lo que ocurriria
en este caso, por cuanto, a su parecer, las “condiciones impuestas en la evaluacién ambiental
dependian de un tercero y de circunstancias ajenas a la voluntad de Metro (...) lo cual hicieron
justamente imposible cumplir con dicha exigencia”.

62. En relacidn con esta argumentacién, cabe
indicar que los perjuicios ambientales derivados de la comisién de la infraccién, no resultan
atendibles en sede de configuracion en la infraccién, en cuanto en esta etapa corresponde
identificar la existencia de una obligacidn, y si la conducta desplegada por el presunto infractor
permite o no sostener su incumplimiento, a través de un proceso de subsuncion entre los hechos
(accidon u omisién) y exigencia ambiental aplicable. En efecto, los eventuales perjuicios que
pudieran derivarse de una infraccién, son elementos que han de considerarse, de acuerdo al
mandato legal establecido en la LOSMA, en sede de clasificacion de la gravedad de la infraccion y
en determinadas circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, por lo que no cabe profundizar en este
punto en esta seccion.

63. Luego, en relacion a la interpretacidn de la RCA
y el criterio finalista que, seglin la empresa deberia primar, cabe indicar que es precisamente en
base a esta, que el ensayo de verificacién preliminar debia efectuarse con anterioridad a la entrada
en operacion de la Linea 3, debiendo haberse ajustado a la metodologia comprometida por la
propia Empresa en su Anexo D-EIA. En esta misma linea, cabe precisar que no resulta efectivo que
tales condiciones fueran “impuestas” en la evaluacién ambiental, como Metro plantea en su
argumentacion, sino que fueron planteadas por la propia empresa en su Estudio de Impacto
Ambiental, sin que fuera objetada ni modificada esta, a instancias del organismo evaluador o de los
organismos con competencias ambiental participantes del procedimiento de evaluacién ambiental.
Finalmente, en cuanto a que estas condiciones dependian de un tercero y de circunstancias ajenas
alavoluntad de la empresa, lo que habria determinado la imposibilidad de cumplir con la exigencia,
cabe reiterar lo expresado en considerandos anteriores, en los cuales se descarté enfaticamente
tal “imposibilidad”.

64. En virtud de lo anteriormente expuesto, ha
quedado demostrado que el ensayo de transferencia de movilidad efectuado por Metro bajo la
norma ISO 7626-5, en octubre de 2020, no permite tener por cumplida la exigencia establecida en
la evaluacién ambiental, ni siquiera tardiamente, en atencion a lo siguiente: los métodos no
resultan sustituibles segun la propia definicion de estos; fue la propia empresa la que se puso en
una situacion logistica més desafiante, en virtud de no haber iniciado las tratativas con anticipacidn;
no existe la imposibilidad de traer equipos que permitan efectuar el ensayo en cumplimiento de la
parte 2 de la norma I1SO 7626.

- Determinacion de la configuracion de Ia
infraccion
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65. De acuerdo con el analisis expuesto, y atendidos

a que las alegaciones del titular no logran desvirtuar el hecho constatado ni su calificacién juridica,
se entiende por probada y configurada la infraccidén imputada en el cargo N° 1.

VI.  CLASIFICACION DE LA INFRACCION

66. Mediante la formulacion de cargos, se clasificd
la infraccidn imputada, como leve, en virtud de lo dispuesto en el articulo 36, numeral 3, de la
LOSMA, dado que al momento de la Formulacion de Cargos no se tenian antecedentes que
permitieran clasificar la infraccion del presente procedimiento como grave o gravisima.

67. Ahora, en cuanto a los antecedentes que se han
tenido a la vista en la elaboracién de la presente resolucidn sancionatoria, tampoco constan otros
gue permitan reclasificar la infraccion considerando las otras hipotesis que contempla el articulo
36 de la LO-SMA, en sus numerales 1 o 2.

68. En consecuencia, es de opinion de este
Superintendente mantener dicha clasificacion, esto porque, considerando los antecedentes
aportados al presente procedimiento, no es posible colegir de manera fehaciente que se configure
alguna de las causales que permiten clasificar alguna infraccién como grave o gravisima, ya que la
misma no posee las caracteristicas previstas en los numerales 1 o 2, del articulo 36 de la LOSMA.

VII. PONDERACION DE LAS CIRCUNSTANCIAS DEL
ARTICULO 40 DE LA LOSMA QUE CONCURREN A
LA INFRACCION

69. El articulo 40 de la LOSMA dispone que para la
determinacidn de las sanciones especificas gue en cada caso correspondera aplicar, se consideraran
las siguientes circunstancias:

a) La importancia del dafio causado o del peligro
ocasionado.

b) El numero de personas cuya salud pudo afectarse por
la infraccion.

¢) El beneficio econdmico obtenido con motivo de la
infraccion.

d) La intencionalidad en la comision de la infraccion y el
grado de participacién en el hecho, accién u omision
constitutiva de la misma.

e) La conducta anterior del infractor.

f) Lo capacidad econdmica del infractor.

g) El cumplimiento del programa sefialado en fa letra r)
del articulo 3°.

h) El detrimento o vulneracién de un drea silvestre
protegida del Estado.
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i} Todo otro criterio que, a juicio fundado de la
Superintendencia, sea relevante para la determinacion

de la sancion.”**

70. Para orientar la ponderacion de estas
circunstancias, mediante la Resolucion Exenta N° 85, de 22 de enero de 2018, de la
Superintendencia del Medio Ambiente, se aprobaron las bases metodoldgicas para la
determinacién de sanciones ambientales- Actualizacion (en adelante, “Bases Metodologicas”).

71. En este documento, ademas de guiar la forma
de aplicacién de cada una de estas circunstancias, se establece para las sanciones pecuniarias una
adicion entre un componente que representa (a) el beneficio econdmico derivado directamente de
lainfraccion y otro denominado (b) componente de afectacion. Este Gltimo se calculara con base al
valor de seriedad asociado a cada infraccidn, el que considera la importancia o seriedad de la
afectacién que el incumplimiento ha generado, por una parte, y la importancia de la vulneracion al
sistema juridico de proteccién ambiental, por la otra. El componente de afectacidn se ajustara de
acuerdo con determinados factores de incremento y disminucién, considerando también el factor
relativo al tamafio econdmico de la empresa.

72. En este sentido, se procederd a realizar la
ponderacion de las circunstancias del articule 40 de la LOSMA, separando el analisis en el beneficio
econdmico, y componente de afectacion. Asi, se pasard a analizar cada una de las circunstancias
del articulo 40 de la LOSMA y su aplicacion en el caso especifico, de acuerdo con el orden
metodolégico sefialado. Dentro de este andlisis, se exceptuaran los literales g), h), e i) —en lo que
refiere a la presentacion de autodenuncia— del articulo precitado, puesto que: en el presente caso
no se aprobd un programa de cumplimiento, respecto del que haya que ponderarse su grado de
ejecucion; la infraccién o sus efectos no implicé un detrimento o vulneracién de un area silvestre
protegida del Estado; y, por no haber mediado autodenuncia, respectivamente.

A.- Beneficio econémico obtenido con motivo de la
infraccion (articulo 40, letra c), de la LOSMA)

73. Esta circunstancia se construye a partir de la
consideracion en la sancién de todo beneficio econémico gue el infractor ha podido obtener por
motive de su incumplimiento, cuyo método de estimacidn se encuentra explicado en el documento
Bases Metodoldgicas. De acuerdo con este método, el citado beneficio puede provenir, ya sea de
un aumento en los ingresos, de una disminucion en los costos, o de una combinacién de ambos. De
esta forma, el beneficio econémico obtenido con motivo de la infraccién equivaldrd al valor
economico que significa para el infractor la diferencia entre cumplir con la normativa y ho cumplir
con ella. Por ello, seglin se establece en las Bases Metodoldgicas, para su determinacion sera
necesario configurar dos escenarios econdmicos:

a. Escenario de cumplimiento: consiste en la
situacion hipotética en que el titular no hubiese incurrido en la infraccién. De esta forma, en este

11 En virtud de la presente disposicion, en cada caso particular, la SMA podrd incluir ctros criterios innominados que,
fundadamente, se estimen relevantes para la determinacion de la infraccion.
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debida, y no se realizan actividades no autorizadas susceptibles de generar ingresos.

b. Escenario de incumplimiento:
corresponde a la situacidn real, con infraccién. Bajo este escenario, los costos o inversiones
necesarios para cumplir la normativa son incurridoes en una fecha posterior a la debida o
definitivamente no se incurre en ellos, o se ejecutan actividades susceptibles de generar ingresos
gue no cuentan con la debida autorizacién.

74. Asi, a partir de la contraposicién de ambos
escenarios, el beneficio econémico obtenido por el infractor puede definirse como la combinacién
de dos aspectos: el beneficio asociado a costos retrasados o evitados, por un lado; y el beneficio
asociado a ganancias ilicitas, anticipadas o adicionales, por el otro.

75. De esta manera, el beneficio econdmico
obtenido con motivo de la infraccidn debe ser analizado para cada cargo configurado, identificando
las variables que definen cada escenario, es decir, los costos o ingresos involucrados, asi como las
fechas o periodos en que estos son incurridos u obtenido, para luego valorizar su magnitud a través
del modelo de estimacion utilizado por esta Superintendencia, el cual se encuentra descrito en las
Bases Metodoldgicas.

76. Para el cargo analizado se considerd, para
efectos de la estimacion, una fecha de pago de multa al 30 de septiembre 2022 y una tasa de
descuento de un 6%, la cual fue informada por la empresa mediante el documento “precios sociales
2021”, acompafiado como respuesta a la Res. Ex. N2 3/ Rol D-076-2021 (1%). Por dltimo, cabe sefalar
que todos los valores en UTA que se presentan a continuacién se encuentran expresados al valor
de la UTA del mes de septiembre de 2022,

77. En el caso de la infraccién imputada, el
escenario de incumplimiento esta dado por la situacidn que al momento de levantarse cargos se
encontraba Metro, esto es, haber medido la efectividad de la medida de mitigacion con un martillo,
en lugar de un excitador adosado a la estructura. Por el contrario, el escenario de cumplimiento lo
constituye la medicion de efectividad de la medida de mitigacién conforme indica expresamente el
Anexo D, esto es, conforme la parte 2 de la Norma ISO 7626 con un excitador adosado a la
estructura.

a. Escenario de cumplimiento

78. En respuesta al requerimiento de informacion
efectuado como diligencia probatoria por medio de la Resolucion Exenta N° 3/ROL D-076-2021,
Metro expone que el costo para la realizacion de ensayos dindmicos con martillo instrumentado,
asciende a sesenta mil reales, lo que es consistente con lo indicado en el documento “Proposta

12 Es relevante sefialar que en este caso especifico la tasa de descuento fue requerida a la misma empresa -y ho estimada
en base a su informacién financiera como normalmente procede la SMA-, puesto que Metro forma parte del Sistema de
Empresas “SEP”. EI SEP un holding que agrupa a 20 empresas cuyo propietario o accionista es el Estado de Chile, evaluando
su gestion estratégica y las tasas de descuento que utilizan las empresas SEP para evaluar sus inversiones y proyectos, son
definidas por el Ministerio de Economia, Fomento y Turismo. Adicionalmente, pudo corroborarse que la tasa de descuento
de 6%, se encuentra vigente para el afio 2022 igualmente, segtin consta en el documento “Informe Precios Sociales 2022”,
disponible en http://sni.gob.cl/storage/docs/Precios Sociales Vigentes.pdf, [Consultado 28 de agosto de 2022]
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Técnica y Comercial”, de octubre de 2019, de IEME Brasil, acompafiada a la misma presentacion.
Sin embargo, esta cotizacion no entrega un dato preciso que permita cuantificar el costo asociado
a la medida que el titular debié implementar en un escenario de cumplimiento normativo.

79. Atendido lo anterior, se utilizardan las
referencias utilizadas en el procedimiento D-054-2019, en que se dio cuenta de la comunicacion via
correo electronico con proveedores italianos, a fin de obtener una cotizacion por el equipo de
medicién de efectividad de medidas anti-vibraciones adosado a estructura (*3). Asi, se escribid a las
siguientes empresas obteniéndose los siguientes datos:

Tabla N2 3: Detalle cotizaciones efectuadas por la SMA

echa :

| respuesta  |indicado = | i = i ;

Valtronic 12 de marzo | 30.000 a | Costo total indicado para costo de vibrodina

Europel* de 2020 38.000 € electromecanica. Se sefialéd que “La entrega normal varia
entre 8 y 10 semanas. También podemaos alquilar la unidad
vibratoria con operador (Fuerza 20 KN frecuencia 25 Hz)".
Luego, se hizo presente que los costos varian “para
vibrodina con fuerzas entre 10y 50 Hz y fuerzas que varian
entre 10 KN y 50KN”.

DRC Italia®® | 11 de marzo | 2.500 € Indica expresamente que es costo de arriendo por dia, sin

Diagnostic | de 2020 incluirse el transporte.

Research No indica si incluye operador, trabajos anexos u horas de

Company trabajo asociadas.

Fuente: Elaboracién propia SMA.

80. Considerando la informacion obtenida, se tiene
que los datos proporcionados por la empresa Valtronic Europe son mas completos dado que
incluyen la entrega final y un operador para el equipo. Por el contrario, la informacidn de DRC Italia
no permite establecer un costo aplicable al caso concreto puesto que faltan datos como el
transporte y los trabajos con horas de trabajo asociados para traer en definitiva el equipo a destino.
En consecuencia, a juicio de la SMA, es posible considerar un promedio entre los valores indicados
por la empresa Valtronic Europe, que resultan mas aplicables al caso concreto.

81. En consecuencia, con la informacion disponible,
es posible establecer una estimacion del costo del excitador que debid usar Metro en un escenario
de cumplimiento, el que asciende a 34.000€.

82. En relacion con las fechas o periodos en que
este costo debid ser desembolsado, se considera, para efectos de la modelacién, la fecha 22 de julio
de 2018 siendo esta un semestre anterior a la fecha de inicio de la fase de operacién de la Linea 3%,
Se ha determinado un periodo de un semestre entre la fecha del costo y el inicio de la Linea 3 en
base a una estimacidn que considera los tiempos de traslado del equipo, toma y andlisis de datos,
y elaboracién de informe. En consideracidn a lo anterior, se estima que el costo total que debio ser

13 Ver Res. Ex. N2 7/ Rol D-054-2019, mediante la que se incorporaron estos antecedentes al respectivo procedimiento.
Disponible en https://snifa.sma.gob.cl/Sancionatorio/Ficha/1905, Documento N2 33, [Consultado el 28 de agosto de 2022
14 https://www.valtroniceurope.it/ [Consultado el 20 de abril de 2020]

15 https://www.drcitalia.it/ [Consultado el 20 de abril de 2020]

16 22 de enero de 2019.
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a la fecha 12 de marzo de 2020 (*)-, equivalentes a 45 UTA.
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b. Escenario de incumplimiento

83. Para configurar el escenario de incumplimiento
es necesario determinar los costos efectivamente desembolsados por la empresa, es decir, los
costos por concepto de mediciones efectuadas con martillo, los que segun la informacién aportada
por Metro*é, se componen de |a siguiente manera:

Tabla

By

Martillo

Larger sledge impulse

hammer

General purpose coaxial | PCB Piezotronics 46 USD Sin IVA
cable

Medicién de | Contador y Campos | 90 UF Sin IVA
Transmisividad de Vias de | Ingenieria Ltda.

Linea 3

Fuente: Elaboracién propia en base a informacién entregada per Metro.

84. Por tanto, se considerard que el costo
efectivamente incurrido y desembolsado por Metro fue de $4.303.727 equivalentes a 6,0 UTA.
Como fue sefialado anteriormente para efectos de la modelacién, la fecha en que se considera
incurrido el costo de efectuar la medicion con martillo corresponde al dia 6 de noviembre de 2020.

85. De la comparacidn los escenarios descritos, se
desprende que el beneficio econémico se origina a partir de un costo evitado, que corresponde a
la diferencia entre el costo de la forma de medicion de efectividad que debié haber ejecutado y la
que efectivamente realizo, puesto que corresponde a un ahorro econdmico generado por aquellos
costos que ya no se desembolsaran para dar cumplimiento a la normativa que los requeria, en
cuanto la Linea 3 se encuentra totalmente construida y en etapa de operacidn.

86. En vista de las circunstancias expuestas, y
aplicando el método de estimacién utilizado por esta Superintendencia, el beneficio econdmico
obtenido por el infractor con ocasién del cargo imputado asciende a un total de 36 UTA.

87. Sobre esta circunstancia, cabe indicar que
Metro argumenta en sus descargos que el beneficio econdmico corresponde al “beneficio que el
infractor obtiene por el hecho de lograr un aumento en sus ganancias en un determinado periodo
de tiempo, el cual no hubiese tenido lugar en ausencia de la infraccidn, o hubiese tenido lugar en
otro momento del tiempo”, lo cual no resulta del todo preciso. En efecto, y de acuerdo a lo

17 Equivalente a 947,43 S/E.

18 Seglin expone en Carta N° GG/196/2021, de 08 de junio de 2021, en respuesta a lo requerido mediante Res. Ex. N° 3/
Rol D-076-2021.
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“ganancias ilicitas”, y no a la de “beneficio econémico”, concepto este ultimo que comprende
también las hipdtesis de beneficio econdmico por costos “retrasados” o “evitados”. En
consecuencia, cabe relevar que la falta de constatacién de ganancias ilicitas no excluye, per se, la
configuraciéon de un beneficio econémico asociado a la infraccién, cual puede fundarse en otras
consideraciones diversas, como se concluyo precedentemente.

88. Adicionalmente, Metro refiere a que |la
imposibilidad de traer a Chile los equipos necesarios para el ensayo “no obedecic a factores
econdmicos”, sino que a informacién planteada por el proveedor del equipo. Finalmente, agrega
que la empresa financié el estudio de transferencia de movilidad efectuado en octubre de 2020, lo
que descartaria el beneficio econédmico con ocasién de la infraccion.

89. Sobre estos argumentos, resulta oportuno
recordar que la supuesta imposibilidad en traer a Chile los equipos, ha quedado descartada segun
se expuso latamente en la seccién de configuracidn de la infraccién. Luego, la alegacion de que la
decision adoptada no habria estado fundada en razones ecandmicas, no influye en la determinacion
del beneficio econémico, el cual se fundamenta en condiciones objetivas de comparacion entre
escenarios de cumplimiento e incumplimiento, como fuera precedentemente desarrollado.
Finalmente, en cuanto al desembolso efectuado por Metro para el desarrollo del estudio encargado
en octubre de 2020, cabe indicar que este ha sido efectivamente ponderado en el escenario de
incumplimiento, sin que haya permitido excluir el beneficio econémico para este caso, de acuerdo
la metodologia descrita en la Guia de Bases Metodologicas para la determinacion de sanciones
ambientales.

90. En atencion a que las alegaciones de Metro han
sido desestimadas, estas no tienen mérito para controvertir el cdlculo del beneficio econémico
determinado en esta seccion, y que fuera consignado en el considerando 852 precedente.

B.- Componente de afectacién

91. Este componente se basa en el valor de
seriedad, ajustado de acuerdo con determinados factores de incremento y disminuciéon que
concurran en el caso.

b.1. Valor de seriedad

P4 El valor de seriedad se calcula a través de la
determinacion de la seriedad del hecho constitutive de infraccion, de forma ascendente, de
acuerdo con la combinacién del nivel de seriedad de los efectos de la infraccién en el medio
ambiente o la salud de las personas, y de la importancia de la vulneracion al sistema juridico de
proteccién ambiental. De esta manera, a continuacidn, se procedera a ponderar cada una de las
circunstancias que constituyen este valor, excluyendo la letra h), segtin se expresé previamente.

b.1.1. Importancia del dafio causado o del peligro

ocasionado (letra a), del articulo 40 de la
LOSMA)
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93. La circunstancia correspondiente a la
importancia del dafio o del peligro ocasionado, tal como se sefiala en las Bases Metodoldgicas, se
considerara en todos los casos en que se constate elementos o circunstancias de hecho del tipo
negativos —ya sea por afectaciones efectivamente ocurridas o potenciales— sobre el medio
ambiente o la salud de las personas.

94. Es importante destacar que el concepto de dafio
al que alude esta circunstancia es mas amplio que el concepto de dafio ambiental del articulo 2°,
letra e), de la Ley N° 19.300, referido también en los numerales 1, letra a), y 2, letra a), del articulo
36 de la LOSMA. De esta forma, su ponderacion procedera siempre gue se genera un menoscabo o
afectacién que sea atribuible a la infraccién cometida, se trate o no de dafio ambiental.

95. De esta forma, el concepto de dafio al que alude
la letra a) del articulo 40 de la LOSMA, es mas amplio que el concepto de dafio ambiental del articulo
2 letra e) de la Ley N° 19.300, referido también en los numerales 1 letra a) y 2 letra a) del articulo
36 de la LOSMA, procediendo su ponderacidn siempre que se genere un menoscabo o afectacién
que sea atribuible a la infraccién cometida, se trate o no de dafic ambiental. En consecuencia, se
puede determinar la existencia de un dafio frente a la constatacién de afectacién a la salud de las
personas y/o menoscabo al medio ambiente, sean o no significativos los efectos ocasionados. Al
recoger nuestra legislacién un concepto amplio de medioambiente, un dafio se puede manifestar
también cuando exista afectacién a un elemento sociocultural, incluyendo aquellos que incidan en
los sistemas de vida y costumbres de grupos humanos, y en el patrimonio cultural.

96. Por otro lado, el concepto de “peligro” se refiere
a un riesgo objetivamente creado por un hecho, acto u omisién imputable al infractor, susceptible
de convertirse en el resultado dafioso. Por lo tanto, “riesgo” es la probabilidad que ese dafio se
concrete, mientras que el concepto de dafio es la manifestacion cierta del peligro.

97. Ahora bien, la expresion “importancia” alude al
rango de magnitud, entidad o extensidn de los efectos de la respectiva infraccion, que determinara
la aplicacién de sanciones mas o menos intensas.

98. En relacidén a la Infraccion N° 1, la empresa
expone que no se ha acreditado un dafio o peligro en relacién con el cargo imputado, lo que para
este Superintendente resulta acertado. En efecto, atendida la normativa y medidas de la evaluacion
ambiental infringidas, relativas al uso de una metodologia especifica, se estima que la infraccion no
es susceptible de causar un dafio o un peligro concreto a la salud de las personas o al medio
ambiente, por cuanto se trata de una infraccién relacionada al incumplimiento de un método
especifico fijado para evaluar la efectividad de una medida de mitigacién de vibraciones.

99. En este sentido, no puede establecerse un dafio
o peligro concreto ocasionado de manera directa a raiz de este incumplimiento. Asi, no basta para
ponderar la presente circunstancia, la posibilidad de un peligro abstracto o inherente derivado del
incumplimiento.

100. Por lo sefialado, la presente circunstancia no
sera considerada como un factor de incremento de la sancidn que correspondera aplicar.
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b.1.2. Numero de personas cuya salud pudo
afectarse (articulo 40, letra b, de la LOSMA)

101. En atencidén a que, en la seccién precedente, no
se determind un dafio o peligro a la salud de las personas, respecto a la Infracciéon N° 1, no resulta
pertinente el analisis del nimero de personas cuya salud pudo afectarse, por lo que esta
circunstancia no sera considerada para la determinacion de la sancidon de las infracciones
configuradas en este procedimiento.

b.1.3. La importancia de la vulneracion al sistema
juridico de proteccion ambiental (articulo
40, letra i, de la LOSMA)

102.  Esta circunstancia permite valorar la relevancia
que un determinado incumplimiento ha significado para el sistema regulatorio ambiental, mas alla
de los efectos propios que la infraccién ha podido generar. La valoracidon de esta circunstancia
permite que la sanciéon cumpla adecuadamente su fin preventivo, y que se adecle al principio de
proporcionalidad entre la infraccién y la sancidn.

103. Cada infraccion cometida afecta la efectividad
del sistema juridico de proteccion ambiental, pero esta consecuencia negativa no tendra siempre la
misma seriedad, sino que dependera de la norma especifica que se ha incumplido, asi como la
manera en que ha sido incumplida. Al ponderar la importancia de la vulneracion al sistema juridico
de proteccion ambiental se debe considerar aspectos como: el tipo de norma infringida, su rol
dentro del esquema regulatorio ambiental, su objetivo ambiental y las caracteristicas propias del
incumplimiento que se ha cometido a la norma.

104. En el caso en analisis, en relacién con la
naturaleza de la normativa infringida, la infraccion N° 1 constituye una contravencién a normas,
medidas y condiciones establecidas en la RCA N° 243/2014, que regula la ejecucién del proyecto.

105. Como es sabido, la RCA es la resolucion que
pone término al proceso de evaluacién de impacto ambiental, el cual se encuentra regulado en el
titulo Il, parrafo 2°, de la Ley N° 19.300, y constituye uno de los principales instrumentos preventivos
y de proteccion ambiental con que cuenta la administracidn. La relevancia de la RCA radica en que
esta refleja la evaluacidn integral y comprensiva del proyecto y sus efectos ambientales,
asegurando el cumplimiento de los principios preventivo y precautorio en el disefio, construccién,
operacion y cierre, del respectivo proyecto o actividad.

106. Deestaforma, la decision adoptada mediante la
RCA certifica, en el caso de aprobarse el proyecto, que éste cumple con todos los requisitos
ambientales exigidos por la normativa vigente, ademas de establecer las condiciones o exigencias
ambientales que deberdn cumplirse para ejecutar el proyecto o actividad. Se trata, por ende, de un
instrumento de alta importancia para el sistema regulatorio ambiental chileno, lo cual se ve
representado en las exigencias contenidas en los articulos 8 y 24 de |la Ley N®19.300. Al respecto, el
inciso primero del articulo 8 dispone que, “[IJos proyectos o actividades sefialados en el articulo 10
sdlo podrdn ejecutarse o madificarse previa evaluacion de su impacto ambiental, de acuerdo a lo
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establecido en la presente ley”. El articulo 24, por su parte, establece que “[e]l titular del proyecto
o actividad, durante la fase de construccion y ejecucion del mismo, deberd someterse estrictamente
al contenido de la resolucién de calificacion ambiental respectiva”.

107. Tratandose de la infraccién del cargo N° 1, en
relacién con la ponderacidon de la presente circunstancia, se tomara en cuenta lo sefialado
repetidamente por Metro en sus descargos, en cuanto a que de todas formas, y pese a haberse
configurado la infraccién, no es menos cierto que si se llevaron a cabo acciones conducentes a
verificar la efectividad de las medidas de mitigacion comprometidas.

108. Eneste sentido, efectivamente el método usado
para medir la efectividad de la medida de mitigacion de las vias es parte de la misma familia de la
horma de referencia, estando especificada en lugar de la parte 2 de la Norma ISO 7626, “Vibration
and shock -- Experimental determination of mechanical mobility - Part 2: Measurements using
single-point translation excitation with an attached vibration exciter”, en la parte 5 de la misma,
relativa a “Measurements using impact excitation with an exciter which is not attached to the
structure”. Considerando ello, no puede sostenerse que se ha conculcado por completo el sentido
de la normativa infringida, puesto que de igual forma se utilizd un método alternativo que, segin
expuso el IFA, permitié “conocer los valores de movilidad en las frecuencias de interés, de manera
referencial, para efectos del presente andlisis.” (énfasis agregado).

109. Con todo, y como fuera expresado en la seccion
de configuracion de la infraccion, el ensayo efectuado por Metro no cumplié con las condiciones
técnicas requeridas para hacer uso del método establecido en la parte 5 de la Norma ISO 7626; mas
aun, fue efectuado mas de 20 meses después de haberse iniciado la operacién de la Linea 3,
contraviniendo el objetivo primario de un ensayo de verificacion preliminar de efectividad del
sistema de control de vibraciones, cual se relaciona con una evaluacién preventiva de la idoneidad
practica de estas en una etapa temprana, a fin de corregir oportunamente eventuales desajustes
constatados en dicha instancia. Al respecto, resulta oportuno referir que, uno de los principales
efectos ambientales asociados a la operacion del proyecto de la linea 3, refiere precisamente a los
vibraciones y ruidos, por lo que los ensayos de verificacion preliminar de los sistemas de control de
vibraciones, representa una exigencia de nivel relevante dentro de la evaluacion ambiental del
proyecto.

110. En virtud de lo expresado, respecto de este
hecho infraccional se determina que existe una vulneracién al sistema juridico de proteccidn
ambiental de caracter medio, lo gue serd considerado en la determinacién de la propuesta de
sancion.

b.2. Factores de incremento
111. A continuacién, se procedera a ponderar
aquellos factores que pueden aumentar el componente de afectacion y que han concurrido en la

especie.

b.2.1. Conducta anterior negativa (articulo 40, letra
e), de la LOSMA)
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concurrencia de la conducta anterior negativa tienen relacion con las caracteristicas de las
infracciones cometidas por el infractor en el pasado. Para estos efectos, se consideran aquellos
hechos infraccionales cometidos con anterioridad al primero de los hechos infraccionales que se
hayan verificado y sean objeto del procedimiento sancionatorio actual. Al respecto, se considerara
que existe conducta anterior negativa si la SMA, un organismo sectorial con competencia ambiental
o un érgano jurisdiccional sanciond al infractor por la misma exigencia ambiental, por una exigencia
similar o que involucren el mismo componente ambiental, o por exigencias ambientales distintas o
que involucren un componente ambiental diferente, respecto de los hechos por los que se
sancionara en el procedimiento actual. Adicionalmente, se ponderara en el caso concreto la
gravedad o entidad de las infracciones anteriores, la proximidad en la fecha de comisién de la
infraccidn y el nimero de infracciones sancionadas con anterioridad.

113. Cabe indicar que, como antecedentes de
plblico conocimiento, consta la existencia de un procedimiento sancionatorio seguido contra la
misma unidad fiscalizable, por parte de esta SMA. En efecto, mediante Resolucién Exenta N® 190,
de 08 de febrero de 2022, se resolvié el procedimiento administrativo sancionatorio ROL D-043-
2017, en las cuales se sanciond los siguientes hechos infraccionales:

Tabla N° 5 — Infracciones sancionadas en procedimiento SMA, Rol D-043-2017 (Linea 3)

£ Lt
A e
Sy

No haber dado aviso al CMN del hallazgo no previsto 01-10-2014
No haber presentado ante el CMN el Informe | 19-07-2014 Grave
complementario al presentado en el anexo K2 del EIA
Catastro y Estudio Técnico Estructural de Inmuebles con
Valor Patrimonial adyacentes a la Linea 3

o

No haberse efectuado correcciones al proceso | 01-02-2015 hasta Grave
constructivo, frente a la superacion de los valores de | 01-10-2016
deformaciones o asentamientos estimados, respecto a
edificios de interés patrimonial adyacentes a la Linea 3

Ejecucion de faenas superficiales nocturnas en sector | 24-06-2014 Grave
pigue 10 de Julio
Incumplimientos D.S. 38/2011 03-05-2016 Leve
01-06-2016
13-08-2016
12-10-2016
23-02-2017
Implementacién deficiente de medidas de control de | 08-03-2017 Grave
ruido asociadas al Pique Plaza de Armas 24-04-2017
No haber realizado los monitoreos de ruido con | 31-10-2016 Leve
periodicidad bimensual, en los meses de octubre a | 30-11-2016
diciembre de 2016, y marzo de 2017 31-12-2016
31-03-2017
No haber cargado en el Sistema de Seguimiento | 31-12-2013 Leve
Ambiental de la SMA, los Informes de Monitoreo de | 31-12-2014
31-12-2016
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Edificios de Interés Patrimonial correspondientes a los
afios 2013, 2014 y 2016
Fuente: elaboracién propia en base a Resolucién Exenta N° 190, SMA, de 08 de febrero de 2022.

114. En virtud de estos antecedentes, esta
circunstancia serd considerada como un factor de incremento de la sancidn, al haberse acreditado
la conducta anterior negativa por parte de la empresa, en relacién con la unidad fiscalizable “Linea
3”, en cuanto habria sido sancionada por esta SMA, por diversas infracciones cometidas entre los
afios 2013 y 2017, cinco de caracter grave y 3 de caricter leve, aunque teniendo en consideracion
que involucraron exigencias y componentes ambientales distintos a los involucrados en el presente
procedimiento sancionatorio.

b.2.2. Intencionalidad en la comisién de la infraccién
(articulo 40, letra d), de la LOSMA)

115.  Este literal del articulo 40 es utilizado como un
factor de incremento en la modulacién para la determinacién de la sancién concreta. En efecto, a
diferencia de como ocurre en la legislacién penal, donde la regla general es que se requiere dolo
para la configuracién del tipo, la LOSMA, aplicando los criterios asentados en el Derecho
Administrativo Sancionador®, no exige la concurrencia de intencionalidad o de un elemento
subjetivo para configurar la infraccién administrativa, mas alla de la culpa infraccional®. Una vez
configurada la infraccion, la intencionalidad permite ajustar la sancién especifica a ser aplicada, en
concordancia con el principio de culpabilidad.

116. Cabe indicar que la intencionalidad se verificara
cuando el infractor comete dolosamente el hecho infraccional. La concurrencia de intencionalidad
implicard que el reproche de la conducta es mayor, lo cual justifica que esta circunstancia opere
como un factor de incremento de la sancidn.

117. En la evaluacidon de la intencionalidad, se
considerardn las caracteristicas particulares del sujeto infractor y el alcance propio del instrumento
de caracter ambiental respectivo. Esto debido a que elementos como la experiencia, el grado de
organizacidén, las condiciones técnicas y materiales de operacién, entre otros, influyen en la
capacidad para adoptar decisiones informadas. Dentro de la gama de sujetos regulados por la
normativa ambiental, se encuentran aquellos que se pueden denominar “sujetos calificados”, los
cuales desarrollan su actividad a partir de una amplia experiencia en su giro especifico, con
conocimiento de las exigencias inherentes que en materia de cumplimiento de estdndares
medioambientales exige nuestra legislacion. Normalmente este tipo de regulados dispondra de una
organizacion sofisticada, la cual les permitird afrontar de manera especializada, idénea y oportuna
su operacion y eventuales contingencias.

19 Al respecto, la doctrina espafiola se ha pronunciado, sefialando que "En el Cédigo Penal la regla es la exigencia de dolo
de tal manera que sélo en supuestos excepcionales y ademds tasados, pueden cometerse delitos por mera imprudencia
(art. 12). En el Derecho Administrativo Sancionador la situacién es completamente distinta puesto que por regla basta la
imprudencia para que se entienda cometida la infraccion y, saivo advertencia legal expresa en contrario, no es exigible el
dolo que de otra suerte, caso de haberse tinicamente opera como elemento de graduacion (agravante) de la sancion”. En
NIETO, Alejandro, “Derecho Administrativo Sancionador”. 42 Edicién. Ed. Tecnos, 2008, p. 391.

20 Corte Suprema, Sentencias Rol N° 24.262-2014, 24.245-2014 y 24.233-2014, todas de fecha 19 de mayo de 2015.
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118. Para determinar la concurrencia de
intencionalidad en este caso, un elemento relevante a tener en consideracién, es que Metro es una
empresa que obedece a la descripcion de lo que esta Superintendencia ha entendido como un
“sujeto calificado”, esto es, aquel que por su experiencia y conocimiento de las actividades que
ejecuta, cuenta con una posicién favorable para conocer y comprender el alcance de las
obligaciones que nacen de los proyectos que opera, asl como la normativa asociada que le resulte
aplicable. Asimismo, los sujetos calificados disponen de una organizacién sofisticada, usualmente
gerencial, que les permite afrontar de manera especializada, idénea y oportuna su correcta
operacién y eventuales contingencias. Respecto de estos regulados, es posible atribuir un mayor
conocimiento de las obligaciones a las gue estan sujetos, en relacidn con aquéllos que no cuentan
con estas caracteristicas, pues se encuentran en mejor posicién para evitar las infracciones.

119. En el caso de la legislacion ambiental, y en
especial de aquellos proyectos y actividades que segln la Ley N° 19.300 requieren de una
evaluacion ambiental como requisito habilitante para su ejecucidn, nos encontramos ante sujetos
regulados a los que, luego de la tramitacion de un procedimiento administrativo especial, reglado
e integrador —por la participacién de diversos organos de la administracién del Estado—, se le fijan
las condiciones y requisitos para el ejercicio de su actividad econdmica a través de una RCA, y para
el caso de Metro, mas de una. De esta manera, el regulado obtiene un permisa ambiental de
funcionamiento que fija detalladamente los términos de su ejercicio, los cuales son considerados
fundamentales para la proteccion del medio ambiente. Debido a lo anterior, el ordenamiento
juridico impone un estandar al regulado ambiental que ha sido evaluado conforme a la Ley N°
19.300, que hace dificil justificar el desconocimiento de las obligaciones asociadas a un proyecto.

120. El llustre Segundo Tribunal Ambiental,
reconoce, que la calidad de sujeto calificado en el marco del SEIA es una cualidad relevante a la
hora de determinar la graduacion de la intencionalidad. De este modo, sefiala que “[a] juicio de este
Tribunal, el mayor reproche al titular del proyecto se fundamenta, efectivamente, en el cardcter de
sujeto calificado que a éste le asiste. El titular de un proyecto o actividad no puede desconocer lo
que hace, ni mucho menos las condiciones en las que debe llevar a cabo su actividad, esto es, la RCA
de su proyecto”®!. Posteriormente, en el mismo fallo vincula el cardcter de sujeto calificado para
acreditar un actuar doloso, dado que permite sustentar que dicho sujeto se encuentra en una
especial posicién de conocimiento de sus obligaciones, que le permite representarse lo ajustado o
no a las normas de su comportamiento, al sefialar que “(...) no cabe sino presumir que el titular
actud queriendo hacerlo, esto es, con dolo, debido a la especial situacion en la que se encontraba,
pues conocia las medidas a las que se encontraba obligado, la manera de cumplir con ellas y el curso

de su conducta.”?’

121.  En el caso concreto, la empresa ha sometido a
evaluacion ambiental varios proyectos para la operacian, en general, de las Lineas del Metro de la
ciudad de Santiago, considerando para la unidad fiscalizable de |a Linea 3 los siguientes; “Linea 3 —
Etapa 1: Piques y Galerias”, cuya Declaracién de Impacto Ambiental fue aprobada por la Comisién
de Evaluacién Ambiental de la Regidn Metropolitana, mediante Resolucién Exenta N° 469, de fecha
25 de octubre de 2012 (en adelante “RCA N°469/2012”); “Linea 3 — Etapa 2: Tuneles, Estaciones,

21 cansiderando 154, sentencia de 8 de junio de 2016, Rol R-51-2014, del llustre Segundo Tribunal Ambiental.
22 |hidem, considerando 159.
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Talleres y Cocheras”, cuyo Estudio de Impacto Ambiental fue aprobado por la Comisidon de
Evaluacion Ambiental de la Region Metropolitana, mediante Resolucién Exenta N° 243, de fecha 22
de abril de 2014 (en adelante “RCA N°243/2014”); “Modificacion Ubicacién Ventilaciones Forzadas
Linea 3”, cuya Declaracién de Impacto Ambiental fue aprobada por la Comision de Evaluacién
Ambiental de |a Regién Metropolitana, mediante Resolucién Exenta N° 353, de fecha 05 de agosto
de 2015 (en adelante “RCA N° 353/2015”); “Linea 3: Obras en Accesos a Estacion Universidad de
Chile", cuyo Estudio de Impacto Ambiental fue aprobado por la Comision de Evaluacién Ambiental
de la Regién Metropolitana, mediante Resolucidn Exenta N° 110, de fecha 27 de febrero de 2017
(en adelante “RCA N° 110/2017”).

122. Teniendo en cuenta que los sujetos se
encuentran en una especial posicién de obediencia, respecto a determinados estandares estrictos
de diligencia debido a los bienes juridicos que protege la legislacion administrativa ambiental, a
continuacién se examinara si se configura la intencionalidad para la infraccion, por medio de otros
indicios o pruebas circunstanciales que puedan dar cuenta de un actuar doloso.

123. Al respecto, cabe relevar que Metro sostiene la
inexistencia de una conducta dolosa y, por lo tanto la falta de concurrencia de esta circunstancia,
en base a los siguientes argumentos: a) la imposibilidad de acceder a los equipos necesarios para
efectuar la medicion de transferencia de movilidad de acuerdo a la norma 1SO 7626-2:2015, fue una
circunstancia determinada por el proveedor de dicho equipo, que escapo al control de Metro; b)
por que la realizacidn de la medicion bajo otro método, se habria debido a la intencién de ejecutar
de la mejor manera posible la medicién comprometida; v, c) la adopcidn de medidas para mitigar
las vibraciones de su proyecto, demostrarian la ausencia de dolo en cuanto a la emision de
vibraciones del proyecto.

124. Frente a estos argumentos, y como ya fuera
relatado a propdsito de la configuracidn de la infraccidn, este Superintendente estima que Metro
estaba en conocimiento de que tenia una obligacion que debia efectuarse antes de la entrada en
operacién de la Linea 3, de acuerdo al sentido natural y obvio de la exigencia ambiental.

125. A su turno, desde la obtencion de la RCA N2
243/2014 y hasta antes del inicio de operacién del proyecto, transcurrieron varios afios en que
Metro pudo y debid gestionar el ensayo en comento, de acuerdo con el método que la misma
empresa comprometié durante la evaluacion ambiental (Anexo D-EIA).

126. Sobre lo anterior, cabe indicar que mediante
Res. Ex. 46, de 14 de enero de 2019, esta SMA requirio remitir los resultados del ensayo de
transferencia de Movilidad, a lo que Metro contestd que era un ensayo complejo, y que estaria “en
condiciones de entregar dicha informacién en cuanto cuente con el informe final”. Al respecto,
Metro no remitié el referido informe final asociado a tal ensayo, coordinando unoc de medicion
alternativa, sélo a instancias de un segundo requerimiento efectuado por esta SMA, a través de
Res. Ex. N2 1.875, de 23 de septiembre de 2020. Lo anterior demuestra gue, pese a que esta SMA,
hizo presente la exigencia ambiental que Metro tenia, durante la etapa de marcha blanca del
proyecto (antes de la inauguracién de la Linea 3), la empresa no adopté decisiones encaminadas a
efectuar el ensayo en comento.
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127. En este punto, resulta oportuno relevar que
mediante Carta N° GG/196/2021, de 08 de junio de 2021, Metro remitié a esta SMA, en respuesta
a la diligencia probatoria dictada mediante Res. Ex. N° 3 / Rol D-076-2021, |a totalidad de los correos
intercambiados entre Metro e IEME Brasil, respecto a las cotizaciones para traer los equipos

necesarios para efectuar la medicién en base a la norma ISO 7626-2, Al respecto, la primera
comunicacion corresponde a 14 de octubre de 2019, esto es, 9 meses después de que Metro
hubiese iniciado las operaciones de la Linea 3, lo que demuestra que, con anterioridad a esa fecha,
la empresa no habria efectuado tratativas previas que le permitieran haber ejecutado
oportunamente el ensayo de transferencia de movilidad en los términos comprometidos durante
la evaluaciéon ambiental.

128. Luego, durante octubre de 2020, la empresa
sabia gue estaba realizando la medicién de efectividad de una forma diversa a lo evaluado
ambientalmente. En consecuencia, pese a que Metro seiiala que el haber realizado de todas formas
la medicion de efectividad, con un mecanismo idéneo, a su juicio, con el afan de cumplir sus
obligaciones, ello no es un antecedente que pueda desvirtuar el peso de las decisiones voluntarias
adoptadas por el infractor: primeramente una omision deliberada, teniendo pleno conocimiento
de su obligacidn y de la relevancia del componente ambiental relacionado; v, luego, la ejecucion de
un ensayo bajo una metodologia diversa a la mandatada.

129. Finalmente, en relacién a la adopcion de
medidas para mitigar las vibraciones de su proyecto, que supuestamente demostrarian la ausencia
de dolo por parte de la empresa, resulta manifiestamente improcedente, en cuanto tal
predisposicion no se relaciona con el elemento subjetivo vinculado a la infraccién en andlisis, sino
con otras obligaciones especificas que establece la propia evaluacién ambiental del proyecto, las
cuales no han formado parte de este procedimiento administrativo sancionatorio.

130. Portanto, los indicios referidos en esta seccion,
en conjunto con la circunstancia de ser Metro un sujeto calificado, son suficientes a juicio de este
Superintendente para que la intencionalidad sea considerada como un factor de incremento para
la sancidn a aplicar para la infraccion N° 1, sin que las alegaciones presentadas por Metro tengan el
mérito de alterar esta conclusidn, por haber sido descartadas.

b.2.3. Falta de cooperacion (articulo 40, letra i), de
la LOSMA)

131. Esta circunstancia evalta si el infractor ha
realizado acciones que han dificultado el esclarecimiento de los hechos imputados, sus
circunstancias o sus efectos, asi como también la ponderacién de otras circunstancias del articulo
40 de la LOSMA.

132. A este respecto, no constan antecedentes que
permitan sostener la concurrencia de esta circunstancia, por lo que no sera considerada como un

factor de incremento de la sancién asociada a esta.

b.3. Factores de disminucion
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133.  Estacircunstancia atiende a la manera en que el
infractor se involucrd en la comision del hecho imputado, ya sea en su ejecucion material, como en
su planificacion o en su direccién.

134. En el presente caso, no corresponde considerar
la circunstancia en cuestion, pues la infraccion fue cometida por Metro, en calidad de autor.

b.3.2. Cooperacion eficaz (articulo 40, letra i), de la
LOSMA)

135. Conforme al criterio sostenido por la SMA, para
que esta circunstancia pueda ser ponderada en un procedimiento sancionatorio, es necesario que
la cooperacién brindada por el sujeto infractor sea eficaz, lo que guarda relacién con la oportunidad
y utilidad real de la informacidn o antecedentes proporcionados por el mismo. A su vez, tal como
se ha expresado en las Bases Metodoldgicas, algunos de los elementos que se consideran para
valorar esta circunstancia, son los siguientes: (i) el infractor se ha allanado al hecho imputado, su
calificacion, su clasificacion de gravedad y/o sus efectos (dependiendo de sus alcances, el
allanamiento podra ser total o parcial); (ii) el infractor ha dado respuesta oportuna, integra y util a
los requerimientos y/o solicitudes de informacién formulados por la SMA, en los términos
solicitados; (iii) el infractor ha prestado una colaboracién atil y oportuna en las diligencias
probatorias decretadas por la SMA; v, (iv) el infractor ha aportado antecedentes de forma util y
oportuna, que son conducentes al esclarecimiento de los hechos, sus circunstancias y/o efectos, o
para la ponderacidén de otras circunstancias del articulo 40 de la LOSMA.

136. Al respecto, la empresa plantea que “ha
mostrado una actitud cooperativa no sélo en este procedimiento sancionatorio, al allanarse a la
primera parte del Cargo Formulado, que motiva esta presentacion, sino que también en el caso de
los continuos requerimientos de informacion que ha realizado esta Superintendencia. En efecto,
Metro S.A. ha entregado oportunamente y dentro plazo las informaciones requeridas, demostrando
sfempre una actitud colaborativa a fin de dar un adecuado y oportuno cumplimiento a las normas
que rigen sus Proyectos.” Adicionalmente, agrega que responderd oportunamente otros
requerimientos efectuados por la SMA “en paralelo a la Formulacién de Cargos”, en relacidn con
medidas de mitigacion de vibraciones adoptadas en el proyecto, las que habria implementado
incluso de modo adicional a las establecidas en la RCA N° 243/2014.

137. En relacion con la argumentacion de Ia
empresa, es efectivo lo planteado respecto a la colaboracion prestada, en cuanto otorgd respuesta
oportuna y completa a lo requerido en la etapa de investigacién desarrollada por esta SMA, asi
como durante el procedimiento sancionatorio remitiendo la informacién requerida mediante Res.
Ex. N° 3 /Rol D-076-2021. Adicionalmente, es igualmente efectivo, el allanamiento de la empresa
respecto a una parte del cargo imputado, esto es, en cuanto a que no habrfa realizado el ensayo de
verificacién preliminar de las medidas de mitigacién de vibraciones antes de la entrada en
operacion de la Linea 3.
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138. Con todo, cabe precisar que los requerimientos
de informacién efectuados por esta SMA, fuera de este procedimiento sancionatorio o de la etapa
de investigacion que lo precedid, no puede ser considerado como un antecedente de cooperacion
eficaz en relacién con el procedimiento D-076-2021 al no formar parte de este; asi como tampoco
procede considerar la supuesta adopcién de medidas de mitigacion adicionales a las establecidas
en la RCA N° 243/2014, al no tener ninguna incidencia en la tramitacién y resolucion del
procedimiento D-076-2021.

139.  Envirtud de lo expuesto, y en atencién a que la
informacion aportada por la empresa fue Gtil y oportuna, utilizandose en algunos aspectos
relacionados con la configuracion de la infraccion (allanamiento parcial, fundamentalmente), y el
beneficio econdmico asociado a esta (cotizaciones, drdenes de compra, entre otras), esta
circunstancia sera considerada como un factor de disminucién en la determinacidn de la sancion
del cargo N° 1.

b.3.3. Aplicacion de medidas correctivas (articulo
40, letra i), de la LOSMA)

140. Otra de las circunstancias que sefialan las Bases
Metodoldgicas como factor de disminucidon para aplicar la sancién, es la aplicacion de medidas
correctivas por parte del infractor. Se considerara esta circunstancia en caso de que el infractor haya
aplicado medidas voluntarias con miras a corregir los hechos que configuran la infraccion y reducir
o eliminar sus efectos, evitando que se produzcan nuevos.

141. Para que sea procedente la ponderacién de esta
circunstancia, se requiere analizar un margen temporal desde la verificacién del hecho infraccional
hasta la fecha de emision de la resolucion sancionatoria. Adicionalmente, estas medidas deben
haber sido idéneas, efectivas y oportunas. Asimismo, tratandose de una circunstancia que
disminuye la sancién a aplicar, se requiere necesariamente que la adopcion de estas medidas haya
sido iniciativa del titular, en un afan por retornar a un escenario de cumplimiento.

142. Eneste contexto, en relacién con la infraccion N°
1, se estima que no hay medidas correctivas voluntarias con miras a corregir el hecho infraccional,
toda vez que el uso de martillo fue un cumplimiento alternativo de su obligacion ambiental. Mas
auln, en este caso tal medicién no fue idénea, en atencion a no haberse efectuado la obligacion
ambiental en los términos establecidos en la evaluacién ambiental, ni oportuna, en tanto fue
realizada 20 meses después de iniciada |la operacién de la Linea 3, y a instancias de ser requerido
por esta SMA, por segunda vez.

143. En virtud de lo expuesto, esta circunstancia no
serd considerada en la determinacion de la sancién de la infraccion configurada.

b.3.4. Irreprochable conducta anterior (articulo
40, letra e), de la LOSMA)

Pdgina 33 de 38



o Gobierno
ﬁ%ﬂ_‘ de Chile @]

N7 SMA

144. La concurrencia de esta circunstancia es
ponderada por la SMA en base al examen de los antecedentes disponibles que dan cuenta de la
conducta que, en materia ambiental, ha sostenido en el pasado la unidad fiscalizable. Se entiende
que el infractor tiene una irreprochable conducta anterior cuando no se encuentra en determinadas
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situaciones que permiten descartarla, entre las cuales se cuenta la conducta anterior negativa,
haber obtenido la aprobacion de un PdC o haber corregido un incumplimiento via correccién
temprana, todas ellas vinculadas a la misma unidad fiscalizable; a ello se agrega la situacion en que
los antecedentes disponibles sea posible sostener que la exigencia cuyo incumplimiento es
imputado en el procedimiento sancionatorio actual ha sido incumplida en el pasado de manera
reiterada o continuada.

145. Al respecto, cabe indicar que constan
antecedentes sobre la conducta anterior negativa de la empresa, respecto a la unidad fiscalizable
Linea 3, seglin se expuso en la seccidn respectiva, por lo que esta circunstancia no serd considerada
en la determinacion de la sancién de la infraccidn configurada.

b.4. Capacidad econdmica del infractor (articulo
40, letra f), de la LOSMA)

146. La capacidad econdmica ha sido definida por la
doctrina espafiola a propdsito del Derecho Tributario, como la potencialidad econdmica vinculada
a la titularidad y disponibilidad de la riqueza, con la aptitud, la posibilidad real, |a suficiencia de un
sujeto de derecho para hacer frente a la exigencia de una obligacién tributaria concreta por parte
de la Administracion Piblica?®. De esta manera, esta circunstancia atiende a la proporcionalidad del
monto de una multa con relacion a la capacidad econémica concreta del infractor.

147. Para la determinacion de la capacidad
econdmica de un infractor, esta Superintendencia considera dos criterios: tamafio econdmico y
capacidad de pago. El tamafio econdmico se asocia al nivel de ingresos anuales, actuales o
potenciales del infractor, y normalmente es conocido por esta Superintendencia de forma previa a
la aplicacion de sanciones, lo cual permite su incorporacion en la determinacion de sanciones de
forma general. Por otra parte, la capacidad de pago tiene relacion con la situacién financiera
especifica del infractor en el momento de la aplicacion del conjunto de las sanciones pecuniarias
determinadas para el caso bajo analisis de acuerdo con las reglas generales, la cual, normalmente
no es conocida por esta Superintendencia de forma previa a la determinacién de sanciones. Este
aspecto es considerado de forma eventual, excepcional y a solicitud expresa del infractor una vez
que tome conocimiento de las sanciones respectivas, debiendo proveer la informacion
correspondiente para acreditar que efectivamente se encuentra en situacion de dificultad
financiera para hacer frente a estas.

148. Considerando lo sefialado, se ha examinado la
informacidn de los Estados Financieros de la empresa, que se encuentran publicamente disponibles

23 CALVO Ortega, Rafael, Curso de Derecho Financiero, |. Derecho Tributario, Parte General, 102 edicién, Thomson—Civitas,
Madrid, 2006, p. 52; citado por MASBERNAT Mufioz, Patricio, “El principio de capacidad econdmica como principio juridico
material de la tributacidn: su elaboracién doctrinal vy jurisprudencial en Espafia” Revista lus et Praxis, Afio 16, N2 1, 2010,
pp. 303 - 332.
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en su sitio web?*, asi como aquella informacién proporcionada por el Servicio de Impuestos Internos
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(SNl), correspondiente a la clasificacion por tamafio econdémico de entidades contribuyentes
utilizada por dicho servicio, realizada en base a informacién autodeclarada de cada entidad para el
afio tributario 2021 (afio comercial 2020). De acuerdo con las referidas fuentes de informacién,
Empresa de Transporte de Pasajeros Metro S.A. corresponde a una empresa que se encuentra en
la categoria de empresas Grande N° 4, es decir, presenta ingresos por venta anuales superiores a
1.000.000 UF. En efecto, de acuerdo con la informacion contenida en el Estado de Resultados de la
Empresa del afio 2021, se puede ver que este tamafio econdmico se mantiene en el afio comercial
2020, puesto que sus ingresos por actividades de operacion en dicho afio ascendieron a
MMS$185.146 equivalentes a 6.370.275 UF al valor de la UF al 31 de diciembre de 2021.

149.  En atencidn al principio de proporcionalidad y a
lo descrito anteriormente respecto del tamafio econémico de la empresa, se concluye que no
procede la aplicacién de un ajuste para la disminucién del componente de afectacidn de la sancion
que corresponda a cada infraccidn, asociado a la circunstancia de capacidad econdmica.”

150. En base a lo precedentemente expuesto,
estese a lo que resolvera este Superintendente:

RESUELVO:

PRIMERO: Atendido lo expuesto en la presente
resolucién, respecto al hecho infraccional consistente en “No haberse efectuado de manera previa
a la entrada en operacion del proyecto, el ensayo de método de diferencia de Transferencia de
Movilidad, bajo la metodologia descrita en la norma ISO 7626-2:1990, para verificar la efectividad
de la medida de mitigacidn -20 dB en la Linea 3 de Metro; y el efectuado en octubre de 2020 fue
realizado bajo una metodologia distinta a la exigida”, que generd el incumplimiento de la RCA N2
243/2014, apliquese a Empresa de Transporte de Pasajeros Metro S.A., Rol Unico Tributario N°
61.219.000-3, representada por Rubén Alvarado Vigar, domiciliado en Avenida Libertador Bernardo
O'Higgins 1414, la sancién consistente en una multa de ciento cuatro unidades tributarias anuales
(104 UTA)

2 https://www.metro.cl/gobierno-corporativo/informes-financieros [consultado el 28-08-2022]

2 En el presente caso, la informacion de los ingresos anuales de la empresa disponible por esta Superintendencia
corresponde al afio 2020, por lo que es posible sostener que ésta comprende los efectos que la pandemia de COVID-19
ha tenido en el funcionamiento de la empresa. Por lo anterior, se considera que no procede efectuar ajustes adicionales
a la ponderacién del tamafio econémico para internalizar en la sancidn los posibles efectos de la crisis sanitaria.
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UTA) (valor maximo) maximo) economico

1 | No haberse Letra e)
efectuado de manera Conducta

previa a la entrada Letra i) anterior negativa
en operacion del IVSIPA :
proyecto, el ensayo Letra d) eficaz
de método de
diferencia de
Transferencia de
Movilidad, bajo la
metodologia descrita
en la norma ISO
7626-2:1990, para
verificar la
efectividad de la
medida de mitigacién
-20dB en la Linea 3
de Metro; y el
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bajo una
metodologia distinta
a la exigida.

Letra i)
Cooperacién Grande N° 4

Intencionalidad

36,0 104

1-200 100% 50% 100,00%

SEGUNDO: Recursos que proceden contra esta
resolucion y beneficio del inciso final del articulo 56 de la LOSMA. De conformidad a lo establecido
en el titulo 11, parrafo 4° de los Recursos de la LOSMA, en contra la presente resolucién procede el
recurso de reposicion, en el plazo de cinco dias habiles contado desde el dia siguiente a la
notificacién de la resolucidn, segln lo dispone el articulo 55 de la misma Ley. La interposicién de
este recurso suspendera el plazo para reclamar de ilegalidad, siempre que se trate de materia por
las cuales procede dicho recurso.

Asimismo, ante la presente resolucion procede el
reclamo de ilegalidad ante el Tribunal Ambiental, dentro del plazo de quince dias habiles, contado
desde la notificacion de la resolucidn, segln lo establecido en el articulo 56, en cuyo caso, no sera
exigible el pago mientras no esté vencido el plazo para interponer |a reclamacion, o ésta no haya
sido resuelta.

Para el caso que el infractor no interponga reclamo de
ilegalidad ante el Tribunal Ambiental en contra de las resoluciones de la Superintendencia que
impongan sanciones pecuniarias y pague la respectiva multa, dentro del plazo de cinco dias habiles,
contado desde l|a notificacion de la resolucién, se le reducira un 25% del valor de la multa. Dicho
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pago debera ser acreditado en el plazo sefialado, presentando copia de la consignacién del valor de
la multa reducida efectuado en la Tesoreria General de |a Republica.

TERCERO: Del pago de las sanciones. De acuerdo a lo
establecido en el articulo 45 de la LOSMA, las resoluciones de la Superintendencia que apliquen
multa tienen mérito ejecutivo. El monto de la multa impuesta por la Superintendencia sera a
beneficio fiscal, y debera ser pagado en la Tesoreria General de la Republica, dentro del plazo de
diez dias habiles, contado desde la fecha de notificacién de la resolucién sancionatoria, sin perjuicio
de lo establecido en el articulo 56 ya citado. El pago de la multa debera ser acreditado ante la
Superintendencia, dentro de los diez dias habiles siguientes a la fecha en que ésta debié ser
pagada.

Se hace presente que, el pago de la multa debera
efectuarse en la oficina correspondiente de la Tesoreria General de la Republica o mediante la
pagina web de dicho servicio, en la seccidn “pago de impuestos fiscales y aduaneros en linea” a
través del siguiente enlace: https://www.tgr.cl/pago-de-impuestos-fiscales-y-aduaneros/. En

ambos casos, para realizar el pago debera utilizarse el formulario de pago N° 110.
El sitio web de esta Superintendencia dispuso un
banner especial denominado “pago de multa”, que indica detalladamente las instrucciones para

realizar adecuadamente el pago. Dicha informacién se puede obtener a través del siguiente enlace:

https://portal.sma.gob.cl/index.php/portal-regulados/pago-de-multas/

El retardo en el pago de toda multa que aplique la
Superintendencia en conformidad a la ley devengard los reajustes e intereses establecidos en el
articulo 53 del Cédigo Tributario.

Si el infractor fuere una persona juridica, las personas
naturales que la representen legalmente o que actiien en su nombre, serdn subsidiariamente
responsables del pago de la multa.

CUARTO: De la prescripcion de la sancion. Las
sanciones administrativas aplicadas de conformidad a esta ley prescribiran a los tres afios desde la
fecha en que la respectiva resolucion sancionatoria haya quedado a firme. Esta prescripcion se
interrumpira por la notificacidn del respectivo procedimiento de ejecucién o de la formulacién de
cargos por incumplimiento, segln |la naturaleza de la sancidn aplicada.

QUINTO: Consignacién de la sancion en el Registro
Publico de Sanciones de la Superintendencia del Medio Ambiente. En virtud de lo establecido en
el articulo 58 de la LOSMA y en el Decreto Supremo N°® 31 del Ministerio del Medio Ambiente, del
20 de agosto de 2012, publicado en el Diario Oficial el dia lunes 11 de febrero de 2013, que establece
el Reglamento del Sistema Nacional de Informacién de Fiscalizacion Ambiental, y de los Registros
Publicos de Resoluciones de Calificacion Ambiental y de Sanciones; se instruye que una vez que la
presente resolucién sancionatoria quede a firme, se proceda a formular la anotacién respectiva en
el Registro Plblico de Sanciones de la Superintendencia del Medio Ambiente, en los términos
establecidos en los articulos 17 y siguientes del Reglamento.
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Notificacidn por carta certificada:

- Rubén Alvarado Vigar, Representante Empresa de Transporte de Pasajeros Metro S.A., domiciliado en Avenida Libertador
Bernardo O'Higgins 1414, comuna de Santiago, Region Metropolitana.

- Manue! Merino Thayer, domiciliado en Carlos Nazarit N2 33, comuna de |a Reina, Region Metropolitana.

- Junta de Vecinos N2 6, Larrain Simén Bolivar, representada por su presidenta Claudia Piracés, domiciliada en Avenida
Larrain N° 6366, comuna de la Reina, Regién Metropolitana.

- Junta de Vecinos N2 9, Lynch Sur — Tobalaba, representada por su presidenta Margarita Orellana, domiciliada en calle
Blest Gana N2 6815-A, comuna de La Reina, Region Metropolitana

- Junta de Vecinos N2 8, Francisco de Villagra, representada por su presidenta por Nilda Caceres, domiciliada en calle Lynch
Sur N2 461, comuna de la Reina, Region Metropolitana.

- Unién Comunal de Juntas de Vecinos de La Reina, representada por su presidenta Maria Antonieta Garrido, domiciliada
en Avenida Alcalde Fernando Castillo Velasco N2 9990, comuna de la Reina, Region Metropolitana.

- Gabinete, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Fiscal, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Oficina de Partes, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Departamento Juridico, Superintendencia del Medio Ambiente

- Departamento de Sancion y Cumplimiento, Superintendencia del Medie Ambiente.

- Equipo sancionatorio Departamento Juridico, Fiscalia, Superintendencia de Medio Ambiente.
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