Gobierno

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

N7 SMA

RESUELVE EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO ROL D-141-2021, SEGUIDO EN
CONTRA DE SOCIEDAD PRODUCTORA DE ARIDOS
SERVICIOS Y TRANSPORTE LIMITADA

RESOLUCION EXENTA N° 1799
Santiago, 13 de octubre de 2022
VISTOS:

Lo dispuesto en el articulo segundo de la Ley Ni 20.417,
que establece la ley organica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, “LOSMA”);
en la Ley ni 19.300, sobre bases generales del medio ambiente (en adelante, “Ley N° 19.300”); en la
Ley N° 19.880, que establece bases de los procedimientos administrativos que rigen los actos de los
organos de la Administracion del Estado (en adelante, “LBPA”); en el Decreto Supremo N° 40, de
2012, del Ministerio del Medio Ambiente, que Aprueba Reglamento del Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental (en adelante, “RSEIA”); en el Decreto con Fuerza de Ley N° 3, del afio 2010, del
Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que fija la planta de |la Superintendencia del Medio
Ambiente; en la Resolucién Exenta N° 2124, de fecha 30 de septiembre de 2021, de la
Superintendencia del Medio Ambiente, que fija la organizaciéon interna de la Superintendencia del
Medio Ambiente; en el Decreto Exento RA N° 118894/55/2022, de fecha 18 de marzo de 2022, que
establece el orden de subrogacidn para el cargo de Superintendente del Medio Ambiente; en la Res.
Ex. RA119123/129/2019, que nombra Fiscal de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Res.
Ex. RA 119123/104/2022, que renueva el nombramiento en el cargo de Fiscal de la Superintendencia
del Medio Ambiente; en la Resolucién Exenta RA N° 119123/28/2022, de la Superintendencia del
Medio Ambiente, que establece el cargo de jefe/a del Departamento Juridico de la Superintendencia
del Medio Ambiente; en la Resolucion Exenta N°659, de 2 de mayo de 2022, de la Superintendencia
del Medio Ambiente, que establece orden de subrogancia para el cargo de Jefe/a del Departamento
Juridico; en la Resolucion Exenta N° 85, de 22 de enero de 2018, de la Superintendencia del Medio
Ambiente, que aprueba el documento “Bases Metodoldgicas para la Determinacion de Sanciones
Ambientales, actualizacion”; en el expediente del procedimiento administrativo sancionatorio Rol
D-141-2021; v, en la Resolucién N° 7, de 2019, de la Contraloria General de la Republica, que Fija
Normas Sobre Exenciéon del Trdmite de Toma de Razén.

CONSIDERANDO:

l. IDENTIFICACION DEL SUJETO INFRACTOR
Y DEL INSTRUMENTO DE GESTION
AMBIENTAL DE COMPETENCIA DE LA
SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO
AMBIENTE

1° El presente procedimiento administrativo
sancionatorio Rol D-141-2021 se mediante Resolucion Exenta N°1/ Rol D-141-2021, de fecha 30 de
junio de 2021, con la formulacién de cargos a Sociedad Productora de Aridos, Servicios y Transporte
Limitada (en adelante e indistintamente, “el Titular” o “la Empresa”), Rol Unico Tributario
76.940.170-9, titular del proyecto “Extraccién Mecanizada de Aridos desde el Cauce del Rio Diguillin
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— Sector Los Tilos ARIDOS SOPRAMAT” (en adelante e indistintamente, “el Proyecto” o “Faena de
extraccién”), cuya Declaracion de Impacto Ambiental (en adelante, “DIA”) fue calificada
ambientalmente favorable por la Comision Regional del Medio Ambiente de la Regién del Biobio
mediante Resolucion Exenta N° 161, de fecha 15 de mayo de 2008 (en adelante “RCA N° 161/2008").

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

2° El Proyecto se encuentra localizado al
interior de la Parcela N° 8, parcelacién Los Tilos, en la comuna de Bulnes, Regién de Nuble, y consiste
en la extraccién de aridos desde dos islas al interior del cauce del Rio Diguillin por un volumen total
de 129.278 m? en cada temporada (7 meses de operacidn al afio), durante sus 10 afios de vida util.
El material a extraer corresponde a grava, gravilla, bases estabilizadas, arena y una cantidad minima
de polvo roca vy filler. Dicho material, primero pasa por un proceso de chancado, en una planta
ubicada a orillas del rio. A continuacion, el material es seleccionado a través de cintas
transportadoras y harnero de seleccion. Por ultimo, se forman pilas de material que,
posteriormente, es cargado a camiones externos que lo transportaran a destinos establecidos por
clientes.

. ANTECEDENTES PREVIOS A LA
INSTRUCCION

A. Denuncias

1. Denuncia realizada por la DGA

3° A través del Ord. DGA Regién Nuble N°
205, de 24 de febrero de 2020, dicho servicio da cuenta de reiteradas sanciones sectoriales por
extraccién de aridos no autorizada desde el cauce del rio Diguillin, ordenando distintas acciones que
el Titular a la fecha no ha cumplido. Ademas, el denunciante alude a un eventual dafio ambiental
asociado a diversos incumplimientos.

4° En respuesta a la denuncia realizada,
mediante Ordinario NUB N° 53, de fecha 18 de mayo de 2020, esta Superintendencia informé a la
DGA Nuble el ingreso de la denuncia al Sistema de Denuncias de la SMA bajo el nimero de caso ID
16-XVI-2020.

2. Denuncia realizada por la Comunidad de
Aguas El Carmen

5° Con fecha 20 de septiembre de 2020, la
Comunidad de Aguas El Carmen presenté ante la Superintendencia del Medio Ambiente una
denuncia, informando el desarrollo de reiteradas actividades de extraccién de aridos en el cauce
desde el afio 2008 a la fecha, donde actualmente existiria una maquina al interior. Asimismo,
sefialan que las intervenciones ponen en riesgo la captacion de aguas, lo que tiene por efecto la
"Pérdida del continuo hidrico en el cauce en marzo- abril 2020, acercamiento de caida con riesgo de
inutilizar la captacion de aguas, de aproximadamente 30 metros”.

6° En respuesta a la denuncia realizada,
mediante Ordinario NUB N2 121, de fecha 14 de octubre de 2020, esta Superintendencia informé a
la Comunidad de Aguas Canal El Carmen el ingreso de la denuncia al Sistema de Denuncias de la
SMA bajo el nimero de caso ID 44-XVI-2020.
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B. Actividades de desarrolladas por la SMA
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Gobierno de Chile

y los Servicios Sectoriales

7° El dia 28 de febrero del afo 2020,
funcionarios de esta Superintendencia, de la Direccidn General de Aguas (en adelante, “DGA”) y la
Secretaria Regional Ministerial (en adelante, “Seremi”) de Salud, realizaron una inspeccion
ambiental a las instalaciones del Proyecto. Las materias relevantes objeto de la fiscalizacién
incluyeron: (i) reunién de trabajo con la Junta de vigilancia; v, (ii) chequeo del estado actual de la
bocatoma. En esta inspeccidn, se visualizaron actividades de extraccion.

8° Adicionalmente, en dicha inspeccion
ambiental fue posible notar varios sectores de pérdida del continuo hidrico; y al finalizar la visita de
inspeccidn, se solicité informacidn al titular sobre el funcionamiento de su actividad.

9° En ese contexto de actividades de
fiscalizacidn, esta Superintendencia solicité a la Direccién de Obras Hidraulicas (en adelante, “DOH”)
de la Regién del Nuble, mediante Res. Ex N° 13/2020, de 7 de julio de 2020, informacién sobre: (i)
la tramitacion de solicitudes anuales de extraccidn bajo los términos establecidos en |la aprobacion
ambiental; (ii) copia de las autorizaciones cursadas desde el afio 2008 a la fecha, en caso de existir;
y, (iii) cualquier otro antecedente de utilidad.

10° Asi, con fecha 14 de agosto de 2020,
mediante Ord. N2463/2020, la DOH respondio lo siguiente a esta Superintendencia: (i) no registra
ingreso alguno del Proyecto, por concepto de tramite de solicitud anual de extraccion de aridos; (ii)
hay registros en la DOH del Biobio asociados a proyectos de extraccidon que tuvo a la vista dicho
organismo, los cuales fueron acompafiados, estos son:

a) Ord. DOH VIIl N2 733, de fecha 21 de abril de 2009, dirigido al Director Regional de la
Comisidn Nacional del Medio Ambiente (en adelante, “CONAMA”), de la Region del Biobio,
por el que se adjunta la minuta técnica N2 7/2009 que sefiala que el Titular comenzé las
faenas de extraccion sin cumplir las condiciones estipuladas por la DOH y la RCA N2
161/2008; asimismo, otorga un plazo al Titular para presentar los antecedentes requeridos.

b) Ord. DOH VIII N° 2077, de 14 de octubre de 2009, dirigido al entonces alcalde de la llustre
Municipalidad de Bulnes, que autoriza hasta el 31 de mayo de 2010 el proyecto presentado
por la Empresa, sefialando a su vez, que el volumen visado es de 32.232 m3.

c) Ord. DOH VIII N° 1, de 4 de enero de 2010, dirigido al Director Regional de la CONAMA de
la Regidn del Biobio, que deriva los antecedentes relacionados al Proyecto, por constatarse
intervenciones “inadecuadas e ilegales” en el sector.

d) Ord. DOH VIII N° 46, de 7 de enero de 2010, dirigido al entonces alcalde de la llustre
Municipalidad de Bulnes, que da cuenta de la falta de visacién del organismo para el
otorgamiento del permiso de extraccion, en razén de la falta de entrega del Decreto de la
Municipalidad que autorizase las faenas, de lo que se concluye que no fueron autorizadas
por parte del municipio. Asimismo, indica que se esta realizando una extraccién ilegal y que
estd fuera del sector autorizado por la RCA N° 161/2008.
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e) Ord. DOH VIII N° 134, de 20 de enero de 2010, dirigido a Oscar Vasquez Oyaneder, por la
gue informa que los actos de la Empresa constituyen faenas de extraccién ilegales.

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

f) Ord. DOH VIII N° 1810, de 11 de octubre de 2011, dirigido al entonces alcalde de la llustre
Municipalidad de Bulnes, por las que se informa que las extracciones de pozos lastreros no
son actividades que requieran visacion de la DOH, pues sus competencias estan radicadas
en evaluar estas extracciones so6lo en cauces naturales.

g) Ord. DOH VIII N° 1940, de 26 de octubre de 2011, dirigido Oscar Vasquez Oyaneder, por el
gue se le informa que no se le podra otorgar la ampliacidn de plazo solicitada para ejecutar
el proyecto de extraccion mecanizada de dridos, pues las faenas de extraccidon se
encuentran clausuradas mediante el Decreto Alcaldicio N°115 de fecha 18 de enero de
2010, de la llustre Municipalidad de Bulnes.

11° Las actividades de fiscalizacién realizadas
concluyeron con la emisién del Informe de Fiscalizacién Ambiental titulado "EXTRACCION DE
ARIDOS SOPRAMAT CAUCE DEL RiO DIGUILLIN- SECTOR LOS TILOS", disponible en el expediente de
fiscalizacion DFZ-2020-1042-XVI-RCA, en adelante, "Informe DFZ-2020-1042-XVI-RCA".

12° Luego, el dia 1 de marzo de 2021, un
funcionario de esta Superintendencia visito las instalaciones de la Faena Extractiva, a fin de efectuar
un andlisis de su estado operacional. En esta visita, constaté lo siguiente: (i) el Proyecto mantiene
una planta procesadora de aridos en el sector Norponiente de la unidad fiscalizable; (ii) durante la
visita no se observé operacién de la planta procesadora. No obstante, fue posible constatar
actividades de carga de material procesado a través de un cargador frontal a vehiculos, con destino
desconocido; y (iii) en el acceso a la Unidad Fiscalizable, se identificé un letrero de la empresa
SOPRAMAT.

13° Por ultimo, con fecha 18 de mayo de 2021,
funcionarios de esta Superintendencia, Carabineros de Chile y la DGA de Nuble, concurrieron a las
instalaciones del Proyecto con el objeto de paralizar las obras de extraccién en el cauce. En esta
visita se constata lo siguiente: (i) La existencia de dos plantas chancadoras en operacién; (ii)
magquinaria en proceso de extraccion y retiro, lo que es corroborado a través de un dron de
propiedad de la DGA; v, (iii) la DGA instruyo el retiro de la maquinaria desde el cauce, y el
consiguiente proceso de extraccidon de material, en razén de la ausencia de la autorizacién sectorial

respectiva.
C. Informe de Fiscalizacion Rol DFZ-2020-
1042-XVI-RCA
14° A propdsito de las actividades

desarrolladas por la SMA y los Servicios Sectoriales, descritas en los considerandos anteriores, junto
a la denuncia ID 16-XVI-2020, esta Superintendencia elaboré el Informe DFZ-2020-1042-XVI-RCA
que, en resumen, concluyd que el Proyecto no contaba con autorizacién sectorial anual de
extraccién visada y aprobada sectorialmente por la DOH, de acuerdo a la RCA N° 161/2008.

15° Asimismo, constatd que se han realizado
intervenciones en el cauce, no acatando las condiciones ni lugares de extraccién aprobadas
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ambientalmente, generando efectos, tales como tramos con pérdida del continuo hidrico en el rio
Diguillin, pérdidas de obras hidraulicas de conduccion (800 m de canal el Carmen), entre otros. Lo
anterior, se complementa con extracciones del tipo pozo lastre las que no fueron consideradas
durante el proceso de evaluacién ambiental y que se realizan por terceros con autorizacion del
Titular.

16° Luego, con fecha 24 de agosto de 2020, la
entonces Divisién de Fiscalizacion, actual Division de Fiscalizacién y Conformidad Ambiental (en
adelante, “DFZ”) remitié a la entonces Divisién de Sancidn y Cumplimiento, actual Departamento
de Sancién y Cumplimiento (en adelante, “DSC”), el Informe DFZ-2020-1042-XVI-RCA y sus
respectivos anexos.

. INSTRUCCION DEL PROCEDIMIENTO
SANCIONATORIO ROL D-141-2021

A. Cargos formulados

17° Mediante Memorandum D.S.C. N° 534, de
fecha 20 de junio de 2021, del Departamento de Sancién y Cumplimiento, se procedié a designar a
Maria Francisca Gonzalez Guerrero como Fiscal Instructora Titular del presente procedimiento
administrativo sancionatorio, y a Sigrid Scheel Verbakel como Fiscal Instructora Suplente.

18° Con fecha 30 de junio de 2021, mediante
la Resolucién Exenta N° 1 / Rol D-141-2021 (en adelante, “Res. Ex. N° 1/Rol D-141-2021" o
“formulacion de cargos”) de esta Superintendencia, se dio inicio al procedimiento sancionatorio en
contra de la Sociedad Productora de Aridos, Servicios y Transporte Limitada, en virtud de los cargos
que se indican en la referida resolucion, de acuerdo al Informe DFZ-2020-1042-XVI-RCA, que
contiene tanto el analisis de las actividades de fiscalizacion desarrolladas por la SMA y los Servicios
Sectoriales, como de la denuncia ID 44-XVI-2020. Dicha resolucién fue notificada personalmente a
la Empresa con fecha 9 de julio de 2021, tal como da cuenta el expediente del procedimiento
sancionatorio.

19° En especifico, los siguientes hechos, actos
u omisiones que constituyen infracciones conforme al articulo 35 letra a) de la LO-SMA, en cuanto
incumplimiento de las condiciones, normas y medidas establecidas en las resoluciones de
calificacion ambiental, fueron imputados en la mencionada Resolucion Exenta N° 1/ Rol D-141-2021:

Tabla 1. Hechos constitutivos de infraccidn, conforme al articulo 35, letra a), de la LO-SMA

. Hechos constitutivos L. . L.
N . .. Condiciones, normas y medidas infringidas
de infraccion
1 No se han cumplido las | RCA N° 161/2008 Considerando 3:

exigencias para las

faenas de extraccion, lo | La materializacion de una extraccion de dridos, desde el cauce del
que se expresa en: rio Diguillin -Sector Los Tilos, en la comuna de Bulnes. Los dridos
que sean extraidos del rio, serdn procesados en una planta de
(a) El area de | chancado, ubicada en un predio a orillas del mismo rio. De esta
extracciéon actual se | planta se obtendrdn: Grava, Gravilla, Bases Estabilizadas, Arena,
encuentra en la | y una cantidad minima de Polvo Roca y Filler, como productos
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No

Hechos constitutivos
de infraccion

Condiciones, normas y medidas infringidas

columna de agua del
rio Diguillin, y no fuera
de este.

(b) Se
excavadora en el lecho

encuentra

del cauce, y no en las
islas en su interior.

(c) Hay zonas de
extraccibn que se
materializan bajo la

cota de escurrimiento.

(d) Creacion de un
pretil de 1,5 m dentro
del cauce, de 240 m de
largo.

finales. La extraccion total de dridos desde las dos zonas
propuestas es de un volumen total de 129.278 m? durante la
temporada (7 meses de operacion al afio).

El proceso productivo, asociado a la actividad, comienza con la
extraccion de dridos desde islas al interior del cauce del rio,
utilizando para ello una excavadora, posteriormente los dridos
son trasladados a la planta de chancado en camiones tolva de 12
m? de capacidad; finalmente, el material extraido pasa por un
proceso de chancado y seleccion a través de cintas
transportadoras y harnero de seleccion, que van formando pilas

de material de distinta granulometria.

Con la ayuda de cargador frontal, serdn formadas pilas de
material, ordenadas por tipo de producto, para posteriormente
ser cargadas a camiones externos que transportardn el material
a destinos establecidos por clientes. Los productos del tipo Grava
y Gravilla, se cargardn a los camiones externos y luego pasardn
por sistema de humectacion (regadera aérea), para el lavado de
dridos con el objeto de eliminar impurezas, antes de ser
despachados. Esto ultimo tiene un doble propdsito, ya que
ademds de lavar el drido, se minimiza la generacion de material
particulado en ruta, al humedecer la carga, la carroceria y las
ruedas de cada camion.

Considerando 3 punto 1.7.1. Zona de Faenas Extractivas:

La zona de faenas extractivas, estd representada por 2 islas
formadas por acumulacion de materiales pétreos (piedras) al
interior del lecho del rio Diguillin, tal como se indica en el Estudio
Hidrdulico.

Considerando 3 punto 1.7.2.- Obras y acciones asociados a la
construccion, operacion y abandono del proyecto, B) Acciones
asociadas a la operacion del proyecto:

La ubicacion de cada cuiia de extraccion sobre el lecho del rio, se
ha definido considerando procurar lo siguiente:

a) No extraer mds abajo de la cota escurrimiento definida para el
caudal de estiaje, con el fin de no generar alteraciones que
pudieren desencadenar una mayor socavacion o arrastre
excesivo de material y adoptar un margen de seguridad por sobre
los potenciales efectos del proyecto de extraccion sobre otros
usuarios del rio,

b) Mantener la pendiente media general del tramo, para no
potenciar efectos de erosivos indeseados, o tratar en lo posible
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Hechos constitutivos
de infraccion

Condiciones, normas y medidas infringidas

de generar una pendiente menor sin que esto implique desvios
innecesarios del cauce.

e) Trabajar preferentemente sobre el tercio central del rio,
considerando las crecidas de periodos de retorno 5, 10 y 25 afios.
En este caso en particular esto se logra favorablemente.

d) No alterar los taludes naturales del rio, y en caso de topar uno
de los taludes, la cufia de extraccion sigue en forma similar el
mismo talud o uno de menor pendiente” [...]

El estanque de
almacenamiento  de
combustible no cumple
con las condiciones de
seguridad que dicen
relacién con un pretil
de seguridad.

Adenda, pagina 26, Estanque de Almacenamiento de

Combustible:

Considerando el mdximo nivel de la napa fredtica en invierno (1.8
a 2 m. de acuerdo a Calicata), el estanque a ser construido y
montado por una empresa proveedora de combustible en la
faena, serd superficial y no enterrado, como originalmente se
expreso en la DIA. Respecto a las caracteristicas técnicas
constructivas de dicho estanque, y consideraciones de montaje de
la unidad principal (estanqueidad, pretil de contencidn, etc.) y
equipamiento asociado (isla para surtidor), estas serdn

presentadas oportunamente a la Superintendencia de
Electricidad y Combustible S. E. C., para su inscripcion, validacion
y autorizacion, luego de formalizar un contrato de servicios con
una empresa proveedora de combustible (COPEC, SHELL, YPF,

etc.).

Decreto 160/2008, del Ministerio de Economia Fomento y
Reconstruccion que aprueba el Reglamento de seguridad para
las instalaciones y operaciones de produccion y refinacion,
transporte, almacenamiento, distribucion y abastecimiento de
combustibles liquidos.

Articulo 66: "Los tanques con CL deberdn contar con un sistema
de proteccion de derrames, el que deberd estar constituido por
zonas estancas de seguridad o sistemas de conduccion de
derrames a lugares alejados o una combinacion de ambos"

20° Por su parte, los siguientes hechos, actos

u omisiones que constituyen infracciones conforme al articulo 35 letra b) de la LO-SMA, como

ejecucién de proyectos y el desarrollo de actividades para los que la ley exige Resolucion de

Calificacion Ambiental sin contar con ella, fueron imputados en la referida Resolucién Exenta N° 1/
Rol D-141-2021:

Pagina 7 de 66



Gobierno
de Chile

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

N7 SMA

Tabla 2. Hechos constitutivos de infraccion, conforme al articulo 35, letra b), de la LO-SMA

No

Hechos constitutivos
de infraccion

Condiciones, normas y medidas infringidas

3

Modificacion al
proyecto de extraccidn
de aridos desde pozo
lastre sin evaluacidn
ambiental previa a su
ejecucion, consistente
en extracciéon en una

superficie intervenida
no evaluada,
correspondiente a
extraccion distinta,

desde pozo lastre, por
un total de 9,76 ha.

RCA N° 161/2008 Considerando 3:

La materializacion de una extraccion de dridos, desde el cauce del
rio Diguillin -Sector Los Tilos, en la comuna de Bulnes. Los dridos
que sean extraidos del rio, serdn procesados en una planta de
chancado, ubicada en un predio a orillas del mismo rio. De esta
planta se obtendrdn: Grava, Gravilla, Bases Estabilizadas, Arena,
y una cantidad minima de Polvo Roca y Filler, como productos
finales. La extraccion total de dridos desde las dos zonas
propuestas es de un volumen total de 129.278 m? durante la
temporada (7 meses de operacion al afio).

2. Considerando 3 punto 1.7.1. Zona de Faenas Extractivas:

La zona de faenas extractivas, estd representada por 2 islas
formadas por acumulacién de materiales pétreos (piedras) al
interior del lecho del rio Diguillin, tal como se indica en el Estudio
Hidrdulico.

DS 40/12 Art. 2 literal g) g.1 sobre modificacion de proyecto o
actividad "Las partes, obras o acciones tendientes a intervenir o
complementar el proyecto o actividad constituyen un proyecto o
actividad listado en el articulo 3 del presente Reglamento".

DS 40/12 Art. 3 Literal i. 5.1. Extracciones de pozos o canteras,
superiores a 10.000 m3/mes o 100.000 m3 totales de material
removido durante la vida util del proyecto o actividad, o abarca
una superficie igual o mayor a 5 hectdreas (5 ha).

21° Finalmente, los siguientes hechos, actos u

omisiones que constituyen infracciones conforme al articulo 35 j) de la LO-SMA, como

incumplimiento de los requerimientos de informacion que la Superintendencia dirija a los sujetos

fiscalizados, de conformidad a la LO-SMA, fueron imputados en la referida Resolucién Exenta N° 1/
Rol D-141-2021:

Tabla 3. Hechos constitutivos de infraccion, conforme al articulo 35, letra j), de la LO-SMA

No

Hechos constitutivos
de infraccion

Condiciones, normas y medidas infringidas

4

Falta de entrega de
informacién solicitada
en el Requerimiento en
acta de inspeccién Acta
de Inspeccion
ambiental de fecha 28
febrero de 2020.

Ley N° 20.417, ley Organica de la Superintendencia de Medio
Ambiente.

Acta de Inspeccion Ambiental de 28 de febrero de 2020:

Solicitud de informacion:
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o Hechos constitutivos .. . .
N . ., Condiciones, normas y medidas infringidas
de infraccion

"a) Copia de autorizaciones obtenidas a la fecha desde el
15.05.2008.

b) Copia de contratos de arriendo con terceros, realizados en el
lugar de emplazamiento del proyecto desde 15.05.2008 a la
fecha.

c¢) Detalle anual de extraccion de dridos tanto del cauce como de
pozo lastre desde 15.05.2008 a la fecha.

d) Copia de monitoreos de aguas comprometido segun RCA
161/08 en su considerando N93.

Plazo 10 dias hdbiles para ingresar documentacion en Auv.
Libertad N°790, Chillan"

22° Cabe sefalar que, con fecha 6 de julio de
2021, mediante Memorandum N° 28592/2021, el Jefe de la Oficina Regional Nuble de esta
Superintendencia, solicitd a la Fiscal Instructora asociar a la formulacién de cargos la denuncia ID
44-XVI1-2020, por cuanto reviste los mismos hechos denunciados y gestionados en la mencionada
Res. Ex. N° 1/Rol D-141-2021.

B. Tramitacion del procedimiento Rol D-
141-2021
23° Con fecha 27 de julio de 2021, Oscar

Vasquez Oyadener, en representacién de Sociedad Productora de Aridos, Servicios y Transporte
Limitada, presentd descargos dentro de plazo. A su vez, acompaio los siguientes documentos:

a) Copia Compromiso Eventuales Dafos a Terceros, de fecha 31 de marzo de 2008;
b) Copia Carta Solicita Toma de Conocimiento y Consentimiento para la Extraccién de Aridos
desde Islas al Interior del cauce del Rio Diguillin, Sector los Tilos, de fecha 19 de agosto de

2008;

c) Copia Carta Informa Rechazo a Instalacién de Extraccién de Aridos en Sector de Bocatoma
Canal El Carmen en Rio Diguillin de fecha 8 de septiembre de 2008;

d) Copia Autorizacion DOM N° 0105, de fecha 5 de enero de 2018, DOM |. Municipalidad de
Pemuco;

e) Copia Autorizacion DOM N° 21, de 20 de octubre de 2020, DOM I. Municipalidad de Pemuco;
f) Copia Resolucién N° 005235, de 07 de noviembre de 2012, SEREMI de Salud Regién del
Biobio, Delegacién Provincial Nuble, que autoriza el funcionamiento de los Sistemas

Particulares de Agua Potable y Alcantarillado de Aguas Servidas Domésticas; y

g) Copia Patente Municipal, de 4 de marzo de 2021, Dir. Administracion y Finanzas, I.
Municipalidad de Bulnes, tipo Industrial, rubro de produccién, compra y venta de aridos.
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863, de fecha 2 de diciembre de 2021, del Departamento de Sancidon y Cumplimiento, se procedié a
designar a lvonne Miranda Mufoz como nueva Fiscal Instructora Titular del presente procedimiento
administrativo sancionatorio, manteniendo a Sigrid Scheel Verbakel como Fiscal Instructora
Suplente.

25° Que, a través de la Res. Ex. N° 2 /Rol D-
141-2021, de 28 de febrero de 2022, esta Superintendencia solicitd a la Direccién Ejecutiva del
Servicio de Evaluacién Ambiental (en adelante, “SEA”) que se pronunciara sobre la pertinencia de
ingreso al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental (en adelante, “SEIA”), de las obras asociadas
al Cargo N° 3 de la Res. Ex. N° 1 /Rol D-141-2021 de formulacién de cargos. Asimismo, se suspendid
el procedimiento sancionatorio hasta obtener el pronunciamiento solicitado al SEA y se tuvo por
presentados los descargos y por acompaiados sus documentos. Dicha resolucién fue notificada
personalmente a la Empresa con fecha 1 de marzo de 2022.

26° Posteriormente, con fecha 1 de julio de
2022, DFZ remitid6 a DSC el expediente de fiscalizacion DFZ-2022-591-XVI-RCA (en adelante,
“Informe DFZ-2022-591-XVI-RCA”), con su respectiva acta de inspecciéon ambiental de fecha 8 de
abril de 2022 y anexos. Al efecto, dicho informe realiza una actualizaciéon de la informacion
proporcionada en el Informe DFZ-2020-1042-XVI-RCA, con el fin de cuantificar los actuales
volumenes de aridos extraidos por la Empresa, sin encontrar nuevos hallazgos.

27° Particularmente, el Informe DFZ-2022-
591-XVI-RCA sefiala que el Proyecto mantiene activa la realizacion de actividades de extraccion en
el pozo lastre con un incremento de superficie intervenida desde 97.600 m? (segun el Informe DFZ-
2020-1042-XVI-RCA) a un area actual de 112.655 m?, con volimenes actuales y totales de extraccién
del orden de 158.172 m3. Ademas, en lo que respecta al cauce del rio Diguillin establece que “[...]
las extracciones materializadas bajo la cota de escurrimiento constatadas en fiscalizacion del
18.05.2021 han generado una dindmica de acumulacion asimétrica en el cauce, afectando las
pendientes de escurrimiento y pérdida del cauce principal, donde las aguas acumuladas presentan
procesos de eutroficacion y reverdecimiento por ausencia de movimiento, segun da cuenta vuelo
drone de la misma actividad”.

28° Posteriormente, mediante Memorandum
N° 36718/2022, de 31 de agosto de 2022, de la Oficina Regional Nuble de la SMA, entre otros, se
remitio para la toma de conocimiento de DSC el acta de inspeccién ambiental complementaria de
fecha 9 de julio de 2021.

29° Con fecha 1 de septiembre de 2022 la
Comunidad de Aguas El Carmen realizd6 una presentacidn que en lo principal: Solicitdé que se
reanudara el presente procedimiento administrativo, atendido que la Direccion Ejecutiva del SEA
habia emitido el OF. ORD. N° 202299102592, de 12 de julio de 2022, que se pronuncia sobre la
pertinencia de ingreso al SEIA consultada por esta Superintendencia; en el primer otrosi: acompafié
el mencionado oficio; y, en el segundo otrosi: solicitd tener presente la designacion de apoderado
al abogado Claudio Santibafiez Torres.

30° Que, mediante Res. Ex. N° 3/Rol D-141-
2021, de fecha 20 de septiembre de 2022, esta Superintendencia tuvo por reanudado el
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procedimiento sancionatorio; tuvo presente el escrito singularizado en el considerando anterior y
el mencionado OF. ORD. N° 202299102592 del SEA; previo a proveer la designacidon de apoderado
se solicité que se diera cumplimiento a las formalidades establecidas en el articulo 22 de la LBPA; y
tuvo por incorporado al procedimiento el acta de inspeccién de fecha 9 de julio de 2021 junto al
Informe DFZ-2022-591-XVI-RCA. La Res. Ex. N° 3/Rol D-141-2021 se notifico personalmente al Titular
con fecha 21 de septiembre de 2022, tal como da cuenta el expediente de este procedimiento.

31° A través de  Memorandum  N°
39869/2022, de 21 de septiembre de 2022, de la Oficina Regional Nuble de la SMA, se remitié para
la toma de conocimiento de DSC la notificacion personal al Titular de la Res. Ex. N° 3/Rol D-141-2021
y la nueva acta de inspeccién ambiental de fecha 12 de septiembre de 2022.

32° Por dltimo, mediante la Res. Ex. N° 4/Rol
D-141-2021, de fecha 27 de septiembre de 2022, esta Superintendencia dispuso el cierre de la
investigacion y tuvo presente el acta de inspeccién ambiental de fecha 12 de septiembre de 2022.

C. Dictamen
33° Con fecha 29 de septiembre de 2022,
mediante el Memorandum D.S.C. — Dictamen N° 112/2022, la instructora remiti® a este

Superintendente (s) el dictamen del presente procedimiento sancionatorio con propuesta de
sancion, conforme a lo establecido en el articulo 53 de la LOSMA.

34° Por ultimo, con fecha 07 de octubre de
2022 el Sr. Manuel Luis Larrain Riesgo, en representacién de la Comunidad de Aguas Canal El
Carmen, presentd ante esta Superintendencia un escrito mediante el cual observd el acta de
inspeccidon ambiental de fecha 12 de septiembre de 2022, referida en los considerandos 31y 32 de
la presente resolucion. Al respecto, se previene que este Superintendente ponderara dicha
presentacion en el Capitulo V de esta resolucion.

V. DESCARGOS DEL TITULAR

35° El Titular sefala que el Proyecto aprobado
mediante la RCA N° 161/2008 nunca fue ejecutado, debido a que la Comunidad de Aguas Canal El
Carmen (en adelante, la “Comunidad de Aguas”) habria presentado una carta en la DGA de la Regién
del Biobio informando su oposicidn a la instalacion de la Faena de extraccién. Al respecto, la
Empresa indica que intentd revertir la situacion a través de diversas reuniones con representantes
de dicha comunidad y de la Junta de Vigilancia del rio Diguillin (en adelante, la “Junta de Vigilancia”),
obteniendo como resultado final un pronunciamiento oficial, en carta del 8 de septiembre de 2008,
que “Informa Rechazo a Instalacidn de Extraccidn de Aridos en Sector de Bocatoma Canal El Carmen
en Rio Diguillin”.

36° Asi, sin la autorizacion de la Comunidad de
Aguasy laJunta, aun con el documento notarial del 31 de marzo de 2008 denominado “Compromiso
Eventuales Dafios a Terceros”, no se habria logrado la toma oficial de conocimiento y
consentimiento de éstos, requisito fundamental para tramitar sectorialmente el Proyecto de
extraccién en cauce de rio, lo que se traduciria en la no ejecucién del Proyecto.
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37° En ese contexto, el Titular indica que opté
por realizar una actividad a menor escala, con la instalacién de faena emplazada en la Parcela 8,
Kilometro 13, camino a Los Tilos, comuna de Bulnes, cuya planta de procesamiento y
comercializacién de aridos contaria con Patente Comercial al dia, por parte de la llustre
Municipalidad de Bulnes, bajo el rubro de Produccién, Compray Venta de Aridos.

38° De esta manera, explica que actualmente
obtendria materia prima (piedras de canto rodado) desde un pozo lastrero ubicado en Ruta Q-97N,
en el Kildbmetro 13, al costado derecho de poniente a oriente, por el lado sur del rio Diguillin, que
contaria con permiso municipal, a través de la Autorizacién DOM N° 21 de 20 de octubre de 2020,
la cual representaria el remanente de material autorizado anteriormente por la Autorizacion DOM
N° 0105 de 5 de enero de 2018, ambos extendidos por el Director de Obras Municipales de la llustre
Municipalidad de Pemuco.

39° Agrega que la autorizacién original de
2018 del pozo lastrero, tenia una duracién de un afo a partir de la fecha en que fue entregada e
involucraba una cuota de extraccion maxima de 95.000 m® durante su vigencia. Luego, en el
entendido que existia un remanente de material aun sin extraer, de 48.000 m?3, tramité la segunda
autorizacién de 2020. Por ello, no se le habria requerido el ingreso al SEIA por parte de la llustre
Municipalidad de Pemuco, dado que el ingreso al SEIA estaria ligado a la extraccién de aridos (literal
i.5.1 del articulo 3° del RSEIA) y no a su procesamiento, puesto que la potencia instalada seria
inferior a los 2.000 KVA (literal k.1 del articulo 3° del RSEIA).

40° Luego, la Empresa expone en su defensa
respecto a cada cargo lo siguiente:

a) Cargo N° 1: “[..] la actividad actual no tiene relacién con el proyecto RCA Res. Ex. N°
161/2008. La intervencion en el rio, corresponde a una obra de atravieso temporal, que tenia
por objeto acceder a la zona de extraccion autorizada por la I. Municipalidad de Pemuco, en
Ruta Q-97N, en Kildmetro 13, al costado derecho de poniente a oriente, por el lado sur del
rio Diguillin”.

b) Cargo N° 2: “Efectivamente el estanque de almacenamiento de combustible no cuenta con
el sistema para proteccion de derrames, situacion que serd resuelta a la brevedad a objeto
de dar cumplimiento al Decreto 160/2008 del Ministerio de Economia, Fomento y
Reconstruccion, que aprueba el Reglamento de Seguridad para las Instalaciones y
Operaciones de Produccion y Refinamiento, Transporte, Almacenamiento, Distribucion y
Abastecimiento de Combustibles Liquidos”.

c) Cargo N° 3: “Como se expresé anteriormente, el proyecto RCA Res. Ex. N° 161/2008 nunca
se ejecuto dada la negativa por parte de canalistas y junta de vigilancia, pues no se contaba
con uno de los requisitos bdsicos para la tramitacion sectorial de la extraccion en cauce de
rio”.

d) Cargo N° 4: “Respecto a la informacion solicitada a través del Acta de Inspeccion Ambiental
del 28 de febrero de 2020, informo que no se logro reunir todos los antecedentes requeridos
en el plazo de 10 dias hdbiles otorgados. Lo anterior, sumado a la contingencia asociada a
SARS-CoV2, generd que finalmente se desistiera del envio de informacion”.
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V. PRESENTACION DE LA COMUNIDAD DE
AGUAS DE FECHA 07 DE OCTUBRE DE
2022

41° La Comunidad de Aguas en su

presentacion de fecha 07 de octubre de 2022, hizo presente diversas observaciones en relacidn con
el acta de inspeccion ambiental de fecha 12 de septiembre de 2022. Especificamente, sefialé que
ésta no reflejaba la real situacién denunciada, ya que la Faena de extraccién continda operando
hasta esa fecha. A mayor abundamiento, sefiala que se debe tener en cuenta el recurso de
proteccion interpuesto en contra a raiz del actuar de SOPRAMAT ante la llustrisima Corte de
Apelaciones de Chillan, causa Rol 683-2011, indicando que éste fue desestimado solamente por
haber perdido oportunidad tras la intervencién compulsiva de la DGA.

42° Por ultimo, la Comunidad de Aguas hizo

III

presente que el numeral 7 del acta en cuestion alude erroneamente al “rio Itata” en circunstancias

que la fiscalizacion se llevé a cabo en el rio Diguillin.

43° Al respecto, se hace presente que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 8 de la LOSMA, “[e]l personal de la Superintendencia
habilitado como fiscalizador tendrd el cardcter de ministro de fe, respecto de los hechos constitutivos
de infracciones normativas que consignen en el cumplimiento de sus funciones y que consten en el
acta de fiscalizacion” y agrega que los hechos establecidos por dicho funcionario constituirdn una
presuncién legal, no obstante, que al ser una presuncién simplemente legal ésta pueda ser
desvirtuada mediante prueba en contrario.

44° En efecto, con fecha 12 de septiembre de
2022, un funcionario de la SMA, junto con funcionarios de la DGA y de la llustre Municipalidad de
Bulnes, se constituyd en Faena de extraccién con el objeto de constatar el estado operacional del
proyecto. Asi, seglin consta en el acta respectiva, en dicha oportunidad el funcionario constaté que
no se observaron procesos en desarrollo de extraccién de aridos en el inmueble o cauce. Por lo
tanto, dichos hechos cuentan con una presuncién legal que a la fecha no ha sido desvirtuada.

45° En tal sentido, se advierte que la
Comunidad de Aguas en su presentacién del 07 de octubre de 2022 no acompafié ningun
documento o antecedente que permita acreditar que el dia 12 de septiembre de 2022 la empresa
se encontraba desarrollando labores extractivas.

46° Respecto del recurso de proteccidn, cabe
notar que la llustrisima Corte de Apelaciones de Chillan en su sentencia de fecha 17 de noviembre
de 2021 rechazé el recurso interpuesto por la Comunidad de Aguas y otros en contra de la DGA,
SOPRAMAT SpA y Oscar Vasquez Oyaneder E.I.R.L, por falta de oportunidad. En este sentido, el
considerando 11 de dicha sentencia sefiala que “{...) no corresponde adoptar ninguna de las medidas
por ellos solicitadas, como tampoco que esta Corte entre al fondo de este asunto” (énfasis
agregado). Esto, sumado a que el recurso de proteccion versa sobre hechos ocurridos con
anterioridad a la actividad de inspeccién ambiental del dia 12 de septiembre de 2022, ésta no tiene
mérito suficiente para desvirtuar los hechos constatados por la SMA.
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|ll

referencia a

rio Itata”, contenida en el numeral 7 del acta de inspeccién ambiental del 12 de
septiembre de 2022, corresponde a un error de referencia que no altera de forma alguna los cargos
formulados en la Res. Ex. N° 1/ Rol D-141-2021. De esta manera, donde dice “rio Itata” debe decir

“rio Diguillin”.
VI. VALOR PROBATORIO DE LOS
ANTECEDENTES QUE CONSTAN EN EL
PRESENTE PROCEDIMIENTO

ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO

48° El inciso primero del articulo 51 de la
LOSMA dispone que los hechos investigados y las responsabilidades de los infractores deberan
acreditarse mediante cualquier medio de prueba admisible en derecho, los que se apreciardn
conforme a las reglas de la sana critica. Por su parte, el articulo 53 de la LOSMA, dispone como
requisito minimo del Dictamen, sefialar la forma como se han llegado a comprobar los hechos que
fundan la formulacidn de cargos. En razén de lo anterior, la apreciacién de la prueba en los
procedimientos administrativos sancionadores que instruye la Superintendencia, con el objeto de
comprobar los hechos que fundan la formulacidn de cargos, se realiza conforme a las reglas de la
sana critica.

49° La sana critica es un régimen intermedio
de valoracion de la prueba, estando en un extremo la prueba legal o tasada vy, en el otro, la libre o
intima conviccion. Asimismo, es preciso indicar que la apreciacion o valoracion de la prueba es el
proceso intelectual por el que el juez o funcionario publico da valor, asigna mérito, a la fuerza
persuasiva que se desprende del trabajo de acreditacidn y verificacién acaecido por y ante él*.

50° La jurisprudencia ha afadido que la sana
critica implica un “fajndlisis que importa tener en consideracion las razones juridicas, asociadas a
las simplemente Idgicas, cientificas, técnicas o de experiencia en cuya virtud se le asigne o reste
valor, tomando en cuenta, especialmente, la multiplicidad, gravedad, precision, concordancia y
conexion de las pruebas o antecedentes del proceso, de manera que el examen conduzca
Iégicamente a la conclusion que convence al sentenciador. En definitiva, se trata de un sistema de
ponderacion de la prueba articulado por medio de la persuasion racional del juez, quien calibra los
elementos de juicio, sobre la base de pardmetros juridicos, I6gicos y de manera fundada, apoyado
en los principios que le produzcan conviccién de acuerdo a su experiencia™.

51° En relacion con el valor probatorio de los
hechos constatados en la fiscalizacién de un proyecto o actividad, el inciso segundo del articulo 51
de la LOSMA establece que “[lJos hechos constatados por los funcionarios a los que reconocen la
calidad de ministro de fe, y que se formalicen en el expediente respectivo, tendrdn el valor probatorio
sefialado en el articulo 8°, sin perjuicio de los demds medios de prueba que se aporten o generen en
el procedimiento”. A su vez, el articulo 8° de la LOSMA sefiala que “[/Jos hechos establecidos por
dicho ministro de fe constituirdn presuncion legal”.

L Al respecto véase TAVOLARI, Raul. El Proceso en Accidn, Editorial Libromar Ltda., Santiago, 2000, p. 282.
2 Considerando vigésimo segundo sentencia de 24 de diciembre de 2012, Rol 8654-2012, Corte Suprema.
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Capitulo IV de esta resolucion, el titular, en su escrito de descargos no presentd ninguna alegacion
que se refiera a la certeza de los hechos constatados por los funcionarios de la SMA en las
actividades de inspecciéon ambiental, ni presentdé prueba en contrario que tenga mérito suficiente
para desvirtuar los cargos formulados.

53° Cabe seiialar que en el presente caso no
se han efectuado requerimientos de diligencias probatorias por parte de los interesados o del
presunto infractor.

54° Asi las cosas, en la presente resolucion, y
cumpliendo con el mandato legal, se utilizaran las reglas de la sana critica para valorar la prueba
rendida, valoracidn que se llevara a cabo en los capitulos siguientes, referidos a la configuracion de
las infracciones, clasificacidn de las infracciones y ponderaciéon de las circunstancias del articulo 40
de la LOSMA.

VIL. SOBRE LA CONFIGURACION DE LAS
INFRACCIONES

55° A continuacién, para establecer |Ia
configuracion de los hechos que se estiman constitutivos de infraccidn, se procedera a examinar lo
sefalado en el escrito de descargos, asi como los antecedentes y prueba que constan en el presente
procedimiento.

A. CargoN°1
1. Naturaleza de la infraccion imputada
56° El Cargo N° 1 se configura como una

infraccion de aquellas tipificadas en el articulo 35 letra a) de la LOSMA, en cuanto incumplimiento
de las condiciones, normas y medidas establecidas en la resolucidn de calificacién ambiental,
especificamente respecto de las exigencias para las faenas de extraccién contempladas en el
Considerando N° 3 y sus numerales 1.7.1 sobre Zona de Faenas Extractivas y 1.7.2 sobre Obras y
acciones asociados a la construccién, operacion y abandono del proyecto, B) Acciones asociadas a
la operacién del Proyecto, de la RCA N° 161/2008.

57° En concreto, el referido cargo consiste en
lo siguiente: “No se han cumplido las exigencias para las faenas de extraccion, lo que se expresa en:
(a) El drea de extraccion actual se encuentra en la columna de agua del rio Diguillin, y no fuera de
este. (b) Se encuentra excavadora en el lecho del cauce, y no en las islas en su interior. (c) Hay zonas
de extraccion que se materializan bajo la cota de escurrimiento. (d) Creacion de un pretil de 1,5 m
dentro del cauce, de 240 m de largo.”.

2. Andlisis de los descargos y examen de la
prueba que consta en el procedimiento

58° Primero, cabe sefialar que en la Adenda
del proceso de evaluacion ambiental que dio origen a la RCA N° 161/2008 se indicé en la respuesta
a la observacion 4 que: "La DOH en sus observaciones, aplico restricciones a las faena [sic] de
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extraccion, tendientes a extraccion reduciendo la profundidad de explotacion con el objeto que esta
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se realice fuera de cauce inundado durante eventos de estiaje de acuerdo a criterios convenidos
entre la Direccion de Obras Hidrdulicas y el Titular del Proyecto.

En resumen, el trazado de la cufia de explotacion se caracteriza por:

e No extraer mds abajo de la cota escurrimiento definida para el caudal de estiaje, con el fin de no
generar alteraciones que pudieren desencadenar una mayor socavacion o arrastre excesivo de
material y adoptar un margen de seqguridad por sobre los potenciales efectos del proyecto de
extraccion sobre otros usuarios del rio.

e Mantener la pendiente media general del tramo, para no potenciar efectos de erosivos indeseados,
o tratar en lo posible de generar una pendiente menor sin que esto implique desvios innecesarios del
cauce.

e Trabajar preferentemente sobre el tercio central del rio, considerando las crecidas de periodos de
retorno 5, 10 y 25 afios. En este caso en particular esto se logra favorablemente.

* No alterar los taludes naturales del rio, y en caso de topar uno de los taludes, la cufia de extraccion
sigue en forma similar el mismo talud o uno de menor pendiente.

(...) Dichas consideraciones hidrdulicas redundan también en los efectos que sobre la calidad de agua
pudiese causar la extraccion toda vez que se estd imponiendo el menor impacto sobre el
escurrimiento natural de las aguas. Si a ello sumamos que el avance proyectado para la extraccion,
no contempla atacar los bordes de las islas sino mds bien a partir de los ejes, se logrard mantener
un minimo contacto entre las aguas del cauce, con la excavadora”.

59° Asuvez, laRCAN°161/2008, establece en
el Considerando 3 numeral 1.7.1 sobre Zona de Faenas Extractivas: “La zona de faenas extractivas,
estd representada por 2 islas formadas por acumulacion de materiales pétreos (piedras) al interior
del lecho del rio Diguillin, tal como se indica en el Estudio Hidrdulico”, mientras que el numeral 1.7.2
letra B) Acciones asociadas a la operacion del proyecto se sefiala que: “El régimen de extraccion de
la Materia Prima (piedras provenientes del lecho del rio Diguillin) considera dos periodos:

e Entre los meses de Abril a Junio, Periodo Anual 1

e Entre los meses de Octubre a Abril, Periodo Anual 2

e Posteriormente, durante los meses restantes la excavadora apoyard las labores de carga a
camiones desde el acopio de materias primas a la planta de chancado, desde Julio a Septiembre de
cada temporada. El funcionamiento de la excavadora, se encontrard limitado por las restricciones
que el Estudio Técnico Hidrdulico impone a la operacion sobre los trazados de las cuiias o zonas

de extraccion definidas (Cuias A y B).

e La ubicacion de cada cufia de extraccion sobre el lecho del rio, se ha definido considerando procurar
lo siguiente:
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a) No extraer mds abajo de la cota escurrimiento definida para el caudal de estiaje, con el fin
de no generar alteraciones que pudieren desencadenar una mayor socavacion o arrastre
excesivo de material y adoptar un margen de seguridad por sobre los potenciales efectos del
proyecto de extraccion sobre otros usuarios del rio,

b) Mantener la pendiente media general del tramo, para no potenciar efectos de erosivos
indeseados, o tratar en lo posible de generar una pendiente menor sin que esto implique desvios
innecesarios del cauce.

c) Trabajar preferentemente sobre el tercio central del rio, considerando las crecidas de
periodos de retorno 5, 10 y 25 afios. En este caso en particular esto se logra favorablemente.

d) No alterar los taludes naturales del rio, y en caso de topar uno de los taludes, la cufia de
extraccion sigue en forma similar el mismo talud o uno de menor pendiente.

De acuerdo a los resultados del Estudio Hidrdulico y a las definiciones productivas del Titular, los
voluimenes a extraer no superardn los 129.278 m? anuales, durante los 10 afios de vida util del
proyecto” (énfasis agregado).

60° Que, expuesto lo anterior, en Ia
inspeccién de fecha 28 de febrero de 2020 se constatd que el Titular no cumplié con determinadas
exigencias para la extraccién de material. En efecto, el drea de extraccion se encontraba en la
columna de agua del rio Diguillin y no fuera de este. Asimismo, se determind que el método de
extraccién autorizado mediante la RCA N° 161/2008 no habia sido aplicado, por cuanto se habia
extraido por debajo de la cota de escurrimiento de las islas ubicadas al interior del rio Diguillin,
comprendiendo el lecho del rio, y que se habia elaborado un pretil de 1,5 m dentro del cauce, de
240 m de largo, alterando los taludes naturales del rio. Igualmente, se observé cierta desviacion del
cauce y un aumento de la velocidad de las aguas. Lo expuesto se aprecia en las siguientes imagenes:

Imagen 1: Zona de extraccién y apozamiento dentro del cauce que genera modificacion de la seccion
transversal del rio

Fuente: Fotografia 9 del Informe DFZ-2020-1042-XVI-RCA
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Imagen 2: Pretil de contencion dentro del cauce y desviacién de 1,5 m de alturay 200 m de largo

Gocgle & . 3

Fuente: Fotografia 11 del Informe DFZ-2020-1042-XVI-RCA

Imagen 3: Pérdida de continuo hidrico en ribera sur del rio asociado a las obras de desvio, pretil y
apozamientos en la zona norte del cauce

2 e . S
Fuente: Fotografia 7 del Informe DFZ-2020-1042-XVI-RCA

61° Consecuentemente, se constatan en el
Informe DFZ-2020-1042-XVI-RCA los siguientes hechos:

“(...) - La extraccion en varios sectores se ha desarrollado dentro del mismo cauce donde existe
columna de agua del rio Diguillin y no fuera de este como se considera originalmente.

- Se constata varias zonas de extraccion que se materializan bajo la cota de escurrimiento, formando
aposamientos y en otras perdidas de continuo hidricos, ademds de no cumplirse la autoexigencia de

trabajar el tercio superior del rio.

- Se carece de las visaciones sectoriales anuales de la DOH, requisito imprescindible para su
operacion {(...)".
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62° Posteriormente, en la visita inspectiva de
fecha 18 de mayo de 2021 se constatd la presencia de maquinaria al interior del cauce natural del
rio Diguillin y no en las islas, como se aprecia a continuacion:

Imagen 4: Maquinaria excavadora el interior del cauce y vehiculo de carga en atravieso del rio
. > g =)

: & P 18/5/20218" % ' X
5013 A 181774921 |- 85756 A B 6

Fuente: Fotografias 1y 2 del Act

a de Inspeccidn Ambiental de 18 de mayo de 2021

63° Al respecto, la Empresa sefiala que nunca
ejecutd la RCA N° 161/2008 debido a la oposicidén de la Comunidad de Aguas y la Junta de Vigilancia,
mediante el rechazo de la toma de conocimiento y consentimiento del Proyecto. Por lo anterior,
habria optado por realizar una actividad de menor escala en la Parcela 8 (Km 13) que no requeria
ingresar al SEIA, sino que solo autorizaciones municipales para su ejecucidn mediante la extraccién
de un pozo lastrero. Asimismo, justifica la intervencidon del cauce como una obra de atravieso
temporal con el objeto acceder a la zona de extraccidén autorizada municipalmente.

64° Que, previo al analisis de los descargos del
Titular, primero se hace presente que la “toma de conocimiento y consentimiento del Proyecto” de
la Comunidad de Aguas y la Junta de Vigilancia a la que alude la Empresa, surge de un
pronunciamiento de la DOH en el marco de la evaluacién ambiental de la DIA de la Faena de
extraccién. Particularmente, mediante el ORD. N° 42 de 8 de enero de 2008 la DOH se pronuncio a
la DIA con observaciones, sefialando que “5. El proyecto deberd considerar como antecedentes
complementarios la autorizacion propietarios predio de acceso y declaracion jurada dafio a
terceros” (énfasis agregado).

65° Luego, dicha observacion fue incorporada
en el Informe Consolidado de Solicitud de Aclaraciones, Rectificaciones y/o Ampliaciones (ICSARA)
pregunta 5 y contestada por el Titular en la Adenda en los siguientes términos: “Respecto de la
declaracion frente a eventuales dafios a terceros: El Titular adjunta al presente Adenda, en el Anexo
1.5: Compromiso Eventuales Dafios a Terceros, del ANEXO I, una copia el documento bajo el cual el
Titular se obliga a responder y asumir todos los riesgos y costos por eventuales dafios a terceros o a
la infraestructura publica o privada existente, por efecto de las faenas de extraccion de dridos desde
el cauce del rio Diguillin sector los Tilos, en la Comuna de Bulnes, provincia de Nuble, como también
de todo dafio cuya causa sea negligencia, incumplimiento, o errores en el manejo del cauce del rio
en dicho sector, y conforme a la aprobacion técnica que entregue la DOH de la VIl Region del Biobio” .
En efecto, dicho documento es el mismo que acompand la Empresa en sus descargos al presente
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procedimiento sancionatorio y que fue individualizado en el Considerando 23° letra a) de esta
resolucion.

66° Posteriormente, la DOH se pronuncia a la
Adenda en ORD. N° 971 de 21 de abril de 2008, condicionando el Proyecto a “1. El ingreso de los
siguientes documentos necesarios: Carta de toma de conocimiento por parte de la asociacion de
canalistas responsable de la bocatoma existente aguas arriba del sector de extraccion,”. Lo expuesto
quedd consignado en el Informe Consolidado de Evaluacidn (ICE), Capitulo VI. Otras consideraciones
relacionadas con el proceso de evaluacién de impacto ambiental del proyecto, nimero 3,
entendiéndose entonces parte integrante de la RCA N° 161/2008.

67° Sin embargo, mediante Carta de fecha 8
de septiembre de 2008 de la Comunidad de Aguas, firmada por su presidente Pablo Hurtado
Echeverria, informd al Titular el rechazo del Proyecto por “(..) atentar muy seriamente con la
integridad fisica de la referida bocatoma; como del mismo modo, rechazar también del modo mds
absoluto, las garantias ofrecidas por Aridos Sopramat Limitada a nuestros comuneros, para
responder por eventuales perjuicios causados con ocasion de esas obras”.

68° Ahora bien, es importante aclarar que aun
cuando el Titular sostiene en sus descargos que el Proyecto nunca fue ejecutado, debido a la

negativa de la Comunidad de Aguas, lo cierto es que igualmente inicid la ejecuciéon de éste.

69° En efecto, segun consta en acta de
fiscalizacion digital del Comité Operativo de Fiscalizacion (en adelante, “COF”), de fecha 17 de
marzo de 20093, en que participaron funcionarios de la DGA, la DOH?, el Servicio Agricolay Ganadero
(SAG), el Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura (SERNAPESCA), la llustre Municipalidad de Bulnes
y la Corporacién Nacional del Medio Ambiente (CONAMA) de la Regidn del Biobio, la extraccion de
aridos comenzo a fines del mes de enero de 2009. Asi, en dicha fiscalizacidn se constaté en terreno
la presencia de diez trabajadores de forma permanente, obras y acciones asociadas a la ejecucidn
del Proyecto, tales como dos fosas sépticas funcionando, una maquina chancadora operativa, el uso
de camiones y una caseta de control de ingreso a las faenas, que confirman la materializacién de las
actividades de extraccion.

70° Por otro lado, conforme a lo verificado en
Minuta Técnica DOH N° 21/2009 que considera fiscalizacién de fecha 29 de diciembre de 2009
realizada por profesionales de la Unidad de Obras Fluviales de la DOH, el Titular realizé faenas de
caracter material destinadas a ejecutar el Proyecto. Al efecto, en dicha minuta se constata que:

“1. Durante la visita al sector, se pudo observar que en general el sector ha sido intervenido, donde
se pueden encontrar desviaciones del cauce por medio de pretiles y/o canalizaciones.

3 Disponible en
https://seia.sea.gob.cl/expediente/expedientesSyF.php?modo=ficha&id expediente=2571463 (ultima visita
con fecha 12 de septiembre de 2022 a las 12:59 horas).

4 En Minuta Técnica DOH N° 7/2009 que considera fiscalizacion de 17 de marzo de 2009, se indica que “2. Se

constato maquinaria trabajando en el cauce en la zona 2” (énfasis agregado).
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la extraccion de dridos en este sector seguin RCA 161. En la mayoria de los casos la profundidad de
las excavaciones supera los 3m. y en dreas relativamente extensas {(...)

4. Se estima que la cantidad de dridos extraida desde el cauce, considerando las sobreexcavaciones
(hoyos), superaria los 20.000 m>.

5. Se sorprendié extrayendo material mediante excavadora oruga de 20 Ton y ademds
sobreexcavaciones en el sector, fuera de las zonas autorizadas mediante RCA 161 (...)”. (Enfasis
agregado).

71° En ese orden de ideas, no es efectivo lo
que alega el Titular, toda vez que su Proyecto si fue ejecutado mediante la materializacion de obras
fisicas de extraccion misma.

72° Por su parte, la alegacidon referida a la
realizacion de un proyecto de menor escala por parte del Titular, en el pozo lastrero, serd analizada
en los numerales C.2 de este acapite. Sin perjuicio de ello, se aclara para efectos de la configuracion
del Cargo N° 1 que, el proyecto de menor escala consiste en la extraccién de aridos desde un pozo
lastrero y no en el cauce del rio Diguillin, de manera que su operacidon no permite desvirtuar los
hechos constitutivos del hecho infraccional, toda vez que éstos se refieren a faenas de extraccion
en el cuerpo de agua.

73° En ese contexto, el titular sostiene que la
intervencidén en el rio corresponderia a una obra de atravieso temporal para acceder a la zona de
extraccién del pozo lastrero, justificacion que no resulta plausible dada las caracteristicas de dicha
intervencidn. En efecto, las imagenes histdricas presentadas en las actas de fiscalizacién ambiental
de 2022, permiten corroborar que no existe ninguna obra de atravieso temporal en el cauce sino
mas bien la intervencidn a nivel de extraccidn en el mismo, mediante la maquinaria que se muestra
en las antedichas imagenes correspondientes a los meses de mayo de 2021 y febrero de 2020;
mientras que, conforme a lo sefialado en Informe DFZ-2020-1042-XVI-RCA, el pretil de 240 metros
de longitud, localizado en la ribera del rio, constatado en las actividades de fiscalizacién del afio
2020, corresponde a una obra de desvio de cauce, precisamente para la extraccion de aridos.

74° En definitiva, ha quedado constatado por
esta Superintendencia que la RCA N° 161/2008 fue ejecutada por el Titular sin dar cumplimiento

cabal a las exigencias asociadas a la faena de extraccion.

3. Determinacion de la configuracion de la
infraccion
75° De conformidad a lo expuesto

precedentemente, se ha configurado una infraccidn de aquellas tipificadas en el articulo 35 letra a)
de la LOSMA, en razdn de que el Titular ejecutd las faenas de extraccidn de aridos en contravencién
a lo dispuesto en el considerando N° 3 y sus numerales 1.7.1y 1.7.2 de la RCA N° 161/2008.
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B. CargoN° 2
1. Naturaleza de la imputacion
76° El Cargo N° 2 se configura como una

infraccion de aquellas tipificadas en el articulo 35 letra a) de la LOSMA, en cuanto incumplimiento
de las condiciones, normas y medidas establecidas en la resolucidn de calificacion ambiental,
especificamente respecto de las exigencias para el estanque de almacenamiento de combustible
contempladas en la pagina 26 de la Adenda del proceso de evaluacién ambiental que dio origen a la
RCA N° 161/2008 vy al articulo 66 del Decreto 160/2008, del Ministerio de Economia Fomento y
Reconstruccién que aprueba el Reglamento de seguridad para las instalaciones y operaciones de
produccién y refinacidn, transporte, almacenamiento, distribucion y abastecimiento de
combustibles liquidos (en adelante, “Decreto 160/2008")°.

77° En concreto, el referido cargo consiste en
lo siguiente: “El estanque de almacenamiento de combustible no cumple con las condiciones de
seguridad que dicen relacion con un pretil de seguridad.”.

2. Andlisis de descargos y examen de la
prueba que consta en el procedimiento

78° A modo de contexto, es importante
indicar que en la Adenda del Proyecto se establecid sobre el estanque de almacenamiento de
combustible lo siguiente: "Considerando el mdximo nivel de la napa fredtica en invierno (1.8 a 2
mtrs. de acuerdo a Calicata), el estanque a ser construido y montado por una empresa proveedora
de combustible en la faena, serd superficial y no enterrado, como originalmente se expreso en la DIA.
Respecto a las caracteristicas técnicas constructivas de dicho estanque, y consideraciones de
montaje de la unidad principal (estanqueidad, pretil de contencidn, etc.) y equipamiento asociado
(isla para surtidor), estas serdn presentadas oportunamente a la Superintendencia de Electricidad y
Combustible S.E.C., para su inscripcion, validacidon y autorizacion, luego de formalizar un contrato de
servicios con una empresa proveedora de combustible (COPEC, SHELL, YPF, etc.)" (énfasis agregado).

79° A su vez, el Decreto 160/2008 establece
en su articulo 66 que “Los tanques con CL deberdn contar con un sistema de proteccion de
derrames, el que deberd estar constituido por zonas estancas de seguridad o sistemas de conduccion
de derrames a lugares alejados o una combinacion de ambos" (énfasis agregado). Ahondando en
este punto, el articulo 67 indica: "La zona estanca de seqguridad es aquella que circunda a uno o mds
tanques de CL, constituida por el suelo y muros de contencion o pretiles y cuya capacidad deberd
ser al menos el volumen de almacenamiento del mayor de los tanques dentro de dicha zona"
(énfasis agregado).

80° Que, de la visita inspectiva efectuada con
fecha 28 de febrero de 2020, se verificd la existencia de un estanque de almacenamiento de

5 En la DIA del Proyecto ingresada el dia 12 de diciembre de 2007 se incorporé como Normativa Ambiental
Aplicable el Decreto Supremo N° 379, de 1985, del Ministerio de Economia, que aprueba “Reglamento Sobre
Requisitos Minimos de Seguridad para el Almacenamiento y Manipulacion de Combustibles Liquidos
Derivados del Petréleo, Destinados a Consumos Propios”, Luego, esta norma fue derogada el 5 de octubre de
2009 y reemplazada por el Decreto 160/2008.
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combustible que carece de pretil de contencidn, sistema de proteccién de derrames, que estaba
expresamente contemplado en el Proyecto y requisito esencial para dar cumplimiento a la
normativa aplicable. Asi, fue posible verificar, como se observa en las imagenes siguientes de la
inexistencia de cualquier obra tendiente a contener un posible derrame de combustible y, por tanto,
cumplir con las condiciones minimas de seguridad de la normativa ya citada.
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Imagen 5: Estanque de almacenamiento de combustible Diesel sin pretil de seguridad asociado

Al ) s e
Fuente: Fotografia 6 del Informe DFZ-2020-1042-XVI-RCA

Imagen 6: Estanque de almacenamiento de combustible Diesel sin pretil de seguridad asociado

Fuente: Fotografia 7 del Informe DFZ-2020-1042-XVI-RCA

81° Al respecto, cabe sefalar que el Titular en
sus descargos se allanéd parcialmente a los hechos constitutivos del presente Cargo N° 2,
reconociendo expresamente que “Efectivamente el estanque de almacenamiento de combustible
no cuenta con el sistema para proteccion de derrames, situacion que serd resuelta a la brevedad
(...)". Se hace presente que el allanamiento es parcial, toda vez que, la Empresa reconoce la omision,
esto es, la falta del pretil de seguridad, pero en su defensa transversal indica que no ejecuto la RCA
N° 161/2008. Con todo afirma que, subsanara el incumplimiento sectorialmente y no porque estime
que falta a una exigencia de la RCA del Proyecto.
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3. Determinacion de la configuracion de la
infraccion
82° De conformidad a lo expuesto

precedentemente, se ha configurado una infraccion de aquellas tipificadas en el articulo 35 letra a)
de la LOSMA, en razén de que el estanque de almacenamiento de combustible no cuenta con el
sistema para proteccién de derrames, en contravencion a lo dispuesto en pagina 26 de la Adenda
del proceso de evaluacién ambiental que dio origen a laRCA N° 161/2008 y al articulo 66 del Decreto
160/2008.

C. CargoN° 3
1. Naturaleza de la imputacion
83° El Cargo N° 3 se configura como una

infraccion de aquellas tipificadas en el articulo 35 letra b) de la LOSMA, en cuanto ejecucién de
proyectos y el desarrollo de actividades para los que la ley exige Resolucién de Calificacion
Ambiental sin contar con ella, especificamente por la extraccién de aridos en un drea distinta a la
evaluada en la RCA N° 161/2008 por una superficie superior al umbral de 5 ha establecido en el
articulo 3 literal i.5.1 del RSEIA, configurandose una modificacidn de proyecto conforme al articulo
2 literal g) g.1 del RSEIA.

84° En concreto, el referido cargo consiste en
lo siguiente: “Modificacion al proyecto de extraccion de dridos desde pozo lastre sin evaluacion
ambiental previa a su ejecucion, consistente en extraccion en una superficie intervenida no evaluada,
correspondiente a extraccion distinta, desde pozo lastre, por un total de 9,76 ha.”.

2. Andlisis de descargos y examen de la
prueba que consta en el procedimiento

85° Como quedd establecido en el numeral
A.2 de este acapite, el Proyecto aprobado mediante la RCA N° 161/2008 fue efectivamente
ejecutado por el Titular, a diferencia de lo que la Empresa sostiene en sus descargos. En ese
contexto, corresponde sefialar que, al momento de su evaluacién ambiental se autorizé un volumen
de dridos a extraer desde dos islas que se encontraban dentro del cauce del rio Diguillin.

86° Particularmente, en Ila Adenda se
establecid lo siguiente respecto de la extraccién de material: “Fundamentalmente, cabe recordar lo
ya sefialado al resto de los miembros del Comité Técnico, en el sentido que la extraccion no se
desarrollard directamente sobre el cauce del Rio Diguillin, sino que la excavadora se ubicard sobre
las islas de material depositado. La DOH en sus observaciones, aplico restricciones a las (sic) faena
de extraccion, tendientes a la extraccion reduciendo la profundidad de explotacion con el objeto que
esta se realice fuera de cauce inundado durante eventos de estiaje de acuerdo a criterios convenidos
entre la Direccion de Obras Hidrdulicas y el Titular del Proyecto”.

87° Ilgualmente, en el Considerando 3° de la
RCA N° 161/2008, sobre Antecedentes del proyecto, se establece que: “La materializacion de una
extraccion de dridos, desde el cauce del rio Diguillin — Sector Los Tilos, en la comuna de Bulnes. Los
dridos que sean extraidos del rio, serdn procesados en una planta de chancado, ubicada en un predio
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a orillas del mismo rio. De esta planta se obtendrdn: Grava, Gravilla, Bases Estabilizadas, Arena, y

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

una cantidad minima de Polvo Roca y Filler, como productos finales. La extraccion total de dridos
desde las dos zonas propuestas es de un volumen total de 129.278 m? durante la temporada (7 meses
de operacion al afio)”. No obstante, tras las visitas de inspeccién, se pudieron constatar en el
Informe DFZ-2020-1042-XVI-RCA os siguientes hechos:

“- Se excede la superficie de extraccion yendo mds allg de las dos de material pétreo islas (sic)
autorizadas ambientalmente.

- La extraccion en varios sectores se ha desarrollado dentro del mismo cauce donde existe columna
de agua del rio Diguillin y no fuera de este como se considera originalmente.

- Se constata varias zonas de extraccion que se materializan bajo la cota de escurrimiento, formando
aposamientos y en otras perdidas de continuo hidricos, ademds de no cumplirse la autoexigencia de
trabajar el tercio superior del rio.

- Se carece de las visaciones sectoriales anuales de la DOH, requisito imprescindible para su
operacion.

- Los pretiles identificados por la DGA en el afio 2018, han generado distorsiones entre los limites
asociados a cauce natural y propiedad privada, no generdndose limitantes para su extraccion en

algunos casos {(...)".

88° De esta manera, se verificO que la

Empresa se encontraba extrayendo aridos desde otras zonas, las que abarcaban una superficie de

9,76 ha, sin contar con autorizacion ambiental ni sectorial, eludiendo la ley, como se muestra a

continuacion:

Figura 1: Vista planta general con areas de extraccién (rojo) aprobadas ambientalmente

= “cota PLANTA GENERAL PLANTA GENERAL TOPO BATIMETRICA .
- - COMUNA BULNES
= — o SECTOR RIO DIGUILLIN s " -
3 [ | -
= s | e == . et : . maakle el= = o s ==

Fuente: Informe DFZ-2020-1042-XVI-RCA / Planos de extraccién Adenda 1 del Proyecto
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Fuente: Fotografia 5 del Informe DFZ-2020-1042-XVI-RCA

89° En base a la informacién precedente, a
través de la Res. Ex. N° 1/Rol D-141-2021 se procedié a formular cargos en contra del Titular por
ejecutar una actividad para la que la ley exige Resolucidn de Calificacién Ambiental, sin contar con
ella, por cuanto el articulo 2° letra g) del RSEIA, define lo que ha de entenderse por modificacién de
proyecto, que requiere de evaluacién ambiental previa a su ejecucién, a saber: “Realizacion de
obras, acciones o medidas tendientes a intervenir o complementar un proyecto o actividad, de modo
tal que éste sufra cambios de consideracion cuando", especificando en su letra g.1: “Las partes,
obras o acciones tendientes a intervenirlo o complementar el proyecto o actividad, constituye un
proyecto o actividad listado en el articulo 3° del presente Reglamento™®.

90° Asi, la extraccidon de aridos en una zona
distinta a la autorizada mediante la RCA N° 161/2008, con una superficie que abarca un drea mayor
a 5 ha (9,76 ha) debia ingresar al SEIA previo a su ejecucidn por configurar por si misma la tipologia
de ingreso establecida en el articulo 3° literal i.5.1 del RSEIA: “Tratdandose de extracciones en pozos
o canteras, la extraccién de dridos y/o greda sea igual o superior a diez mil metros cubicos
mensuales (10.000 m?/mes), o a cien mil metros ctibicos (100.000 m?) totales de material removido
durante la vida util del proyecto o actividad, o abarca una superficie total igual o mayor a 5
hectdreas (5 ha)” (énfasis agregado).

91° Se hace presente que, el SEA en su oficio
OF. ORD. N° 202299102592, de 12 de julio de 2022, que sera analizado en detalle mas adelante,
confirma la norma infringida imputada por la SMA en el Cargo N° 3 de la formulacién de cargos,

6 Se aclara que por un error de copia en el considerando 24° de la Res. Ex. N° 1/Rol D-141-2021 se cité la
primera parte del literal g.2 del articulo 2 del RSEIA —“Para los proyectos que se iniciaron de manera previa
a la entrada en vigencia del sistema de evaluaciéon de impacto ambiental (...)”—, en condiciones que la
referencia correcta era al literal g.1 como bien se cité en las “Condiciones, normas y medidas infringidas” del
Cargo N° 3, lo que resulta evidente porque la Faena de extraccidn es un proyecto posterior a la entrada en
vigencia al SEIA y no anterior.
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sefialando que: “En primer lugar, sobre la base de los antecedentes y fundamentos aportados
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durante el presente procedimiento administrativo, esta Direccion Ejecutiva viene en concordar con
lo sefalado por la Superintendencia en relacion con el criterio contenido en el literal g.1) del
articulo 2° del RSEIA (...) Considerando que el Proyecto en andlisis ha efectuado extracciones
abarcando una superficie mayor a 5 hectdreas, es necesario concluir que cumple con la tipologia
establecida en el articulo 3 literal i.5.1) del RSEIA” (énfasis agregado).

92° Ahora bien, la Empresa en sus descargos
indica que nunca ejecutd la RCA N° 161/2008 —lo que quedd latamente desestimado en el numeral
A.2 anterior de este acapite— de manera que habria optado por realizar una actividad de menor
escala en la Parcela 8 (Km 13) que supuestamente no requeria ingresar al SEIA, sino que solo de las
autorizaciones DOM N° 0105 de 5 de enero de 2018 y DOM N° 21 de 20 de octubre de 2020 de la
Ilustre Municipalidad de Pemuco para su ejecucién, mediante la extracciéon de un pozo lastrero por
un total de 95.000 m3, junto con la Patente Comercial al dia de la planta de procesamiento y
comercializacién de dridos, otorgada por la llustre Municipalidad de Bulnes, bajo el rubro de
Produccién, Compra y Venta de Aridos.

93° Sin perjuicio del andlisis de fondo que se
realizara en los considerados siguientes, se advierte por este Superintendente que se ha detectado
una inconsistencia en los permisos municipales mencionados por el Titular, toda vez que fueron
otorgados por la . Municipalidad de Pemuco en circunstancias que la Parcela 8 se ubicaria dentro
de los deslindes de la comuna de Bulnes.

94° Dicho lo anterior, resulta procedente
clarificar que la tipologia establecida en el articulo 3° literal i.5.1 del RSEIA establece tres umbrales
de ingreso obligatorio al SEIA de actividades de extraccion de aridos en pozos lastreros, los que no
son copulativos sino que basta que concurra uno de ellos para gatillar el ingreso al sistema, a
saber: (i) la extraccién igual o superior a 10.000 m3/mes; (ii) 100.000 m? de extraccién total de
material removido durante la vida Util de la actividad,; y (iii) abarcar una superficie total igual o mayor
a5ha.

95° En efecto, las autorizaciones sectoriales

municipales aludidas por el Titular solo darian cuenta de que uno de los umbrales fijados por la

norma, asociado al volumen total de extraccion, no se habria superado, esto es, la extraccion total

del proyecto de 95.000 m3, el cual es menor a los 100.000 m® de extraccidn total establecidos por el
articulo 3° literal i.5.1 del RSEIA. Sin embargo, los hechos constatados que dieron origen al Cargo

N° 3 tienen relacidn con la superacion del umbral referido a la superficie total intervenida por las
actividades de extraccion, la que casi dobla (9,76 ha) el limite establecido en la norma (5 ha).

96° Por consiguiente, las alegaciones de la
Empresa no tienen la entidad tal para desvirtuar la configuracién de la infraccién del Cargo N° 3.

97° A mayor abundamiento, posteriormente,
mediante inspeccién ambiental de fecha 8 de abril de 2022 se realizd una actualizacion de la
informacidn proporcionada en el Informe DFZ-2020-1042-XVI-RCA, elaborandose el Informe DFZ-
2022-591-XVI-RCA que constatd que el Proyecto continuaba materializando obras de extraccidon en
el pozo lastrero, por lo que se procedid a realizar un vuelo de drone de la DGA para efectos de
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obtener el drea de extraccion y la cubicacién de los volumenes extraidos a esa fecha, obteniéndose
la imagen siguiente:

Imagen 7: Vista de la zona intervenida por la extraccion de aridos al 8 de abril de 2022

Fuente: Vuelo DRONE 8.04.2022 en Informe DFZ-2022-591-XVI-RCA

98° A partir de lo anterior se determind un
incremento en la superficie intervenida de 9,76 ha (97.600 m?), segun el Informe DFZ-2020-1042-
XVI-RCA, a 11,27 ha (112.655 m?). Luego, se elaboré una tabla complementada con una imagen que
cubica solo algunas de las principales cufias de extraccidn del sector. Por lo tanto no se realizd la
referencia del volumen total extraido en las 11,27 ha intervenidas. Asi, en la tabla siguiente se
presentan dos volimenes de extraccion para las cuilas sobrevoladas, el primero se determiné
asumiendo un corte de 3 m sobre el terreno natural, obteniéndose un volumen total de 114.189
m3; mientras que el segundo se determind considerando desde el terreno natural hasta el nivel
freatico, obteniéndose un volumen total de 158.172 m?3.

Tabla 1: Resultados de los volumenes de extraccion al 8 de abril de 2022

- vol Imd vol fundidad
Area olumen a 3 m de Profundidad estimada por yolumen a protunciaac
Zona profundidad _ estimada por curvas de nivel
(m3) Curvas de Nivel
(m3) (m3)

Cufia 1 1.760 5.279 4.0 7.039

Cufia 2 2.969 8.906 4,5 13.360

Cufia 3 2.593 7.785 4,0 10.380

Cufia 4 12.604 37.813 4.5 56.719

Cufia 5 794 2.382 3,3 2.77%

Cufia 6 2.938 8.814 3,5 10.283

Cufia 7 14.403 43.210 4,0 57.614

Total 38.063 114.189 - 158.172
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Fuente Informe DFZ-2022-591-XVI-RCA

Imagen 8: Cufias desdelaN°1alaN°7

<&

Fuente Informe DFZ-2022-591-XVI-RCA

99° Por consiguiente, conforme al avance
actual del Proyecto, eventualmente la elusién al SEIA también podria configurarse por
incumplimiento del umbral asociado al volumen total de extraccion de aridos del articulo 3° literal
i.5.1 del RSEIA, evidenciandose ademads un posible incumplimiento de las autorizaciones sectoriales
municipales DOM N° 0105 de 5 de enero de 2018 y DOM N° 21 de 20 de octubre de 2020, que
consideraban una extraccién maxima de 95.000 m3.

100° Por otro lado, y sin perjuicio de lo
razonado precedentemente, se consulté a la Direccidén Ejecutiva del SEA para que se pronunciara
sobre las modificaciones al proyecto de extraccién de aridos consistentes en la extracciéon en una
superficie intervenida no evaluada desde pozo lastre, para que sefalara si éstas requieren ingresar
al SEIA, en conformidad con los articulos 8° de la LBMA y 2° literal g.2) en relacién con el articulo 3°
literal i.5.1), del RSEIA.

101° De esta manera, y como se adelanto, el
SEA en su oficio OF. ORD. N° 202299102592, de 12 de julio de 2022, sefialé que “(...) el andlisis sobre
las obras consultadas corresponde efectuarlo segun si al momento de ejecutar dichas obras el
Proyecto contaba con autorizacion ambiental para operar, esto es, si la vida util establecida en la
RCA N° 161/2008 se encontraba vigente o no”. Al respecto, agrega que para dicho anadlisis debe
considerarse que “(i) el inicio de las actividades de extraccion se verifico a fines del mes de enero del
afio 2009, segun consta en el acta de fiscalizacion digital del Comité Operativo de Fiscalizacion (COF),
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de fecha 17 de marzo de 2009, descrito en la seccion 3.5 del IFA DFZ-2020-1042-XVI-RCA; (ii) el
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establece que la vida util del Proyecto es de 10 afios’; y (iii) los hechos constatados en la actividad
de fiscalizacion de la SMA y otros drganos sectoriales, de fecha 28 de febrero de 2020, los cuales dan
cuenta que contintan las actividades de extraccion en dreas no autorizadas ambientalmente”.

102° En ese orden de ideas, la autoridad
ambiental indica sobre el “Andlisis de pertinencia de las obras consultadas durante la vigencia de la
RCA N° 161/2008” que, se desprende que las modificaciones descritas y constatadas por esta SMA,
consistentes en extracciones no autorizadas ambientalmente desde pozo lastre, corresponden a
una modificacion del Proyecto calificado favorablemente a través de la RCA N° 161/2008, de manera
gue es necesario examinar los criterios establecidos en el articulo 2, literal g) del RSEIA, a fin de
determinar fundadamente si le resulta aplicable alguno de ellos, para lo cual utiliza el Of. Ord.
131.456, de 2013, de la Direccion Ejecutiva del SEA, Anexo | “Criterios para decidir sobre la
pertinencia de someter al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental la introduccién de cambios
a un proyecto o actividad”, con el objeto de determinar si la modificacidon consultada es “de
consideracion”. Asi, en lo que importa, concluye en sintesis que:

a) Dado que el Titular ha realizado una extraccidn con el sistema de pozo de lastre en un area
diferente a la aprobada en la RCA N°161/2008, cuya superficie es de 9,76 ha (al momento
de la formulacion de cargos), es decir, abarcando una superficie mayor a 5 ha, cumple con
la tipologia establecida en el articulo 3 literal i.5.1) del RSEIA.

b) Atendido que el Proyecto se inicié de manera posterior a la entrada en vigencia del SEIA le
es aplicable el criterio establecido en el literal g.2) segunda parte del articulo 2 del RSEIA,
por lo que la suma de las partes, obras y acciones que no han sido calificadas
ambientalmente y las partes, obras o acciones tendientes a intervenirlo o complementarlo,
constituyen un proyecto listado en el articulo 3 del RSEIA, concretamente, la tipologia
establecida en el literal i.5.1).

c) Las modificaciones ejecutadas al Proyecto modifican sustantivamente la extension vy
magnitud de los impactos del Proyecto, a consecuencia de la ubicacién de las obras, la
liberacion al ecosistema de contaminantes generados directa o indirectamente por el
Proyecto y la extraccion y uso de recursos naturales renovables, de manera que también le
es aplicable el literal g.3) del articulo 2 del RSEIA.

Lo anterior, por cuanto: (i) si bien las obras se emplazan en el mismo predio del Titular, se
desprende que los impactos generados a consecuencia de la extraccién de material en un
area de 9,76 ha, modificara el area de influencia del Proyecto, extendiéndose a zonas
previamente no evaluadas; (ii) la modificacion ejecutada conlleva la instalacion de
magquinaria y el desplazamiento de vehiculos que generaran nuevas emisiones atmosféricas
(material particulado y gases); y (iii) las modificaciones han generado la desviacién del cauce
y aumento de la velocidad de las aguas profundizando el lecho fluvial, impactos no
evaluados como la pérdida de continuo hidrico y aposamientos, y el cambio de las
condiciones de extraccién y la eliminacién de infraestructura asociada al rio Diguillin lo que
podria generar impactos sobre la bocatoma del Canal El Carmen y el consiguiente impacto
sobre los recursos hidrico, flora, fauna y comunidades humanas que utilizan las aguas del
rio Diguillin.
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pertinencia de las obras consultadas una vez transcurrido el plazo de vida util del Proyecto aprobado
mediante la RCA N° 161/2008”, el SEA precisa que la vida util del Proyecto fue establecida con una
extension de 10 afios’, contados desde el inicio de las actividades de extraccidn verificadas a fines
del mes de enero de 2009, de modo tal que, transcurrido dicho periodo —desde fines de enero de
2019— cualquier actividad realizada sin contar con autorizacién para operar (por cuanto la RCA ya
cumplié su vida util) configura un proyecto nuevo. Por lo tanto, las actividades de extraccion
realizadas con posterioridad al término de la vida util del Proyecto, configurarian la tipologia de
ingreso del articulo 3 literal i.5.1) del RSEIA.

104° En definitiva, el SEA concluye que “(...) en
virtud de la informacion presentada por la SMA sobre el proyecto en andlisis, y mientras transcurria
su vida util, éste debid ingresar en forma previa y obligatoria al SEIA, dado que las obras y acciones
ejecutadas al margen del permiso ambiental se enmarcan en las hipdtesis establecidas en el articulo
2, literal g) del RSEIA. Adicionalmente, es importante sefialar que dicha vida util culmind en enero de
2019 y, por lo tanto, con posterioridad a esa fecha, la ejecucion del total de las actividades del
Proyecto debe analizarse como un proyecto nuevo, segtin se ha desarrollado en el presente informe”.

105° Ahora bien, la solicitud de un informe en
el contexto del procedimiento administrativo sancionador se enmarca en la normativa
administrativa general, conforme a la cual, los informes seran facultativos y no vinculantes, segun
dispone el articulo 38 inciso 1° de la LBPA. En tal sentido, “[e]sta disposicion en realidad atiende a
dos aspectos del informe. En primer lugar, es facultativo, en cuanto la Administracion que lleva
adelante el procedimiento administrativo no estd obligado a solicitar un informe, salvo que la ley asi
lo establezca. En segundo término, el informe no es vinculante, esto es, que las conclusiones del
mismo no determinan la decision de la Administracion Publica, nuevamente, salvo que la ley diga lo
contrario”®. Respecto a este Ultimo aspecto, la Contraloria General de la Republica ha sefialado en
numerosas ocasiones que la opinidn desfavorable del organismo informante es un antecedente que
debe ser ponderado por el organismo que recibe el informe, “pudiendo resolver en un sentido
distinto a lo recomendado, o bien acoger lo sugerido”®. Como tales, los informes no necesariamente

7 RCA N° 161/2008 Considerando 1.7.2 B): “1.7.2.- Obras y acciones asociados a la construccién, operacion y
abandono del proyecto: [...]

B) Acciones asociadas a la operacion del proyecto: (...) La ubicacion de cada cuiia de extraccion sobre el lecho
del rio, se ha definido considerando procurar lo siguiente:

d) No alterar los taludes naturales del rio, y en caso de topar uno de los taludes, la cufia de extraccion sigue en
forma similar el mismo talud o uno de menor pendiente.

De acuerdo a los resultados del Estudio Hidrdulico y a las definiciones productivas del Titular, los volumenes a
extraer no superardn los 129.278 m3 anuales, durante los 10 afios de vida util del proyecto. Especificamente
y para el primer periodo de explotacion se tiene lo siguiente:

- Volumen Mensual: 16.159 m3

- Duracion Temporada: 7-8 meses

- Volumen Total Temporada: 129.278 m3

- Volumen de rechazo mes/afio: 0 m3” (énfasis agregado).

8 BERMUDEZ, supra nota 7, pp. 201-202.

°Dictamen N° 82.960 de 2013, citando dictdmenes N°s 28.265, de 2007, 28.021, de 2008, 65.515, de
2011, y 3.539, de 2013, de la Contraloria General de la Republica.
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procedimiento administrativo

106° En ese contexto, es importante seialar
gue esta Superintendencia no comparte la distincién realizada por la Direccién Ejecutiva del SEA
entre el analisis de pertinencia de las nuevas actividades de extraccion ejecutadas durante la vida
util del Proyecto y aquellas ejecutadas con posterioridad a ésta. En efecto, dicha distincion
representa una interpretaciéon de dicho organismo y no existe una norma expresa que regule la
materia.

107° Aclarado lo anterior, a juicio de este
Superintendente la Faena de extraccion se ha ejecutado de manera continuada y sin interrupcion
desde finales de enero de 2009 hasta a lo menos el dia 8 de abril de 2022, es decir, corresponde a
un mismo proyecto cuyo objetivo general —la extraccién de aridos en la parcela N° 8— se ha
desarrollado de manera permanente en el tiempo, pero ha sufrido cambios de consideracién que
no han sido evaluados ambientalmente debiendo serlo. Por lo tanto, en los hechos el Titular lo que
hizo fue modificar la fase de operacién del Proyecto extendiendo su vida util mas alld de lo
autorizado, mas no ha realizado un nuevo proyecto.

3. Determinacion de la configuracion de la
infraccion
108° De conformidad a lo expuesto

precedentemente, se ha configurado una infraccion de aquellas tipificadas en el articulo 35 letra b)
de la LOSMA, en razén de que el Titular realizd6 modificaciones a la Faena de extraccion de aridos
consistentes en la extraccidon en una superficie intervenida no evaluada desde pozo lastre, que
configuran el articulo 2° literal g.1) en relacién con el articulo 3° literal i.5.1), del RSEIA, sin contar
con Resolucidn de Calificacion Ambiental que lo autorice.

D. CargoN° 4
1. Naturaleza de la imputacion
109° El Cargo N° 4 se configura como una

infraccion de aquellas tipificadas en el articulo 35 letra j) de la LOSMA, en cuanto incumplimiento
de los requerimientos de informacién que la Superintendencia dirija a los sujetos fiscalizados, de
conformidad a la LO-SMA, especificamente respecto de la solicitud realizada mediante acta de
inspeccidon ambiental de fecha 28 de febrero de 2020.

110° En concreto, el referido cargo consiste en
lo siguiente: “Falta de entrega de informacion solicitada en el Requerimiento en acta de inspeccion
Acta de Inspeccion ambiental de fecha 28 febrero de 2020.”.

10 0SORIO, Cristdbal, Manual de Derecho Administrativo Sancionador. Parte General, Editorial Legal Publishing
Chile, 12 Edicidn, Afio 2016, p. 411.
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prueba que consta en el procedimiento

111° Con fecha 28 de febrero de 2020, dia en el
gue se realizd la inspeccidon ambiental, se le solicitd informacidn al Titular, lo cual consta en el acta
de inspeccion de dicha visita. Asi, fue solicitado lo siguiente: "a) Copia de autorizaciones obtenidas
a la fecha desde el 15.05.2008; b) Copia de contratos de arriendo con terceros, realizados en el lugar
de emplazamiento del proyecto desde 15.05.2008 a la fecha; c) Detalle anual de extraccion de dridos
tanto del cauce como de pozo lastre desde 15.05.2008 a la fecha; d) Copia de monitoreos de aguas
comprometido segun RCA 161/08 en su considerando N° 3. Plazo 10 dias hdbiles para ingresar
documentacion en Av. Libertad N° 790, Chillan”.

112° Sin embargo, a la fecha de la dictacion de
la Res. Ex. N° 1/ Rol D-141-2021 que formulé cargos, la Empresa aun no entregaba la informacion
solicitada, habiendo ya transcurrido el plazo que le fue otorgado para responder la solicitud
efectuada. Por consiguiente, conforme al articulo 35 letra j) de la LOSMA, que otorga a esta
Superintendencia la facultad para sancionar “El incumplimiento de los requerimientos de
informacion que la Superintendencia dirija a los sujetos fiscalizados, de conformidad a esta Ley”, se
procedid a imputar la infraccidn del Cargo N° 4.

113° Al respecto, cabe sefialar que el Titular en
sus descargos se allané a los hechos constitutivos del presente Cargo N° 4, reconociendo
expresamente que “(...) no se logro reunir todos los antecedentes requeridos en el plazo de 10 dias
hdbiles otorgados. Lo anterior, sumado a la contingencia asociada a SARS-CoV2, generd que
finalmente se desistiera del envio de informacion”. Al respecto, seglin consta en los antecedentes

qgue forman parte de este procedimiento sancionatorio, el titular, pudiendo hacerlo, no presenté
ningun escrito solicitando a esta Superintendencia ampliar el plazo otorgado para responder el
requerimiento de informacidn contenido en el acta de inspeccidon ambiental de fecha 28 de febrero
de 2020.

3. Determinacion de la configuracion de la
infraccion
114° De conformidad a lo expuesto

precedentemente, se ha configurado una infraccidn de aquellas tipificadas en el articulo 35 letra j)
de la LO-SMA, en razén de que el Titular no acompafié la informacion solicitada por esta
Superintendencia en acta de inspeccion ambiental de 28 de febrero de 2020.

VIII. SOBRE LA CLASIFICACION DE LAS
INFRACCIONES

115° En esta Seccién se detallarad la gravedad
asignada a los cargos levantados en el procedimiento sancionatorio, siguiendo la clasificacién que
realiza el articulo 36 de la LOSMA, que divide en infracciones leves, graves y gravisimas.
Preliminarmente, cabe destacar que la Empresa no realizé en sus descargos alusiéon a la
clasificacion de gravedad respecto de ninguno de los cargos formulados.
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A. CargoN°1

116° Este cargo fue clasificado
preliminarmente como grave, en virtud de la letra e) del numeral 2 del articulo 36 de la LOSMA, que
establece que son infracciones graves los hechos, actos u omisiones que contravengan las
disposiciones pertinentes y que, alternativamente, incumplan gravemente las medidas para
eliminar o minimizar los efectos adversos de un proyecto o actividad, de acuerdo a lo previsto en la
respectiva RCA.

117° Ahora, para determinar la entidad del
incumplimiento de las medidas, se ha sostenido que se debe atender a criterios, que
alternativamente, pueden o no concurrir segun las particularidades de cada infraccion que se haya
configurado. Estos criterios son: a) La relevancia o centralidad de la medida incumplida, en relacién
con el resto de las medidas que se hayan dispuesto en la RCA para hacerse cargo del
correspondiente efecto identificado en la evaluacién; b) La permanencia en el tiempo del
incumplimiento; y c) El grado de implementacidn de la medida, es decir, el porcentaje de avance en
su implementacion, en el sentido que no se considerara de la misma forma a una medida que se
encuentra implementada en un 90% que una cuya implementacion alin no haya siquiera
comenzado.

118° El examen de estos criterios estd en
directa relacién con la naturaleza de la infraccidn y su contexto, por lo que su andlisis debe
efectuarse caso a caso. No obstante ello, resulta atil aclarar que para ratificar o descartar la
gravedad, debe concurrir la centralidad o relevancia de la medida como elemento de ponderacién,
pudiendo o no concurrir alternativamente los restantes dos elementos. De este modo, en algunos
casos el criterio de relevancia o centralidad de la medida sustentara por si solo la clasificacidn de
gravedad, mientras que, en otros, puede concurrir en conjunto con la permanencia en el tiempo del
incumplimiento y/o el grado de implementacion de la medida.

119° A continuacién, se procedera al andlisis de
los criterios detallados para el caso de los hechos constitutivos de infraccidn a que se refiere el Cargo
N° 1.

1. Centralidad

120° Que, la centralidad de una medida debe
determinarse en relacion al resto de las medidas contempladas en la RCA para hacerse cargo de un
determinado efecto. En este sentido, cabe hacer presente que el Proyecto ingresd a evaluacién
ambiental en virtud del articulo 3° numeral i.2 del antiguo RSEIA (Decreto Supremo N° 95, de 2001,
del Ministerio Secretaria General de la Presidencia), que reza: “Tratdndose de extracciones en un
cuerpo o curso de agua, la extraccion de dridos y/o greda es igual o superior a cincuenta mil metros
cubicos (50.000 m?3) totales de material removido, tratdndose de las regiones | a IV, o cien mil metros
cubicos (100.000 m3) tratdndose de las regiones V a Xll, incluida la Regién Metropolitana, durante
la vida util del proyecto o actividad”, atendido que la extraccion total de aridos del Proyecto desde
las dos zonas propuestas era de un volumen total de 129.278 m?, en la entonces VIII regidn (hoy XVI
Region del Nuble).
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anterior, todas las obras, partes y acciones de la descripcidén del Proyecto, referentes a la extraccion
misma llevada a cabo durante su fase de operacién, estaban directamente relacionadas a la
actividad cuyos impactos se buscaba predecir y evaluar con su ingreso obligatorio al SEIA, a saber,
el andlisis de la extraccién de un recurso natural —aridos— desde el cauce de un rio con el objeto
de evitar la erosién o aluviones en los terrenos riberefios a causa del cambio de curso de aguas.

122° En detalle, en el Informe Consolidado de
Evaluacion se establecid en el acapite 3.2. sobre Conclusiones respecto a los efectos, caracteristicas
y circunstancias establecidos en el articulo 11 de la ley 19.300, referidos a la calidad de los recursos
naturales renovables, que “(...) el proyecto no alterard la calidad de los recursos renovables, debido
a todas las consideraciones en materia de disefio y operacion que éste contempla”.

123° Por consiguiente, las condiciones para
ejecutar las faenas de extraccidén de aridos establecidas en la RCA N° 161/2008 tenian especial
relevancia pues se hacian cargo del correspondiente impacto que dio origen a la evaluacion
ambiental.

124° De conformidad a lo expuesto, queda
demostrada la concurrencia del criterio de centralidad respecto de las exigencias para las faenas de
extraccion contempladas en la RCA N° 161/2008, resultando en este caso suficiente para sostener
estas, con independencia de la concurrencia de los otros criterios.

2. Permanencia

125° Como ha quedado expuesto en lo que
precede de esta resolucidn, segun consta en acta de fiscalizacién digital del COF, de fecha 17 de
marzo de 2009, la extraccion de aridos comenzo a fines del mes de enero de 2009, mientras que al
29 de diciembre de 2009 ya se habia constatado en la Minuta Técnica DOH N° 21/2009 que el Titular
habia extraido aridos fuera de las zonas autorizadas mediante la RCA N° 161/2008.

126° Posteriormente, en el Informe DFZ-2020-
1042-XVI-RCA se constatd que se han realizado intervenciones en el cauce, no acatando las
condiciones ni lugares de extraccidn aprobadas ambientalmente. Ademds, mediante acta de
inspeccion ambiental de fecha 18 de mayo de 2021 se corrobora que la Empresa se mantenia
extrayendo aridos en el cauce en el area no autorizada.

127° En el mismo sentido, el Titular en sus
descargos de fecha 27 de julio de 2021, reconoce que ha realizado una intervencion en el rio, pero
la asocia a una obra temporal de atravieso, lo que queddé completamente desestimado
anteriormente, evidenciandose que la Empresa ha mantenido en el tiempo extracciones fuera del
area autorizada. De esta manera, a lo menos hasta el dia 18 de mayo de 2021 (acta de inspeccién
ambiental contenida en el Informe DFZ-2022-591-XVI-RCA) el Titular continuaba materializando
obras de extraccion fuera del cauce, incrementando la superficie intervenida y aumentando el
volumen de extraccién total.
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detenido al momento de la inspeccidon del 12 de septiembre de 2022, en que no se evidencian
actividades directas y recientes de extraccién.

129° En este contexto, cabe hacer presente que
los incumplimientos detectados se constatan de manera permanente a lo largo del tiempo, a lo
menos desde el dia 29 de diciembre de 2009 hasta el 8 de abril de 2022.

3. Grado de implementacion

130° El criterio referente al grado de
implementacion de las medidas indicadas no resulta aplicable a este cargo, toda vez que, por su
naturaleza también implican una condicidon de operacién considerada en el disefio del Proyecto,
destinada a minimizar o disminuir los impactos de la actividad extractiva. Por consiguiente, resulta
inoficioso cuantificar el porcentaje de avance en su implementacion, ya que su incumplimiento
mismo, detectado en al menos cuatro fiscalizaciones, genera el efecto no deseado evaluado.

131° Sin perjuicio de lo anterior, respecto al
Cargo N° 1 proceden los criterios de centralidad y permanencia, los que son suficientes para
mantener la clasificacion de gravedad.

B. CargoN° 2

132° Este cargo también fue clasificado
preliminarmente como grave, en virtud de la letra e) del numeral 2 del articulo 36 de la LOSMA, por
lo que procede el examen de los criterios de relevancia o centralidad de la medida incumplida, la
permanencia en el tiempo del incumplimiento y el grado de implementacidn de la medida.

133° A continuacidn, se procedera al andlisis de
los criterios detallados para el caso de los hechos constitutivos de infraccidn a que se refiere el Cargo
N° 2.

1. Centralidad

134° En el numeral 11.2.1 Definicién de Partes
del Proyecto de la DIA se considerd que las “(...) instalaciones contemplan la habilitacion de un
estanque enterrado, con capacidad para 30 m3, cuyo fin serd el almacenamiento de Petréleo Diesel
para suministro a camiones y maquinaria interna de la empresa. En la superficie, a un costado del
estanque, serd habilitada una Isla para Surtidor. Estas instalaciones serdn declaradas
oportunamente ante la SEC”. Sin embargo, en el ICSARA se observé sobre dicho estanque que “(...)
es necesario ampliar la informacion respecto a este depdsito y su operacion, se solicita incorporar
todos los antecedentes relacionados con la construccion y operacion del estanque. Se debe
considerar dentro del disefio, que el suelo tiene una alta permeabilidad en este sector, lo cual
sumado a un nivel fredtico superficial hacen del drea un terreno con alta vulnerabilidad a la
contaminacion de las aguas” (énfasis agregado).

135° Al respecto, el Titular respondié en la
Adenda que "Considerando el mdximo nivel de la napa fredtica en invierno (1.8 a 2 mtrs. de
acuerdo a Calicata), el estanque a ser construido y montado por una empresa proveedora de
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Respecto a las caracteristicas técnicas constructivas de dicho estanque, y consideraciones de
montaje de la unidad principal (estanqueidad, pretil de contencidn, etc.) y equipamiento asociado
(isla para surtidor), estas serdn presentadas oportunamente a la Superintendencia de Electricidad y
Combustible S.E.C., para su inscripcion, validacion y autorizacion, luego de formalizar un contrato de
servicios con una empresa proveedora de combustible (COPEC, SHELL, YPF, etc.)" (énfasis agregado).

136° En ese contexto, se evidencia que dentro
del proceso de evaluacion ambiental el objeto del pretil de contencidn era controlar eventuales
derrames de combustible del estanque sobre la superficie, que pudieran permear el suelo y
contaminar la napa subterranea. Es decir, este riesgo o contingencia se previd correctamente en la
evaluacidn, con la finalidad de implementar una medida para evitar que se produzca el efecto
adverso de la operacién anormal del Proyecto como lo es el derrame de combustible. Asi, es posible
sefialar que el pretil de contencidn corresponde a la medida mds importante para el control de
eventuales derrames, toda vez que dependiendo de la magnitud del evento permite controlar o
disminuir el mismo.

137° En virtud de lo expuesto, queda de
manifiesto la importancia de la exigencia del pretil de seguridad en el estanque de almacenamiento
de combustible a lo largo de toda la evaluacidn ambiental de la Faena extractiva. En consecuencia,
la medida establecida reviste las caracteristicas de centralidad que esta SMA considera en la
determinacidn de la clasificacion de gravedad del articulo 36, N° 2, letra e), de la LOSMA, resultando
en este caso suficiente para sostener esta, con independencia de la concurrencia de los otros
criterios desarrollados.

2. Permanencia y grado de implementacion

138° Como ha guedado constatado
precedentemente, por un lado, el estanque de almacenamiento de combustible nunca ha contado
con el pretil de seguridad exigido, es decir, el incumplimiento ha sido permanente desde la
instalacion del estanque; y por el otro, el incumplimiento de la medida ha sido total, ya que al menos
hasta el dia 27 de julio de 2021, fecha de los descargos, aln no se regularizaba esta situacion.
Consecuentemente, la medida establecida también reviste las caracteristicas de permanencia y
grado de implementacion que esta SMA considera en la determinacién de la clasificacion de
gravedad del articulo 36, N° 2, letra e), de la LOSMA.

139° En definitiva, conforme a lo expuesto
corresponde mantener la clasificacion de gravedad al Cargo N° 2.

C. CargoN° 3

140° Este cargo fue clasificado
preliminarmente como grave, en virtud de la letra d) del numeral 2 del articulo 36 de la LOSMA, por
involucrar la modificacién de proyectos o actividades del articulo 10 de la LBMA al margen del SEIA,
sin que se constate alguno de los efectos, caracteristicas o circunstancias previstas en el articulo 11
de dicha ley.
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gravedad senalada precedentemente, cabe sefalar que dicha clasificacidn tiene el cardcter de
provisoria y queda sujeta a los antecedentes e informacidon que se reldnan durante el proceso
sancionatorio. Dicho ello, es posible confirmar que, durante la consecucién del presente
procedimiento, no consta a esta Superintendencia la entrega de antecedentes por parte del Titular,
como tampoco ha existido alegacién alguna por parte de éste en relacién con la clasificacion de
gravedad del hecho infraccional sostenida en la Res. Ex. N°1/ Rol D-141-2021.

142° De los antecedentes que obran en el
expediente sancionatorio, resulta razonable para este Superintentende mantener la clasificacion
propuesta, ya que no se ha podido constatar que producto del hecho infraccional se hayan
producido alguno de los efectos, caracteristicas o circunstancias previstas en el articulo 11 de la Ley
N° 19.300, lo que impide que la infraccién imputada se recalifique como gravisima, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 36, N° 1, literal f) de la LOSMA.

143° Particularmente, durante el proceso de
evaluacion ambiental se determind que la zona de emplazamiento del Proyecto no presentaba
aptitudes para actividades agricolas o forestales (Uso de suelo Tipo VII), desarrollandose una
vegetacion natural de escaso potencial y utilizacion, y con especies que potencialmente utilizan
este fragmento, las que pueden desplazarse a ambientes similares, para luego recolonizar el sitio.
Por lo tanto, las actividades extractivas producto de la ejecucién del pozo lastrero si bien han
generado impactos a los componentes ambientales intervenidos, dadas las caracteristicas de éstos
no tienen la entidad tal para estimarlos con la significancia requerida para los efectos, caracteristicas
y circunstancias del referido articulo 11.

144° En consecuencia, se mantendrda la
clasificacion de la infraccidén determinada en la formulacién de cargos, como grave, de acuerdo al
articulo 36, N° 2, literal d).

D. CargoN° 4

145° Este cargo fue clasificado
preliminarmente como leve, en virtud del numeral 3 del articulo 36 de la LOSMA, segun el cual: “Son
infracciones leves los hechos, actos u omisiones que contravengan cualquier precepto o medida
obligatorios y que no constituyan infraccion gravisima o grave, de acuerdo con lo previsto en los
numeros anteriores”.

146° En relacion a lo anterior, no existen
fundamentos que hagan variar el raciocinio inicial sostenido en la Resolucién Exenta N° 1/Rol D-141-
2021. De conformidad a lo expuesto, la clasificacion de la referida infraccion se mantendra como
leve, puesto que no se constataron efectos, riesgos u otra de las hipdtesis que permitieran
subsumirlas en alguno de los casos establecidos en los numerales 1y 2, del citado articulo 36.

E. Conclusiones

147° De conformidad a lo expuesto, se
mantendra para todas las infracciones la clasificacion de gravedad indicada en la formulacion de
cargos realizada mediante la Resolucién Exenta N° 1/ Rol D-141-2021, es decir, para los Cargos N°
1, N° 2 y N° 3 grave, mientras que para el Cargo N° 4 leve.
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148° En este contexto, segun lo dispuesto en la
letra b) del articulo 39 de la LOSMA, las infracciones graves podran ser objeto de revocacion de la
Resolucion de Calificacion Ambiental, clausura, o multa de hasta cinco mil unidades tributarias
anuales (en adelante, “UTA”); mientras que conforme a la letra c) del mismo articulo, las
infracciones leves podrdn ser objeto de amonestacidn por escrito o multa de una hasta mil unidades
tributarias anuales (en adelante, “UTA”).

IX. ANALISIS DE LAS CIRCUNSTANCIAS DEL
ARTICULO 40 DE LA LO-SMA

149° El articulo 40 de la LO-SMA dispone que
para la determinacion de las sanciones especificas que en cada caso corresponderd aplicar, se
considerardn las siguientes circunstancias:

a) La importancia del dafio causado o del peligro ocasionado.

b) El numero de personas cuya salud pudo afectarse por la infraccion.

c) El beneficio econdmico obtenido con motivo de la infraccion.

d) La intencionalidad en la comision de la infraccion y el grado de participacion en el hecho,
accion u omision constitutiva de la misma.

e) La conducta anterior del infractor.

f) La capacidad econdmica del infractor.

g) El cumplimiento del programa sefialado en la letra r) del articulo 3°.

h) El detrimento o vulneracion de un drea silvestre protegida del Estado.

i) Todo otro criterio que, a juicio fundado de la Superintendencia, sea relevante para la
determinacion de la sancion.

150° Para orientar la ponderacion de estas
circunstancias, con fecha 22 de enero de 2018, mediante la Resolucion Exenta N° 85, de 22 de enero
de 2018, de la Superintendencia del Medio Ambiente, se aprobd la actualizacidon de las Bases
Metodoldgicas para la Determinacion de Sanciones Ambientales, la que fue publicada en el Diario
Oficial el 31 de enero de 2018, (en adelante “las Bases Metodoldgicas”).

151° Las Bases Metodoldgicas, ademas de
precisar la forma de aplicacién de cada una de estas circunstancias, establecen que, para la
determinacidn de las sanciones pecuniarias que impone esta Superintendencia, se realizara una
adiciéon entre un primer componente, que representa el beneficio econdmico derivado de la
infraccion, y una segunda variable, denominada componente de afectacién, que representa el nivel
de lesividad asociado a cada infraccién.

152° En este sentido, a continuacién, se
ponderaran las circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA, comenzando por el analisis del beneficio
econdmico obtenido como consecuencia de las infracciones, siguiendo con la determinacién del
componente de afectacion. Este ultimo se calculara con base al valor de seriedad asociado a cada
infraccion, el que considera la importancia o seriedad de la afectaciéon que el incumplimiento ha
generado, por una parte, y la importancia de la vulneracion al sistema juridico de proteccién
ambiental, por la otra. El componente de afectacidn se ajustara de acuerdo a determinados factores
de incremento y disminucion, considerando también el factor relativo al tamafio econdmico de la
Empresa.
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153° Dentro de este analisis se exceptuaran las
circunstancias asociadas a las letras g) y h) del articulo precitado, puesto que, en el presente
procedimiento la Empresa no presentd un Programa de Cumplimiento, y no se ha constatado la
generacion de un detrimento o una vulneracién en un drea silvestre protegida.

A. Beneficio econdmico obtenido con
motivo de la infraccion (articulo 40 letra
c) de la LO-SMA).

154° Esta circunstancia se construye a partir de
la consideracion en la sancién de todo beneficio econdmico que el infractor ha podido obtener por
motivo de su incumplimiento, cuyo método de estimacién se encuentra explicado en las Bases
Metodoldgicas. Conforme a dicho método, el beneficio puede provenir de una disminucion en los
costos, un aumento en los ingresos, o de una combinacién de ambos, en un determinado momento
o periodo de tiempo, que no hubiese tenido lugar en ausencia de la infraccién.!

155° De esta forma, el beneficio econdmico
obtenido con motivo de la infraccidn, equivaldra al valor econdmico que significa para el infractor
la diferencia entre cumplir con la normativa y no cumplir con ella. Por ello, para su determinacién
sera necesario configurar dos escenarios econémicos:

155.1  Escenario de cumplimiento: Consiste en la
situacién hipotética en que el Titular no hubiese incurrido en la infraccion. De esta forma, en este
escenario los costos o inversiones necesarios para cumplir la normativa son incurridos en la fecha
debida, y no se realizan actividades no autorizadas, susceptibles de generar ingresos.

155.2  Escenario de incumplimiento: Corresponde
a la situacién real, con infraccidn. Bajo este escenario, los costos o inversiones necesarios para
cumplir la normativa son incurridos en una fecha posterior a la debida o, definitivamente, no se
incurre en ellos, y se ejecutan actividades susceptibles de generar ingresos que no cuentan con la
debida autorizacidn.

156° En este sentido, a partir de la
contraposicion de ambos escenarios, el beneficio econdmico obtenido por el infractor puede
definirse como la combinacién de dos aspectos: el beneficio asociado a costos retrasados o evitados,
por un lado; y el beneficio asociado a ganancias ilicitas, anticipadas o adicionales, por el otro.

157° Por lo tanto, para la determinacién del
beneficio econdmico, se deben configurar los escenarios de cumplimiento e incumplimiento en el
caso concreto, principalmente a través de la identificacidn de las fechas reales o estimadas, y luego
deben ser cuantificados los costos o ingresos asociados. De esta forma, es posible valorizar la
magnitud del beneficio econédmico obtenido, a partir del modelo de estimacién que la SMA utiliza
para este fin, explicado en las Bases Metodoldgicas.

11 En este sentido, las Bases Metodoldgicas sefialan que “[l]a eliminacién de este beneficio es el punto de
partida para la determinacion de la respuesta sancionatoria, pues apunta a dejar al infractor en la misma
posicion en que hubiera estado de haber cumplido con la normativa, evitando la existencia de un incentivo
economico para el incumplimiento.” (P. 30).
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efectos de la estimacién del beneficio econdmico obtenido con motivo de la infraccién, una fecha
de pago de multa al 7 de noviembre de 2022, y una tasa de descuento del 10,2% estimada en base
a parametros econémicos de referencia generales de mercado e informacion de referencia del rubro
de extraccion de daridos. Todos los valores en unidades tributarias anuales (UTA) se encuentran
expresados en su valor al mes de octubre de 20222,

1. CargoN° 1

159° En relacién al Cargo N° 1, relativo al
incumplimiento de exigencias para las faenas de extraccion, el beneficio econdmico se origina
debido a las ganancias ilicitas adicionales producidas con motivo de la infraccidn, relacionadas a una
accién consistente en la operaciéon de maquinaria y obras anexas tendientes a extraer dridos desde
una zona no autorizada dentro del curso de agua del estero Diguillin y no en las islas formadas por
la acumulacién de materiales pétreos al interior del lecho del rio como estaba contemplado en la
RCA N° 161/2008.

160° En cuanto a la magnitud de las referidas
ganancias, se utilizaron valores de venta de daridos y costos correspondientes a una planta de
extraccion y venta localizada en la misma provincia de Nuble, en especifico, el valor presentado en
el marco del procedimiento sancionatorio Rol D-074-2018 seguido contra Extraccién y Venta de
Aridos Néstor Fabian Chavez Salazar E.I.R.L., Rol Unico Tributario N° 76.661.737-9, titular de una
Planta de aridos, localizada en Lote B, Ruta N-888, Km 10, Sector Cerro Negro, comuna de Quilldn,
Provincia de Nuble.

161° Referente a los ingresos por extraccion
que forman parte de este cargo, se puede indicar que la ya mencionada minuta técnica DOH N° 21
de 2009, que considera una actividad de inspeccidn realizada el 29 de diciembre de 2009, estimd
que se estaban extrayendo 20.000 m? de aridos provenientes del cauce del rio. Asi, entendiendo
ademads que dicho escenario, dada la dindmica de comportamiento del rio el cual posee recarga
natural de aridos proveniente de escorrentias aguas arriba de la zona de extraccidn, hace suponer
que tanto el fendmeno como la cuota de descarga se replican afio a afio. Considerando un valor de
venta estimado por metro cubico de $7.618, que corresponde al ingreso unitario del caso de
referencia, se estima que la empresa ha devenido en ingresos anuales de aproximadamente
MS$152.360. Puesto que la extraccion comenzd en una fecha previa a la entregada en funciones de
la SMA, de forma conservadora, se considerara para efectos de la estimacidon del beneficio
econdmico, Unicamente el periodo desde su entrada en vigencia el dia 28 de diciembre de 2012, es
decir, desde el afio 2013 hasta el afio 2019, toda vez que esta Superintendencia no cuenta con
informacidn financiera fehaciente respecto de los afos siguientes al periodo sefialado. De esa
forma, existen 7 ciclos de recarga y extracciéon que deben ser considerados para efectos de estimar
el ingreso neto, lo que resulta en un ingreso total de M$1.066.520.

162° En cuanto a los costos de extraccion, al no
contar con informacion pormenorizada de estos en este caso especifico, se procedera a levantar
informacidn de la antedicha referencia ajustandola por el nivel de extraccidén entre ambas faenas,
entendiendo que una extraccion mayor requerird de mayor uso de maquinaria, molienda,

12.5723.720 de acuerdo a https://www.sii.cl/valores_y_fechas/utm/utm2022.htm
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como referencia es de 261.000 m3/afio promedio, por lo tanto, considerando que el costo anual de
extraccion promedio del caso de referencia que asciende a M$1.617.361, es posible obtener el costo
promedio de extraccidn en el caso de referencia, que resulta ser de 6.197 $/m3, y aplicarlo al
presente caso. Por consiguiente, el costo anual estimado por extraccién de 20.000 m3, fuera de la
zona autorizada dentro del curso de agua del estero Diguillin, se estima en M$ 123.936 anuales, lo
que, proyectado para los 7 ciclos de extraccidn, resulta un costo total de $867.549.962.

163° Finalmente, el margen de ganancia anual
asociado a la explotacién en el cauce del rio corresponderia a la diferencia entre los ingresos
obtenidos por la extraccidn ilicita y los costos que permitieron obtener dichos ingresos, vale decir,
la diferencia entre los MS 152.360 de ingresos anuales estimados y los MS 123.936 consistentes en
los costos de extraccidn anuales estimados, lo que resulta un valor de margen de ganancia anual de
MS 28.424. La siguiente tabla presenta el resultado de esta estimacidn para cada afio del periodo:

Tabla 2: Resultado de la estimacidn de ingresos y costos asociados a la extracciéon de material
extraido de forma no autorizada y de la ganancia ilicita obtenida por motivo de la infraccién

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Ingresos estimados Mm$ 152.360.000 152.360.000 152.360.000 152.360.000 152.360.000 152.360.000 152.360.000
Costos de operacié estimadc M$ 123.935.709 123.935.709 123.935.709 123.935.709 123.935.709 123.935.709 123.935.709
Ganancia ilicita estimada M$ 28.424.291 28.424.291 28.424.291 28.424.291 28.424.291 28.424.291 28.424.291
164 A partir de los resultados anteriores, es

posible concluir que en este caso se generd una ganancia producto de la actividad ilicita ejercida en
el periodo en que se configura la infraccién, puesto que su consideracidon conjunta durante dicho
periodo, entrega un resultado que asciende a M$ 198.970, equivalentes a 275 UTA.

165° De acuerdo a todo lo anteriormente
expuesto y a partir de la aplicaciéon del modelo de estimacidn utilizado por esta Superintendencia,
el beneficio econdmico estimado asociado a esta infraccion asciende a 382 UTA

2. Cargo N° 2

166° En relacién al Cargo N° 2, relativo a que el
estanque de almacenamiento de combustible no cumple con las condiciones de seguridad que dicen
relacidn con un pretil de seguridad, el beneficio econdmico se origina debido al retraso de costos
con motivo de la infraccidn, consistente en la implementacién de la obra de contencidn de derrames
alrededor del estanque de almacenamiento de combustible. En cuanto a la magnitud de los
referidos costos, se utilizaron valores estimados de la construccién de un pretil de hormigén que
logre contener el volumen y tipo de sustancia almacenada. El valor total corresponde a
$10.000.000%3, el cual corresponde a 13,8 UTA.

167° En cuanto al escenario de cumplimiento,
la obligacién contenida en el expediente de evaluaciéon que da origen a la RCA N° 161/2008,
especificamente en la pagina 26 de la Adenda establece que el Proyecto dard cumplimiento a lo
especificado en el Decreto 160/2008. Por lo tanto, para efectos de la estimacidn se considera que

13 Fuente: Costo asociado a la accién N°4 del Programa de cumplimiento, Caso ROL F-002-2019, Faenadora
Cisne Austral.
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los elementos de seguridad, entre ellos el pretil de contencidn de derrames, debieron haber estado
efectivamente construidos desde el momento de inicio de operacién del Proyecto (fines del mes de
enero de 2009), en cuanto el estanque tenia por funcién abastecer maquinarias para la operacion ,
pero dado que la entrada en vigencia de la SMA ocurrié posteriormente se considerara para efectos
de la configuracidn de este escenario de cumplimiento el 28 de diciembre de 2012. El costo total de
estas maniobras corresponde a $10.000.000 segun se describe en el considerando anterior.

168° Respecto del escenario de
incumplimiento, el titular omitié por completo la implementacién del pretil de contencidon de
derrames, tal como quedd determinado en esta resolucién. Por lo tanto, para efectos del presente
analisis, se considerara que el escenario de incumplimiento corresponde a la falta de pretiles de
contencion del estanque de combustible en el periodo comprendido entre 28 de febrero de 2020
fecha de la inspeccion en terreno hasta la fecha de pago de multa que corresponde a la fecha en
que se entenderd como implementada dicha medida.

169° A partir de la contraposicion de los
escenarios anteriormente descritos, se establece la existencia de un beneficio econédmico por costo
retrasado, costo que asciende a $10.000.000, equivalentes a 14 UTA.

170° De acuerdo a todo lo anteriormente
expuesto y a partir de la aplicacion del modelo de estimacidn utilizado por esta Superintendencia,
el beneficio econdmico estimado asociado a esta infraccion asciende a 10 UTA

3. CargoN° 3

171° En relacién al Cargo N° 3, relativo a la
extraccion de aridos en un érea distinta a la evaluada en la RCA N° 161/2008, las ganancias ilicitas
adicionales producidas con motivo de la infraccidon se producen debido a la intervencién para
extraccién y posterior comercializacion de aridos en una superficie superior al umbral de 5 ha
establecido en el articulo 3 literal i.5.1 del RSEIA. En cuanto a la magnitud de las referidas ganancias,
se utilizaron valores de venta de daridos y costos descritos en la misma fuente de informacién
sefialada para el Cargo N° 1.

172° Referente a los ingresos por extraccion
que forman parte de este cargo, se puede indicar que el Informe DFZ-2022-591-XVI-RCA, estimé
mediante vuelo de drone y postproceso de imagenes que la extraccién producida a la fecha en la
zona de canteras al interior del predio fue de 114.189 m? de aridos. Al respecto, se hace presente
que esta estimacidon de volumen total extraido es la mas conservadora, por cuanto se utilizé el
supuesto de profundidad de 3 metros y no considerando desde el terreno natural hasta el nivel
freatico; y ademas, se cubicaron solo algunas de las principales cuias de extraccidn del sector y no
todas las presentes en la superficie total intervenida.
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173° Asi, es posible afirmar que las ganancias
ilicitas en este caso corresponden a aquellas generadas por la comercializacidn del material extraido
de forma no autorizada, de 114.189 m3, en el afio 2019%**.

174° En relacién a los ingresos obtenidos por
motivo de la extraccidn ilicita, considerando un valor de venta estimado por metro cubico de $7.618
obtenido a partir del caso de referencia anteriormente sefialado en el analisis del cargo 1, se estima
que la Empresa ha generado ingresos del orden de M$ 869.892.

175° En cuanto a los costos de extraccion, al
igual como se realizé la estimacion para el Cargo N°1, se utilizard como referencia el costo de
extraccion para el caso de referencia que asciende a M$1.617.361 al afio, para la faena que tiene
una tasa de extraccion de 261.000 m3 al afio, con un costo unitario promedio de 6.197 $/m?3. A partir
de este costo de extraccidn unitario de referencia, se estima que el costo total de extracciéon no
autorizada en la cantera de 114.189 m? seria de M$ 707.605.

176° Finalmente, el margen de ganancia anual
correspondiente a la explotacion en el pozo lastrero corresponderia a la diferencia entre los ingresos
obtenidos por la extraccion ilicita y los costos que permitieron obtener dichos ingresos, vale decir,
la diferencia entre los M$ 869.892 de ingresos estimados y los M$ 707.605 consistentes en los costos
de extraccién estimados, con lo que resulta un valor de margen de ganancia de M$ 162.287.

177° A partir de los resultados anteriores, es
posible estimar la ganancia ilicita total obtenida por motivo de la infraccién, durante el afo 2019,
que asciende a un total de M$ 126.287, equivalentes a 224 UTA.

178° De acuerdo a todo lo anteriormente
expuesto y a partir de la aplicacion del modelo de estimacidn utilizado por esta Superintendencia,
el beneficio econdmico estimado asociado a esta infraccion asciende a 222 UTA.

4. CargoN° 4

179° En relacion al Cargo N° 4, relativo al
incumplimiento del requerimiento de informacion realizado por esta Superintendencia mediante
acta de inspeccién ambiental de fecha 28 de febrero de 2020, dada la naturaleza de la infraccidon
relativa solo a un aspecto de gestidn interna de la propia Empresa para recopilacion, sistematizacion
de informacién que debiera contar, sin generar nuevos antecedentes que ameriten incurrir en
gastos adicionales, este Superintendente considera que no se configura un supuesto de beneficio
econdmico producto de la infraccién.

5. Resumen de la estimacion del beneficio
econoémico
180° En la siguiente tabla se resume el origen

del beneficio econdmico, que resulta de la comparacién de los escenarios de cumplimiento e

14 Se considera el periodo del afio 2019 debido a falta de informacidn correspondiente a los afios siguientes,
segun se indicé para el Cargo N°1.
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incumplimiento, asi como también el resultado de la aplicacién del método de estimacién de

beneficio econdmico utilizado por esta Superintendencia, para aquellas infracciones en que esta

circunstancia se configura.

Tabla 3. Resumen de la ponderacion de Beneficio Economico

han cumplido las
exigencias para las
faenas de
extraccién, lo que
se expresa en:

(@) ElI area de
extraccién actual se
encuentra en la
columna de agua
del rio Diguillin, y no
fuera de este.

(b) Se encuentra
excavadora en el
lecho del cauce, vy
no en las islas en su
interior.

(c) Hay zonas de
extracciéon que se
materializan bajo la
cota de
escurrimiento.

(d) Creacion de un
de 15 m
dentro del

pretil
cauce,
de 240 m de largo.

adicionales asociadas a
una accidn consistente
en la operacién de
magquinaria y obras
anexas tendientes a
extraer aridos desde
una zona no
autorizada dentro del
curso de agua del rio
Diguillin y no en las
islas formadas por la
acumulacién de
materiales pétreos al
interior del lecho del
estaba
contemplado en la RCA

N° 161/2008

rio como

comprendido
entre los afios
2013 3 2019

Costo Gananci a
. Periodo / L.
. Retrasad | ailicita Beneficio
. Costo o Ganancia que . fechas ..
Hecho Infraccional L. . oo obtenida L. Economico
origina el beneficio . Incumplimient
Evitado (UTA) o (UTA)
(UTA)
Cargo N° 1: No se|Ganancias ilicitas 275 Periodo 382
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Costo | Gananci 3
. Periodo / ..
. Retrasad | ailicita Beneficio
. Costo o Ganancia que . fechas L.
Hecho Infraccional L. L. oo obtenida L. Econémico
origina el beneficio . Incumplimient
Evitado (UTA) (UTA)
(UTA) °
Cargo N° 2: El|Costo retrasado 14 diciembre 2012 10
estanque de | asociado a la -noviembre de
almacenamiento de | implementaciéon de la 2022
combustible no | obra de contencion de
cumple con las|derrames alrededor
condiciones de | del estanque  de
seguridad que dicen | almacenamiento  de
relacion con un|combustible.
pretil de seguridad.
Cargo N° 3: | Ganancias ilicitas 224 2019 222
Modificacidn al | adicionales asociadas a
proyecto de | la extraccion de aridos
extraccion de aridos | en un area distinta a la
desde pozo lastre |evaluada en la RCA N°
sin evaluacion | 161/2008
ambiental previa a
su ejecucion,
consistente en
extraccion en una
superficie
intervenida no
evaluada,
correspondiente a
extraccion distinta,
desde pozo lastre,
por un total de 9,76
ha.
Fuente: Elaboracion propia
B. Componente de Afectacion
1. Valor de Seriedad
181° El valor de seriedad se determina a través

de la ponderacidn conjunta del nivel de seriedad de los efectos de la infraccion y de la importancia
de la vulneracion al sistema juridico de proteccion ambiental. De esta manera, a continuacion, se
procederd a ponderar dentro de las circunstancias que constituyen este valor, aquellas que
concurren en la especie, esto es, la importancia del dano causado o del peligro ocasionado, el
numero de personas cuya salud pudo afectarse, y el andlisis relativo a la importancia de la
vulneracidn al sistema juridico de proteccién ambiental.
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a) La_importancia del dafio causado o del
peligro ocasionado (articulo 40 letra a)
LOSMA)

182° Segun disponen las Bases Metodoldgicas,

la circunstancia en cuestidn, correspondiente a la importancia del dafio causado o del peligro
ocasionado, se considerara en todos los casos en que se constaten elementos o circunstancias de
hecho de tipo negativo sobre el medio ambiente o la salud de las personas, incluyendo tanto
afectaciones efectivamente ocurridas como potenciales. Segun ha senalado el llustre Segundo
Tribunal Ambiental, “la circunstancia del articulo 40 letra a) es perfectamente aplicable para graduar
un dafo que, sin ser considerado por lo SMA como ambiental, haya sido generado por la
infraccién"®. En vista de ello, se debe examinar esta circunstancia en términos amplios, para cada
uno de los cargos configurados.

183° De acuerdo con lo anterior, el concepto de
dafio que establece el art. 40 letra “a” de la LOSMA es mdas amplio que el concepto de dafio
ambiental del articulo 2° letra “e” de la LBGMA, procediendo por tanto que éste sea ponderado
siempre que se constate un menoscabo o afectacién que sea atribuible a la infraccion cometida, sea
o no dafio ambiental. Lo anterior, sumado a una definicion amplia de medio ambiente conforme a
la legislacion nacional®®, permite incorporar diversas circunstancias en esta definicion, incluyendo la
afectacién a la salud de las personas, menoscabos mas o menos significativos respecto al medio
ambiente y afectacién de elementos socioculturales, incluyendo aquellas que incidan sobre
sistemas de vida y costumbres de grupos humanos, asi como sobre el patrimonio cultural. El peligro,
por otra parte, conforme a las definiciones otorgadas por el SEA, corresponde a la "capacidad
intrinseca de una sustancia, agente, objeto o situacion de causar un efecto adverso sobre un
receptor"; distinto, si bien relacionado, es el concepto de riesgo, que corresponde a la "probabilidad

de ocurrencia del efecto adverso sobre el receptor"?’.

184° En definitiva, el riesgo es la probabilidad
que se concrete el dafio, mientras que el dafio es la manifestacion cierta del peligro.

185° Una vez que se determina la existencia de
un dafio o peligro, debe ponderarse su importancia, lo que se relaciona con el rango de magnitud,
entidad o extension de los efectos generados por la infraccidn respectiva, atribuida al infractor. Esta
ponderacién se traduce en una variable que sera incorporada en la determinacién de la respuesta
sancionatoria de la SMA, pudiendo aplicarse sanciones mds o menos intensas dependiendo de la
importancia del dafio o del peligro evidenciado.

15 Jlustre Segundo Tribunal Ambiental, Rol R-51-2014, considerando 116°.
16 Conforme al art. 2° letra “II” de la LBGMA, el medio ambiente se define como "el sistema global constituido

por elementos naturales y artificiales de naturaleza fisico, quimico o bioldgico, socioculturales y sus
interacciones, en permanente modificacion por lo accion humana o natural y que rige y condiciona la existencia
y desarrollo de lo vida en sus multiples manifestaciones".

17 Ambos conceptos se encuentran definidos en la "Guia de Evaluacién de Impacto Ambiental. Riesgo para la
Salud de la Poblacion" de la Direccién Ejecutiva del SEA, disponible en linea:
https://www.sea.gob.cl/documentacion/guias-evaluacion-impacto-ambiental/articulo-11-ley-19-300 [ultima
visita: 15 de septiembre de 2022].
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existe un dafio o riesgo, a continuacién, se evaluara para cada uno de los cargos si en el presente
procedimiento los antecedentes permiten concluir que existié una afectacién o peligro, y luego si
existié una ruta de exposiciéon a dicho peligro.

(1) CargoN° 1

187° Respecto al Cargo N° 1, que se refiere al
incumplimiento de exigencias para las faenas de extraccién, que se materializan en la extraccion de
aridos desde el lecho del rio Diguillin es procedente verificar si dicha extraccidon generd o no algin
tipo de afectacidn sobre algiin componente ambiental, ya sea mediante un cambio o detrimento de
la calidad del aguay en la cantidad de agua producto de obras de desviacion, canalizacién, surgencia
o utilizacién del recurso hidrico que prive del recurso a uno o mas receptores aguas abajo de la zona
de extraccion, que son los elementos tipicos de afectacién para este tipo de actividades.

188° Respecto al primer item (calidad de las
aguas), la incorporacion de maquinaria de extraccion y de vehiculos de carga en el lecho del rio son
actividades que pueden generar algun tipo de cambio en la calidad de las aguas, pero la sola
presencia de este tipo de maquinarias no es indicativa de deterioro de la calidad. En cuanto al peligro
ocasionado, éste se encuentra cubierto por lo que se sefiala en la RCA N° 161/2008 al considerar la
extraccién enislas dentro del rio, por cuanto la operacidn de extraccidon necesariamente debe contar
con cierto nivel de intervencion del cauce a nivel de presencia de maquinaria en él.

189° Adicionalmente, relativo a los hechos
constatados en el Informe DFZ-2022-591-XVI-RCA y a los efectos mencionados en el ya referido
oficio OF. ORD. N° 202299102592/2022 del SEA, referentes a la supuesta generacién de una
dindmica de acumulacién asimétrica (apozamientos eutrofizados con reverdecimiento) y pérdida
del cauce principal, junto con aumento en la velocidad de las aguas profundizando el lecho fluvial,
se aclara que es efectivo que la dindmica generada por la accion de la extraccion en el cauce —
principal efecto del incumplimiento— forma un tipo de topografia tipica de extraccidn que se puede
acentuar si se considera la configuracion de meandro o curvaturas naturales que forma el rio
Diguillin®® en la zona de extraccion.

190° Sin embargo, si bien la zona de extraccion
presenta acumulacion de aguas, también tiene cierta interconexion entre dichas areas de
acumulacidn que permiten el lavado natural de estas aguas, salvo de aquellas zonas cuya
localizacién se materializa en el sector de ribera del rio, cuya magnitud de la acumulacion respecto
del cauce natural es significativamente menor. Por lo tanto, no se generan efectos o impactos sobre
algin componente ambiental significativo, ya sea por su acumulacién o por el proceso de
eutrofizacién antes descrito.

191° Junto con lo anterior, el régimen pluvial
del rio Diguillin permite apreciar que se genera un aumento en el caudal, principalmente en los
meses de junio a septiembre, por lo que el proceso de acumulacidn de aguas se generaria de manera
estacional —tal como lo constatd laimagen del drone de la fiscalizacidn de abril de 2022 —, producto

18 El rio Diguillin presenta un régimen pluvial, el cual aumenta su caudal en los meses de mayo a julio de
acuerdo a datos de la DGA.
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en parte por el menor caudal presente en el rio. El grafico siguiente muestra los caudales medios
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mensuales para el rio Diguillin en donde se aprecia una mayor contribuciéon en los meses con
incremento de la pluviometria.

Figura 3: Caudales medios mensuales rio Diguillin

Caudales medios mensuales (m3/s)
Periodo 2019 -2021

——2019 2020 2021
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=019 2,34/2,06 1,89 1,91 5,42 61,9 63,6 64,2 37,7 16,4 4,12 2,02
2020 1,90 1,77 1,81 1,89 3,05 40,1 97,6 58,0 43,4 15,0 4,43 3,74
2021 4,71 5,11 2,25 2,60 7,84 52,6 28,5 56,6 55,9 21,3 3,98

Fuente: Elaboracion propia en base a estadisticas mensuales de caudal en estaciones DGA,
https://snia.mop.gob.cl/BNAConsultas/reportes

192° Igualmente, es importante clarificar que al
momento de la evaluacién ambiental se expuso que la bocatoma del Canal El Carmen es una
estructura artesanal destinada al abastecimiento de agua al canal de riego, cuya finalidad es captar
aguas para el riego de 1.300 hectareas®®. Al efecto, como esta agua no es para consumo humano®
y contiene los mismos elementos del rio solo que éstos son removidos y arrastrados, no puede
considerarse un riesgo para la salud debido a la calidad y cantidad de emisiones, efluentes o
residuos, ya que la salud humana no se ve efectivamente afectada por la composicién y
caracteristicas de las aguas del rio.

193° En torno al segundo aspecto (cantidad de
las aguas), sélo queda el analisis de afectacién del material de arrastre aguas debajo de la zona de
extraccién que pudiese colmatar o tapar la bocatoma artesanal ubicada 200 metros aguas abajo del
area de extraccion, y con ello incidir negativamente en el acceso a agua destinada para riego de
cultivos. Al efecto, las intervenciones sobre un cuerpo de agua fueron parte de la evaluacién
ambiental del Proyecto donde se indicaba que no habra afectacién de la citada bocatoma, entre
otras cosas, debido a que el eje hidraulico y el perfil de velocidad para el sector de la referida
bocatoma, permanecen constantes.

194° Sin embargo, dado que el Proyecto realizd
extracciones en las zonas del cauce a lo largo del rio Diguillin, resulta plausible que dicha
intervencién pudiera generar un cambio en la topografia general del cauce, lo que pudiese incidir
en alteraciones a nivel de eje hidrdulico y sobre todo perfiles de velocidad hidraulica antes descritos,
lo que pudiese desencadenar una variacién de la altura o nivel del rio en la zona de captacion de la

19En Ord. N° 42 de 8 de enero de 2008 de la DOH, replicado en el ICSARA, y en el Ord. N° 24 de 2 de enero de
2008 de la I. Municipalidad de Bulnes, ambos se pronuncia sobre la DIA del Proyecto.
20 En https://snia.mop.gob.cl/observatorio/ tampoco se observan en todo el rio Diguillin Sistemas de Agua

Potable Rural (APR), ya sea aguas arriba como aguas abajo. Pagina web visitada al 28 de septiembre de 2022.
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bocatoma, teniendo menor disponibilidad del recurso la comunidad que hace uso de éste para
riego.

195° En conclusién, y de acuerdo a todos los
antecedentes analizados, se puede indicar que no existe dafio ni riesgo a la salud de la poblacidon
producto de la infraccién, logrando determinarse un riesgo de orden menor sobre el medio
ambiente, principalmente sobre la disponibilidad del componente hidrico debido a una potencial
afectacién a la bocatoma producida por el arrastre de material sedimentable del rio Diguillin en el
area de extraccion en el lecho del rio.

(2) Cargo N° 2

196° Tal como se sefalé precedentemente, en
la clasificacidon de la infraccidn del Cargo N° 2, dentro del proceso de evaluacién ambiental el objeto
del pretil de contencidn era controlar eventuales derrames de combustible del estanque sobre la
superficie, que pudieran permear el suelo y contaminar la napa subterranea. Es decir, este riesgo o
contingencia se previé con la finalidad de implementar una medida para evitar que se produzca el
efecto adverso de la operacién anormal del Proyecto como lo es el derrame de combustible.

197° En se sentido, dado que la ausencia del
pretil supone un riesgo ante un eventual evento de contingencia mayor, dado que un evento menor
podria ser contenido por la loza y monticulo en que se sostiene, se considerara que esta infraccion
genera un riesgo a alguna componente ambiental como podria ser el suelo y al agua, de magnitud
menor.

(3) CargoN° 3

198° Respecto al Cargo N° 3, que se refiere a la
modificacion al Proyecto mediante la extraccion de aridos desde un pozo lastre sin evaluacion
ambiental previa a su ejecucion, con una superficie intervenida total de 9,76 ha, se hace presente
que, mas alld de la infraccién de tipo procedimental que implica la no tramitacién en el SEIA del
proyecto lo que serd analizado como parte del grado de vulneracién del sistema de control
ambiental en los considerando siguientes, es procedente verificar si dicha extraccién generd o no
algun tipo de afectacion sobre algin componente ambiental, ya sea flora o vegetacidn y calidad del
aire, que son los elementos tipicos de afectacidn para este tipo de actividades.

199° Al respecto, el proceso de evaluacidn
ambiental consideraba la intervencidn de la superficie que albergaria zonas de oficinas, despeje para
construccion de caminos, entre otras intervenciones en tierra, e identificaba la vegetacion que a esa
fecha se encontraba existente en la zona: Litre (Lithraea caustica), Huigan (Schinus polygamus),
ambas especies constituyentes del Bosque de Tipo Esclerdfilo; ademds de Rosa Mosqueta (Rosa Aff.
Rubiginosa), Aromo (Acacia dealbata), y Euphorbia sp. Sin embargo, estas especies no constituyen
bosque nativo, dado que en ningun caso la cobertura espacial representa mas del 20% de una
hectdrea de superficie, de acuerdo a evaluacién de la vegetacién en la superficie del Proyecto,
apoyado por el andlisis de fotografias aéreas del sector?.

21 DECLARACION DE IMPACTO AMBIENTAL "Extraccién Mecanizada de Aridos desde el Cauce del Rio Diguillin
— Sector Los Tilos SOPRAMAT LTDA. Pag 45
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gue muestra predominio ecoldgico, sin embargo, su desarrollo se encuentra bastante disminuido
debido a las limitaciones del terreno. Junto con lo anterior, el vuelo con drone de fecha 8 de abril
de 2022 no logra identificar unidades vegetacionales de interés o que poseen clasificacidon especial
de conservacion de acuerdo a los registros del D.S N°79, que Aprueba y oficializa clasificacién de
especies segln estado de conservacion, decimocuarto proceso, de 2 de agosto de 2018, del
Ministerio del Medio Ambiente. Por su parte, cada una de las especies no tienen ningin nivel de
proteccidn especial de especies ni nacional de especies con problemas de conservacion. Por tanto,
considerando la extensién y magnitud de la medida de corta, es posible determinar que no existid
un peligro.

201° Respecto de la fauna potencialmente
afectada, la DIA indica presencia de fauna en el area de extraccién de canteras, indicando que las
especies presentes en el lugar y que pudieran potencialmente utilizar este fragmento, pueden
desplazarse a ambientes similares, para luego recolonizar el sitio. Mas aun, muchas de las
poblaciones presentes en el drea, como en el caso de roedores y aves, tienen varios habitats parala
alimentacién y sitios para reproduccion, por lo que no se encontrarian mayormente afectadas.

202° A su vez, se determind que la zona de
emplazamiento del Proyecto no presentaba aptitudes para actividades agricolas o forestales (Uso
de suelo Tipo VII), desarrollandose una vegetacién natural de escaso potencial y utilizacion, y con
especies que potencialmente utilizan este fragmento, las que pueden desplazarse a ambientes
similares, para luego recolonizar el sitio. Por lo tanto, la pérdida de suelo no resulta de relevancia
ya que no se caracteriza por tener una gran capacidad para sustentar biodiversidad.

203° En cuanto a la afectacion de la calidad del
aire, dada las caracteristicas de la operacidn, el tipo de material y técnica de extraccidn, se
identifican fuentes de emisiéon de material particulado de distintos didmetros aerodinamicos,
producidos principalmente por la resuspension de polvo que se genera en distintos procesos de la
operacion, como carguio y transito de camiones que entran y salen desde la planta chancadora, o
desde los frentes de acopio y extraccién hacia el acceso de la instalacion (fuentes de tipo fugitiva).

204° Al respecto, la peligrosidad del elemento,
asi como la frecuencia de emisidon —determinada por el nivel de actividad de las fuentes—, la baja
altura de liberacion del contaminante a la atmdsfera, el entorno que incluye formaciones arbdreas
en el perimetro de la fuente, permiten inferir que no existe un impacto sobre la salud de la poblacién
aledafia cuyo centro poblado mas cercano corresponde a la Villa Los Olmos, situado a 1.300 metros
de distancia al Noreste del emplazamiento de la fuente de emisidn, o la afectacidn a cultivos, con lo
cual el dafio no se encuentra acreditado.

205° En cuanto al peligro ocasionado, a raiz de
los mismos argumentos expuestos anteriormente, es posible determinar que no se configura un
peligro, principalmente debido a las caracteristicas de dispersiéon del contaminante, el cual, al
provenir de fuentes cuya altura de liberacidn es baja, y considerando el entorno que limita la ruta
de exposicidn, principalmente producida por particulas gruesas, y determina que la concentraciones
de material particulado respirable sean mas bien bajas en cuanto a magnitud, de caracter local, esto
es, con una capacidad limitada de dispersion.
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206° En conclusidn, se generé un riesgo menor
a algun tipo de afectacidn sobre la flora o vegetacion, fauna y calidad del aire.

(4) Cargo N° 4

207° Respecto a este cargo, y tal como ya se ha
analizado con anterioridad, dada su naturaleza no se configura un dafio o riesgo sino mas bien sera
ponderaday analizada en el contexto de la circunstancia relativa a la vulneracién del sistema juridico
de control ambiental.

b) Numero de personas cuya salud pudo
afectarse (articulo 40 letra b) de la LO-
SMA).

208° Al igual que la circunstancia de la letra “a”

de la LOSMA, esta circunstancia se vincula a los efectos ocasionados por la infraccion cometida. Su
concurrencia esta determinada por la existencia de un nimero de personas cuya salud pudo haber
sido afectada, debido a un riesgo que se haya ocasionado por la o las infracciones cometidas. Ahora
bien, mientras en la letra “a” se pondera la importancia del peligro concreto —riesgo— ocasionado
por la infraccion, la circunstancia de la letra “b” de la LOSMA introduce un criterio numérico de
ponderacién, que recae exclusivamente sobre la cantidad de personas que podrian haber sido
afectadas en base al riesgo que se haya determinado en funcidn de la ponderacién de la letra “a”.

209° Atendido que, en relacién con la
circunstancia del literal a) del articulo 40 de la LOSMA, no se ha sostenido una afectacion o peligro
asociado a la poblacidn, no procede ponderar el literal b) respecto a éstas.

210° En este contexto, se hace presente que
esta circunstancia no serd analizada en relacién a ningun cargo formulado, toda vez que segun se

detallé en la seccién precedente, no se ha configurado un dafio o peligro a la salud de la poblacién.

c) Importancia de la vulneracidn al sistema

juridico de proteccion ambiental (articulo
40, letra i) de la LO-SMA).

211° La importancia de la Vulneracion al
Sistema Juridico de Proteccion Ambiental (en adelante, “VSJIPA”) es una circunstancia que permite
valorar la relevancia que un determinado incumplimiento ha significado para el sistema regulatorio
ambiental, mas alld de los efectos que la infraccion ha podido generar. La valoracién de esta
circunstancia permite que la sancidén cumpla adecuadamente su fin preventivo, y que se adecue al
principio de proporcionalidad entre la infraccién y la sancién.

212° Cada infraccion cometida afecta Ia
efectividad del sistema juridico de proteccion ambiental, pero esta consecuencia negativa no tendra
siempre la misma seriedad, sino que dependera de la norma especifica que se ha incumplido, asi
como la manera en que ha sido incumplida. Al ponderar la importancia de la vulneracién al sistema
juridico de proteccién ambiental se debe considerar aspectos tales como: el tipo de norma
infringida, su rol dentro del esquema regulatorio ambiental, su objetivo ambiental y las
caracteristicas propias del incumplimiento que se ha cometido a la norma.
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gue se refiere a la importancia de la norma infringida y las caracteristicas de su incumplimiento,
concurre necesariamente en todos los casos en los cuales la infraccidon es configurada. Esto se
diferencia de las circunstancias que se relacionan con los efectos de la infraccidn, las que pueden
concurrir o no, dependiendo de las caracteristicas del caso. En razdn de lo anterior, se analizara la
importancia de las normas infringidas, para luego determinar las caracteristicas de los
incumplimientos especificos, con el objeto de determinar laimportancia de la vulneracion al sistema
juridico de proteccién ambiental respecto de cada uno.

(1) Cargos asociados al articulo 35 literal a)
de la LO-SMA
214° En el presente procedimiento

sancionatorio, se estimd que todos los Cargos N° 1 y N° 2, implican vulneraciones a la RCA N°
161/2008, que califica favorablemente el Proyecto “Extraccién Mecanizada de Aridos desde el
Cauce del Rio Diguillin — Sector Los Tilos ARIDOS SOPRAMAT”, por lo que para los referidos cargos
se abordara de forma conjunta los aspectos asociados al tipo de norma infringida, y su rol dentro
del esquema regulatorio ambiental, sin perjuicio de analizar separadamente las caracteristicas
propias de los respectivos incumplimientos posteriormente.

215° En este contexto, la RCA es la resolucion
gue pone término al proceso de evaluacién de impacto ambiental, el cual se encuentra regulado en
el Titulo Il, parrafo 2°, de la Ley 19.300 de Bases Generales del Medio Ambiente y constituye uno de
los principales instrumentos preventivos y de proteccion ambiental con que cuenta la
administracién. La relevancia de la RCA radica en que ésta refleja la evaluacién integral y
comprensiva del proyecto y sus efectos ambientales, asegurando el cumplimiento de los principios
preventivo y precautorio en el disefio, construccién, operacién y cierre, del respectivo proyecto o
actividad?®.

216° La decision adoptada mediante la RCA
certifica, en el caso de aprobarse el proyecto, de que éste cumple con todos los requisitos
ambientales exigidos por la normativa vigente, ademas de establecer las condiciones o exigencias
ambientales que deberan cumplirse para ejecutar el proyecto o actividad. Se trata, por ende, de un
instrumento de alta importancia para el sistema regulatorio ambiental chileno, lo que se ve
representado en las exigencias contenidas en los articulos 8 y 24 de la LBMA. Segun el inciso primero
del articulo 8, “los proyectos o actividades sefialados en el articulo 10 sélo podrdn ejecutarse o
modificarse previa evaluacion de su impacto ambiental, de acuerdo a lo establecido en la presente
ley”. El articulo 24 de la LBMA, por su parte, establece que “el titular del proyecto o actividad,
durante la fase de construccion y ejecucion del mismo, deberd someterse estrictamente al contenido
de la resolucion de calificacion ambiental respectiva”.

22 Al respecto, véase Bermudez Soto, Jorge, Fundamentos de Derecho Ambiental (2015), 22 ed. Ediciones
Universitarias de Valparaiso, p. 265-267. Segun el autor: “En conclusion, se debe agregar que, desde esta
perspectiva, el SEIA constituye un instrumento de proteccion ambiental que materializa al principio precautorio
(C.l, 5.1). Con ayuda del SEIA son examinados, descritos y valorados de manera comprensiva y previa todos los
efectos ambientales negativos que un determinado proyecto o actividad puede acarrear”.
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sefaladas, a continuacién se analizara la relevancia de la vulneracién al sistema juridico de
proteccion ambiental atribuible a cada una de las infracciones a la RCA N° 161/2008 imputadas.

(a) Cargo N° 1

218° El presente cargo se refiere a que el titular
incumplio las exigencias para las faenas de extraccion contempladas en la RCA N° 161/2008, las que
tenian especial relevancia pues se hacian cargo del correspondiente impacto que dio origen a la
evaluacidon ambiental. Lo anterior, por cuanto el Proyecto ingresé al SEIA al configurar la tipologia
de ingreso del articulo 3° numeral i.2 del antiguo RSEIA”, ya que la extraccion total de aridos desde
las dos islas propuestas era de un volumen total de 129.278 m3, en la entonces VIII regién (hoy XVI
Region del Nuble).

219° Al respecto, todas las obras, partes y
acciones de la descripcidn del Proyecto, referentes a la extraccion misma llevada a cabo durante su
fase de operacion, estaban directamente relacionadas a la actividad cuyos impactos se buscaba
predecir y evaluar con su ingreso obligatorio al SEIA, a saber, el andlisis de |la extraccidon de un
recurso natural —aridos— desde el cauce de un rio con el objeto de evitar la erosidn o aluviones en
los terrenos riberenos a causa del cambio de curso de aguas

220° Lo expuesto implicd que se vulnerara el
objeto mismo de la evaluacién ambiental, la prediccién de sus impactos y el principio preventivo
gue busca anticiparse a la ocurrencia de éstos.

221° Teniendo en consideracién los factores
antes relatados, se considerara que el presente cargo conlleva una vulneracién al sistema de juridico
de proteccién ambiental de importancia media.

(b) Cargo N° 2

222° El presente cargo se refiere que el titular
incumplié las condiciones de seguridad que dicen relacidon con un pretil de contencién en el
estanque de almacenamiento de combustible, cuya finalidad dentro de la evaluacién ambiental era
controlar eventuales derrames de combustible del estanque sobre la superficie, que pudieran
permear el suelo y contaminar la napa subterranea. Es decir, este riesgo o contingencia se previd
para implementar una medida para evitar que se produzca el efecto adverso de la operacidon
anormal del Proyecto como lo es el derrame de combustible.

223° Por lo tanto, el incumplimiento implicé
que se vulnerara las acciones adoptadas durante el proceso de evaluacidon para precaver las
consecuencias no deseadas de la operacidn anormal del Proyecto, pudiendo generarse efectos
nocivos en el componente hidrico.

224° Teniendo en consideracion los factores

antes relatados, se considerara que el presente cargo conlleva una vulneracién al sistema de juridico
de proteccién ambiental de importancia media.
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225° En el caso de las elusiones al SEIA, como
ocurre en el presente caso, se viene a mermar una de las instancias juridicas de proteccidon
ambiental mds importantes: el SEIA, el cual “es respecto de la actividad econémica de los ciudadanos
donde ejercer su mds poderosa influencia, precisamente porque viene a reqular, asegurar y a la vez

limitar la libertad en materia econémica”®

, afectdndose de paso la normativa vigente. Ello pues,
cabe recordar que la infraccidn reprochada dice relacidn con la elusidn al SEIA de una modificacion

de proyecto que en si misma constituye una tipologia de ingreso.

226° En efecto, el SEIA se funda en el principio
preventivo, manifestado precisamente en la evaluacion ambiental de actividades y proyectos,
previos a su implementacién, en miras a cumplir, entre otros objetivos, con el de evitar impactos
ambientales previsibles asociados a la ejecucion de una actividad, asi como también abordar
aquellos potenciales efectos negativos que habrian de originarse y que necesariamente deben ser
debidamente manejados, para efectos de su mitigacidn, reparacién y compensacién. Dicho ello, el
principio preventivo alcanza mayor fuera en los instrumentos de evaluacién ambiental -Declaracién
de Impacto Ambiental y Estudio de Impacto Ambiental-, por cuanto su contenido determina la
existencia o no de impactos ambientales y su significancia.

227° Conforme a lo indicado, el SEIA asegura
gue cierto tipo de proyectos solo puedan ejecutarse o modificarse previa evaluacién de su impacto
ambiental, conforme regula la LBMA. Ello permite que la Administracion y la propia poblaciéon
puedan contar con informacion previa sobre los posibles efectos de un proyecto, sobre el medio
ambiente y la salud de la poblacion.

228° Dicho lo anterior, la informacidn
ingresada al SEIA debe ser evaluada por los organismos con competencia ambiental
correspondientes, para estar en conocimiento del proyecto que se somete a evaluacién y, en
definitiva, lo califiqguen ambientalmente, resolviendo su aprobacién, por si mismo o con la
incorporacién de determinadas condiciones o procedan a rechazarlo. Asi, dependiendo de los
impactos generados por el proyecto, el SEA determinara la incorporacion de medidas para hacer
frente a los impactos reconocidos y evaluados. En consecuencia, al ejecutar un proyecto o actividad
sin contar con toda la informacidn necesaria y requerida para un correcto anadlisis y evaluacién
ambiental, se omite la instancia prevista por el ordenamiento juridico para hacer cumplir los
requisitos legales y reglamentarios de la evaluacion preventiva de proyectos.

229° Teniendo en consideracion los factores
antes relatados, y que la elusion al SEIA se ha acontecido por una larga data, se considerard que el
presente cargo conlleva una vulneracién al sistema de juridico de control ambiental de importancia
alta.

(3) CargoN° 4

230° En relacidn a este cargo, cabe sefialar que
el requerimiento de informacién es una herramienta que entrega la LOSMA a la SMA en su articulo
3 letra e), para poder contar con la informacién cierta, precisa e integra sobre la UF, que permita

23 BERMUDEZ, Jorge, Fundamentos de Derecho Ambiental, 2da. Edicién, 2015.pg. 263.
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un requerimiento de informacidn constituye una forma de limitar o impedir la accién de control y
vigilancia ambiental, propia de las funciones fiscalizadoras de esta Superintendencia. Al efecto, la
relevancia de la informacion requerida radicaba en aclarar aspectos de la materializaciéon del
Proyecto, tal como el detalle anual de extraccidén en el cauce y en el pozo lastre para determinar con
mayor exactitud el volumen extraido y su consecuente beneficio econdmico, asi como los
monitoreos de aguas, que podrian dar cuenta de alguna afectacién en el rio.

231° Sobre el particular, seglin se ha indicado,
el Titular no respondié el requerimiento de informaciéon formulado en el acta de inspeccidn
ambiental de fecha 28 febrero de 2020, y conforme a lo sefialado, se estima que el Cargo N° 4 implica
una vulneracién al sistema juridico de proteccion ambiental de entidad media.

2. Factores de incremento

232° A continuacion, se ponderaran aquellos
factores que pueden aumentar el componente de afectacién, y que han concurrido en la especie.

a) Intencionalidad en la comisién de la
infraccion (articulo 40 letra d) de la
LOSMA)

233° Este literal del articulo 40 es utilizado

como un factor de incremento en la modulacién para la determinacion de la sancidén concreta. En
efecto, a diferencia de como ocurre en la legislacién penal, donde la regla general es que se requiere
dolo para la configuracion del tipo, la LOSMA, aplicando los criterios asentados en el Derecho
Administrativo Sancionador®, no exige, la concurrencia de intencionalidad o de un elemento
subjetivo para configurar la infracciéon administrativa, mas alld de la culpa infraccional®. Una vez
configurada la infraccidn, la intencionalidad permite ajustar la sancién especifica a ser aplicada, en
concordancia con el principio de culpabilidad.

234° La intencionalidad se verificara cuando el
infractor comete dolosamente el hecho infraccional?®. La concurrencia de intencionalidad implicaré
que el reproche de la conducta es mayor, lo cual justifica que esta circunstancia opere como un

24 Al respecto, la doctrina espafiola se ha pronunciado, sefialando que "En el Cédigo Penal la regla es la
exigencia de dolo de tal manera que sélo en supuestos excepcionales y ademds tasados, pueden cometerse
delitos por mera imprudencia (articulo 12). En el Derecho Administrativo Sancionador la situacion es
completamente distinta puesto que por regla basta la imprudencia para que se entienda cometida la infraccion
y, salvo advertencia legal expresa en contrario, no es exigible el dolo que de otra suerte, caso de haberse
unicamente opera como elemento de graduacion (agravante) de la sancion". En NIETO, Alejandro, “Derecho
Administrativo Sancionador”. 49 Edicién. Ed. Tecnos, 2008, p. 391.

% Corte Suprema, Sentencias Rol N° 24.262-2014, 24.245-2014 y 24.233-2014, todas de fecha 19 de mayo de
2015.

26 \éase sentencias Excma. Corte Suprema Rol 10.535-2011, de fecha 28 de noviembre de 2011; Rol 783-2013,
de fecha 8 de abril de 2013; Rol 6.929-2015, de fecha 2 de junio de 2015; y sentencia del Caso Central Renca.
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culposo o negligente, esta circunstancia no sera considerada?’.

235° Al evaluar la concurrencia de esta
circunstancia, se tendrd especialmente en cuenta la prueba indirecta, principalmente la prueba
indiciaria o circunstancial. Esta prueba podra dar luces sobre las decisiones adoptadas por el
infractor y su adecuacion con la normativa.

236° Adicionalmente, se debe considerar las
caracteristicas particulares del infractor y el alcance propio del instrumento de cardcter ambiental
respectivo. Esto debido a qué elementos como la experiencia, grado de organizacion, condiciones
técnicas y materiales de operacion, entre otros, influyen en la capacidad para adoptar decisiones
informadas.

237° En este sentido, respecto a los Cargos N°
1, N° 2 y N° 3 la Sociedad Productora de Aridos, Servicios y Transporte Limitada es titular de la DIA
del Proyecto calificado favorablemente mediante la RCA N° 161/2008, cuyo incumplimiento dio
origen al presente procedimiento sancionatorio. Esto de por si permite concluir que la Empresa
cuenta con conocimiento tanto del nivel de especificacidn técnica que requiere la operacién de la
extraccién de aridos; asi como de los eventuales efectos que este tipo de proyectos puede generar,
y de las exigencias que en materia de cumplimiento de estandares ambientales establece nuestra
legislacion.

238° Por ende, la Empresa conocia o al menos
se encontraba en una posicion privilegiada para conocer claramente las obligaciones contenidas en
su resolucion de calificacion ambiental y de la normativa sectorial aplicable. En efecto, el sujeto
calificado en el marco del SEIA activa el procedimiento, propone su proyecto, participa en la
tramitacién como actor principal y, por tanto, tiene completa certeza de cuales son las normas,
condiciones y medidas establecidas en la resolucién de calificacion ambiental®.

239° No obstante lo anterior, y por ser este
solamente un indicio mas que se debe considerar para esta circunstancia, se procedera a analizar si
en el presente procedimiento hay otros elementos indiciarios que permitan sostener que la
intencionalidad concurre en este caso.

240° Sobre el Cargo N° 1 resulta claro que el
Titular debia conocer los términos de su RCA, ya que fue el mismo quien propuso el Proyecto a
evaluacion y realizé su tramitacién completa hasta obtener la autorizacién de funcionamiento.
Consecuentemente, la Empresa es quien esta en mejor posicidon de conocer los detalles y operacién
de la extraccién de aridos. Ademas, la voluntad deliberada en la comisiéon de los hechos, actos y
omisiones infraccionales por parte de la Empresa queda de manifiesto en los distintos actos
administrativos que constataron los incumplimientos asociados a la extraccion de aridos a lo largo
del tiempo, desde el inicio de la ejecucidon del Proyecto. Asi, tempranamente en el acta de
fiscalizacién de la COF, de fecha 17 de marzo de 2009, se indica que “Aparentemente no se estd

27 Bermudez Soto, Jorge. 2014, p. 485. Véase sentencia Excma. Corte Suprema, Rol 25.931-2014, de fecha 4
de junio de 2015.

28 En este sentido se ha pronunciado el llustre Segundo Tribunal Ambiental, en sentencia rol R-6-2013, de 3
de marzo de 2014.
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realizando la extraccion desde la zona autorizada”; luego, en los oficios de la DOH individualizados
previamente: Ord. DOH VIII N° 733, de fecha 21 de abril de 2009, Ord. DOH VIII N° 134, de 20 de
enero de 2010 y Ord. DOH VIII N° 1940, de 26 de octubre de 2011, se informd al Titular la
irregularidad en sus extracciones, quien continué desarrollando su actividad al margen de la
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normativa vigente.

241° Por su parte, en torno al Cargo N° 2, los
hechos constatados precedentemente no permiten acreditar que se haya procedido de manera
dolosa en este cargo y tampoco existen otros antecedentes que se puedan considerar al respecto.
Por lo tanto, esta circunstancia no sera ponderada en la determinacién de la sancién final en el
referido Cargo N° 2.

242° En relacién al Cargo N° 3 el Titular tiene
entre sus actividades econdmicas principales la extraccidon de piedra, arena y arcilla, con inicio de
actividades con fecha 25 de octubre de 2007, es decir, a lo menos mantiene 15 anos en el mercado
como especialista en la materia. En efecto, una manifestacion de su expertise en el rubro es que
acompafid autorizaciones sectoriales municipales en sus descargos, que dan cuenta de su
conocimiento del umbral de volumen a extraer en un pozo lastrero que gatilla un ingreso al SEIA.

243° Por otro lado, en relacién al Cargo N° 4
gueda de manifiesto el conocimiento y la voluntad del Titular en la comision de la infraccién, ya que
reconoce expresamente en sus descargos que, dado que en el plazo otorgado no logré reunir toda
la informacidn solicitada, decidi6 no remitirla, pudiendo haberla enviado extemporanea o
parcialmente, o pedir mayor plazo para acompanfarla totalmente.

244° De esta forma, se ha podido establecer la
existencia de elementos que dan cuenta de intencionalidad por parte del Titular en los Cargos N° 1,
N° 3 y N° 4. En razén de lo anterior, esta circunstancia sera considerada para el incremento de la
sancidn aplicable.

b) Conducta anterior negativa del infractor
(articulo 40 letra e) de la LO-SMA).

245° Los criterios para determinar la
concurrencia de la conducta anterior negativa tienen relacidn con las caracteristicas de las
infracciones cometidas por el infractor en el pasado. Para estos efectos, se consideran aquellos
hechos infraccionales cometidos con anterioridad al primero de los hechos infraccionales que se
hayan verificado y sean objeto del procedimiento sancionatorio actual. Determinada la procedencia
de la circunstancia, se aplica como factor de incremento Unico para todas las infracciones por las
cuales el infractor es sancionado, de forma que la respuesta sancionatoria de cada una de ellas
refleja adecuadamente la conducta anterior negativa del infractor.

246° Los criterios que determinan la conducta
anterior negativa, en orden de relevancia, son los siguientes: (i) Si la SMA, un organismo sectorial
con competencia ambiental o un drgano jurisdiccional sanciond al infractor por la misma exigencia
ambiental por la que serd sancionado en el procedimiento actual; (ii) Si la SMA, un organismo
sectorial con competencia ambiental o un érgano jurisdiccional sanciond al infractor por exigencias
ambientales similares o que involucran el mismo componente ambiental que la infraccidn por la que
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competencia ambiental o un dérgano jurisdiccional sanciond al infractor por exigencias ambientales
distintas o que involucran un componente ambiental diferente de aquel por la cual se sancionara
en el procedimiento actual.

247°
qgue, de conformidad a la informacidn recabada por esta Superintendencia, la Empresa ha sido

En este contexto, cabe hacer presente

objeto de las siguientes sanciones con anterioridad:

Tabla 4: Sanciones aplicadas anteriormente a la Empresa en relacién a la Faena de extraccion

Resolucion Infraccién Sancion
Decreto Alcaldicio N° 115 | Extraccion de dridos sin patente municipal. Clausura
de 18 de enero de 2010, de
la I. Municipalidad de
Bulnes
Resolucion D.G.A. Exenta | Modificacién de cauce del canal de descarga del Canal | 500 UTA
N° 1800, de 17 de | El Carmen, entorpeciendo el libre escurrimiento de las
septiembre de 2019, Aplica | aguas que son devueltas al rio como excedentes del
multa, seglinloindicado en | canal, producto de que su cauce fue rellenado y
el articulo 172 del Cdédigo | desviado hacia el rio Diguillin en un nuevo trazado del
de Aguas canal de descarga hacia el sur, elimindndose 800 m del

canal original. Ademas, dicho desvio se realizé en un
area de explotacion de aridos activa, con acumulacion
de material suelto, caminos y excavaciones.
Fuente: Elaboracion propia.
248° En razén de lo expuesto, esta

circunstancia sera considerada como un factor que incremente la sancién especifica aplicable a cada
infraccion. No obstante lo anterior, cabe hacer presente, que al momento de aplicar el incremento
derivado de la circunstancia en comento, se tendrd en consideracion la gravedad de las infracciones
anteriores, la proximidad en la fecha de su comisién y el numero de las mismas.

3. Factores de disminucion

249°
todos los factores que pueden disminuir el componente de afectacion. En este contexto, teniendo

A continuacion, se procedera a ponderar

en consideracién que en este caso no ha mediado una autodenuncia, y que se ha descartado la
concurrencia de una irreprochable conducta anterior; dichas circunstancias no seran ponderadas en
virtud de la letra i) del articulo 40 de la LOSMA.

Grado de participacion en el hecho, accién

a)

y omisién constitutiva de la misma
(articulo 40 letra d) de la LOSMA)

250°
los hechos, acciones u omisiones, este se refiere a verificar si el sujeto infractor en el procedimiento

En relacion al grado de participacion en
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comisién de la infraccion con un grado de responsabilidad menor o secundaria.

251° Respecto al grado de participacién en las
infracciones configuradas, no corresponde extenderse en la presente resolucién, dado que el sujeto
infractor del presente procedimiento sancionatorio corresponde Unicamente a Sociedad Productora
de Aridos, Servicios y Transporte Limitada, titular de la unidad fiscalizable en que se constatan las
infracciones, siéndole atribuible |a totalidad de las infracciones objeto del presente procedimiento
en calidad de autor.

b) Cooperacion eficaz en el procedimiento
y/o investigacion (articulo 40 letra i) LO-
SMA)

252° Esta circunstancia evalua si el infractor ha

realizado acciones que han permitido o contribuido al esclarecimiento de los hechos imputados, sus
circunstancias y/o sus efectos, asi como también a la ponderacidn de otras circunstancias del
articulo 40 de la LOSMA. Conforme al criterio sostenido por esta Superintendencia, para que esta
circunstancia pueda ser ponderada en un procedimiento sancionatorio, es necesario que la
cooperacion brindada por el sujeto infractor durante la investigacion y/o el procedimiento
administrativo sancionatorio sea eficaz, lo que guarda relacién con la utilidad real de la informacién
o antecedentes proporcionados.

253° A su vez, tal como se ha expresado en las
Bases Metodoldgicas, algunos de los elementos que se consideran para valorar esta circunstancia,
son los siguientes: (i) El infractor se ha allanado al hecho imputado, su calificacidn, su clasificacién
de gravedad y/o sus efectos. Dependiendo de sus alcances, el allanamiento podra ser total o parcial;
(ii) El infractor ha dado respuesta oportuna, integra y util a los requerimientos y/o solicitudes de
informacidn formulados por la SMA, en los términos solicitados; (iii) El infractor ha prestado una
colaboracidn atil y oportuna en las diligencias probatorias decretadas por la SMA vy; (iv) El infractor
ha aportado antecedentes de forma util y oportuna, que son conducentes al esclarecimiento de los
hechos, sus circunstancias y/o efectos, o para la ponderacién de otras circunstancias del articulo 40
de la LO-SMA.

254° Respecto al allanamiento de los hechos
constitutivos de infraccidn, cabe tener presente que el Titular se alland parcialmente en relacién a
los hechos imputados que sustentan al Cargo N° 2 y totalmente al Cargo N° 4. En cuanto a los otros
dos cargos no procede ponderar esta circunstancia.

255° De conformidad a lo senalado, en el
presente caso, la circunstancia de cooperacion eficaz en el procedimiento y/o investigacién serd
ponderada como un factor de disminucién en la determinacién de la sancién final.

c) Aplicacion de  medidas  correctivas
(articulo 40 letra i) de la LO-SMA)

256° Respecto a la aplicacion de medidas
correctivas, esta Superintendencia pondera la conducta posterior del infractor, respecto de las
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257° A diferencia de la cooperacion eficaz —que
evalia la colaboracion del infractor en el esclarecimiento de los hechos infraccionales— esta
circunstancia busca ser un incentivo al cumplimiento y la proteccién ambiental, pues evalua si el
infractor ha adoptado o no acciones para volver al cumplimiento y subsanar los efectos de su
infraccion.

258° La ponderacién de esta circunstancia
abarca las acciones correctivas ejecutadas en el periodo que va desde la verificacion del hecho
infraccional, hasta la fecha de emision del dictamen a que se refiere el articulo 53 de la LO-SMA. La
SMA evalua la idoneidad, eficacia y oportunidad de las acciones que se hayan efectivamente
adoptado y determina si procede considerar esta circunstancia como un factor de disminucién de
la sancidn a aplicar, para aquellas infracciones respecto de las cuales se han adoptado las medidas
correctivas, en base a los antecedentes que consten en el respectivo procedimiento sancionatorio.

259° En esta circunstancia, sélo se ponderan las
acciones que hayan sido adoptadas de forma voluntaria por parte del infractor, por lo que no se
consideran las acciones que se implementen en el marco de la dictacién de medidas provisionales,
la ejecucién de un PdC o que respondan al cumplimiento de resoluciones administrativas o judiciales
pronunciadas por otros servicios publicos y/o tribunales de justicia.

260° Al efecto, no existen medidas correctivas
informadas por el Titular o constatadas en alguna de las fiscalizaciones, razén por la cual esta
circunstancia no sera considerada en la determinacidn de la sancién aplicable.

C. Capacidad econémica del infractor
(articulo 40 letra f) de la LO-SMA)

261° La capacidad econdmica ha sido definida
por la doctrina espafiola, a propésito del Derecho Tributario, como la potencialidad econdmica
vinculada a la titularidad y disponibilidad de la riqueza, con la aptitud, la posibilidad real, la
suficiencia de un sujeto de derecho para hacer frente a la exigencia de una obligacion tributaria
concreta por parte de la Administracion Publica®. De esta manera, la capacidad econémica atiende
a la proporcionalidad del monto de una multa con relacidn a la capacidad econdmica concreta del
infractor.

262° Para la determinacion de la capacidad
econdmica de un infractor, esta Superintendencia considera dos criterios: tamafio econémico y
capacidad de pago. El tamafio econdmico se asocia al nivel de ingresos anuales, actuales o
potenciales del infractor, y normalmente es conocido por esta Superintendencia de forma previa a

2% CALVO Ortega, Rafael, Curso de Derecho Financiero, . Derecho Tributario, Parte General, 102 edicién,
Thomson—Civitas, Madrid, 2006, p. 52; citado por MASBERNAT Muiioz, Patricio, “El principio de capacidad
econdémica como principio juridico material de la tributacion: su elaboracién doctrinal y jurisprudencial en
Espafa” Revista lus et Praxis, Afio 16, N2 1, 2010, pp. 303 - 332.
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la aplicacidn de sanciones, lo cual permite su incorporacidn en la determinacién de sanciones de
forma general.

263° Por otra parte, la capacidad de pago tiene
relacidn con la situaciéon financiera especifica del infractor en el momento de la aplicacién del
conjunto de las sanciones pecuniarias determinadas para el caso bajo andlisis de acuerdo a las reglas
generales, la cual, normalmente no es conocida por esta Superintendencia de forma previa a la
determinacidon de sanciones. Este aspecto es considerado de forma eventual, excepcional y a
solicitud expresa del infractor una vez que tome conocimiento de las sanciones respectivas,
debiendo proveer la informacidn correspondiente para acreditar que efectivamente se encuentra
en situacién de dificultad financiera para hacer frente a estas.

264° Para la determinacidn del tamafio
econdmico de la empresa, se ha examinado la informacién proporcionada por el Servicio de
Impuestos Internos (Sll), correspondiente a la clasificacién por tamafio econdmico de entidades
contribuyentes utilizada por dicho servicio, realizada en base a informacién autodeclarada de cada
entidad para el afio tributario 2020 (afio comercial 2019)*°. De acuerdo a la referida fuente de
informacion, Sociedad Productora de Aridos, Servicios y Transporte Limitada corresponde a una
empresa que se encuentra en la categoria de tamafio econdmico Pequeiia 2, es decir, presenta
ingresos por venta anuales entre UF 5.000,01 y UF 10.000.

265° En atencion al principio de
proporcionalidad y a lo descrito anteriormente, se concluye que, al tratarse de una empresa
categorizada como Pequefia 2, procede la aplicacidn de un ajuste para la disminucién del
componente de afectacidn de la sanciéon que corresponda aplicar a cada infraccién, asociado a la
circunstancia de capacidad econdmica.

266° En virtud de lo precedentemente
expuesto, estese a lo que resolverd este Superintendente:

RESUELVO:

PRIMERO: Atendido lo expuesto en la presente
resolucién, apliquese a la Sociedad Productora de Aridos, Servicios y Transporte Limitada, Rol Unico
Tributario N° 76940170-9, las siguientes sanciones:

Respecto de la Infraccién N° 1, correspondiente a “No
se han cumplido las exigencias para las faenas de extraccion, lo que se expresa en: (a) El drea de
extraccion actual se encuentra en la columna de agua del rio Diguillin, y no fuera de este. (b) Se
encuentra excavadora en el lecho del cauce, y no en las islas en su interior. (c) Hay zonas de
extraccion que se materializan bajo la cota de escurrimiento. (d) Creacion de un pretil de 1,5 m
dentro del cauce, de 240 m de largo.”, apliquese la sancidén consistente en multa equivalente a
trecientas ochenta y ocho unidades tributarias anuales (388 UTA).

Respecto de la Infraccion N° 2, correspondiente a: “E/
estanque de almacenamiento de combustible no cumple con las condiciones de sequridad que dicen

30 Corresponde a la informacién mas reciente disponible por esta Superintendencia.
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relacion con un pretil de seguridad.”, apliquese la sancién consistente en multa equivalente a once
unidades tributarias anuales (11 UTA).

Respecto de la Infraccion N° 3, correspondiente a:

Modificacion al proyecto de extraccion de dridos desde pozo lastre sin evaluacion ambiental previa

a su ejecucion, consistente en extraccion en una superficie intervenida no evaluada, correspondiente

a extraccion distinta, desde pozo lastre, por un total de 9,76 ha.”, apliquese la sancidén consistente
en multa equivalente a doscientas setenta y tres unidades tributarias anuales (273 UTA).

Respecto de la Infraccion N° 4, correspondiente a:
“Falta de entrega de informacion solicitada en el Requerimiento en acta de inspeccion Acta de
Inspeccion ambiental de fecha 28 febrero de 2020.”, apliquese la sancién consistente en multa
equivalente a una coma uno unidades tributarias anuales (1,1 UTA).

» Beneficio  Componente

Sancién = .. Lz
Econdémico  Afectacion

. Beneficio Valor de Suma de factores Suma de factores Factor de

Sancién = S+ ) x [1+ ) - Lo x = o
econémico seriedad de incremento de disminucion tamafio econdmico
Componente afectacion
Beneficio | Valor Factores Factores Multa
N° Cargo Economico | Seriedad | incremento | disminucién Factor (UTA)
(UTA) (rango (valor (valor tamaiio
UTA) maximo) maximo) econdémico

1 | No se han cumplido Letra e)

las exigencias para las Letra i) Conducta

faenas de extraccion, IVSJPA anterior

lo que se expresa negativa

en:a) El drea de Letra a) o

., N - Pequefia 2

extraccion actual se Dafio y/o

encuentraen la Riesgo al | Letrad)

columna de agua del medio Intencionalidad

rio Diguillin, y no fuera ambiente

de este.(b) Se o la salud

encuentra excavadora 382,00 388,0

en el lecho del cauce,

y no en las islas en su

interior. (c) Hay zonas

de extraccidn que se

materializan bajo la 1-200 100% 50% 5,00%

cota de escurrimiento.

(d) Creacion de un

pretil de 1,5 m dentro

del cauce, de 240 m

de largo.
2 | El estanque de Letra i)

almacenamiento de IVSJPA

combustible no

cumple con las II_Detra a)/ C;e:;icet)a Letra i)

condiciones de 10,00 Rizr;oc:/atl) nterior Cooperacién | Pequefia2 | 11,0

seguridad que dicen medgio negativa eficaz

relacién Fon un pretil ambiente

de seguridad. o la salud
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1-200 100% 50% 5,00%
3 | Modificacion al Letra e)
proyecto de Letra i) Conducta
extraccion de aridos IVSJPA anterior
desde pozo lastre sin negativa
evaluacion ambiental Letra a) "
. . .. N - Pequefia 2
previa a su ejecucion, Dafio y/o
conSIstgf\te en 222 Rlesgo al |Letra q) . 273,0
extraccién en una medio Intencionalidad
superficie intervenida ambiente
no evaluada, o la salud
correspondiente a
extraccion distinta, 500 - 100% 50% 5 00%
desde pozo lastre, por 1.000 ° ° e
un total de 9,76 has.
4 | Falta de entrega de Letra e)
informacion solicitada Conducta .
o . . Letra i)
en el Requerimiento Letrai) |anterior L, N
. L . Cooperacion Pequefa 2
en acta de inspeccién 0 IVSIPA | negativa ; 1.1
. eficaz ’
Acta de Inspeccion Letra d)
ambiental de fecha 28 Intencionalidad
febrero de 2020. 1-200 100% 50% 5,00%

SEGUNDO: Tener por acompaiado el escrito
presentado por Manuel Luis Larrain Riesco, en representacion de la Comunidad de Aguas Canal El
Carmen, con fecha 07 de octubre de 2022.

TERCERO: Requerimiento de ingreso al SEIA. En virtud
de los antecedentes analizados por este servicios, los cuales se encuentran disponibles en el
expediente del presente procedimiento, se requiere a Sociedad Productora de Aridos, Servicios y
Transporte Limitada, bajo apercibimiento de sancién, el ingreso al SEIA de la modificacion de
proyecto verificada en el presente procedimiento, por configurarse la tipologia de ingreso
establecida en el articulo 10, literal i) de la LBMA, desarrollado en particular en el literal i.5.1) del
articulo 3 del RSEIA.

En este sentido, se requiere que, en un plazo de 15 dias
habiles, se presente a este organismo para su aprobacién, un cronograma de trabajo en el cual se
establezcan todas las acciones que seran realizadas para materializar el ingreso de la modificacién
del proyecto al SEIA.

CUARTO: Recursos que proceden contra esta
resolucidn y beneficio del inciso final del articulo 56 de la LOSMA. De conformidad a lo establecido
en el titulo I, parrafo 4° de los Recursos de la LOSMA, en contra la presente resolucion procede el
recurso de reposicion, en el plazo de cinco dias habiles contado desde el dia siguiente a la
notificacién de la resolucién, segin lo dispone el articulo 55 de la misma Ley. La interposicion de
este recurso suspenderd el plazo para reclamar de ilegalidad, siempre que se trate de materia por
las cuales procede dicho recurso.

Asimismo, ante la presente resolucidon procede el
reclamo de ilegalidad ante el Tribunal Ambiental, dentro del plazo de quince dias habiles, contado
desde la notificacidn de la resolucidén, segun lo establecido en el articulo 56, en cuyo caso, no sera
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Para el caso que el infractor no interponga reclamo de
ilegalidad ante el Tribunal Ambiental en contra de las resoluciones de la Superintendencia que
impongan sanciones pecuniarias y pague la respectiva multa, dentro del plazo de cinco dias habiles,
contado desde la notificacion de la resolucidn, se le reducira un 25% del valor de la multa. Dicho
pago debera ser acreditado en el plazo sefialado, presentando copia de la consignaciéon del valor de
la multa reducida efectuado en la Tesoreria General de la Republica.

QUINTO: Del pago de las sanciones. De acuerdo a lo
establecido en el articulo 45 de la LOSMA, las resoluciones de la Superintendencia que apliquen
multa tienen mérito ejecutivo. El monto de la multa impuesta por la Superintendencia sera a
beneficio fiscal, y deberd ser pagado en la Tesoreria General de la Republica, dentro del plazo de
diez dias habiles, contado desde la fecha de notificacién de la resolucion sancionatoria, sin perjuicio
de lo establecido en el articulo 56 ya citado. El pago de la multa debera ser acreditado ante la
Superintendencia, dentro de los diez dias habiles siguientes a la fecha en que ésta debid ser pagada.

Se hace presente que, el pago de la multa debera
efectuarse en la oficina correspondiente de la Tesoreria General de la Republica o mediante la
pagina web de dicho servicio, en la seccién “pago de impuestos fiscales y aduaneros en linea” a
través del siguiente enlace: https://www.tgr.cl/pago-de-impuestos-fiscales-y-aduaneros/. En

ambos casos, para realizar el pago deber3d utilizarse el formulario de pago N° 110.
El sitio web de esta Superintendencia dispuso un
banner especial denominado “pago de multa”, que indica detalladamente las instrucciones para

realizar adecuadamente el pago. Dicha informacion se puede obtener a través del siguiente enlace:

https://portal.sma.gob.cl/index.php/portal-regulados/pago-de-multas/

El retardo en el pago de toda multa que aplique la
Superintendencia en conformidad a la ley devengara los reajustes e intereses establecidos en el
articulo 53 del Cédigo Tributario.

Si el infractor fuere una persona juridica, las personas
naturales que la representen legalmente o que actien en su nombre, seran subsidiariamente
responsables del pago de la multa.

SEXTO: De la prescripcion de la sancion. Las sanciones
administrativas aplicadas de conformidad a esta ley prescribiran a los tres afios desde la fecha en
que la respectiva resolucidn sancionatoria haya quedado a firme. Esta prescripcion se interrumpira
por la notificacidn del respectivo procedimiento de ejecucion o de la formulacién de cargos por
incumplimiento, segun la naturaleza de la sancién aplicada.

SEPTIMO: Consignacién de la sancién en el Registro
Publico de Sanciones de la Superintendencia del Medio Ambiente. En virtud de lo establecido en
el articulo 58 de la LOSMA y en el Decreto Supremo N° 31 del Ministerio del Medio Ambiente, del
20 de agosto de 2012, publicado en el Diario Oficial el dia lunes 11 de febrero de 2013, que establece
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Publicos de Resoluciones de Calificacion Ambiental y de Sanciones; se instruye que una vez que la
presente resolucién sancionatoria quede a firme, se proceda a formular la anotacidon respectiva en
el Registro Publico de Sanciones de la Superintendencia del Medio Ambiente, en los términos
establecidos en los articulos 17 y siguientes del Reglamento.

ANOTESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE
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Notificacion por carta certificada:

- Representante de Sociedad Productora de Aridos Servicios y Transportes Limitada, Oscar Vasquez Oyaneder,
domiciliado en Arturo Prat 145, Bulnes, regién de Nuble.
- Comunidad de Aguas Canal El Carmen, domiciliada en Manuel Montt 252, Bulnes, regién de Nuble.

C.C.:

- Gabinete, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Fiscal, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Oficina de Partes, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Departamento Juridico, Superintendencia del Medio Ambiente

- Departamento de Sancién y Cumplimiento, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Equipo sancionatorio Departamento Juridico, Fiscalia, Superintendencia de Medio Ambiente.
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