' Superintendencia
SMA ﬁdm Ambiznie
Carlwasrray ghe Chilia

RESUELVE PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO ROL D-109-2018, SEGUIDO EN
CONTRA DE HIDROELECTRICA ROBLERIA 5PA

RESOLUCION EXENTA N* 2174

Santiago, 12 de diciembre de 2022

Lo dispuesto en el articulo segundo de la Ley N°
20:417, que establece la Ley Organica de la Superintendencia del Medic Ambiente {en adelante,
“LOSMA"); la Ley N® 19.880, que establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que
rigen los Actos de los Organos de la Administracidn del Estado (en adelante, “Ley N° 19.800"); la
Ley N® 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente (en adelante, "Ley N® 19.300%); &l
Decreto Supremo N 40, de 30 de octubre de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente, que
Aprueba Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental [en adelante, "Reglamento
SEIAY): el Decreto con Fuerza de Ley N° 3, de 13 de mayo de 2010, del Ministerio Secretaria
General de la Presidencia, que Fija la Planta de la Superintendencia del Medio Ambienteen la
Resoluckdén Exenta N® 2124, de fecha 30 de septiembre de 2021, de la Superintendencia del Media
amblente que Flija la Organkzacikdn Interna de la Superintendencia del Medio Ambiente; en ¢l
Decreto Exento RA N® 11B894/55/2022, de fecha 18 de marzo de 2022, que establece el orden de
subrogacion para el cargo de Supernntendente del Medio Ambiente; en la Resoluciin Exenta B4
N® 119123/28/2022, de la Superintendencia del Medio Ambiente, gue establece el cargo de jefe/a
del Departamento Juridico de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Resolucion Exenta
N653, de ¥ de mayo de 2022, de la Superintendencia del Medip Amblente, que establece orden
de subropancia para el cargo de lefefa del Departamento Juridico; en la Res. Ex. RA
119123/125/2019, gue nombra Fiscal de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la
reselucidn exenta A 1191231042022, de 03 de agosto de 2022, que renueva el nombramiento
del cargo de Fiscal de la Superintendencia del Medio Ambiente; la Resolucidn Exenta N* 85, de 22
de enerc de 2018, de la Superintendenciza del Medio Ambiente, gque Aprusba Bazes
Metodologicas para la Determinacidn de Sanciones Ambientales - Actualizacidn; en el expediente
del procedimiente administrativo sancionatoric Rol D-109-2018; v la Resolucidn N* 7, de 26 de
marza de 2019, de la Contraloria General de |la Republica, gue Fija Mormas Sobre Exencidn del
Tramite de Toma de Razdn,

CONSIDERANDC:
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I IDENTIFICACION DEL TITULAR ¥ DEL
PROYECTO
1, El presente procedimiento  administrativo

sancionatorio se inicid en contra de Sociedad Generadora Eléctrica Robleria Limitada, actual
Hidroeléctrica Robleria SpA, rol dnico tributaric N 76.051.263-K [en adelante, e indistintamente,
“el titular™ o “Hidroeléctrica Robleria”], titular del proyecto denominado “Generadora Eléctrica
Robleria® (en adelante, “al proyectn®), aprobade mediante la Resolucidn Exenta N” 187 de 1 de
octubre de 2010, de la Comisidn Regional del Medio Ambientz de la Region del Maule (en
adelante, "RCA N° 187/2010"), ubicado en el sector de Robleria, comuna de Linares, Region del
héaule.

2 El proyecto consiste en la construccidn v
operacion de una central hidroeléctrica de pasada, con una capacidad de generacion de energia
anual de 4,0 MW de potencia. Conforme a lo establecido en el considerando 2 de la RCA N”
187/2010, el proyecto consta de las siguientes obras fisicas: i) captacidn de agua del canal
Robleria; i) cdmara de carga; iii) tuberfa de presidn; iv] casa de maquinas; v turbina; vi) generador
v sala de control; vii} canal devolucion de aguas “"turbinadas” al Rio Putagdn; y viii) subestacion v
conexldn a linea de 13,2 Volt de la empresa Luz Linares.

3. Por su parte, las aguas que se utilizan para la
generacion eléctrica, son captadas desde el ric Melado v luego conducidas por un canal de 22
kildmetros de largo, que ks transporta hasta el cauce del rio Ancoa, Las aguas se utilizaran entre

las meses de octubre v abril, conforme a lo establecido en el considerando 3.1.1. de la RCA N°
187/2010.

Il ANTECEDENTES DEL PROCEDIMIENTO
SANCIONATORIO ROL D-105-201

A, Denuncia presentada por Carolina Hashbdn
Campos

4. Con fecha & de agoste de 2018, la Sra.
Carolina Hasbdn Campos (en adelants, "la interesada”) presentd una denuncia en contra del
titular ante esta Superintendencia, por supuestas intervenciones en el cauce del esterg
Macimiento, ubicado en &l sector de Robleria, como derrumbes en laderas v cambios de cauce. Em
cuanto a posibles efectos en el medio ambiente, sefiala que habria alteracion en el ecosistena
(flora y fauna), entre otros,

* Mediante la Res, Ex, N° 3/Rol 0-103-2018, de 7 de enero de 2013, 32 tuvo presente la transformacidn de |a
Saciedad Generadora Eléctrica Robleria Limitada, a8 Hidroeléctrica Robleria SpA., comeo contineadora legal da
la prirmera, para todo efecto. EBo conforme a lo sefialado en escritura pablica de transformacan de sockedasd
de responsabiidad limitada “Gemeradora Electrica Roblerta Limitada™ a & soiedad por accones
"Hidroaléctrica Robleria 5pa.", de fecha 8 de febrero de 2008, y que forma parte de las antecedentes
incorporados al presente procedimiento sancionatorio.
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5. Con fecha 10 de agosto de 2018, mediante
Ord. RDM N°® 133/2018, esta Superintendencia sefiald a la denunciante que habia tomado
conocimiento de su denuncia, y que esta seria Incorporada al proceso de planificacion de
fiscalizacidn.

B. Gestiones realizadas por la Superintendencia
del Medio Ambiente vy organismos
sectoriales

A informe de fiscalizocion DFZ-2018-1736-Vi-
R4

B Con fecha 15 de junio de 2018, mediante el
Sistema de Seguimienta Ambiental de RCA, el titular ingresd un reporte de contingencia,
informando un incidente ambiental que se produjo durante B construccion de una tuberia,
consistente en “remocign en masa o avalanchas®, con una superficie afectada de 1.000 m?, y cuyas
companentes amblentales afectados fueron agua, suelo v medio humano, segun lo declarado por
e| propia titular,

T A mayor abundamiento, el titular describic el
incidente, sefialando que “fljos octividedes gue dan origen al presente reporie, corresponde o la
habilitacidr de fofo v excovocidn de ronjo parg instalacida de tuberia, lo cual transportard parte
del coudol de Estero Nocirmiento hosta el sector de coptocion de lo octual Central hidroeléctrico de
pasada Roblerio (..). Debido o los actividodes indicodas precedentemente y fas condiciones
climaticas del sector, parte del material coumwliodo en ef costodo de lo zono, se deslizd lodera
ahajo, llegande en algunos puntos hosto el couce del Estera Nacimiento. (..

8. Con fechas 19 de junio ¥ 11 de jullo de 2018,
s llevaron a cabo inspecciones amblentales al proyecto. La primera de ellas por fundionarios de la
DEA Maule, encomendada por esta Superintendencia, v la segunda, por parte de funcionarios de
la SMA, en conjunto con funcionarios de Conaf. En ambas ocasiones se constatd la ejecucion de
obras asociadas a la construcckdn de un acueductio v bocatoma de captacion de aguas en el estero
Macimiento, para lo cual se encontraban habilitando en la ladera de un cerro aledafio al estero
Macimiento, una faja de servidumbre de & metros de ancha, aproximadamente, En dicha ladera se
constatd la presencia de bosque nativo., Por otra parte, en la misma ladera se constatd um
derrumbe de material, terminando en el cauce del estero Macimiento, v que podria estar
afectando el libre escurrimiento de sus aguas. Por otra parte, durante las inspeeciones se visitaron
los sectores de corta y reforestacion, asooiadas a la RCA N* 187/2010.

g, Posteriormente, con fecha 25 de septiembre
de 2018, se llevd a cabo una nueva fiscalizacion, de cardcter sectorial, por parte de funcionarios de
la DGA Maule, la que finalizd con la elaboracion del Informe Técnico de Fiscalizacidn y Medio
Ambiente N® 4372018, de 27 de septiembre de 2018, remitido a esta Superintendencia mediante
el Ord. DuGA. Maule N® 1359, de la misma fecha, en conjunte con = acta de fiscalizacidn
respectiva.
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10, Dicha Informacidn fue incorporada en el
pxpediente de fiscalizacidn DFZ-2018-1736-VI-RCA, que contiene las actas de Ffiscalizacion, la
informacién remitida por organismos sectoriales, la informacidn requerida al titular, y el informe
final que da cuenta de los resultades de las inspecciones ambientales v examen de informacion
respective, entre otros documentos adjunbos.

11, Dicho  informe dis cuenta, en tErminos
generales, de los siguientes hallazgos: i) ejecucidn de obras asociadas a la construccidn de
bocatoma en estero Nacimienta y un acueducto para transportar aguas a la Generadora Eléctrica
Robleria, no considerados en la evaluacion ambiental, sin contar con resolucidn de calificacién
ambiental que lo autorice; v i) incurmplimiento de |as obligaciones sobre reforestacion, asociadas
a las obras civiles del proyecto aprobado.

fi. Medidas provisionales

12. Con fecha 24 de octubre de 2018, v a raiz de
los resultados de fas inspecciones ambientales, mediante Memorandum N° 55.437/2018, la
Oficina Regional del Maule de [a 5MA, solicito al Superintendente del Medic Ambiente la
adopcidn de medidas provisionales pre procedimentales, conforme a lo establecido en el articulo
32 dela Ley N® 19,880 v el articulo 43 de la LOSMA,

13. De esta forma, con fecha 29 de octubre de
2018, mediante Res. Ex. N” 1369/2018, el Superintendente del Medio Ambiente ordend al titular
la adopcién de medidas provisionales, contempladas en las letras a) y f) del articulo 48 de Ia
LOGMA,

. INSTRUCCION DEL PROCEDIMIENTO
SANCIONATORIO

14, tediante Memordndum D.5.C N 496, de 21
de noviembre de 2018, se designd a Antonic Maldonado Barra como Fiscal Instructor titular del
presente procedimiento administrativo sancionatorio.

15, MMediante Res. Ex, N™ 1/Rol D-109-2018, de 22
de moviembre de 2018 (en adelante, “formulacidn de cargos”}, se dio Inicio al procedimiento
sancionatorio ol D-109-2018, formulands un total de 3 cargos al titular, Por su parte, mediante e
resuelvo décimo tercero de la misma resolucidn, se otorgd el carécter de interesada en =l
procedimiento sancionatorio a Caroling Hasbin Campos, conforme a lo establecido en el articulo
21 de la LOSMA,

A Cargos formulados

iG. En la formulacion de cargos, se sefale e
siguiente hecho como constitutivo de infraccidn, conforme al articulo 35, letra a), de la LOSMA, en
cuanto corresponde 2l incumplimiento de las condiciores, normas v medidas establecidas en las
resolucionas de calificacidn ambilental;
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Tabla 1. Hechos constitutivos de infraccion, conforme al articulo 35, letra a), de la LOSMA

Hechos constitutivas de

i infraccion

Humath'a'ilpuﬂ-lﬁe‘ considera infringida

1 El titular no acredita Ia |

ejecucian de la
reforestacion conforme a
lo establecido en su plan
de maneja forestal,

RCA N° 18772010

Considerando N° 3.2.2

Dentro de la franjz de servidumbre se cortardn los arboles

cumpliendo con o establecido en el Permiso Ambiental

Sectorial (en adelante PAS) 102 y de acuerdo con los siguientes

criterios:

* Sdlo se cortaran a tala rasa los drboles estdn sobre los sitios
donde &5 necesaric remover tierra.

* Los desechos de esta corta, que tengan un valor comercial
para los vecinos inmediatas serdn retirados por ellos mismos
para ser usados segln sus costumbres.

#  Las ramas y despuntes sin valor comercial serdn chipeados y
se esparcira homogéneamente sobre | superficie del
berrend,

* Cuande la cantidad de residucs vegetales sea de magnitud
tal gue la densidad de su esparcimiento en el suelo
signifique  riesgo de incendic, deberd ser trasladado a
rellenos sanitarios autorizados ambiental y sanitariamente.

* La vegetacidn aledafa a los cursos de zgua permanente no
seran intervenidos en ningln caso,

*  Queda estrictamente prohibide el uso de fuego como medio
para realizar roce en la faja de servidumbre, ni como
herramienta para reducir la cantidad de desechos vegetales
producidos durante las faenas de corta. ..)

Declaracion de Impacto Ambiental del proyecto “Generadora
Eléctrica Robleria® Punto 6.4.- Permiso Corta o Explotacion de
Bosque Mativo [Articulo 102),

6.4.2.- Relacion con el proyecto.

El Proyvecto Generadora Eléctrica Robleria contempla la corta de
3 ha de Bosque Nativo para poder realizar las obras civiles que
reguiere el proyecho,

6.4.3.- Cumplimiento

Antes de iniciar las obras se presentardn todes los antecedentes
necesanos para solicitar el permiso de corta para realizar obras
civiles.

Fuenta: Res. Ex. ?t‘T.’hﬁl IEI:iLE-E.n:IIE, reduehve primero,

i 1 Por otro lado, se sefald el siguiente hecho

came constitutivo de infraccidn, conforme al articulo 35, letra b), de Ia LOSMA, Ben cuanto
corresponde a la ejecucion y el desarrollo de actividades para los que la ley exige Resolucion de
Calificacion Ambiental, sin contar con ella.
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Tabla 2. Hechos constitutives de infraccidn conforme al articulo 35, letra b}, de la LOSMA

'ﬂ'ifla-.t':_lil..ﬁl'l

Normativa qi.hll'!"'f:n- :nhsidlﬁ'l InHI'lglda

Madificacidon del proyecto
“Generadora Elctrica
Robleria®™, sin comtar con
resolucién de calificacion
ambiental gue lo autorice,
consistente en:

i

i)

W]

Construccién de una
bocatoma de
captacion de aguas en
&l estero Nacimiento;
Construccidn  de  un
acueducta de 2,36
metros  cobicos  por
sepundo de capacidad
maxima, ¥ de 2.7
kilametros de
lengitud, que envia las
AgUASs al canal
Robleria, lugar desde
donde se obtiene el
agua para generacidn
electrica del proyecto;
Aumente del perindo
de pgemeracion de
energia del proyecto;
Aumento de la

superficie del
proyvectn, incluyendo
el Area de

IntervEncion de
bosgue nativo,

Ley N° 19.300, del Ministerio Secretaria General de la
Presidencia, sobre Bases Generales del Medio Ambiente
Articulo B, inciso primero

Los proyectos o actividades sefialados en el articulo 10 sdlo
podrin ejecutarse o modificarse previa evaluacidn de su
impacto ambiental. |...]

Articulo 10, letra a)

Los proyectos o actividades susceptibles de causar impacto
ambientzl, en cualquiera de sus fases, gue deberdn someterse
al sistema de evaluacion de impacto ambiental, son los

Siguienbes: l

a) Acpeductos, embalses o trangues y sifones que deban |
someterse a la autorizacion establecida en el articulo 294
del Codigo de Aguas, presas, drenaje, desecacidn, dragado,
defensa o alteracion, significativos, de cuerpos © Cursos l
naturales de aguas; {..)

Codigo de Aguas
Articulo 294 |
Requeriran la aprobacidn del Director General de Aguas, de |
acuerdo al procedimiento indicado en el Titule | del Libro
Segundo, la construccién de |as siguientes obras: (...

b} Los acueductos que conduzcan mas de dos metros cubicos
por segundo; (..}

Decreto Supremo N° 40, de 30 de octubre de 2012, del |
Ministerlo del Media Ambiente, que Aprueba Reglamento del
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental

Articulo 2°, letra g}, puntos 1y 3.

Para los efectos de este Reglamento se entenderd por: (...

gl Modificacidn de proyecto o actividad: Realizacion de obras,
atciones o medidas tendientes a intervenir ¢ complementar un
provecto o actividad, de modo tal que éste sufra cambios de
consideracidn. Se entenderd gque un proyecto o actividad sufre
cambios de consideracion cuando:

g.l. Las partes, obras o acciones tendientes a Intervenir o |
complementar el proyecte o actividad constituyen un provecto '
o actividad listado en el articule 3 del presente Reglamento; [...)
g3. las obras o acciones tendientes a ntervenlr o |
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Normativa que se considera infringida

provecto o actividad  maodifican
sustantivamente |3 extensidn, magnitud o duracidn de los
impactas ambientales del provecto o actividad; {...)

complementar el

Articulo 3°, letra a).

Tipos de proyectos o actividades, Los proyectos o actividades
susceptibles de causar impacto ambiental, en cualesguiera de
sus Fases, que deberdn someterse al Sistema de Evaluacidn de
Impacts Ambiental, son los siguientes:

a) Acveductos, embalses o tranques y sifones que deban
someterse a fa autorizacion establecida en el articula 294 |
del Codigo de Aguas. [..)

Fuente: Res. Ex, N° 1/Rcd D-1059-2018, resualve primera.

18, Paor dltima, s= sefiald el siguiente hecha como
constitutive de infraccicn, conforme al articulo 35, letra j}, de la LOSMA, en cuanto corresponde al
incumplimiento de los requerimientos de informacidn gue la Superintendencia dirija a los sujetos
fisralizados, de conformidad a la ley.

Tabla 3. Hechaos constitutives de infraccion conforme al articulo 25, letra j), de fa LOSMA

[ e D ‘Normstiva que se considera infingida

. =t

3 | No responder en forma Artiﬁﬂn segundo de la Ley H.' ED.le.r'-, -EI-E 12 de enero de 2010,
solicitada el | del Minsegpres, que establece la Ley Orgdnica de la {
requerimignta de | Superintendencia del Medio Amblante.

infermacidn efectuade en
acta de inspeccidn  de
tfecha 19 de junio de 2018,
particularmentea
aspectos Indicados en el
consideranda M® BG6 de
esta resolucién,”

en los

Articulo 3°
La Superintendencia
atribuciones:{..)

tendra las siguientes funciomes v
e} Reguerir de los sujetos sometidos a su fiscalizacion y de los
organlsmos sectoriales que cumplan labores de fiscalizacion
ambiental, las informaciones ¥ datos que sean necesarios para el
debido cumplimienta de sus funciones, de conformidad a lo

L "ue, con fecha 30 de ogosto de 2018 medionte Ord. N° J192/201E le CONAF remitio exomen de
informocidn respecto de los antecedentes remitidos por ef titwlor, En ko concerniente of permiso ambignial
sectorigd en endiisis, ef exomen de informacion sefiala, entre obras cosas, fo siguienie;

G- Respecto de b corfograffe actuolizads en formato digital fshp y kmzl, georreferenciedo en Dotum WG5S
J4, Husp 19, con imogen adrea actualireds de fondo, con identificacidn de rodales de reforestaciomnas y
plantaciones efectuadas, &5 posile sefalar fas stquientes observociones:

El titwlar no ho incorposado wae imagen adnegs actualizoda de fondo an lo corfografio requenda.

S deberd indicar el ‘ofio real de elecucion de los plantaciones’, mds alfd de b aprobads mediante
Resoluciones de Planes de Maneio,
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Hechos constitutivas de

infracclé Normatlva que se considera infringida

sefalado en la presente ey,

Acta de inspeccidn ambliental de 19 de junio de 2018
9. Decumentos pendientes de entregar por parte del ticular. |...)

N 6. Cartograffa actuafizada en formato digital (shp v kmaz),
georreferenciada en Datum WGS B4, Huso 19, con imagen aérea
actualizada de fondo, con identificacion de rodales de
reforestaciones v plantaciones efectuadas. Ademas, para cada
rodal deblfa indicar resolucidn de plan de manejo aprobada,
superficie {(ha), afic de plantacidn, densidad de plantacidn v
densidad actual, estado fitosamitario actual, especies
' poreentaje de plantas utilizadas por especks, programa de riego
y medidas culturales aplicadas, acompanada con informacidn v
resultados de um inventaric de prendimiento, cuyas parcelas
debian estar claramente identificadas y georreferenciadas.

Fuente: Res. Ex, N™ 1/Ral 1052018, resuehad prirmero.

B. Tramitacion del procedimiento sancionatorio
Rol D-109-2018

19. La formulacidn de cargos fue notificada
personalmente, con fecha 23 de noviembre de 2018, tal como consta en actz de notificacion
respectiva,

200, Con fecha 12 de diciembre de 2018, mediante
Res, Ex. N* 1548/2018, esta Superintendencia ordend medidas provisionales procedimentales al
titular.

21 A continuacién, con fecha 26 de diciembre de
2018, mediante escrito, el thular formuld descargos en el presente procedimiento sancionataria,
solicitando acogerlos en todas sus partes, absolviendo todos los cargos formulados en su contra.

22, Posteriormente, con fecha 1 de abril de 2015,
la interesada presentd un escrito sefialando observaciones al escrito de descargos del titular,
ademas de complementos v aclaraciones a la denuncia presentada, Adicionalmente, en primer
otrosi, sefala que acompafia los decumentos enumerados a continuacion, correspandientes a: i)
carpeta digital con denuncias realizadas en contra del titular; i} registro fotografico de actividades

- 5e insiste en ko necesidod que & Wtukar declare fo densidod origingl de o plantacion y e dchualimente
cxistente, ef gsxtodo fitosonitorie octual de fos plontociones, & progromg de rege ¥ medidas cwltaroles
oplicodas, ¥ la informacidn p resultodos de un inventano de prendimients, cuyas porcelos deben estor
claramente identificadas p gearreferenciodas

Sefialar gue fa inforrmacidn anterarmente descrita, no fue oportedo por el tilulor de ocuerde o o regurerido
medionte Acta de nspeccidn Aminental de fecha 19-06-2018""
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econdmicas v sociales en el sector de Robleria v Rabones; §ii) denuncias presentadas ante los
Servicios Poblicos y sus respuestas; iv) fotografias y registros visuales capturadas a través del
tiemipo, que darian cuenta de los continuos derrumbes en la ladera del estero Macimiento; v v) set
de fotografias y videos que darian cuenta de ks derrumbes en el estero Macimiento par vuelo
aereo (dron). No obstante, se advirtid a la interesada, mediante correo electronico, que en la
presentacion no se encontraban adjuntos dichos antecedentes.

23, De este modo, mediante correo electrénico
de fecha 2 de abril de 2019, dirigido a la oficina de partes de la oficina regional del Maule de la
aMA, la denunciante remitic los antecedentes individualizados en el punio v) sefialado en el
considerando anterior, esto es, un set de 15 fotografias y un video, todos obtenidos mediante
vuelo agreo. Respecto del resto de los antecedentes que no fueron remitidos, la denunciante
indicd en el mencionado correp electrénico que estos serian ingresados mediante oficing de
partes. Sin embargo, 4 ka fecha de emisidn de |a presente reselucidn, no hay registro de ingreso de
dichos antecedentes ante este Servicio,

24. Luega, con fecha 4 de abrl de 2019,
funclonarios de esta Superintendencia, en conjunto con funcionarios de la DGA Maube,
concurrieron al sector del estero Macimiento, donde se ejecuta el proyecto por parte del titular,
con el objeto de wverificar el cumplimiento de medidas provisionakes ordenadas por la ShA,
mediante la Res, Ex, N* 1548/2018. Los resultados de dicha fiscalizacian, ademis del examen de
informacidén respectivo, constan en ¢l informe de fiscalizacidn rol DFZ-2018-2549-VII-MP, remitido
por la Divisikin de Fiscalizacidn a DSC con fecha 30 de abril de 2019, mediante Memorandum N°
247392019,

25. Posteriormente, con fecha & de mayo de
2019, mediante OF. ORD, N® 217/2013, de la Direccidn Regional del Maule del Servicio Macional de
Geologia ¥ Mineria (en  adelante, “Sernageomin™), dicho organismo remitid a  esta
Superintendencia el informe individualizade como INF-D2-MAULE-201%, denominado
"Actualizacidn de ocbservaciones geoligicas tras denuncia de-dafio ambiental que afecta drea del
estero Nacimiento, sector Robleria, comuna de Colbdn, Regidn del Maule”,

26. Con fecha 24 de mayo de 2019, mediante la
Res, Ex, N® 7162019, el Superintendente del Medio Ambiente ordend al titular la adopcidn de
nuevas medidas provisionales,

7. Con fecha 7 de junio de 2019, mediante Res,
Ex. N" 4/Rol D-109-2018, esta Superintendencia proveyd el escrito de descargos del titular v el
escrito presentado por [a denunciante con fecha 1 de abril de 2019, Por otra parte, se decretaron
diligencias de prueba, consistentes en requeris informacidn al titular, v oficlar a la Direccidn
General de Aguas (en adelante, "DGA”) v a Conaf,

8. Con fecha 14 de junic de 2019, el titular
informd sobre nuevas remaociones en masa en fa zona del esters Nacimlento, consistente en la
caida de material desde la ladera del sector del derrumbe del caming vecinal hacia la faja del
proyecto, Adicionalmente, sefiald que se realizaron acciones de limpieza en el sactor, con e ohjeta
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de no entorpecer la libre circulacidn de los vecinos. Estas labores habrian sido finalizadas el dia
gabado 15 de junio de 2019, conforme a lo sefialado por el titular por correo electronico e
informado mediante el sistema de reportes de contingencias e incidentes ambientales de esta
Superintendencia, Asimismo, se adjuntaron registros fotograficos de los hechos descritos
anteriormente,

249, Con facha 71 de junio de 2018, el titular
acompafid la informacidn requerida mediante la Res. Ex. N" 4/Rol D-109-2018, |a cual s& tuvo por
incorporada al expediente del procedimiento con fecha 3 de julio de 2019, mediante la Res, Ex. N°
6/Rol D-109-2018. Adiclonalmente, esta Superintendencia solicitd a la Direccion Ejecutiva del
Servicio de Evaluacion Ambiental [en adelapte, "SEA™) gue emitiers un pronunciamisnte en
relacion con la necesidad de ingreso al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (en adelante,
"SEIAY), respecto de los hechos a que se refiere el cargo N° 2, Al mismo tiempo, mediante el
resuehvo sexto de la misma resolucion, se suspendid el presente procedimiento sancionatorio,

30. Luego, con fecha 13 de agosto de 2019,
mediante la Res, Ex. N* 1187/2019, =l Superintendente del Medio Ambiente ordenc lz adopcion
de nuevas medidas provisionales al titular.

3L Con fecha 22 de agosto de 2019, mediante
ORD. N* 187/2019, Conaf remitid informacion sobre fiscalizaciones sectoriales al proyecto,
efectuadas por parte de dicho Servicio.

E ¥ Con fecha 26 de septiembre de 2019, la
interesada Informd sobre la ejecucidn de faenas por parte del titular, presuntamente no
autorizadas, en el sector del estero Nacimiento

3. Con fecha 27 de septiembre de 20105,
mediante ORD. N* 200/2019 v N® 201/201%3, Conaf informd socbre examen de informacién en
relacién con planes de mangjo asociados al proyecto, v adjuntd reporte técnico de inspeccion
smbdental, realizada el 3 de julio de 2019,

34 Con fecha 4 de diciembre de 201%, mediante
Memordandum N 74602/2019, la Oficina Regional del Maule de la SMA, informd a DSC sobre
hechos constatados por parte de Conaf v la Direccidn Regional del Servicio Agricola v Ganadero de
la Regidn del Maule [en adelante, "SAG Maule™)

35. Con fecha 26 de febrero de 2020, mediante
Res. Ex. N® 37002020, el Superintendente del Medio Ambiente ordend la adopeidn de nusvas
medidas provisionales al titular,

36, Postericrmente, con fecha 4 de marie de
2020, mediante OF ORD. OLE. N* 20027872020, e Director Epecutivo del SEA, evacud informe
sobre pronunciamiento de ingreso al SEIA, solicitado por la 5MA mediante [a Res. Ex. N” 6/Rol D-
109-2018,
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7. Con fecha 3 de abril de 2020, mediante ORD.
M" 207/2020, la DGA informd sobre los aspectos solicitados por esta Superintendencia mediante |a
Res. Ex. N* 4/Rol D-109-2018.

38, Luego, con fecha 8 de octubre de 2020,
mediante la Res. Ex. N" 2026/2020, el Superintendente del Medio Amblente declarg el
cumplimiento parcial de las medidas provisionales ordenadas mediante la Res. Ex. N™ 379,/2020,
ordenando en el mismo acto la adopcion de nuevas medidas provisionales al titular,

39, Mas adelante, con fecha 29 de noviembre de
2021, mediante el resuelvo primero de la Res. Fx. N° 7/Rol D-109-2018, se incorporaron al
expediente del procedimiento sancionatorio los altimes documentos remitidos por parte de
Conaf, el 5EA v la DGA, ademds de la informacidn Ingresada por parte de la interesada. Por su
parte, mediante resuelvo segundo, se alzd la suspensidn del procedimientn, decretada mediante
la Res. Ex. N* 6/Ral D-109-2018. Por Gltimo, mediante el resuelvo tercero, se decretd una nueva
diligencia probatoria, consistente en requerir informacion actualizada a Hidroeléctrica Robleria, la
cuzl se detalla en el mismo resuslo,

40, Posteriormente, con fecha 17 de dickembre
de 2021, y estando dentro de plazo, el titular presentd un escrite mediante el cual, en lo principal,
cumple lo ordenado, acompaftando informacidn solicitada, v en el otrosi, solicité reserva de la
Informaciin sefialzda.

41, Luego, con fecha 31 de marzo de 2022,
mediante escrit, el titular acompaitd nuevos antecedentes para ser incorporados en el presente
procedimients sancignatorio, consistente en un informe denominado “Informe de estabilidad
[aludes Afectados”, de marzo de 2022, elaborado por la empresa Geodrilling.

47, Con fecha 4 de abril de 2022, mediante Res.
Ex. N* S/Fol D-109-2018, resuehn primera, $e tuvo por incorporada la respuesta a requerimiento
de informacion del titular, asi como el escrito de fecha 31 de marzo de 2022, y su documentacidn
adjunta. Por su parte, mediante el resueho segunde, se accedid a la solicitud de reserva de
informacién, en los términos indicados en dicho resusheo.,

43, Con fecha & de septiembre de 20227,
mediante Memarandum N® 37573, la Division de Fiscalizacion remitic copia del informe de
fiscalizacidn, expediente DFZ-2022-185T7-VII-MP, que contiene los resultados de la fiscalizacidn
ambiental y examen de informacion realizados por la SMA, en conjunto con funcionarios del
Sernageomin, a Hidroeléctrice Robleria, en el marco de las medidas provisionales ordenadas
mediante la Res, Ex. SMA N* 20262030,

44, Par dltimo, con fecha 23 de noviembre de
2022, mediante la Res. Ex. N° 10/Rol D-109-2018, esta Superintendencia tuvo por cerrada la
investigacidn del procedimiento sancionatorio Aol D-109-2018.
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45. Con fecha 25 de noviembre de 2022,
mediante MEMORAMDUM DS5.C. -Dictamen N* 140/2022, &l Fiscal Instructor remitic a este
Superintendente el dictamen del presente procedimiento sancionatorio con propuesta de
sanciones pecuniarias, conforme a lo establacido en el articulo 53 de la LOSMA.

Iv. VALOR PROBATORIO DE LOS ANTECEDENTES
QUE CONSTAN EN EL PRESENTE
FROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO

46, En relacidn con la prueba rendida, el inciso
primere del articulo 51 de la LOSMA, establece que “[llos hechos investigodos v los
responsabilidodes de los infractores podran acreditarse mediante cualguler medio de prueba
admisibie en derecho, las que se opreciaran conforme o o5 reglas de o sano critica”,

47, Por su parte, el articule 53 de la LOSMA,
dispone como requisito minimo def dictamen, sefialar la forma coma se han llegado @ comprabar
los hechos que fundan ks formulacién de cargos. En razdn de lo anterior, fa apreciacién de la
prueba en los procedimientos administrativos sancionadores que Instruve la Superintendencia,
con.el ohjeto de comprabar los hechos que fundan la formulacian de cargos, se realiza conforme a
las reglas de la sana critica.

48. La jurisprudencia ha sefalado gue la sana
critica implica un "Jofndiisis gue importo lener en considerocion los razones juridicos osociodos o
los simplemente (0gicas, cientificas, técnicas o de experiencia en cuya virtud se le asigne o reste
valor, tamando en cuenta, especialmente, lo multiphcidod, grovedod, precisidn, concordancia v
conexicn de los pruebos o onfecedentes del proceso, de manero que el examen conduzco
ldgicomente o lo conclusion gue convence al sentenciador, En definitiva, se trata de un sistema de
ponderocian de la prueba articulodo por medio de la persuasidn raclenal del juez, gulen colibra fos
elermentos de juicio, sobre fo base de pardmetros juriticos, ldgicos y de monern fundeda, apoyado
en los principios que le produzeon conviceidn de ocuerde o su experiencia.™

49, Por lo tanto, v cumpliendo con el mandato
legal, se utilizara |as reglas de |a sana critica para |a valoracidn de la prusba rendida.

A, Medios de prueba aportados por la
Superintendencia del Medio Ambiente vy
otros Servicios

=11 El articule 8 de la LOSMA establece que "fejf
personal de la Superintendencia habilitado como flscalizodor tendrd el cordeter de ministro de fe,
respecto de fos hechos constitulivos de infrocciones normotivas gue consignen en ef cumplimiento

* Corte Suprema. Sentencia rol 8654-2012, de 24 de diclembre de 2012, Considerando vigesimo segundo.
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de sus funciones vy gue consten en el octo de fiscalizacidn. Los hechas establecidos por dicho
mimdstro de fe constituirdn presuncicn legal”

5L Par su parte, el inciso segundo del articulo 51
de la LOSMA, establece que “[ilos hechas constolados por los funcianarmos o los que s reconacen
la calidad de ministro de fe, v gue se formolicen en el expediente respectivo, tendrdn el walor
probatario senalade en el articwlo 8% sin perjuicio de los demos medios de prueba gue se aporten
a generen en gl procedimienta.”

52, En este sentido, se cuenta con actas de
inspeccién ambilental realizadas por persomal de esta Superintendencia habilitado como
fiscalizador, con informacidn remitida por parte de la DGA y la DGA Maule, por parte del
Sernageomin v por parte de Conaf

i. Informes de fiscallzoclin amblental, Informes
de anolisis de medidos prowsionales, y otros
fepartes

53. Primero, esta Superintendencia cuenta con el
informe de fiscalizacion DFZ-2018-1736-VII-RCA, incluyendo anexops, fotografias, documentaciin
remitida por organismos sectoriales, examen de informacién, entre otros, Asimismao, se cuenta
con el informe DFZ-2019-868-RCA, remitido en forma posterior al inicio del procedimiento
sancianatorie.

54, Adicionalments, esta Superintendencia ha
realizado el anadlisis de cumplimiento de las medidas provisionales ordenadas, mediante la
realizacion de inspecciones y examen de informacidn. Las conclusionss respecto de dicho
cumplimients se encuentran desarrolladas en los informes de fiscalizacidn DFZ-2018-2549-VII-MP,
DFZ-2019-2097-VI-MP, DFZ-2020-2923-VII-MP, vy DFZ-2022-1857-VII-MP. A continuacion, la
sipuiente tabla describe, en resumen, las principales medidas ordenadas, v que tlenen Incldencia
en el andlisis gue se realiza en esta resalucidn.

 Informe de
| Expedientes | Resoluciones que | Fiscalizacion

..... AT T

u@ﬂdﬂ;ﬂmﬂﬂﬂﬂﬂﬂfdﬂﬂﬂﬁ a;mﬂ,adna, qs_:ﬂenanla i arnhgnw nel

; rnadl'ﬂ  andlisis sobre su
: :umﬁ!minn’tinr
Retiro de material de escarpe de la | = MP-024- sfes. Ex. N° | »DFZ-2018-2549-

® En este santide se ha pronunciade la Excelentisima Corte Suprema, en sentanda rol 3840-2006, de 3 de
agosto de 2017, considerando décimo tercers, estableciendo lo siguiente: "[.) Asentodo fo onterior, sdlo
cobe conclelr gue Ios funcionarios de los orgonismos sectariales gue ostentan el cardcter de minlstro de fe en
viriwd de fo dispuesta en o ley gue los rige, montlenen fal cofidod en relocidn @ matenos wnoulooos o
instrumentos ambientoles, Sin gue seg procedents realinar una distincide en relocidn of ongen de o
fiscalizgcion, discriminando entre equelias realiadas dentra de un subprograma, @ reguerimienta de lo Shdd
o de forma mdependiente, toda w2 que si kg ley no distingus, no es licite gue el intérprete lo haga, mds adn
cuando el tenor de oguwella o5 clare,”
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zona aledafa al acueducto y estero 2018, 1369/2018, de Wil-MIP; |
Macimienta, con el objeto de evitar | « MP-025- 28-10-2018; ® DFE-2019-2097-
afectacion al estero por deslizamiento | 2018, sRes. Ex. MN°| VI-MP. |
de material, 1548, de 12-12-
2018; Res. Ex. .
N"  T16/2019,
de 24-05-2019; {
sRes. Ex. N |
1187/2019, de
13-08-2019
|
implementacion de un sistema de | « MP-024- sEes. Ex. N° | =DFZ-2018-2549- |
control de taludes, para retencion de 2018; 1368/2018, de Vil-MP.
tierra, rocas v material vegetal que | « MP-025- 29-10-2018; |
pueda desprenderse del sector del | 2018 sfes. Ex. N
trazado del acueducto, 1548, de 12-13-
i | @08
Implementar un sistema de | « MP-025- #fes. Ex, N* | «DFZ-201B-254%9-
estabilizacion de la remocidn activa 2018: 1548/2018, de | VI-MP.
del sector donde se encuentra el 12-12-2018. |
caming vecinal afectadao, y reconstrudr
dichoganming.. | il e S S R, l
Presentar  un  estudio  actualizado | « MP-025- »fles, Ex. N | «DFZ-2019-2097- |
respects a la capacidad de dilucién | 2018; 716/2019, de VI-nae; |
del estero MNacimiznto, con 2l chiete | = MP-O16- 24405-2019- » DFZ-2020-2923-
de verificar que dicha capacidad tiene | 2020, «Res, Bx. N°| VI-MP,
la entidad suficiente para evitar | « MP-016- 1187/2019, de
afectaciones zl libre escurrimiento de 2020 13-08-2019:
las aguas. = fles, Ex.
379/2020, de
| A 25-02-2020.
Presentar un plan de trabajo para la | « MP-025- o fes,  Ex,  N° | & DFZ-2019-2097-
implementacion de un sistema de 2018; 71672019, de WYI-MP;
control de taludes para la retencidn | « pP-01&- 24-05-2019; = DEZ-2020-20323.
de tierra, rocas y material vegetal que 2020 »Res, EX. N VI-MP:
pueda desprénderse del sector del 118772019, de | = DFZ-2022-1857-
trazado del acueducto, considerando 13-08-2019: VIl-MP
todos  los  puntos  del  trazado % fas, Ex.
identificados por el titular como 379/2020, de
sectores con riesgo de deslizamiento 26-02-2020;
de material. wRes. Ex. MW"
I 2026, de 08-10-
2020,
Presentar un plan de trabajo para la " = MP-025- wHRes. Ex. N | =DFZ-2019-2097-
implementacion de un sistema de | 2018 716/2013, de Wil-pAP.
estabilizacion de la remocldn activa | » MP-016- 24-05-20149,
del sector donde se encuentra el | 2020 sRes. Ex. N°| i
caming vecinal afectado, ademas de 118773019, de
reconstruir dicho caming. 13-08-2019; r I
= Res, Ex.
179,/2020, de
| 26022020, |
Preszntar un estudio de geotechia, « MP-016- ® Reg. Ex. | = DFZ-2020-2923-
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que asegure |3 estabilidad del talud 2020 ITS2020, de| WVI-MP;

donde se ejecutan las obras, vy que 26-02-2020; = DFZ-2022-1857-
determine fas medidas de prevencion wHes.  Ex. N° VII-MP

y/o  contencidn con  objeto  de 2026, de 0B-10-

resguardar la  seguridad frente a 2020,

posibles deslizamientos, ' i
Informar a esta Superintendencia | « MP-016- = Ras, Ex, | ®» DFZ-2020-2923-
sobre las obras que estd ejecutando ;' 2020 3792020, de| VIEMP,

en los puntos identificados por la FE-0F-2000,

OGA, sefalando las medidas de

seguridad W contencian

implementadas, si corresponde,
remitiende la documentacion técnica
correspondiente, W fotografias
fechadas y georreferenciadas del
_sector donde se ejecutan las obras. |

55, Por dltimo, la Division de Seguimients e
Informacidn Ambiental de la SMA emitid el Informe Técnico Generadora Eléctrica Robleria
[Reperte UF 6957}, consistente en un andlisis espacial para la determinacidn del drea afectada por
deslizamientos de masas en cercanias del estero Nacimiento.

ii. Informacidgn remitida por lo Direccién General
e Aguas, y fo Direccidn Regiamal de Aguirs

56. En el expediente del presente procedimiento
sancionatario canstan los siguientes documentos remitidos por la DGA v la DGA Maule;

a. Resolucidn N* 229/2012, DGA Maule, de 17 de diciembre de 2012, que constituye derecho
de aprovechamiento no consuntive de aguas superficiales y corrientes del estero
Macimiento, a favor de Generadora Eléctrica Robleria Limitada;

b, Resolucidn N 3144/2013, DGA, de 19 de noviembre de 2013, que aprueha proyects y
autoriza construccidn de ks obras hidraulicas de la Central Hidroeléctrica Robieria, a
Generadora Eléctrica Robleria Limitada;

* ORD. D.G.A. MAULE N° 1612,/2017, de 12 de octubre de 2017, que remite expediente VP-
0703-51, a la Unidad de Obras Mayores del Departamento de Administracion de Recursos
Hidricos de la DGA;

d. Resolucidn N® 1569/2018, DGA, de B de junio de 2018, que rechaza oposicidn que Indica,
acumula expedients administrativo VC-0703-42, v aprueba provecta de modificacion de
cauce asociado a las obras hidraulicas de la Central Hidroeléctrica Robleria;

e, Extracto Diario Oficial, de 3 de Junlo de 2018, sobre solicitud de aprobacion provects de
construccidn de bocatoma, de Hidroeléctrica Robleria Sph.;

8 ORD. DUGA. Maule N™ 102972018, de 25 de Julio de 018, gue remite a la ShA Informe
Técnico de Fiscalizacion N® 32/2018, de 24 de |ulio de 2018, v acta de fiscalizacion
ambiental de 11 de julio de 2018;

E. Extracto Diario Oficial, de 1 de agosto de 2018, sobre solicitud de proyecto de modificacion
de cauce, de Hidroeléctrica Robleria Sph.;
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ORD. D.G.A. Maule N* 1359/2018, de 217 de septiembre de 2018, que informa a la SMA
sobre inspeccidn a terreno v hechos constatados, v remite Informe Técnico de Fiscalizacidn
W™ 43/2018, de 27 de septiembre de 2018, v CD con informacién adjunts;

ORD DARH N* 208/2018, DGA, de B de noviembre de 2018, gue se pronuncia sobre
presentacion del titular de fecha 8 de noviembre de 2018, v otorga nuevo plazo para dar
respuestaa ORD, DARH N* 36/2018;

ORD. D.G.A. Maule N* 562/2019, de 7 de mayo de 2019, gue responde solicitud de
Hidrosléctrica Roblaria;

Resolucidn Exenta D.GA. Maule N® 27472019, de 1% de junio de 2019, que acoge en parte
denuncias de Jessica Avila Mora ¥ Carpling Hasbin en contra de Hidroeléctrica Robleria
Spa, tramitadas en expedientes FO-0703-125 v FD-0703-131;

ORD. D.G.A. Maule N* 380/2019, de 16 de aposto de 2019, que remite Informe Técnico de
Fiscalizacidn N*™ 20/2019, de 13 de agosto de 2019:F

ORD, N® 2072020, DGA, de 3 de abril de 2020, que responde oficio remitide por esta
Superintendencia mediante Res. Ex. N° 4/Rol D-109-2018; ¥

ORD. D.G.A. Maule N” 1208/2020, que remite Informe Técnico de Fiscalizacian N® 62/2020,
de 13 de agosto de 2020, de la DGA Maule,

i, Informacion remitida por el Servicio Nacional
de Gealogia y Minério

57. En el expediente del presente procedimiento

sancionatorio constan fos siguientes documentas remitidos por Sernageomin;

INF-Maule-04 2018, “Observaciones geoltgicas tras denuncla de dafo ambiental gue afecta
la ladera surcriente y caucel del estero Macimiento, sector Roblera, comuna de Colbdn,
Regidn del Maule™;

INF-0Z-Maule-2019, “Actualizacion de observaciones geoldgicas tras denuncia de dafio
ambiental que afecta drea del estero MNacimiento, sector Robleria, comuna de Colbdn,
Regicn deld Maula®™;

OF. ORD. N* 2311/2019, de 5 de diciermbre de 2019, que informa sobre examen de
informacién encomendada por la SMA:

OF. ORD. N" 2466/2019, de 30 de diciembre de 2019, que informa respecto a inspeccion
ambiental realizada &l 21 de noviembre de 7019 a Generadaora Eléctrica Robleriz;

OF, ORD. N* 335/2020, de 10 de julio de 2020, que envia respuesta a solicitud de revisidn
de Informe Geolgico — Geotécnico, sobre el resguarde de seguridad por peligros
geoldgicos, en Generadora Ekéctrica Robleria; v

OF, ORD, N* 1125/2020, de 21 de julio de 2020, gue informa respecto al cumplimiento de
los parametros gue aseguran la estabilidad del talud en relacion al informe Geoldgico -
Geotécnico entregado por Hidroeléctrica Robleria,

OF. ORD. N* 208972022, de 9 de agosto de 2022, que informa sobre solicitud de examen de
antecedentes de la unidad fiscalizable "Generadorz Fléctrica Rohlerfa®,

" El documento también indica que se adjunta Informe técnico de fiscalizacin 11/2019, de 30 de mayo de
2019, pera dicha informe no se encuentra adjunto en la presentacidn.
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58. Em el expedients del presente procedimiento

sancionatorio constan los siguientes documentos remitidos por Conaf;

C,

ORD. N° 64/2014, de 27 de marzo de 2014, que Informa sobre resultados de ficcalizacidn
sectorial @ Hidroeléctrica Robleria;

ORD. N* 192/2018, 29 de agosto de 2018, que remite examen de informacion de
Generadora Eléctrica Robleria, e informa estado de fiscalizacian sectorial:

ORD. N* 187/2019, de 19 de agosto de 2019, gue informa sobre fiscalizaciones realizadas &
CH Robleria;

ORD. N 200/2019, de 27 de septiembre de 2019, que remite examen de informacidn sobre
CH Robleria;

ORD. N” 201/2019, de 27 de septiembre de 2019, que envia reporte piloto CH Robleria; v
ORD. N* 140/2020, de 12 de junio de 2020, que envia informacidn solicitada por el
Departamenta de Sancign y Cumplimienta.

B. Medios de prueba aportados por
Hidroaléctrica Robleria

5q. Mediante eserlte de descargos, de fecha 26

de diciembre de 2018, el titular remitio los siguientes documentos (y que no han sido sefialados
con antericridad):

Minuta técnica denominada “Proyecto Generadora Eléctrica Robleria ('Central’)”,
desarrollado por Biotas 5pA., Servicios Ambientales;

Res. Ex. N* 96/2015, de la Direcciin Regional dal SEA, Regién del Maule, que resuelve
consulta de pertinencia de ingreso al SE14, proyecto denominade “Construccidn de canal de
1,5 m%/s, para entregar agua por 5 meses para Generacidn Eléctrica a Mini Central de Paso,
Sector Robleria, comuna de Linares"”;

Res. Ex. N” 12/2017, de la Direccién Regional del SEA, Regldn del Maule (en adelante, "SEA
Maule”), gue resuelve consulta de pertinencia de ingreso al SEIA, proyecto denominado
“Construccién de canal de 1,9 m?/s, para entregar agua por 5 meses para Generacidn
Eléctrica a Minl Central de Paso, Sector Robleria, comuna de Linares®, presentada par el
titular com fecha 20 de marzo da 2017;

Copia de contrato de participacion conjunta, entre la Asociacién Canal del Melado y
Generadora Eléctrica Robleria Limitada, suscrito ante notario: y

Escritura plblica de transformacién de sociedad de responsabilidad limitada a sociedad por
acciones, Generadora Eléctrica Robleria a Hidroeléctrica Roblerfa Spa.

el Por su parte, mediante escrito de 21 de junio

de 2019, en respuesta a la diligencia probatorla decretada mediante la Res. Ex. N® 4/Rol D-109-
2018, el titular adjuntd informacian sobre balances generales, estados de flujos de efectivo, costos
de inversidn, facturas, boletas de honorarios, entre otros,
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BL Pasteriorments, mediante escrito de 17 de
diciembre de 2021, sl titular remitid & siguiente informacian:

a. Balance general de la empresa, correspondiente al afio 2020,

b. Estados de rosultados, correspondiente al afio 2020

C. Estado de flujos en efectivo, por los afios terminados al 31 de diciembre de 2020;
d. Estado financiero de kz empresa, al 31 de diciembre de 2020; v

& Planilla Excel “cronograma de trabajo”.

B2. Finalmente, mediante escrito de 31 de marzo
de 2022, el titular acompafid el doecumento denominade “Informe de estabilidad de Taludes
Afectados®, de marzo de 2022, elaborado por la empresa Geodrilling,

C. Medios de prucka aportados por la
interesada Carolina Hasbun

63 Mediante escritg de fecha 1 de abril de 2019,
la interesada incorpord un set de fotografias v video, con fecha v georreferencla, que dan cuenta
de los derrumbes en el estera Macimienta,

64, Par atro lado, mediante escrito presentado
con fecha 26 de septiembre de 2019, adjuntd un registro fotografico, donde se observa ejecucidn
de ohbras, consistentes en la instalacion de un tanel con tuberia galvanizada v corrugada.

W SOBRE LA CONFIGURACION DE LAS
INFRACCIONES

B5, Con el objete de establecer la configuracidn
de los hechos que se estimarcn como constitutivos de infraccién, se sefalard la imputacidn
correspandiente, se realizard el andlisis de los descargos v examen de prueba que consta en el
procedimienta, y finalmente se sefialard la determinaciaon de la configuracidn para cada Cargo.

(1% Adicionalmente, 5 ponderara las
observaciones efectuadas por la interesada en su escrito Ingresado con fecha 1 de abril de 2019,
en relacian con los descargos realizados por el titular.

A CargoN™1

i Naturalera de la imputocion

67, El cargo N* 1 se imputa como wna infraccidn
de aguellas tipificadaz en el articule 35 letra a) LOSMA, en cuanto incumplimiente de las
condiciones, normas vy medidas establecidas en las resoluciones de calificacién  amblental,
especificamente en lo relativo a la corta de drboles dentro de la faja de servidumbre, tal como se
establece en el consideranda N 3.2.2 de la RCA N* 1872010, en cumplimiento de ko establecide
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en el permisa ambiental sectorial y conforme a los criterios enumerados en el mismo
considerando.

BE. En concreto, los hechos considerados comao
constitutivos de infraccidn del presente cargo, consisten an lo siguiente: “EI titular no acredita Jo
gjecucion de lao reforestocion conforme o lo estabfecido en su plon de manefo forestal”

i, Hechos constatados, andlisis de los descargos
¥ examen de fo pruebo gue constg en ef
procedimisnto

B9, Durante la inspeccion ambiental de 19 de
junio oe 2018, llevada a cabo por funcignarios de esta Superintendencia, @n conjunto con personal
fiscalizader de Conal, se visitaron sectores de corta y reforestacion asociados al provecto
“Generadora Ebéctrica Robleria®, conforme al plan de manejo de obras civiles, adjunto en Anexo N°
b di la Adenda 2 de |a evaluacign ambiental, aprobado mediante Resolucién N* 60/38-73,10, de 3
de junio de 2010, de Conaf. En dicho recorrido se consignaron los siguientes hechos, conforme a ko
descrito en el punta 8 de la mencionada acta:

@, En el sitio de reforestacion proyectado en la zona de “casa de maquinas”, no se constato la
reforestacién cenforme al disefio y/o drea aprobada; v

b. En el sector del canal de aduccidn, s& constatd |a existencia de hileras de plantackin en cada
costado del caming, no identificindose claramente los poligonos y/o disefio aprobado.

mn, Durante la misma inspeccion, s& solicitd al
titular la entrega de antecedentes relativos al permiso ambiental sectorial, correspondients al
menclonado plan de manejo de obras civiles, e informacién relacionada al cumplimiento del
considerando N 3.2.2. de [a RCA, Dicha informacidn fue enviada por el titular a la SMA con fecha
3 de julio de 2018, en formato digital, A su vez, se remitieron dichos antecedentes desde este
Sarvicio a Conaf, encomendado el examen de informacion correspondiente. De este modo,
mediante el Ord. N* 192/2018, Conaf remitid examen de la informacion seflalada, concluyenda
que, en hase a esta, no era posible acreditar el cumplimiente de la obligacidn en analisis.

TL Por lo tanto, conforme a lo observada en
terreng, no se pudo establecer el cumplimiento de lo establecido en el considerando N° 3.2.2 de la
RCA. Ella por cuanto no se observd una reforestacion conforme al drea aprobada en el sector “sala
de mdguinas”®, por un lado, y por otro lado se observd una reforestacion en hileras de plantacidn al
costado del caming, en wez de en los poligonos aprobados, en el secter “canal de aduccidn”, &l
mismo tiempo, mediante la informacion remitida por el titular, no s pudo acreditar el
cumplimients de la reforestacian en los rodales establecidos en el plan de manejo.

12, El drea v poligonos en que debia ejecutarse la
reforestacién se encuentran sefialades en la cartografia adjunta al plan de manejo,
comrespondiente al drea de intervencion. En esta se sefiala el drea a reforestar con drboles nativos,
tal como s2 observa en los siguientes extractios:
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Imagen 1. Area a reforestar con bosque nativo, Hidroeléctrica Robleria (Rodales RN1 y RN2)
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Fuente: Extractos cartografia adjunta a Plan de Manejo de Dbras Civiles, Provecto Generadora Eléctrica
Rableria,

73. Por lo tanto, s& observan cuatro zonas o

rodales de reforestacion -RN1 (sector "canal de aduecion”), RN2 (sector “casa de maguinas”), RN3
¥ RQ1-, aseciados al plan de manejo de ohras civiles del proyecta, con diferente superficie cada
uno, ¥ determinadas especies v densidad de plantacidn, como se verd mas adelante.

74, La siguiente tabla, resume las candicianes
contenidas en el plan de manejo,

Tabla 4. Especies, densidad de individuos por hectdrea y superficie de reforestacion propuesta
en el PMF {Res. N° 60/38-73/10, de Conaf Maule)

| Superficie (ha) e ~ Densidad plantacién
m'l 'ﬂﬂ.l.ﬂ""l_ s E B il R
RN 1,55 Lithroea coustiog (Litre] 3.000

Nothofagus glauca |Huala)
Peumus baldus [Soldo)

Quillafe saponaria EI:IHH:I"']
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Superficie [ha) — Densidad plantacién
Rodal . ies
: aprobada . Bt [plantas/ha)
M2 0,45 Lithroeo coustico (Litre) 3.000

Nothafogus giowvca (Hualo)
Peumus boldus [Boldo)
Quitlaje soponaric (Quillay)

RN3 0,6 Lithroea caustica (Litre) a 3.000

Wothofogus glowecs (Hualo)
Peumus boldus [Baldo)

Quillaja soponaria |Quillay)

R 0,1 | Quiliaia saponaria {Quill a.yr.:l 3030

Fuente: Elaboracion progia a partir del Plan de Manajo Corta y Reforestacion de Bosques para ejecutar
Ohbras Civiles, Generadara Eléctrica Robleria. Resaluckin NB0/38-73/10, Conaf, de 25 marzo de 2010

75 A conmtinuacidn, la siguiente imagen aérea,
obtenida durante |a inspeccion ambiental de fecha 3 de julio de 2019, da cuenta de la situacién
observada en el sector “casa de maquinas” (rodal RNZ). Segin el drea de intervencidn aprobada
conforme al plan de manejo, es posible sostensr que no se cumple con el drea de reforestacion
aprabado para dicha zona.

Imagen 3. Imagen aérea del sector casa de maguinas, de fecha 3 de julio de 2019

o i TR e R 1 T

Fuente: Informe de fiscalizacidn DFZ-2019-BE8-VI-ACA, Anexo 9 (Reporte Téondco Inspeccidn Ambiental
Conaf Maule]

T, Pasteriormente, mediante ORD. N® 200,/2019,

remitide con fecha 1 de octubre de 2019, a ralz de o solicitado mediante |a Res. Ex. 4/D-105%-2022,
Conaf Maule informd o siguients;
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En el sector casa de maquinas (rodal RN2) no existe plantacidn ejecutada conforme a lo
aprobado;

Respecto de ka reforestacion del sector canal de aduccidn [rodal RN1), el plan de manejo
aprobo sectores de reforestacidon en areas especificas, puntuales v claramente delimitadas,
en ambos costados de dicha obra permanente. Sin embargo, se ohserva que Ia
reforestacion fue ejecutada a lo largo de ambos costados del canal de aduccion, desde el
porton de accesa hasta el sector inmediatamente anterior a la cdmara de carga;

Respecto de la refarestacidn en los rodales RN3 y RO, indica que la exclusidn de ganado e
intervencidn antrdpica en el sector ha favorecido la evalucidn del estado de desarrollo de la
vegetacidn existente, constituyendo un bosque. No obstante, la distribucidn de las plantas
en su interior fue ejecutada conforme a un modelo de enriquedmiento, no a un formato de
plantacidn tradicional, no permitiendo una distribucion homogénea de las hileras de
plantacion. En visita a terreno se constatd la presencia de individuos heterogéneamente
distribuidos, correspondientes a Quillay, Hualo y Maitén, con espaciamiento aproximado de
1 metro entre plantas y 2 metros entre hileras, no siendo posible determinar la densidad de
la plantacion existente. A continuacion, expone una tabla comparativa entre tas especies
aprobadas en la resclucidn de plan de manejo para cada rodal, v las especies identificadas
en terreno e informadas por el titular, misma que se replica a continuacidn:

Tabla 5. Especies aprobadas en plan de manejo forestal del proyecto *Generadora Elécirica

 Especies probadas en Hgsgluq‘tm HiE Especies dentificadas en terreno e
HIJ’S&&ISJ"H:I,, de 3 de junio de 2010 lnhm;d;.s pﬂr-al ﬁm:ap con facha 3
dﬂ]ﬁlﬁ ﬂj.‘!ﬂﬂ-
RA3 Lithraea caustica {Litre) =
Mothofagus glauca (Hualo) Nnﬂ-m!agus glauca {Hualo)
Faumus boldus (Boldo) -
== Quillaja saponaria (Quillay)| Quilllaja saponara ﬂﬂmllav}
' hMaitenus boaria (M aité n]
- X == Cryptocarya alba (Peuma)
RO Quillaja saponaria {Ouillay] 3

Fuente: Ord. N° 200/2019, Conaf Maule,

& continuacidn, respecto del rodal RN3, indica que existe incumplimiento de o aprobado
én el plan de manejo, por cuanto no se ha respetado las especies establecidas en fa misma.
Asimismo, sefala que la densidad de 1.242 plantas por hectérea informada por el titular no
cumple lo ordenado en el plan de manejo, pues corresponde a una densidad menor a las
3.000 plantas por hectarea indicadas en dicho permiso sectoral. Sin embarge; reconoce
gue el modelo de exclusidn de ganado mediante cercado habria beneficiado el estado de
desarrollo de los Individuos naturalmente existentes, wvisualizandose un potenclal
establecimiento futuro de bosgue conforme a la definicién establecida por la actual
legiskacian forestal;

Finalmente, sefiala que no existe plantacion en el rodal ROL.

T Estas mismas ponclusiones fueron

incorporadas en el informe de fiscalizacian DFZ-2019-863-VII-RCA, a raiz de inspeccidn ambiental
llevada a cabo por esta Superintendencia, en conjunto con funcionarios de Conaf Maule, con
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fecha 3 de julio de 2019, concluyendo con el incumplimiento de las exigencias forestales
asociadas a la RCA N° 187/2010. En efecto, el hallazgo constatado por parte de la Division de
Fiscalizacidn en dicho informe establece [o siguiente: (..} En ef sector de coso de mdgquings no
existe planfocidn ejecutoda conforme o lo oprobada en lo Resolucion de Flon de Monegjo de Corta
de Bosgues pora efecutor Obras Chlles N'60/38-73710 (L) Por otrg parte, ¥ como nuevo
aotecedente, porg e Rodal ANI, Jo COMAF informa gque desde ¢l punto de wisto oodminisirofivo
existe un imcumplimienta o lo aprobado en lo Resolucion de Plan de Monejo N*S0/38-732/10, por
cuonio no se ha respetado los especies oprobodos en dicha resoluciagn, Lo CONAF menciond que o
efecucidn de sucesivas lnbhares de replante sin los debidos cuidados culturales, no necesariomente
permitirdn asegurar el prendimiento, osf como tompoco el establecimiento del bosque reforestado.
Pora ef Rodol AN3, lo distribucion de los plantos fue gjecutodo mds bien conforme o un modela de
enriquecimiente, gque g un formoto de plontocidn trodicional, no permitiendo por lo fanto jo
distribucion homogénen de las hileros de plantacidn, no siendo posible bajo dichas condiciones,
determinar lo densidad de lo plantocidn existents, 50 bien desde gl punto de vista técnico el titwlor
ha plopteado octividodes destingdos ¢ lo plontocidn con especies del tipo forestol Esclerdfito,
ooompafiodo de Roble Hualo, desde ef punto de vista odministrativo existe un incumplimiento a lo
oprobaodo en la Resolucion de Plan de Manejo N'60/28-73/10 pore el Rodal RN3, por cuanta no 58
ho respetado fas especies aprobodos en diche resoiucion, Ademdas, segin ef titulon, o densidad
octual de o plontocion ez de 1242 plontas por hectdres, densidod gue no cumple con lo
estabfecido, por cuonto esta €5 menor que o densidod de 3000 plhe aprobado por fa Resolucidn
N"60/38-73/10. [_.\"

TEB. En cuanto a los descargos, es posible sefalar
gque el titular considera gue el presente cargo no se configuraria por cuante: |} la conducta no
estaria encuadrada en ninguna condicidn, norma o medida establecida en la RCA; i) las

condiciones imputadas se encontrarfan debidamente cumplidas; v iii] supuesta concurrencia del
principio non Bis v idem, en relacidn con bos hechos imputados en el cargo N” 3.

a.  Sobre 5| la conducta se ajusta a alguna
condicion, nofma o medida establecida en la
BCA

Fic § A juicio  del titular, las obligaciones
establecidas en la RCA =olo contermnplarian el deber de tramitacidn v aprobacidn del plan de
manejo forestal ante la autoridad sectorial competente, y no se contemplaria la obligacidn de
remitir antecedentes a la SMA en relacidn con este compenente ambiental. En cuanto 3 este
segundo punta, serd analizado en conjunto con el andlisis de configuracion del cargo N™ 3.

a0, Respectc del primer purto alegado, cabe
recordar que se iImputd al titular el incumplimiento del considerando 3.2.2 de la BCA N® 187/2010,
sobre despeje de la franja y movimientos de tlerra durante la etapa de construccion, gue
establecid que “fdfentro de fo fronjo de servidumbre se cortorgn fos drboles cumpliendo con lo
estoblecido en el Permiso Ambiental Sectorial (en odefonte PAS) 102 y de acuerdo con los
siguientes criterios: (...)."
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81. En relacién con el mencionado permiso, en al
punto 6.4.1 de la declaracidn de impacto ambiental del proyectn, sobre permizo de corla a
explotacion de bosque nativo, se indica que "fefn el Estudio o Declaracion de Impacts Ambiental,
segun seo el caso, se deberd considerar la reforestaciin de una superficie fgual, o lo menps, o lg
cortada o explotoda,”, y que el proyecto en evaluacion contemplaba la corta de 3 hecldreas de
bosque nativo para realizar obras civiles.

82 En consecuencla, se observa que las
obligaciones emanadas de la evaluacidn ambiental, no apuntan solo a la tramitacidn y aprohacidn
del plan de manejo forestal -cuya obligacién se encuentra contemplada especificamente en el
considerando 4.2 de |a misma RCA, distinta a la obligacién imputada en el presente cargo-, sing
que la RCA expresamente establecid en el considerando 3.2.2 que, para realizar el despeje de la
franja de servidumbre, s2 debe realizar la corta de drboles, cumpliendo con lo establecido &n &l
permisa ambiental sectorial. Por lo tanto, se desprende que el titular, para efectuar la corta de
arboles nativos, debia dar cumplimiento también a las labores de reforestacién, sefaladas en el
plan de manejo -esto es, realizar la reforestacion conforme al drea aprobada en el mismo
{rodales RN1, RN2, RN3 y RQ1), ¥ con las especies enumeradas para cada uno de los rodales ¥ 5U
densidad respectiva, el cual ademds forma parte de la evaluacidn ambiental del proyecto,

E (e este mode, la conducta reprochada se
encuentra encuadrada en las obligaciones antes indicadas, de tal forma que la intervencidn del
bosque nativoe se realice considerande una debida reforestacicn, cumpliends  estidndares
determinados para hacerse cargo del impacto generado. En este sentido, |a interpratacidn
sastenida por el titular no resulta compatible con la finalidad ambiental de la obligacién im putada.

b. Sobre s las condiciones |Imputadas se
encontrarian debidamente cumplidas

24, Al respecto, el titular sefala que la
reforestacién  habria sldo debidamente ejecutada, cumpliendo con el compromisa  de
prendimiento. Para estos efectos, el titular remitid minuta téenica “Proyecto Generadora Eléctrica
Roblerka ("Central}), desarrollada per Biotas SpA, Servicios Amblentales, cuyo  ohjetivo
correspende a la “revisidn de varicbles de prendimiento de especies fovestales. carrespondientes o
fos Planes de Monejo Forestal de Cbros civiles oprobodos mediante las Resaluciones N° 602010
()" (punto 1, introduccién). En este sentido, segdn |o indicado en el punto 4 (metodologia) de la
misma minuta, se habria realizado una visita a terreno para determinar el estado sctual de la
reforestacitn, el dia 17 de diclembr de 2018,

85. En este sentido, conforme a lo sefalado por
el titular en los descargos, la minuta técnica que se acompafa, realizada por la empresa Biota
Sph., darfa cuenta de |a ejecucidn de labores de reforestacién en el predio Hijuela 2, La Pampa
Baja, San Antonio Ancoa Lote A e Hijuela 2 Lote A y B, Vega Ancoa, completando las 1.7 hectdreas
reforestadas requeridas por el drgano sectorlal, A continuacion, se reproduce tabla resumen
incorporada por el titular en escrito de descargos:
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imagen 4, Tabla resumen ejecucian plan de manejo forestal [descargos)

Densidad Densidad Superiicie -

2 .. | Superficic |Preadimicnig
Sector comprometida real compromenda .i e %) Fi E‘“f’“m
(plantas/ha) | (plantas/ha) (hu)

R 3000 3,750 0,55 01,55 290  PBueno
B2 5000 286! 045 {45 03,0 Buena
RMN3 3,000 19 131- 0,700 i, 708 6830 Bueno

le_ s.ml :,1n1 84,74

Fuente: Escrito de descargos de Hidroeléctrica Robleria, de 26 de dickembre de 2018

BB, Como objetivos especificos que se abordan
en la minuta técnica antes referida, se indican los sigulentes: i} identificar, delimitar ¥ caracterizar
los rodales donde se implementaron kas actividades de reforestacién; II) caracterizar cuantitativa y
cualitativamente los rodales, con el objetivo de establecer el porcentaje de prendimiento de estos,
correspondiente a un minimo de un 75%; y iii] proponer recomendaciones en el caso de no
identificar el porcentaje de prendimiento esperado. Para ello, s¢ reallzd una visita en terreno el dia
17 de diciembre de 2018, esto es, en forma posterior a la constatacion de los hechos constitutivos
de infraccion.

B7. Al respecto, la SMA, mediante la Res, Ex. N°
4/Ral D-109-2018, solicitd a Conaf, entre otras cosas, que indicara si, en base a la minuta técnica
remitida por el titular, es posible establecer el cumplimiento de las obligaciones an analisis,
asociadas al plan de manejo forestal.

&g De este modo, mediante ORD. N* 200/2019,
remitido con fecha 1 de octubre de 2019, Conaf Maule sefiald sus conclusiones respecto de los
antecedentes remitidos por el titular, La sigulente tabla resume los resultados del estudio
incorporado por el titular, y los hechos constatados y examen de informacién efectuado por Conat.
Asimismo, 5¢ incorporan las conglusiones de la SMA

Tabla 6. Comparacidn andlisis de cumplimiento elaborade por el titular y hechos constatados

Rodal | Minuta técnica Biotas SpA Anlisis Conaf Conclusiones SMA

e

RMN1 Respecto a los dates de | En el sector de casa de | Conforme a lo Informado
prendimiento forestal, se | maguinas ng existe |por Conaf, ¥y a Jo
identificaron un total de | plantacion ¢jecutada | constatado en  terrend,
593 individuos a lo largo | conforme a o aprobado, no | no £ observd
del trazado del camino y | cumpliendo £on la | reforestacion conforme al
en los poligonos definidos | reforestacion aprobada para | poligone determinado en
en el plan de manejo | el rodal RN1, Ello conforme a | el plan de mangjo.

forestal de obras civiles. De | ko observado en terreno.
pstos, cuarenta ¥ dos (42]

Par oo lada,
| congiderando que el
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Respecto a la densidad de
individucs por hectdrea, se
contabilizd un total de 15
individuos cada 40 metros

total de individuos por

| hectdrea, siendo de 3.750
| Indha.

—

| cuadrados, Con este valor, |
| s procedid a caloular el

Rodal | Minuta téenica Biotas SpA Andllsls Conaf Conclusiones SMA
se encuentran muertos (no compromiso  para  la
sefiala especie), densidad de

reforestacion
corresponde a  3.000
ind/ha, v que la superficie
a reforestar para  esie
| sector corresponde a 0,55
I ha, e ndmero de
ejemplares a  plantar
deblera ser de 1.650
individuos aprox., lo cual
difiere de la estimacion
realizada por la empresa
consultora (593
individuos aprox_).

| A2

Respecto a los datos de
prendimiento forestal, se
identificaron un total de
129  individuos en el
poligono  definida en el
plan de maneja,

Respecto de la densidad de
individuos por hectarea,
considerando  fos 120
individuos y una superficie
de 0,45 ha, se progedid a
calcular el total de
individuos  por hectares,
siegndo aproximadaments
de 300 ind/ha, un valor por
debajo de o estipulado en
el plan de manejo,
correspondiente a 3.000
ind/ha.

Se canstatd que  la | 5 bien el titular informo
reforestacidon fue ejecutada | que la densidad de la
alo largo de ambos costados | plantacidn  para  este
del canal de aduccidn, | rodal se encontraba muy
obsarvandose una densidad | por  debajo  de o
cercana a lo aprobado en el | establecido, Conaf Maule
Plan de Manejo. A pesar de | sefiald que la densidad
¥ anterior, o 52 | ohsendada se encontraba
identificaron claramente los | cercana a lo estipulado.
poligonos vio disefio
aprobado en el Plan de
Manejo de Obras Civiles
referida anteriormente.

Mo obstante, v tal como '
fue constatade en |a
inspeccion de 15 de junio
de 2018, no se identifican
Adicionalmeante, Conaf | los paligonos de
Maule informd para este | reforestacion conforme al
rodal que no se respetaron | disefio aprabado.
las especies  aprobadas, | Asimismo, se ha plantado
incorporando especies | especies po  autorizadas
adicionales, como Maitén, | en el plan de manejo.
Molle, Peumo v una especis
no identificada,

RS

%e determina una densidad
de 1.913 ind/ha, calculado
luwego de contabilizar 287
Individuas (1)) una
superficie de 1,500 metros
cuadrados.

Respecto a la proporcidn

Indica que la exclusién de | Conforme a lo informado
ganado e instalacion de un | por el titular, v a lo
Cerco perimetral, ha | indicado por  Comnaf
favorecide con el transcurso | Maule, no existe
del tiempo la evolucidn del | cumplimiento  de o
estado de desarrolle de la | establecido en el plan de
vegetacidn  alll  existente, | manejo para este rodal,
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Rodal [._!huitat&:’ﬁ'h:i'ﬂﬁ:ﬁiﬁp& Andlisis Conaf Cqﬂ:fus"_fﬂnﬁ'Sﬁl_ﬂ
B il individisos | constituvendo hoy en dia un | por cuanto se efectud
comprometidos  en  la | "bosque”, de acuerde a Io | plantacion de  especies
reforestacion, establecido por la normativa | diferentes a las
correspondiente @  las | forestal vigente, aprobadas.
e%pmes I.JI-::;ea CUSHER | Byl visita a terreno se | Porotro lado, la densidad
Hitee), Nothafagus. glauca constatd la existencia de | informada 1.913 ind/ha,
Whiio), Peumus boldus individuos plantados | no da cumplimiento a la
:bnl_dn:l y Quillaja saponaria {heterogeneaments densidad aprobada
(Quillay), s puede | oo iinuidos), (3.000 incl/hal,
GSENAr uns preiennce correspondientes a Cuillay
!n%l'liﬂl:ﬂl-i'l'ﬂ e I:.l.liliﬂ'ﬁl' |.|:|p M ‘| Na nhstant:, 5= constata
Hua W alten, con
(66,7%), seguida de Hualo | oo anroximads | . han adoptado
(16,8%), Maitén {15,3%), y medidas  que  han
de 1 metro entre plantas y ,
Peumo (1%). Estas dos favorecido el desarrollo
P de alrededor de 1 metros 4 | &
Gitimas no estipuladas en | Lo 2 B NeEEhn
el proceso de ' existente,
reforestaciin. Por tanto, no se ha
respetado  las  especies
establecidas en la misma
RO1 | Mo infarma sobre | De acuerdo a los | Conforme a lo informado
reforestackin  del  rodal | antecedentes disponibles v | en §a minuta técnica del
RO1 aportados por el titular | titwlar, ¥ a lo sefzlado
linforme Biotas), no existe | por Conaf Maule, se
plantacidn en ¢l Rodal RO1, :mn:lu'fe que no  ha |
existido reforestacion
para este rodal.

Fuente: Elaboracldn propla.

a9, A mayor abundamiento, se pudo observar &n
fiscalizacidn de 3 de julio de 2019, realizada por esta Superintendencia, en conjuntc con
funcionarios de Conaf Maule, gue el sector “casa de maquinas” mantenia la situacion de
incumplimiento del plan de reforestackdn, en relacién con el drea correspondiente al rodal RNZ.

80. En consecuencia, cabe descartar la presente
alegacidn realizada por el titular en sus descargos, por cuanto el medio probatorio incorporado no
Iogra desvirtuar bos hechos constatados por este Sarvicio, y que se tuvieron en cuenta al momento
de emitir la formulacién de cargos. Ello por cuanto, en primer térming, el estudio Incorporado se
realizé en base a una visita efectuada a los predios en wna fecha posterior a3 la inspeccidn
ambiental {17 de diciembre de 2018) realizada por esta Superintendencia v Conaf Maule,
Asimismo, las conclusiones de dicho estudio permiten confirmar que, a la fecha de realizaclan del
mismo, el titular adn se encontraba en incumplimients de las obligaciones, na alcanzando la
densidad establecida para ningunc de los cuatro rodales; plantande indwiduos gque no
corresponden a los aprobados, para los rodales RNZ y RN3; no respetando los poligonos
establecidos en el plan de manejo, para los rodales RM1 v RN2; v no realizando reforestacidn en el
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rodal RQ1. Esto ademas fue confirmada mediante inspeccidn ambilental de fecha 3 de julio de
2014,

o1. Del misme modo, tampoco o3 efectivo o
alegado por el titular, en el sentido que se habria pretendido establecer el estado forestal de zonas
asociadas a un plan de manejo diferente (del afio 2018), por cuanto el andlisis de cumplimiento
aborda las ebligaciones de reforestacidn de los cuatro rodales incluidos en el plan de manejo de
obras civiles de 2010, relativo a la evaluacidn ambiental de la RCA N™ 187/2010,

¢ Sobre la supuesta concurrencia del principio

pon bis in idem, en relacidn con los hechos
imputades en el cargo N° 3

 F Respecto de este punto, el tiular considera
gue las hechos imputados como constitutivos de infraccitn, corresponderian a los mismos hechos
y objete de proteccidn correspendiente al cargo N* 3, incurriendo a su juicio en la hipdtesis
establecida en el articulo 60, inciso segundo, de la LOSMA, conforme al cual “fejn aingin coso se
podra aplicar al infractor, por los mismos hechos y fundomentos juridicos, dos o mds sanciones
admintstrotivas.”

93, Por su parte; [a interesada indicd que, a su
juicio, si bien los hechos que se imputan al titular pueden estar conexos, ¢l bien juridico tutelado
seria diverso, pudiendo tratarse de un hecho gue tiene como consecuencia 1a subsuncldn en do
nermas Infraccionales diversas, esto o5, la entrega oportuna de la informackin requerida por la
5MA durante la fiscalizacidn, por un lado, ¥ el incumplimiento del plan de reforestacion conforme
a la RCA, por el otro, cuyos bienes juridicos protegidos corresponden a un deber general de buena
fe que debe observar el titular en su actuar, ¥ ¢l componente de vegetacidn contenido en la RCA
M 187/2010 -correspondients a su juicio a8 un ecosistema particular de bosque esclerdfilo-,
respectivamente.

24, En cuanto a la invocacian del principio non bis
ire fdern, a continuacién, se analizard en detalle si concurren los requisitos para establecer que los
hechos constitutivos del presente cargo, habrian sido también imputados en el cargo N° 3.

05 Eri primer término, el principla mon Bis in
idem, en términos generales, impide gque una misma persona s8a juzgada /0 sancionada dos
weres por un misma hecho.® & nivel dectrinario, se ha sefalado que este principio cansiste en la
“lplrofibicidn de soncionor a un mismo sufeto dos o mds veces, por uwn mismo hecho. Derecho
pablico del cudodano @ no ser costigodo por el misme hecho con una penag y wna sancion
administrativa o con dos sonciones odministrotivas, siendo indiferentes gque estos operen en ef
tiempo en forma simultdnea o sucesive”’ Asimisma, otras definiciones han sefialado (...} que un

b RIETD Garcias, Algjandro. 2012. Derecha administrative sancsonador, Ouints Edicion, Madrid, Editorial
Tecnos. P 429 y 55, MANALICH, Juan Pablo. 2011. El principio non bis in idem en el derecho penal chilena,
Rewvista de Estudios de |a kesthcia — M® 15. P, 140,

" BERMUDEZ, Jorge. 2011. Derecho Administrative Parte General, 2* Ed. Santiage, Thomson Reuters, P, 288,
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mismo hecho personal seo considerade a lo vez objeto de dos sonciones de tipo administrativo;
por ejemplo gue de un mismo hecho se deriven dos o mds muitas, (...) de lo oplicocion del mentado
principio se ho Negodo o vno conclusion comudn: estamos onte “lo mismo’ cuando o pretensidn
punitiva sea castigar en mis de uno oportunidod of mismo sujeto, por el mismo heche, v bojo ef
misma fundamento. Asi, pare que el principio reclame aplicacién, debemas poder identificar io
llamada ‘triple identidod "™ 8

96. La misma definicidn ha sido recogida por la
Excrma. Corte Suprema, estableciendo la exigencia de la triple identidad, respecto de los

antecedentes de hecho, los sujetos que intervienen y los fundamentos en que se inspiran.’

a7 Asimismo, la Contralorla General de |2
Repiblica se ha prenunciado respecto a esta situacion en el dictamen N* 84.251/2013, que, én
resumidas cuentas, sefiala gue los reproches sencionados pueden vulnerar disposiciones
diferentes, o un mismo hecho puede infringir diferentes deberes estatutarios, y ser sancionado
dios veces sin gue ello impligue una vulneracion al principio nonr bis in fdem.,

8, Por lo tanto, para la procedencia de este
principio, se exige la concurrencia de una triple identidad, a saber; 1} Identidad de la persona; ii)
idantidad de hecho, v iii] identidad de fundamento.'® A continuacidn, se determinard 5i concurre
la triple identidad respecto de los hechos imputados en el cargo N 1 y en el carga N* 3.

1. Identidad de lo persona

89, El primer elemento de la triple identidad,
para configurar una presunta infraccion al principio del non bis i idem, es la identidad subjetiva o
sujeto respecte del cual se |2 imputan unos mismos hechos v bajo un mismo fundamento. En el
presente procedimients  administrative sancionatorie el sujete imputade es Hidroeléckrica
Robleria, en contra de guien s formularon cargos mediante la Res. Ex N™ 1/Rol D-109-2018,
incluyendo los mencionados cargos N® 1 v 3, En consecuencia, respecto de aste slemento no
existe controversia.

2 identidod del hecha

100,  Para el presente elemento, corresponde
determinar si los hechos relativos al presente cargo son idénticos a los hechos imputados en el
cargo N* 3. Para ello, es posible recurrir tanto al criterio geografico, esto es, que los hechos se
hayan constatado en el mismio lugar, coma también al criterio temporal, s decir, que coincida sl
momento en gue & realizd la accidn u omisidn imputada.

" ALTAMIRAND, Paula. 2017, Bl principle non bis in idem en el derecho administrativo sancionadar,

Memaoria para optar al grago de Licencizdo en Ciencias Juridicas y Sociales, Facultad deo Derecho,
Urniversidad de Chile. P. 51

Y CORTE SUPREMA. Sentencis rol N* 1B23-2015, de 25 de mayo de 2015. Considerando Sexto.

®NIETO Garcla, Alsjandro, Op. Ot LZARRAGA GLERRA, Wictor, Fundamento del “ne bis in idem” en la
potestad sancionadora de la administracidn publica,
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101,  En refacion con el cargo N° 1, la imputacidn
realizada por esta Superintendencia corresponde a la falta de acreditacidn de la reforestacion
conforme al plan de manejo forestal por parte del titular, pues, duranta la inspeccion realizada por
esta Superintendencia, en conjunto con personal fiscalizador de Conafl no se observd Iz
reforestacion conforme al drea aprobada en el sector “sala de maquinas”, ademds de constatarse
hileras de plantacion al costado del camino en el sector “canal de aduccidn®, y no en poligonos
conforme al disefio del plan de manejo. Asimisme, del andlisis de la informacidn remitida por el
titular, solicitada durante la misma inspeccidn, no fue posible establecer el cumplimiento de la
reforestacién en los cuatro rodales determinados en el plan de manejo de obras civiles,

102, Por su parte, el cargo N* 3 consiste en “fnjo
responder én forma solicitado el requerimiento de informacion efectusdo en octa de inspeccidn de
fecha 19 de junio de 2018, particularmente en los aspectas indicodos en el considerando N* 86 de
esta resolucidn.” Al respecto, el considerando B5 de la Res. Ex. N® 1/Rol D-109-2018, se refiere a
los puntos indicados en el considerando 72 de la presente resolucicn.

103. Por lo tanto, es posible indicar gque los
supuestos ficticos considerados por esta Superintendencia respecto del cargo N® 1 corresponden
a no haber ejecutado la reforestacion de bosque conforme a lo establecido en la RCA -en
cumplimiento de las condiciones sefialadas en el plan de manejo forestal, por un lado, v a no
responder en b forma solicitada un requerimiente de informacion (cargo N™ 3), por el otro, Por ko
tanto, mientras el primer cargo se refiere a la falta de reforestacidn -establecida tanto a partir de
o constatado en terreno como a la ausencia de antecedentes gue acreditasen lo contrario por
parte del titular-, el tercer carge se refiere al incumplimients de un requerimienta de informacidn,
lo cual constituye un reproche en si misma.

104, En este sentido, cabe aclarar gque la
informacidén solicitada v no entregada, o entregada en forma incompleta, fue requerida como
forma de complementar lo constatado en terreno. Por lo tanto, es posible concluir que no se
cumple el elemento identidad de hecha.

3 tdentidod de fundamento

105,  El tercer elemento a analizar, es la identidad
de fundamento, esto es, que el fundamento de las infracciones imputadas sea el mismo.
Confarme ha sefialado la doctrina, 1a identidad de fundamenta debe buscarse en el bien o interés
juridico protegido.*!

106. Asimismg, el inciso segundo del artfculo 6D
de la LOSMA, establece que “fefn ningin coso se podrd aplicar al infroctor, por ks mismaos hechos
¥ fundamentos juridicos, dos o mas sandiones odministrativas”, incorporando el dmbito de las
normas, condiciones y medidas establecidas en los instrumentos de gestidn ambiental que esta

OAREATUS, bean Pierre, Derecho Penal del Medio Ambiente, Sanciones administrativas y sanciones penales:
|z problemidtica del principio ne bis in idem. Santiago, Editorial Juridica de Chile, 2004. P. 156, En el misma
sentido WIETD Garcia, Alejandro. Dereche Administrative Sancienador. Madrid, 1993, Tecnos. P.390-301L.
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Superintendendia es competente para fiscalizar, y que ha estimado como aplicables al hecho en el
respectivo procedimiento sancionatorio,

107.  Por tanto, este elemento contiene un doble
caracter. Por un lado, debe considerar el bien juridico o interés tutelado, entendido como
compenente ambiental atingente a los hechos que se analizan v, por otro lade, debe integrar el
fundamento normativo, expresado en kzs obligaciones concretas que imponen los instrumentos
de gestidn ambiental v normas respectivas.

108. PRespecto del cargo N* 1, los hechos
constatados corresponden a la tipologia de infracciones establecida en el articulo 35 letra a)
LOSRAA, referida &l incumplimientos de las condiciones, normas v medidas establecidas en la RCA
respectiva. En este caso, especificamente, se imputd el incumplimiento de aguellas normas
aplicables a la corta de bosgue, con el objeto de ejecutar las obras civiles correspondientes a la
construccion de la central hidroeléctrica de pasada, &l respecto, entre otras condiciones, la RCA
requiere el cumplimiento de o establecide en el permiso ambiental sectorial respectivo,

109. En cuanto al cargo N* 3, este corresponde a la
tipologia de infracciones establecida en el articulo 35 letra j| de la LOSMA, referida al
incumplimiento de los requerimientos de informacion gue la 5MA dirija a los sujetos fiscalizados,
En este caso, el reproche se funda en la obstaculizacion de la accidn de control ¥ vigilancia
ambiental, propia de las funciones fiscalizadoras de esta Superintendencia.

110. Por lo kante, mno concurre &) elemento
identidad de fundamento en el presente caso, en relacion con los hechos constitutivos de
infraccion de ambos cargos.

111, En conclusion, es posible sehfalar que no
concurren los elementos parg determinar la existencia de la triple dentidad, necesarios para
determinar la aplicacidn del principio ron bis in idem.

112. En consecuencia, se descarta lo alegado por
el titular en este sentido, pues no concurre la hipdtesis establecida en 2l articulo 50 de la LOSMA.

d. Conclusiones respecto de los puntos alegados
por el titylar para el presente cargo

113,  Conforme al andlisis realizado previamente,
es postble sefalar que los descargos v prueba rendida no son suficientes para desvirtuar el cargo
IN* 1.

Pagina 32 de 176



& irtendenc s
del Madio Al
Ciedigmo de Chile

W7 SMA

fii. Determinocidn de o configuracidn de la
infraccion

114. En razdn de lo expoesto, se entiende probada
v configurada la infraccicn, pues el titular, al momento de la constatacidn, no acreditd la ejecucidn
de la reforestacion conforme a lo establecido en su plan de manejo forestal,

B. Cargo N" 2
I Naturpleza de fn imputacidn

115.  El carge N* 2 se imputa como una infraccidn
de aquellas tipificadas en el articulo 35 letra b, de la LOSMA, en cuanto cormesponden a ejecucidn
y &l desarroflo de actividades para los que |2 ley exige resolucidn de calificacion ambiental, sin
contar con elka. Ello, conforme a lo establecide en el articulo 8, inciso primera, v el articule 10 de
la Ley N® 10.300, segin los cuales la modificacion de un proyecto o actividad debe someterse de
forma previa a evaluacidn de su impacte ambiental; v a lo establecido en el articule 2 letra g) del
Reglamento SELA, conforme al cual deben evaluarse ambientalmente las modificaciones gue
constituyan por si mismas un provecto o actividad listado en el articulo 3° del mismo Reglamento
SEWA {articulo 2 letra g.1) Reglamento SEI&) o que modifiguen sustantivamente los impactos
ambientales del proyecto (articulo 2 letra g3 Reglamento SELA).

116. En concreto, los hechos conskderados como
constitutivos de infraccion del presente cargo. consisten en lo siguiente: “Modificocion  del
proyecto ‘Genergdora Eléctrica Robleria’, sin contar con resolucion de calificocicon ambiental gue lo
autorice, consistents en: |} Construcciden de ung bocgtome de coplacion de oguas en el estero
Nacimiento; i) Constroceidn de wn ocveducto de 2,36 metros cubicos por segundo de copocidod
maxima, ¥ de 2,7 kildmetros dé langitud, gue envio los aguas ol conal Robleria, lugor desde donde
se offiene el agua pora generocidn eléctrca del propecta; i) Aumenta del perindo de genergcian
de energia del proyecto; ¥ i) Aumento de lo superficie del proyecto, inclupendo e drea de
intervencion de bosque nativa.”

ii. Hechos constotodos, andlisis de fos descargas
¥ Exarnen de o priebo oportodo

117. Tal como se indicd en el presente acto, la
tMa, la DGA v Conaf llevaron a cabo fiscalizaciones ambientales a raiz de un reporte de
contingencia informado por el ttular, consistente en una remocion en masa en el sector del estero
Macimiento, que afectd agua, suelo y medio humanda,

118. Como resultado de las mencionadas
inspecciones, ademads del examen de la informacidn remitida por los senviclos sectoriales y por
parte del titular, el informe DFZ-Z018-1736-VII-RCA concluyd -entre otros- la existencia de una
elusian al 5E1A, debido a la ejecucion de obras asociadas a la construccion de una bocatoma en
el estero Nacimiento, y un acueducto para transportar agua a la Generadora Eléctrica Robleria,
no considerados en la evaluacidn ambiental,
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119.  En epste sentido, s tuvo en consideracion o
indicade por la DGA Maule mediante el Ord. 1612/2017, conforme al cual *|.) [os_obrog
provectaodas pueden portear coudoles superiores 0 2.0 m3/5eg.” (énfasis agregado], ademas de lo
indicado en e ITF N® 342018 del mismo organismo, madiante el cual se constatd la construccion
del acueducto subterrdnen, derrumbes, depdsitos de material en la ribera del estero Nacimiento,
indicando ademas que dichas obras no contaban con resolucion que aprobase el provecto, entre
otros aspectos relevantes constatados y detallades latamente en |a formulacidn de cangos,

120.  En sus descargos, €l titular sefiald en primer
tErming que, & su juicio, no habria existido elusidn, por cuante las obras no se encontrarian
listadas en el articulo 294 del Cadigo de Aguas, no siéndole aplicable el articulo 10, letra a), de la
ley 19,300, ni tampoco el articulo 2, literal g.1, del Reglamento SEWA. Por otro lado, sefiala gue no
se configurarian bos presupuestos del articulo 2, literal g.3, del Reglamento SEIA, en relacidn con
las medificaciones del proyecto.

121. A continuacidn, se abordardn los puntos
sefialados anteriorments, para determinar sl estos tiensn la entidad suficiente para desvirtuar el
presenmte cargo.

g8, Sobre la falta de concurrencia de la_hipotesis
establecida en el articulo 2, literal g1, del
Reglamenta SELA

122, Al respecto, esta Superintendencia considerd
que las obras corresponden a wna modificacion de proyecto, segun la definicion establecida en el
articulo 2, literal g.1, del Reglamento SELA, que establece que se entenderd por tal la "[riealizacidn
de obras, occiones o medidas tendientes o intérvenir o compléementar un proyecto o octivided, de
modo tal gue éste sufra combios de consideracion. Se entenderd gue un prayecto o cctividod sufre
combios de consideracidn cuanda: |..} g.1. Los partes, obras o occiones tendientes g infervenir o
complementar ¢ provecte o octividod constituyen un proyecto o activdod listodo en el articuio 3
del presente Reglomento; [..)." Por su parte, el articulo 3, letra &), del misme Reglamento,
establece gue deben someterse al SEIA bos "[ajcueductos, embalses o trangues v sifones que
deban someterse o lo outerizocidn establecida en el orifcule 294 del Codigo de Aguas.” De este
maoda, s& considerd que tales obras correspondian 3 aquellas indicadas en el articulo 254, letra b),
del Chddigo de Aguas, por tratarse de "[...) ocueductos que conduzcan mas de dos metros cobicos
par segundo; |- )7

123. Al respecto, el titular sefald que no existirian
antecedentes técnicos gue permiltan presumic que & acueducto provectado pueda conducic mas
de 2 m'fs. En este sentido, Indica que Ia cifra considerada por la SMA (2,36 m¥/s) corresponderia
salo a los derechos de aprovechamiento de agua que detenta Hidroeléctrica Robleria en algunos
meses del afio, ko cual corresponde, 2 su juicio, a la acreditacidn del dominio de los derechos para
efectos de tramitar el permiso de bocatoma del articulo 151 y siguientes del Cadigo de Aguas,
pero no &l caudal de disefo del acueducta. Por atro lado, 3 sU juicio, 2n la industria hidroeléctrica,
no se pealizaria un disefio de centrales para lz captacién de puntos maximos de derechos, sino que
el cavdal de disefio lo definiria cada titular, conforme a una evaluacién de distintos parametros
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econdmicas, de disefio e hidroldgicos, los cuales corresponderian al caudal maximo auterizado en
&l acto constitutivo del derecho de aguas.

124. En este sentido, el titular se remite a lo
indicado por parte de la DGA, mediante el Ord. DARH N® 208/2018, de fecha & de noviembre de
2018, que se pronuncia sobre una presentacion efectuada por el titular el mismo dia 3 de
noviembre de 2018, en cuyos puntos By 7, indica gue! "[..) es efective lo sefiolodo por vuestra
representada, en el sentido gue el coudal de disefio de una obra hidrawlica, depende de uno serie
de foctores que condicionan lo viobilidod del proyecta, entre otros, foctores economicos, disefios
e ingenierin, condiclonantes de construccion, o la propia disponibifided del recurso hidrico gue se
pretende ejercitar, (..) mecesariomente dichos Utwlos deben justificar la moagnited de los colrdales o
aduely, pero no implica que el mayor manto de coudal constitwido corresponda necesariamente ol
caudal de disefio de la aduccidn. |..] es wswal gue se presenten titwlos de dominio de derechos de
aprovechamiento de aguas asociados @ proyectos de bocatomas en fos cuales, el monto makime
de fo distribucidn oe coudales gue fueron constituidlos puedo superar el coudal de diseiio de o
oduceion, {..) en el evenlo gue se gulforizorg 1g construccign de las abras ¥ posteriormente se
recibieran, lo outarizocion de aperacidn del proyecto quedord imitada af cowdal de diseflio de o
aduccitn gue noce de lo bocatoma, pudiendo en tode momento ser fiscalizable tanto el gjercicio de
los derechos como la correcto operacion de los obros outorizodas por esfe Servicie.”

125. De este modo, el titular considera que la DGA
estaria sefialando que la cfra determinada como potencial caudal de porteo del acueducto, no
constitulria antecedente suficiente para establecer el ingreso del proyvecto al 3E1A, & continuacidn,
sefiala gue el Informe Técnico de Fiscalizacion N® 43/2018 de la DGA Maule confirmaria dicha falta
de antecedentes, por cuanto senala que "[.) [diicha soficitud [construccion bocatoma) no ha
ingresado o lo fecho a estos Direccion regional, desconociéndase Tog antecedentes tonicos de lo
(5 T

116,  Porotro lado, considera que el Ord. DARH N°
208/2018 corresponderia a un pronunciamients que desestimaria expresamente |3 tesls de
elusidn levantada por la SMA, pues sefialaria que el proyecto no requiere el permiso establecido
en el articulo 294 del Codigo de Aguas. Elle conforme a lo indicade en los puntos 9, 11 y 12, segin
fos cuales: .. ] este Senvicio deberg consideror como caudal de disefo de fa abro ge conduccion, ef
valor de 1,9 mi/ss, Asl v en caso que se resuelva fovorablemente lo outorizacion de construccidn de
bocatome que da origen ol expediente VC-0703-51, correspanderd unag segundo fose de recepcidn
de ohras, donde se resolvera, s procede conforme g los ontecedentes tonloos de construccidn v
operacion normal de dicho aduccidn. {...) ol considerar que o oduceidn proyvectoda en el estero
Nacimiento responde a un coudal de disefio de 1,9 m'/s, ef acueducto no podrd conducir en
condicidn norma de operacidn, un coudal superior ¥ por o tonto, no se dorg Jo condicldn de
porteo estipulodo pora uno obra de o letro b} del articulo 294 del Codigo de Aguas. (..) solo fe
serfa exigible el permiso estipuloda en los articulos 151 v siguientes del Cadigo de Aguos.”

127. A continuacidn, el titular sefiala que, a su
|uicio, el Departamento de Administracion de Recursos Hidrices de la DGA Nivel Central ["DARHT)
seria el drgano competente para pronunciarse sobre I3 concurrencia de los requisitos del articulo
294 del Codipo de Aguas, conforme al Decreto N* 12, de 1992, del Ministerio de Obras Pablicas.
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128 En relzcion con o sefalado en el Ord. DGA
Maule N* 16122017, que remite expedientes a la Unidad de Obras Mayores, el titular considera
gue su objeto habria sido solicitar un pronunciamiento a dicha unidad respecto de la posibilidad
de gque el acueducto del provecto se encuentre dentro de los presupuestos del ya mencionado
articulo 294, por lo que esta constituirfa und comunicacidn interna de dicho Servicio ¥ no un
pronunciamiento vinculante. De este modo, 3 juicio del titular, corresponderia desestimar las
conclusiones del informe de fiscalizacidn DFZ-2018-1736-VII-RCA, respecto de ka existencia de una
elusion al SEIA por parte del titular, pues solo consideraria lo sefialado en el Ord. DGA Maule N*
1612/2017, v no lo indicado en el Ord. DARH N* 208/2018,

129, Adicionalmente, estima que el
pronunciamiento del DARH seria definitivo, por cuanto considera gue e permiso comespondients
al proyecto debe atender a lo indicado en los articulos 151 y siguientes del Cadigo de Aguas, ¥ no
en el permiso de obras mayores del articulo 294 del mismo cuerpa lagal,

130. En cuanto a las observaciones incorporadas
por la interesada, a su juico la SMA habriz tenido indicios suficientes para determinar |a
obligatoriedad del ingreso al 5E14 del provecto de modificacidn, basado en pronunciamientos de la
DGA, contenidos en diversos oficios e informes técnicos, ¥ ne solo basade en caudales publicados
en los extractos del Diario Oficial de fechas 3 de julio y 1 de agosto de 2015, Al respecta, indica
gue estos serian elementos que se suman a olros, como los hechos constatados durante las
inspecciones efectuadas. Agrega que, a la fecha de constatacion de los hechos, el titular no
contaba con ninguna autorizacién por parte de la DGA para ejecutar las obras, por lo que |a
interesada considera gue existiria un aprovechamiento del dolo propio para efectos de desvirtuar

las conclusiones de los organismos pidblicos con competencia ambiental.

131. En refacion con lo indicado por el titular
respecto de los usos o pricticas de la industria hidroeléctrica, respecta de los caudales de disefio,
pardmetros econtmicos v condiciones hidroldgicas, a juicio de la interesada, este no acompano
ningun antecedente que acreditase dicha afirmacidn. Asimismo, considera que; de haberse
efectuado algun estudio al respecto, se habria previsto gue, en la precordillera de |3 Region del
Maule, todos los afios se presentan precipitaciones durante la época invernal, por lo que seria
inoportund intervenir un cauce que, hasta la fechs, no tenia alteraciones antrapicas.

132. Respecto  del eventual pronunciamiento
definitive emitido mediante el Ord. DARH W™ 208/201EB, la interesada considera que esie
consistirla en un acto administrativo de mero trémite, ¥ no a un acto terminal. Por otro lado, a su
juicio, el referido propunciamiento correspondena 8 una opinidén del organismo sectorial en
relaciin con un proyecto presentado por el titular, basada solo en antecedentes presentados por
¢l misme, y que, ademds, seria manifestado en un tenor condicicnal, sujeto a la eventual
aprobacién de las obras. De este modo, concluye que ese antecedente corroboraria la
intervencidn del estero Nacimiento sin contar con autorizacidn correspondiente,

133.  Por lo tanto, se observan los siguientes
puntos alegados en los descargos de la empresa, en relacion con fa aplicacidn del articule 2, letra
g.1., del Reglamento 5E1A: i) inexistencia de antecedentes téonicos que permititian determinar una

Fdgina 36 de 126



g Il s ra
telin Ambisnie
Cihmrrn do Chile

W7 SMA

conduccidn de mas de 2 m*/s del acueducts en construccion, por tanto, no existivis una obra que

s ajuste al articulo 294 del Chddigo del Aguas; ¥ i) pronunciamiento definitivo del DARH, mediante
Ord. N* 208/2018, que desestimaria |2 elusidn.

134, A ello, corresponde  agregar el analisis
efectuado por la Direccign Ejecutiva del SEA, en relacidn con la norma indicada, en el
pronuncamiento emitido mediante e OF ORD. D.E. N* 200273, de 4 de marzo de 2020, en
respuesta al requerimiento formulado por este servicio durante & instruccidn de este
procedimisnto.

1, Sobve la  supueste  inexistencic  de
arifecedentes décnicos  que  permitirion
determingr une conduccidn de mds de 2 m®/s
del ncueducto

135, En primer término, cabe sefialar gue esta
Superintendencia cuenta con los siguientes antecedentes, relacionados con la construccidn del
atueducts y su capacidad:

a Res. DGA Maule N® 2292012, de 17 de diciembre de 2012, que constituye derecho de
aprovechamiento no consuntive de aguas superficiales y corrientes en estero Macimiento, a
Hidroeléctrica Roblera. &l respecto, los caudales maximos autorizados corresponden a
aquellos sefialados para los meses de junio vy julio, a saber, 2.367 litros por segundo,
gguivalentes a 2 36 metros cibicos por segundo, aproximadameants.

b. Ord. DGA Maule N® 1612/2017, de 12 de octubre de 2017, que remite expedientes V-
0703-166 ¥ VP-OT03-51, al Jefe de Unidad de Obras Mayores, del DARH, asociados a las
obras de la Central Hidrosléctrica Robleria, para su analisis y tramitacion. Asimismo, entre
otras cosas, mediante este acto se informa a la Unidad de Obras Mavores que ambos
expedientas 7[...) contemplon obros incluidas en el articilo 234 del Codigo de Aguas, 5 dejo
constancio gue en el VO-0703-51, se elige arbitrariomente un coudal de disefio de O=19
m3/s. p se odiunta ung pertinencio ol SEA por ung obro de 1.5 m3sseq v fos obios
provectodas pueden portear cawdales superores g 2.0 m3fseg.”

¢ Solicitud de aprobacidn proyecto de construccidn de bocatoma, de 3 de julio de 2018, de
Hidroeléctrica Robleria Spa., en el estero Nacimiento, publicada en Diarko Oficlal de fecha 3
de julic de 2018,

d. Ord. DGA Maule N* 1029/2018, de 24 de julio de 2018, que remite Informe Técnico de
Fiscalizacion M™ 32/2018. Dicho informe constata, entre otras cosas, que, con fecha 11 de
julla de 2018, se llevd a cabo una inspeccion en el area del proyecto, observando la
construccion de una bocatoma en el estero Macimiento, en el punto individualizado en al
informe como YP-3", v la conexion de una tuberfa de 1.200 mm. Por 5u parte, aguas abajo
del punto P-5, se observd movimiento de tierra para la instalacidn de una tuberia, Por
altima, #n el punto 3.10 del informe, sa concluye que "|..) por le obro en constriecion en ef
punto P-5, no existe @ o fecha algung resolucidn que apruebe el proyecto y autorice su
construccion.”

e, Ord. DARH N* 208/2018, de 8 de noviembre de 2018, gue se pronuncia y otorga nuevo
plaro para presentar respuesta 3 Ord. DARH N* 36 de 2018. Asimismo, responde a consulta
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ingresada por el titular con fecha 8 de noviembre de 2018, sefialando entre o1ras cosas que,
5l bien se reguiere presentar los titulos de dominio de derechos de agua, esto no implicaria
que el mayor monto de caudal constituido corresponda necesariamente al caudal de disefio
de aduccitn. Asimismao, establece que *(...) af considerar gue lo oduccidn proyectada en ef
estero Nocimiento responde @ un coudal de disefio de 1,9 m3/fs, el ocueducto no podrd
conducir en condicidn normal de aperacicn, un coudal superior y, par lo tanto, no se daria fa
condicidn de porteo estipuloda para wuna obra de la letra b) del articule 294 del Cddige de
Aguos.”

f. Ord. DGA Maule N° 562/2019, de 3 de mayo de 2019, que responde solicitud del titular,
sefialando que “fejsta Direccidn no alzard lo medida de parolizocidn de los obras, erdenada
mediante Resolucidn D.G.A, Moule Exenta N"SET de fecha 05 de octubre de 2018, decretoda
en expedientes de fiscalizocion FO-0703-125 v FD-0703-131, toda vez que a la fecha no se
han oprobode los abros asoclades o lo construccidn de un ocueducto y bocatoma, los que
son necesarigs pora o operacidn de lo Central Hidreeléctrica Robleria, obra que por sus
caracteristicas, debe necesarigmente contar con aprobocidn de este Direccidn.”

g Res. Ex. DGA Maule N® 274/2018, de 19 de jumio de 2019, que acoge denuncias
civdadanas en contra del titular, por constatarse la ejecucion de obras y labores no
autorizadas, que han significado la alteracidn y entorpecimiento del libre escurrimiento
de las aguas del estero Macimiento y gquebradas afluentes del mismo, a raiz de fa
construccion de un aceeducto gue pretende portar aguas adicionales a la Central
Hidroelectrica Robleria. En este sentido, se ordend por parte del organismo sectorial la
destruccion de la obra de bocatoma no autorizada en el estero Nacimiento, asi como
también se ordena la aplicacidn de multas, conforme a lo establecido en el articulo 172 del
Codigo de Aguas, entre otras acciones que se ordenan en el resuekeo N™ 1,

h. Ord. DGA N* 207/2020, de 3 de abril de 2020, del Director General de Aguas, gue Infarma
sobre solicitud de pronunciamiento emitida por esta Superintendencia, mediante la Res. Ex.
MN* 4/Rol D-109-2018. Entre otras cosas, el organismo sectorial informa gue la solicitud de
construccion de bocatoma en tramite no coincidiria con las obras que se encuentran
canstruidas, por cuanto la obra de captacitén proyvectada se ubicaria unos 30 metros aguas
abajo de la obra en construccion en el esbero MNacimiento, ¥ el inicie de su aduccidn se
realizaria por la ribera derecha, para luego, aguas abajo de la bocatoma, cruzar de forma

aérea el estera Macimiento. Por otro lado, en relacikin con la construccion del acueducto,
las antecedentes técnicos presentadas por el titular solo se refieren a la construccion de la
mencicnada bocatoma, no habiéndose presentado a la fecha los disefies de aduccion
desde el estera Macimiento hasta su descarga en la obra de captacidn de la Central
Robleria. Ahora bien, agrega que, coma condickin de disefio, el proyecto de construccion
de bocatoma tendrfa 1,9 metres cibicos por segundo, por o que, sola en caso de que
progresara de manera satsfactoria la autorizacion en tramite en el expediente VC-0703-53,
v s aprobara el proyecto gue autorice su construccion, en dicha avtorizacidn quedaria
cansignado el caudal méximo a aducir, el gue no podria superar el vakor de disefio indicado.

: Informe Técnico de Fiscalizacidn N° 62/2020, de la DGA Maule, de 13 de agosto de 2020,
gue informa sobre los resultados de fiscalizacion llevada a cabo con fecha 6 de agosto de
2020, durante la cual se constatd nuevamente la presencia de la bocatoma construida con
anterioridad, ademds de labores de modificacion de cavce en la ribera del esterp
Nacimiento, en un tramo de aproximadamente 23 metros, Conforme se indica en el
informe, dichas obras no se encuentran autorizadas.

Pagina 38 de 126



Superpiendencis
del Moo Arbisie
Ciohisnn de Chile

N7 SMA

136, Al respects, como se observa, los
antecedentes individualizados dan cuenta, que se construyeron obras no autorizadas de
captacion de aguas para la Central Hidroeléctrica Robleria, en ¢l estero Nacimiento. Por lo tanto,
las obras construidas podrian ne corresponder a aguellas gue se individualizaron tanto en
consulta de pertinencia -resuelta mediante la Res. Ex. N* 12/2017, del SEA Maule- como en
solicitudes ingresadas ante la DGA. En este sentido, es posible sefalar gue el titular se encuentra
implementando obras de captacion de aguas no autorizadas, para ser dirigidas hacia la central
[conforme a los hechos constatadas en Inspecciones), desde el estero Nacimiente, curso de agua
en que el titular cuenta con derechos por caudales de hasta 2.367 litros por segundo, equivalentes
a 1,36 metros cubicos por segundo aproximadamente.

137. Ahora bien, el titular ha seflalado que al
proyecto de bocatoma y acueducto ingresado corresponderia a una obra que no portearia mas de
2 metros clbicos por segundo. Sin embargo, tal coma ha sido sefialado anteriormente, |a propia
DGA ha establecido en distintas instancias que las obras no se encuentran autorizadas,
Adicionalmente, el mismo Servicio ha determinado que la construccion de la bocatoma no
coincide con el proyecto detallado en la solicitud ingresada. Por dltimo, la DGA Maule ha
Indicade que las obras proyectadas pueden portear caudales superiores a 2 metros cubicos por
segundo.

138, A mayor abundamiento, el titular, mediante
st alegaciones, pretende establecer que, mientras la modificacion no comience a operar, no
podria determinarse la causal de ingreso por el articulo 10, letra a), pues, para ello, debiera
conslderarse estrictamente el caudal de disefio, esto es, 1,9 metros cibicos por segundo, ello
mientras se cumpla estrictamente con dicho porteo durante la operacidn del provecto. En
consecuencia, bajo este supuesto, |3 elusion solo podria configurarse una vez iniciada |a etapa de
operacldn, es decir, una vez finalizada la ejecucidn material gue sustenta la elusidn,

139. Al respecto, cabe sefialar que no se requiere
haber finalizado la accidn material gue sustenta la elusién para configurar este tipe de infraccion.
En efecto, ¢llo atentaria contra el pilar gue sostiene el SEIA, esto es, el principio preventivo, va que
la autoridad intervendria una vez que la conducta antijuridica haya finalizado v la Infraccién, en
tonsecuencia, se haya consumado, en contravencion al articulo 8 de la ley N* 19300, gue
establece que "[ffos proyectos o actividodes sefiafadas en el articulo 10 sdlo podrdn efecutorse o
modificarse previo evoluocidn de su Impacto ambiental, de ocuerdo o lo establecido en lo
presente ley” [€nfasis agregado).

140, Lo anterlor, resulta particularmente relevante
en proyectos de esta categoria, como son las centrales generadoras de energia hidroeléctrica,
cuyos impactos ambientales mas relevantes se producen durante |a construccitn, v no durante s
operacidn, Por ko tanto, la interpretacion anterior se traducirfa en que la SMA podria ejercer sus
competencias fiscalizadoras solo desde el comienzo de la operacion, v una vez gue los efectos o
impactos ambientales ya se encuentren materializados.

141. A mayor abundamlente, la tipologia en
cuestion se refiere a aquella infraestructura -a saber, acueductos, embalses o trangues v sifones-
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que deba someterse a la autorizacidn establecida en el articule 294 del Codigo de Aguas. Respecto
de este punta, 2 DGA, mediante pronunciamiento emitido mediante el Ord. N* 2072020, reitera
que el proyecto ingresado por el titular solo se refiere a |a construccidn de la bocatoma en el
estero Macimiento, y que hasta la fecha no se habia presentado el disefie de aduccion desde &l
mismo estera hasta su descarga en la obra de captacion de la Central Robleria. Ahora bien, sefiala
que el proyecto de construccion de bocatoma tendria 19 metros aibicos como caudal de
aduccidn, por lo que, en caso de aprobarse, la aduccion no podria superar diche caudal, guedando
dicho permiso supeditado a los articulos 151 y siguientes del Cddigo de Aguas. Sin peruicie de
ello, el organismo sectorial sefiala a continuacion que "(..} en vista gue los oguas copfodos se
integran luege ai circuito de oduccidn y generacidn de la Centrol Hidroeléctrica Robleria, una
eventual y posterior eprobocidn de obros construidas y eulorizacidn de operacidn [recepcion)
deberd ser integroda al proyecto de obras de la central tramitode en el expediente VC-0703-42,
ol euwl estd supeditodo al permiso estipulade para obras del articulo 294 del Codigo de Aguas y,
par tanto, debiera ser resuelta tal recepcidn por este Serviclo.” [Enfasis agregado).

142. Por lo tanto, las obras en ejecucidn,
imputadas por este Servicio como eluslén por modificacion de proyecto, son parte integrante de
la Central Hidroeléctrica Robleria, ¥ esta Gltima corresponde a una de aguelas obras listadas en el
articulo 294 del Codigo de Aguas, por tanto, su autorizacion sigue estando supeditada al permiso
de obras del mencionado articulo 254,

143, En conclusion, ks antecedentes y hechos
constatados en el presente procedimiento sancionatario dan cuenta de ks construccion de obras
hidraulicas no autorizadas. Respecto de su capacidad o caudal de aduccién considerando gue los
derechos de aguas constituidos por el titular en el estero Nacimiento, son equivalentes a 2,38
m3fz, cabe considerar que el caudal de porteo as mavor a2 m /s

144. En cuanto a este dltimo punto -y tal como ha
indicado la parte interesada en el procedimiento sancionatorio-, si bien el titular sefiala que el
disefip de este tipo de centrales no consideraria los puntos maximos de derechos constituidos, sl
no gue se definirfla conforme a pardmetros econdmicos, de disefio & hidrologicos, este no ha
incorporado antecedentes que den cuenta de la situacidn reclamada, y que demuestren gue el
caudal establecido en los derechos de aguas no corresponda, al mismeo tiempa, al caudal a
aducir por parte del acueducto en construccidn. En otras palabras, titular no ha acreditado que el
caudal #s menor a 2 m® fseg y en consecuencia, el dnico antecedente clerto es gue el da
constituido por el titular en &l estera nacimiento que es mayor a 2 m? /s

145. En este sentido, solo se observa, entre los
antecedentes disponibles, ks respuesta del DARH mediante Ord. N° 208/2018, en que se seflala
que "|..} ne implica que el mayor monte de coudal constituldo corresponda necesariomente of
coudal de disefio de la aduccidn,™ v que serla ") uswol que se presenten titulos de dominio de
derechos de aprovechamiento de oguas osociodos o proyectos de bocatomas en los cucles, el
manta maximo de o distribucion de coudales gue fueron constitwidos pueda superar ef coudol ge
disefo de o gduccidn.™
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146. Al respecto, si bien el caudal de disefio
informado por la empresa para el proyecto presentado ante la DGA es menor al caudal maximo
del derecho de aguas, y que el titular puede optar a aducir caudales menores a los constituidaos,
como ya ha sido sefalado, la bocatoma construida no corresponde a aguella detallada en la
solicitud ingresada ante |a DGA, por lo que, en la practica, v durante la cperacion del provecto, es
altamente probable que los caudales 2 aducir por el titular, sean mayores a los informados por el
Litular.

147,  En efecto, el mismo Ord, DARH N™ 208 sefiala
a continuacion que “(..) en & ewénto gue se outorizorg lo construccidn de los obros y
posteriormente se recibieran, la outorizacidn de operacion del proyecto quedard limitada al cawdol
de disefic de lo aduccidn gue nace de o bocatoma, pudiendo en tods momenta ser fiscalizable
tanto ef gfercicio de los derechos como o correcta operocidn de los obras hidrdulicos gutorizadas
por este Servicio.”, con lo cual confirma que sl existe 4 posibilidad que el caudal de aduccidn
autorizado pueda ser superado. En este sentido, considerando, por un lada, que el titular ha
tonstruido obras no autorizadas -que difieren de las obras proyectadas en su solicitud, en &l case
de la bocatoma-, infringiendo Iz normativa sectorial v, por otro lado, que el caudal de disefio
informade por el titular (1,9 m*/s) se encuentra muy cercano al caudal determinado en el
umbral de ingreso al SEIA {2,0 m%/s), es posible apreciar que existe una probabilidad de
superacidn de dicho caudal de disefio durante la operacién del proyecto modificado, que
alcance o supere el sefialade umbral, sobre todo considerando que el titular cuenta con
derechos de aprovechamiento de agua en el estero Nacimiento por 2,36 m[s.

14E.  Asimismo, el titular intenta aprovecharse de
su propla infraccion, al sefalar gue no existirian antecedentes suficientes para determinar que las
obras pueden portear un caudal de mis de 2 metros cibicos por segundo -sefialando que no
existe una solicitud de aprobacion del canal de aduccidn, actualmente en eonstruccion-, por lo gue
se desconoceria los detalles téonicos del mismo. Al respecto, el titular del proyecto es respansable
de tramitar el permiso para construir obras hidrdulicas en forma previa, ingresando el detalle
tecnico en la respectiva solicitud, por lo que la construccian de una obra hidréulica de captackin y
aduccidn, sin contar con autorizacidn pravia -ni con el ingreso de la sollcitud v sus
especificaciones, en el caso particular del acueducto- corresponde a una infraccidn incurrida por
parte del titular, de la cual no puede valerse para efectos de sustentar sus alegaciones.

149.  Dado lo anterior, y en aplicacion del prineipio
preventive gque inspira el SEIA -gue tiene por objeto anticiparse v considerar previa e
integralmente |os impactos gque generara |a ejecucidn del provecto-, cabe estimar que la
maodificacién an cuestion requeria contar previamente con una RCA favorable. De lo contrario, la
falta de antecedentes o detalles téenicos de las obras, jugaria a favor de quien infringe la norma,
eludiendo la obligacidén de ingresar un proyecto de este tipo, y que permitirfa el eventual ejercicio
de las facultades de fiscalizacion vy sancidn de la SMA solo una vez que el proyecto comience &
operar, impidiendo a su vez el ejercicio de estas atribuciones durante la etapa de construccion.

150. Conforme a lo expuesto, es posible sefalar
que ia eventual inexistencia de antecedentes técnicos, alegada por el titular, no es suficiente para
determinar gue no se configurarfa la elusidn imputada, por modificacion de proyecto. Lo anterior,
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sin perjuicio de aquellos antecedentas, ya menclonados, que permiten sostener gue las obras
actualmente en construcciém si podrian portear caudales mayores a 2 metros clbicos por
segundo, situacién que, por lo demas, no es descartada mediante |a prueba rendida por el
titular.

2 Eobre el supuesto pronuncigmiento deflinitive
emitido por porte del DARH, que desestimario
o elusion

151, El Ord. DARH N* 208/2018, corresponde a un
acte administrative, mediante el cual ef jefe del DARH “fs]e pronuncio vy otorge nuevo plezo pora
presentar respuests o ORD. DARH N* 36 de 20187 Esto en contexto de ka solicitud de autorizacion
de construccin del proyecto "Bocstoma Estero Macimiento”, tal como se desprende de los
documentos individualizados en antecedentes del mismo acto. De este modo, mediante dicho
ordinario, la DGA otorgd una promoga de plazo, conforme a lo solicitado por el titelar,

152, Ahora bien, mediante el mismo acto
administrativo -y en forma adicional a la prorroga de plazo-, el DARH se refiere 3 una consulta
efectuada por parte del titular en el mismo escrito de fecha & de noviembre de 2018, referida al
permiso sectorial gue aplicaria a las obras proyectadas, y cuya respuesta ya ha sido abordada en
esta resolucidn,

153, De este modo, a ralz de esta respuesta, el
titular interpreta que el DARH s= habria pronunciado desestimando 13 existencia de elusién por
modificacidn de provecto, v que, ademads, este pronunciamiento seria definitiva.

154, Al respecto, cabe sefalar gQue no s
desprende del tepor del acto administrative en comento, una desestimacidn expresa en relacidn
con la infraccion imputada por parte de esta Superintendencia, no refirigndose a la existencia o
inexistencia de una hipotesis de efusidn en el presente caso.

155, Asimismeo, ¥ tal como apunta k3 interesada, el
referide acto administrative no corresponde a un pronunciamiento definitive por parte del érgano
sectorial, 5i no que a un acto tamite que otorga una prommoga de plaro para responder
observaciones, en contexto de la revision de los antecedentes asociados a la solicitud de
auterizacidn de construccidn de una bocatoma en el esterg Nacimiznto (expediente VC-07T03-51).

156. Por otra parte, para la emisién del acto no se
contaba con detalles téonicos asociados a la construccion del acueducts, sino que salo respecto de
ia bocatoma, proyecta que -como se ha sefalado anteriormente- no se corresponde con la obra
de captacion construida actualmente por el titular en el estero Nacimiento, razén por la cual |a
propiz DGA ordend su destruccidn mediante la Res. Ex. DGA Maule N* 27472019, Por ende, ¥
adicionalmente a lo va expuesto, la respuesta entregada mediante el Ord. DARH N® 208/2018, se
estd refiriends a un proyecto que difiere de o construido vy constatado por parte de esta
Superintendencia.
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157. Cabe recalcar que, en ningdn momenta, el
organismo sectorial se refiere a la posibilidad o aptitud del acueducto en construccion para
partear caudales superiores a los 2 metros clbicos por segundo. En este sentido, el DARH solo
sefiala que, si se considera una aduccion proyectada de 1,9 metros cibicos por segundo, el
acueducto no podria conduckr "en condicidn normal de operocion’, un caudal superlor Por Io
tanto, dicha hipdtesis considera un supuesto basado estrictamente en el detalle del proyecto
presentado por el titular, ademds de una condicidn normal de operacian. Por o tanto, no estd
considerado el hecho gue las obras construidas y constatadas por esta Superintendencia no se
condicen con el provecto gue se estd evaluando ante la DGA, por lo que la “tondicién normal de
operacion” considerada por el DARH podria no corresponder necesarlamente 3 la misma
condicidn de operacidn de las obras en construccion. Por lo demas, el tenor de lo consultado por
el titular al DARH es desconocide por esta Superintendencia, pues no se ha incorporade entre sus
antecedentes el escrito de fecha 8 de noviembre de 2018,

158. A mayor abundamiento, del referido acto
administrativo se desprende que las obras hidraulicas correspondientes a la construccion de la
Central Hidroeléctrica Robleria [expediente VC-0703-42) se encuentran sometidas al permiso y
autorizacion de construccidn del articulo 294 del Codigo de Aguas, y que el proceso de aprobacion
¥ autorizacion de operacidn de las obras construidas se encuentra pendiente. Por lo tanto,
considerande la integracién de ambas obras, la aprobacidn v recepcidn de la nueva bocatoma v
acueducto deben ser resueltas en conjunto con la aprobacidn y recepcién de la central.

159,  Dicha situacidn es confirmada por la DGA, en
forma posterior, mediante pronunciamiento emitido en Ord. N* 207/2020, al indicar en respuesta
i, punto 4, que “(..) ung eventusl v pasterior aprobacicn de obras construidas v cutorizacion de
aperacion [recepoion) deberd ser integroda al provecto de obros de lo centrol tramitodo en el
expedientes VC-0703-42, el cual estd supeditado ol permiso estipulodo parg obras del articule 294
del Cadigo de Aguas y, por tanto, debiera ser resuelta tal recepcion por este Servicio.” (énfosis

agregads).

3. FPronunciomiento emitide por la Direccidn
Ejecutiva del S5EA, en relocidn con el art, 2,
fiteral g. 1.

180. En relacién con este punto, la Direccion
Ejecutiva del 5EA considera que no se configura el literal g1 del articule 2, como tampoco |8
tipologia de ingreso de la letra a) del articulo 3, del Reglamento SELA, Para arribar a esta
tonclusion, el organismo evaluador se basa en un andlisis e interpretacion de tres antecedentes: i)
la Res, Ex, N* 1272017, del SE& Maule, que resuelve consulta de pertinencia de ingreso al 5E14; 1)
&l Ord. DARH W™ 208/Z01E; y iii) la sentencia rol R-198-2018, de 15 de marzo de 20193, del llustre
Segundo Tribunal Ambiental de Santiago (en adelante, *2° TA").H

—

Y Dicha sentencla se pronuncia sobire recurso de reposicion interpuesto en contra de la Res, Ex N* 1,369 de
249 de octubre de 2018, que ordend medidas provisioniles al titular
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161, En cuanto al primero de elkos, = SEA sefiala
gue, mediante dicha resolucion, se habria resuelto el no ingress al 5EIA del proyecto
"Construccidn de conal de 1,9 m'/s, paro entregor ogua por 5 meses paro g Genergoidn Eldclrica o
Mini Centrol de Faso, Sector Roblerio, comung de Linares”, no ahondando en mayores detalles
respecto del analisis 0 evaluacion de los antecedentes entregados por el titular en dicha instancia,

162, Respecto del Ord. DARH N® 208/2018, el SEA
concuerda con la interpretacidn del titular, en el sentido de considerar que dicho antecedente,
ademadas de corresponder a un pronunciamiento definitive por parte del organismo competente,
mediante este se podria desprender que la construccion del acueducto no requeriria el ingreso al
SEIA, en virtud del articulo 10, letra a), de la Ley N™ 19.300, por cuanto no se trataria de aquellas
obras listadas en el articulo 254 del Codigo de Aguas.

163,  Por Gltimo, respeto de la sentencia en causa
rol R-198-2018 del 2° TA, conforme a esta no existiria “opariencio de o comisidn de una infroccidn
o antecedentes que den cuento de ung sifuacidn de rlesgo para el medio ombiente o la solud de los
personos”, ¥ que, en consecuencia, para el Tribunal la elusidn no se configuraria.

164, Al respecto, cabe sefialar, en primer térming,
que los informes o resoluckdn del 5EA con ocasicn de consultas de pertinencia, no son vinculantes
para la ShMA en el ejercicio de sus competencias sancionatorias, v sus efectos alcanzan sole al caso
particular gue se analiza, Lo anterior thene sentida, por cuanto &l SEA resuelve sobre la base de los
antecedentes que el proponente le presenta. En cambio, la 5MA -tal como en el caso de autos-
puede ejercer sus atribuciones de investigaciom para obtener mayores antecedentes o
informacidn, que den cuenta de fa situacidn real, sobre la cual este Servicio debe resolver, En el
presente caso, si bien existen pronunciamientos previos del SEA Maule, con fechas 12 de agosto
de 2015 v 10 de enero de 2017, dicha Direccidn Regiomal no pudo tener prezente toda la
informacién recabada en forma posterior al inicio de la construccién de las obras en cuestion, v al
alero del presente procedimiento sancionatorio.

165. Por su parte, esta Superintendencia se ha
referido extensamente al supuesto caracter de pronunciamiento definitivo del Ord. DARH N*
2082018, concluyendo gue este -contrarie a la interpretacicn del titular y del SEA- corresponde a
un acto tramite del inlcio de la evaluacidn de un provecto de construccidn de bocatoma -gue
ademds no se condice con las obras constatadas por la 5MA-, que otarga una prdrroga de plam
para responder observaciones, y gue responde a una consulta sobre permisos efectuada por el
titular el misma dia en que se emitié el acto administrative, tiempo ciertamente insuficiente para
considerar que un acko corresponda & un pronunciamiento definitive, ¥ cuyos aspectos
consultados, e informacion técnica en base a Ia cual se dictd, se desconocen.

166. Finalmente, en relacion con o establecido
por parte del 2* TA en sentencia rol B-198-2018, cabe tener presente que tal resolucidn se produjo
en contexte de una reclamacidn en contra de medidas provisionales pre procedimentales
ordenadas por parte del Superintendante del Medio Ambiente, v no respecto de la configuracion
de la presente infraccidn, la que corresponde ser determinada mediante la resolucian del
presente procedimiento sancionatorio. Por lo demas, mediante la sentencia rol 10.300,/2013, de
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30 de junio de 2020, la Excelentisima Corte Suprema, conociendo del recurso de casacidn
interpuesto en contra de la sentencia antes individualizada, anuld |a sentencia de 15 de marzo de
2015, retrotrayendo la causa al andlisis de admisibilidad de fa reclamacién. De este modao, en
forma posterior, el 2° TA, mediante resolucidn de 22 de julio de 2020, declard inadmisible dicha
reclamacicn.

167. A mayor abundamiento, en términos del valar
probatorio del pronunciamiento del SEA, cabe tener presente gue este no es de cardcter
vinculante para efectos de cenfigurar la infraccién. En efecto, el articule 26 del Reglamento SEIA
establece que “[sfin perjuicio de los focultodes de lo Superintendencio para requerir el ingreso de
un provecto ¢ actividod, los proponentes podedn dirigirse ol Director Regional o ol Directar
Efecutivo def Servicio, segdn carresponda, @ fin de solicitar un propunciomiento sobre si, en base @
los ontecedentes proporcionados ol efecto, un proyecto o octividod, o su modificacion, debe
someterse ol SEIA. Lo respuesto que emita ef Servicio deberd ser comunicade o o
Superintendercio.”

168,  Diche criterio es confirmado por parte de los
Tribunales Ambientales, estableciendo gue no es posible establecer gque el referido
pronunciamiento tenga el cardcter de vinculante.

169, Adicionalmente, en relaciom con  la
menclonada consulta de pertinencia, el 2° TA ha resuelto que “(..) lo respuesta @ una consulta de
pertinencio en rigor no otorgo derechos, pues se [imite a emitir un jwiclo al tenor de los
antecedentes entregodos por el proponente, de manera tal gue quedan o solvo los potestodes
Jiscolizodoras de la SMA paro abordar situaciones irregulores, pudiendo ésta inicior un
procedimiento sancionatorio en el evento que detecte gue un deferminado proyecto o actividod
requeriria el ingreso al SEIA™ En efecto, la propia Res. Ex. N® 1272017, resuelvo sexto, reconoce
la situacidn descrita, establecienda que “[..} &f presente pronunciamienta no ohsto ol efercicle por

3 [lustre Tercer Tribunal Ambiental de Yaldivia. Sentencia rol R-28-2021, de fecha 28 de octubre de 2021,
considerando 43" *[._) no exirie disposicidn alguna gue fe otorgue wn efects wincwonde of pronupciemisnia
del SEA respecto de un requerimiento de Ingreso. For el contranlo, lo gue pretends resquandar lo réguiacidn
ambiental en-este materio es que fo SMA puede prenunciarse respects de lo ebifgecidn de ingresar ol 5514,
conforme o sus focuiiodes legoles, con independencio de lo opinidn del SEA. [..}°

llustre Tercer Tribunal Ambiental de Valdivia. Sentencia rol R-4-2021, de fecha 7 de marzo de 2022,
considerando 437, “Oue, en o relative al caracker vincwlande gue tendrian parg o SMA los pronuncigmientos
del $EA, diche glegacidn serd igupimente rechozodo. En primer luger, cobe fener presente que el art. 38 Inc,
It g fo Ley W® 15,880 dispone gue Salve disposicidn expresg en contrano, dos informes sergn focultativas v
ng vincwlontes’, lo que implica analizar fos disposiciones que pudieron contradecir el cardeter ne Wnewlonte
de tales nformes. Revisodo o normative ambleatol, o lefro ) del orticwln 3 de fo LOEMA, se refiere o la
atribucion de reguen ef ingreso of SEIA @ ios titulores de provectes o oothidedes que confirme of artfcwio 10
fa Ley N™ 19,300 debieran someterse o dwalvenidn ¥ me cuenten con ung RCA S bien o norma indica que esta
atribwcidn se glerce "previo informe” del SEA, de su clara tenor literal no puede desprenderse que toles
informes previos del SEA fengan ef caracter de vincWontes, como postuls fa Reclomants. O b anterior s&
sigue que no es posible establecer gue tales informes sean winculantes s el proplo legisiodor na lo ha
seflalado expresomente.”

1 ylustre Segunda Tribunal Ambiental de Santlago. Sentencia rol RB-153-2017, de fecha 14 de septiembre de
2018, eorcideranda 128%
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parte de la Superintendencia del Medio Ambiente de su facultad de requerir el ingreso del Proyecto
of SEI4 (... 0" [Enfasis agregado)

4, Conclusiones

170, Conforme a lo indicado en los considerandos
anteriores, es posible concluir que no existe un prepunciamiento definitive por parte de la DGA,
en relacidn con la construccidn de bocatoma y acueducto para captar v aducir agua desde e
estero Macimiento hacia la Central Hidroeléctrica Robleria, obras que, ademas, no se encuentran
autorizadas por parte del mencionadoe erganismo sectorial,

171. Por otro lado, las mencignadas obras no
corresponden a un provecto independiente, si no gue modifican y forman parte de un proyecto ya
existente, gue cuenta con resolucion de calificacidn ambiental ¥ gue requiere autorizacidn
conforme al articule 224 del Codigo de Aguas, pues implica una actualizacién de los planes de
operacion normal y de emergencia, sistema de monitorea y control, y demas componentes
técnicos de la operacién de la central, pasando a formar parte integrante de dicho provecto. Por lo
tanto, el proceso de recepeidn v autorizacion deberd ser integrado al proceso de autorizacion de
operacion de la Central Hidroskéctrica Robleriz, 1z que se encuentra en tramite (expedients VC-
0703-42).

172, Adicionalmente, considerando que el ttular
no ha aportade antecedentes téopicos de la obra que s2 encuentra en construccien, en base a la
informacicn que dispone este servicio v considerando constitucion de los derechos de aguas, no
cabe sino considerar una capacidad de porteo de mas de Zm/fseg.

173. Por udltime, si bien se cuenta con
pronunciamientos del SEA en favor de lz hipétesis del titular, en relacion con la no cbligatoriedad
de ingresa al SEIA de la modificacion del proyecto “Generadora Eléctrica Robleria®, mediante
consultas de pertinencia (Direccién Regional) v pronunciamiento de requerimiento de ingreso
[Mreccidn Ejecutival, estas no son vinculantes para efectos de configurar |2 presente infraccién
por parte de este Servicio.

Replamento SEiA

174, Adicional a la concurrencia de la hipdtesis de
elusidn segin el articule 2, literal g1, se considerd por parte de este Servicio gue las obras
constatadas constituyen una modificacion de proyecto que requiere contar con resolucidn de
calificacign ambiental previa, en téminos de lo establecido en el literal g.3 del mismo articulo, es
decir, “fifas abras o aociones fendientes g intervenir o complementar el provecto o octividad
modificon sustontivomente lg extensidn, magnitud ¢ duracidn de los impocios ambientales del
provecto o octivided; (.7
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175, En relacion con los descargos, s observan los
siguientes puntos dlegados, en relacion con la aplicacion del articulo 2, literal g.3., dal Reglamento
SElA: [) pronunciamientas previos por parte del SEA, en que se habria determinado que no se
requeria el ingreso del provecto al SEIA en forma obligatoria; ) deber de contar con
pronunciamiento previo del SEA para efectos de imputar un cargo de elusion al SEWA: §i) los
aspectos considerados por la SMA no darfan cuenta de la existencla de una modificacion
sustantiva de la extension, magnitud o duracidn de los impactas ambientales; y iv) inconsistencia
entre las normas imputadas en la formulacion de cargos, ¥ lo sefalado en la Besolucidn Exenta N*
1369,/2018, que ordend medidas provisianales al titular,

176. A ello, corresponde agregar el analisis
efectuado por la Direccidn Ejecutiva del SEA, en relacidn con la norma indicada, en el
pronunciamiento emitido mediante el OF ORD. D.E. N* 200278, de 4 de marzo de 2020, en
respuesta al requerimiento formulade por la SMA a traviés de |a Res. Ex. N* 6/Rol B-109-2018

1 Sobre los pronunciamientas previos de o
Direccion Regional del SEA, Regicon del Maule,
respecto. de Jos consultos de  pertinencio
presentodas por ef titulor

177. PRespecto de este punto, cabe refterar bo
indicado en considerandos anteriores, respecto al cardcter no vinculante de las resoluciones sobre
consultas de pertinencia gue emite &l SEA. Asimisme, como sé ba senalado, al momento de emitir
las respuestas a dichas consultas de pertinencia, no se contaba con informacidn o antecedentes
respecta de |a situacion real acontecida en forma posterior al iniclo de la ejecucion de las obras, ko
cual cobra particullar refevancia para el amalisis sobre efectos, en términos de una posible
modificacidn sustantiva de la extension, magnitud o duracion de los impactos ambientales del
proyecto o actividad qgue se miodifica.

176. En este sentido, durante el presente
procedimients sancionatorio, esta Superintendencia ha recabado antecedentes, individualizadsas
en el capitulo ¥ de la presente resclucion, que dan cuenta de los efectos generados debido a la
construceidn de las obras de modificacidn del provecto "Generadora Eléctrica Robleria®. Estos
corresponden a reportes, informes v resultados de inspecciones gue datan del 15 de junio de
2018, al 9 de agosto de 2022, por lo que no pudieron ser considerados al momento de analizar
el proyecto presentado por el titular, sometido 3 consulta de pertinencia, no siendo posible
descartar la configuracidn de una hipotesis de elusidn por el articulo 2, literal g3, en base a un
amalisis de ingraso realizado en forma previa 2 los resultados antes sefialados.

179,  Finalmente, ¥ contrario a lo que pareciera
sostener la empresa, no existe una obligacidn de todos los organismos de b Administracian del
Estado a pronunciarse en iguales términos, sino que, conforme al principie de coordinacién, ™..)
todos Jos drgonos v entidodes odministrotivas deben prestarse gsistencia mutug p respetor el
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gfercicio de les respectivas competencios.”, ™ lo cual 25t reconocido en el articulo 26 del RSEIA, y
ha sido debidamente respetado por parte de esta Superintendencia.

2 Sobre el supuesta deber de coptar con
pronuncigmiento previo del SEA pora efectos
de imputar un cargo de efusicn

180, Al respecto, cabe sefalar gue de conformidad
a lo dispuesto en el articulo 2 letra i) de la LOSMA, el informe previo del SEA forma parte de [os
requisitos para requerir &l ingreso al SEIA de una actividad o provecto, pero no para efectos de
formular cargos en @l marco del artlculo 35, letra b, de la LOSMA, Por el contrario, la sefialada
imputacién corresponde al ejercicio de la potestad sancionadora de esta Superintendencia, para la
cual, conforme a lo establecido en el articule 49, incisp segundo, de la LOSKA, se exige que la
formulacion de cargos sefale una descripoidn clara v precisa de los hechos que se estiman
constitutives de infraccion v la fecha de su verificacion, la norma, medidas o condiciones
eventualmente infringidas v la disposicidn que establece la infraccion, v la sangidn asignada.
Dichos requisitos fueron debidamente cumplidos en la formulacidn de cargos, contenida en la Res.
Ex. N® 1/Rol D-109-201E,

3 Sabre lo supuesta folto de concurrencia de unag
modificacidn  sustantive de lo  extensidn,
magnifud o durgcidn de las  impoctos
gmbientales, a roiz de los ospectos
constatados

181, Para abordar este punto, results necesario
realizar un andlisis de los efectos constatados mediante bos antecedentes referidos en el
considerando 178 del presente acto. A partir de estos, como se verd, es posibie conclulr que
efectivamente axiste una modificacién sustantiva de la extensidn, magnitud y duracidn de los
impactos ambientales del provecto original, a raiz de la modificacion implementada. Cabe
recordar que la construccidn de las obras que modifican el proyecto, no se encuentra autorizada
por ningdn organismo competente.

182. Conforme a los mencionados antecedentes,
es posible llegar a las siguientes conclusiones, en relackdn con los efectos observades v generados
por la construccion de las obras asociadas al acueducto v bocatoma en el estero Nacimienta,
segun cada materia:

. Recursos naturales renovables: 5e ha generado riesgo de entorpecimiento al libre
escurriments de las aguas del estero Nacimiento, debido a derrumbes desde la faja de
construccion hacia la ribera de dicho curse de agua, asi como intervencion de suelos

¥ Rodriguez-Arana, 2014, La busna administracidn como principio v come derecho fundamental en Europa
Revesta de Derecho y Clenclas Sociales de Colombia, 55N 1794-600% K" 5:23-56, p. 52
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asociade a remociones en masa activas, al menos desde septiembre de 2018 a la fecha®,

no contdndose con Informacidn respecto de la contencidn de dichos efectos o riesgos
generadns.

Por otro lado, dada la eliminacién de la cublerta vegetal en la faja, las altas pendientes
presentes en el sector (70% aprox.), y el cardcter lluvioso del sector en épaca invernal,
existe una alta probabilidad de que los menclonados efectos sobre agua y suelo puedan
continuar generdndose. En efecto, durante las dltimas inspecciones de agosto de 2020, se
chiervd que los desprendimientas continuaban, Por otro lado, los trabajos de construceidn
del camino han dejado el basamento volcanico expuesto, €l gue s& encuentra fuertemente
fracturade, y en algunos casos presenta fallas con salbanda en sus limites, ademds de
existencia de fracturas, cuyo rumbe es transversal al trazade del acueducto con planos
werticales, que generaron discontinuidad en el macizo rocoso, el cual se encuentra con alto
grado de diaclasamiento en algunos sectores.

Por Gitimo, se constatd |3 intervencion de tres quebradas, las que, 3l dia de |a fiscalizacion
de 25 de septiembre de 2018, se encontraban una de ellas eliminada, y las otras dos
totalmente obstruidas, constatdndose que, recién el dia & de agosto de 2020, durante
fiscalizacidn llevada a cabo en tal fecha, estas presentaban escurrimientos hacia el estero
nuavamente, &5 dedir, ¢ mantuviéron sin escurrimientos hacia el estero Nacimiento por al
menos dos afos. Asimismo, mediante anilisis de un tramo de |a superficie del estero
intervenida, se constatd que, en septiembre de 2018, el area intervenida por material
depositado correspondia al 16,5%, mientras gue agosto de 2019 este habia disminuido a un
12,6%. Del mismo modo, s& observaron labores de modificacion del cauce del estero
Macimiento, aguas abajo del punto donde se construyd la bocatoma. Lo anterior segan se
constatd en inspecciones de 25 de septiembre de 2018, 1 de marzo, 3 de abril, 3 de julio y
13 de agosto de 2019, y 9 de agosto de 2022, réalizadas por la SMA, la DGA, el SAG, Conafy
el sernageomin.

Flora y fauna: La ejecucidn de las obras imphlicd la desaparicidn de toda la faja vegetal
existente en forma previa al inicio de su construccion, con presencia mayoritaria de bosque
native (Roble, Rauli, Coihue y Avellano, entre otras), que ademis ha generado la pérdida y
perturbacidn de fauna silvestre en categoria de conservacion vulnerable o en peligro de
extincion, como-2l Loro Tricahue v el Carpintero Negro, respactivamente. Dal mismo modao,
en el sector intervenido se constato la presencia de Lopageria rosea (Copihue], declarada
como especie protegida. Lo anterior segun se constatd en inspecciones de 19 de junio y 25
de septiembre de 2018, 1 de marzo, 4 de abril v 19 de agosto de 2019, realizadas por la
aMIA, 1a DGA, el SAG y Conaf.

Medio humano: e observd gue la faja de construccion no cuenta con restricciones de
paso, considerando que [as laderas cuentan con deslizamientos activas, poniendo en riesgo
la integridad de trabajadores y habitantes del sector. Por otro lade, el represamiento del
estero podria generar afectaciones en el sector de las terrazas bajas del rio Putagan

¥ Segin fiscalizaciones efectuadas por este Servicla, cuya ditima Inspeccidn se llevd a cabo con fecha 31 de
mayo de 2022, asi coma respecta de los antecedentes remitidos por al titular y andBsis efectuados por parte
del Sernageamin, abordados en detalbe en la seccidn VILB.2.2.3), de esta resolucion.
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[afluente], Asimismo, se produjo la destruccién total de un tramo de caming vecinal,
utilizade por habitantes del sector, debido a los deslizamientos activos de la ladera, el cual
no es posible de recuperar, segin el examen realizado por el Sernageomin. Ademds, las
refmociones activas generan alto riesgo de nuevos deslizamientos en ¢l talud afectade, por
lo que el camino vecinal podria seguir viéndose afectado en lo sucesivo. 5i bien el titular
implementd medidas para evitar el continue deslizamiento de dicho talud, se observo en ka
inspeccidn de & de agosto de 2020 que las barreras de contencidn de madera {en terrazas)
sufrieron dafios, debido a nuevos deslizambentos, Lo anterior seglin se constatd en
inspecciones de 11 de octubre de 2018, 3 de abril, 3 de julio v 21 de noviembre de 2019,y &
de agosta de 2020, realizadas por la SMA&; [a DGA, el SAG, Conaf v el Sernageomin

183, A continuacion, las siguientes imagenes dam

cuenta de algunos de los aspectos observados, relacionados con la extensién, magnitud vy
duracidn de los impactas ambientales, a raiz de [a modificacion del proyecto

Figura 1. Imagen satelital de gquebradas intervenidas, constatadas por la DGA

Fuente: Imagen 1, ITF N" 24/2018 DGA, de 25-09-2018
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Figura 2. Taludes y puntos inspeccionados por la DGA, en inspeccion de 25 de septiembre de
2018

.I J-I-. -._"r:-__z :J-" :._ : ﬁ . 5 I;l
Fotografia N2, Ubicacion aproximada de puntos inspeccionados. Imagen de 25 de septiembre de 2016,
Vista norte sur,

Fuente: Fotografia N° 2, ITF N® 2472018 DGA, de 25-09-2018.

Imagen 2. Graficos de perfil que muestran |os desniveles generados por los derrumbes &n &l sector.

Fuente: Imagen 2, ITFN® 242018 DGA, de 25-09-2018,
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Figura 3. Imdgenes de remociones en masa, constatadas per el Sernageomin, con fecha 3 de
abril de 2009

Figura B: Imégenes de varlas remociones en masa o seckores susceptibles a generarlas a lo largo de los
camings del sector,

Fuente: Figura B INF-02-Maule-2019, Semageomin
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Figura 4, Arboles muertos, al costado de la faja de construccién del acueducte, con
perforaciones realizadas por Carpintero Negro

Flgura Z7. Fecha: 03 de julis de 2019
Cocrdenasda Narta: Coardernsds Este:
Coordenadas DATUM WESS4 HUSOD 19 : 6129248 06525

Descripelén de medlo de prueha: Trocos de arboles muertos a un costado de la faja
de constrecein del acueducts, en los cuales s observan perforaciones realizadas i
probablemente por el Carpintero Negro para alimentarse de larvas existentes an su
intertor. El Carpintere Megro esta clasificado en Peligro de Extincién para la Regién
del Maule, segin Reglamento de |a Ley de Caza, siendo los bosgues afectados pn::l
las obras de construccidn del acueducto parte del habitat ocupado por esta especie,

Fusntn: Figura2?, Beporte Técnico GE Robleria SAG, de intpectidn armbiental de-1 de marzo de 2019

Figura 5. Estado camino vecinal, observado en inspeccian del Sernageomin, de 11 de octubre de
2018

-
E
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Figura 10. Cabera de deslizamiento en camine vecinal, &) Su observa en linea punteada el escarpe activo
que se origing tras la remocidn de material, b) detalle de las grietas de traceidn,

Fuente: Figura 10 INF-Maule- 04, 2018, Sarnagecmin
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Figura 6. Remockdén en masa gue afectd el caming vecinal, observada por el Semageomin en
inspeccion de 3 de abril de 2019

.
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Figura 5 a) y b) Escarpe de remocion en masa que destruyd totalidad de tramo del caming vecinal

Imcigenes de bes depsitos de deslizamiento de suels v rocas e ohservan en vista desde caming de

acceso a faena, se demllan en la sigulente figura, ¢] y d) Grietas extensionales en bordes del escarpe
evidenciando alta inestabilidad en camino vecinal, Sector vulnerable a penerar nuevas deslizamientos.

Fuenita: Figura 5 INF-02 -Maule- 2019

Figura 7. Remocion en masa que afectd el camino vecinal, observada por el Sernageomin en
inspeccion de 3 de abril de 2019

Fuente: Fotografias 5y b, Informe SMA DFZ-2020-2822-VI11-MP, inspeccidn ambiental de & de agoste de
2021

ragina 54 de 126



Gol o
, e Cile

R R e S e ]
el Miecho Ambleme
FotREaD G (hile

W7 SMA

Figura B. Remocidn en masa de suelo en Talud 2 Pk 1+190 a 1+230, vis

Fuente: OF. QRO M° 2045 0073, de9 de agosto de 2022, del Sernageomin

184, Complementariamente, el propio titular ha
informado sobre eventos de derrumbes y deslizamientos de material hacla el estero Nacimiento,
producto de las obras en construccidn, los dias 15 de junic de 2018, &, 14 v 15 de junio de 2019,
enviando fotoprafias que dan cuenta de ka generacion de los efectos antes descritos.

Imagen 5. Deslizamiento de material debido a la habilitacidn de |a faja, en sector apozamiento
del estere Nacimiento {15-06-2018)
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Imiagen 6. Estado ladera contigua al canal Rableria, previe a remocion de material con riesgo de
nuevos deslizamientos [06-06-2019)
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Fuente: Reportes de incidentes, informados por el titular, correspondiente a los dias 15 de junio de 2018, y
B, 14 % 15 da junio de 2019,

185, Por su parte, mediante presentacion de 1 de

abril de 2019, |a parte interesada remitic fotografias v un video, mediante bos coales es posible
apreciar los efectos generados a la fecha de su presentacion,
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Fuente: Imagenes aéreas, remitidas mediante presentacidn de la interesada, de I de abril de 2019,

186. Por altimo, mediante el Informe Técnico
Generadora Eléctrica Robleria (Reporte UF 6957], de la Division de Sepuimiento e Informacion
Ambiental de la SMA, se realizd un andlisis de imégenes satelitales Sentinel 2, con el objeto de
determinar el area afectada por deslizamientos de masas en cercanias del estero Macimiento. Para
ello se estimd el indice NDVI gue permite detectar superficies de vegetacion. Asimisma, se calculd
la diferencia del indice MOV para o pariodo previo y posterior a los deslizamientos, sstimanda 13
pierdida en la cobertura de vegetaciin. Los resultados del andlisis arrojaron una superficie de
afectacion aproximada de 2,48 hectdreas, que presenta pérdida de vegetacién. Al respecto, las
siguientes imagenes evidencian el nivel de intervencidn, comparando imdgenes satelitales de 21
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de octubre de 2017 (previo 3l inicio de |a construccidn del acueducto ¥ bocatoma) y de 1 de
octubre de 2018 (va iniciada la construccidn de las mismas obras).

Imagen 11. Imagen Sentinel 2, sector estero Nacimiento, previo a dorrumbe [21-10-2017)

m previa o dermunstbie.

* indice espectral de vegetacion NOVI
imagen Samtingl I abtenads el 21,1030 7 a las 1449

SMA [Tl

L1 M0V

Imagen 12, Imagen Sentinel 2, posterior a derrumbe [(01/10/2018)

Figaira ¥, MDY — Ima serion & dermamdbe.

indice espectral de vegetacion NDV

sm Imagen Serine 2 IJNEF;J:IDE:II /07208 & bas 1447
uTC

L T—
LT DY

Fuente: figuras 6y ¥ del informe Técnlco Generadora Ectrica Rolbleria (Reporte LUF 6957
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187 Adicionatmente, conforme a lo infermado por
parte del Sernageamin, mediante el documento INF-02-Maule-2019, se identificaron 20 puntos o
7onas afectadas por remociones en masa, cauces y quebradas intervenidas, v taludes Inestables,

conforme se observa en las siguientes figuras:

Flgura 9, Puntos afectados por remociones en masa

TO4RTS FOE01E 295152 U588 254286 1935561 2956594 FO5E38E
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L5 | o]
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= 2
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L ) [ 2!
2 3
g 2
E a8
o
g =
:: =
§ 2
[ =]
g8 7
184878 IHE01S 295152 205288 5428 195561 95644 95815

Fuente: Flgura 1, INF-02-Maule-201%9 [Sernagaomin
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Figura 10. Ubicacitn puntos de afectacion remociones en masa

Cadign Dbservaclones UTME UTM N Fecha y hora de
observaciones
—_— —_—
F1l Alteracién de camina vecinal 285429 BO3054E 2009-04-03 11:34
P2 Alteracibn de caming vecinal 295451 B030543 2019-04-03 11:35
P3 Alteracion de camino vecinal 255429 6030502 2019-04-03 13:15
P4 Alteracidn del cauce del estero Nacimiento 205647 BOI0EGT 2019-0d-03 1158
P5 Alteracién del cauce del estero Nacimienia 205703 BOIDETS 201.9-04-03 12:00
P& Alteracidn ded cauce del estero Nacimiento 295740 6030920 2019-04-03 12:04
F7 Alterscidn del cauce del eshero Nacimienta y 25T BO31052 2019-04-03 12:16
takud suivwartical
PB Alteracldn del cauce del estera Nacimients 295619 BO30807 2019-04-03 13:56
! ] Modificacidn de guebradas afluentes 205803 &0306R2 2019-04-03 11153
P10 Maodificacidn de guebradas afluentes y 295774 EII0960 2019-04-03 12:12
FemaCion en masa

P11 Modificacidn de quebradas afluentes 2957499 6031111 20r19-04-03 12:18
P12 Remocion en masa 295477 6030565 2019-04-03 11:20
P13 Resmoeidn en masa 29577 G030995 2019-04-03 12:13
P14 Telud subvertical 295553 030615 2019-04-03 11:584
P15 Talud subvertical 295587 E0a0613 2019-04-03 11:47
P16 Telud subvertseal 295730 030895 2019-04-03 12:02
P17 Talud subvertical 295753 BO30T16 2019-04-03 12:06
P18 Talud subwvertical FLLYE] BO30924 20019-04-03 12:049
P19 Talud subvertical 295217 030545 2019-04-03 1441
P20 Talud subvertical 29056004 030408 2019-04-03 14:44

Fuente: Tabla 1, INFO2-Maule-2010 (Sermnageomin)

18B. 5S¢ puede observar gque el caming vecinal,
cuyo uso es de transito habitual por k8 comunidad local, ha sido afectado en tres sectores, v ha
sido parcialmente destruide en la zona identificada en circulos color magenta en la figura 4 del
documento INF-02-Maiile-2019, A su vez, el proceso de deterioro ha sido progresive desde 2018,
ya que los deslizamientos activos y permanentes han disminuido el ancho del camino, el que, en
abeil de 2019, presentaba 1 metro de ancho, y ha aumentado el efecto lateral por la presencia de
grietas identificadas por el INF-Maule-04.2018, del Sernageomin, o que aumenta el area de
daterioro del caming vecinal,

18%.  Por otro lado, se concluye gue los puntos PL,
P2y P3 de la Figura 10, al ser puntos de remociones activas, continuaran destruyendo el camino
vecinal, Asi, solo es posible concluir que la relevancia del dafio causado al camino vecinal, y por
ende la exposicidn a un peligro inminente de caidas de los habitantes que circulan por el sector,
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resulta evidente. En este sentido, existe un segundo componente ambiental afectado,

correspondiente a la sfectacidn de los modos de vida v costumbres de [a poblacidn local, tal como

expane la interesada en escrito de 1 de abril de 2018, mediante el cual adjuntd antecedentes que
dan cuenta de la practica tradicional de recoleccion de avellanas para venta y sutGconsumd de los
pobladores de Rabones, actividad que se realizaria en el caming vecinal afectado.

Figura 11. Puntos de deslizamiento en el caming vecinal [clrculos color magenta)

204478 sl HE1E2 HETER 2BBA2S 205567 05608 205034

312

gLULE]

g0a0a0E 03

BO30G04

B030411

4

G060 S030805 BO31003 §031201

6030411

404

T

ZO4ETD 25018 205152 205283 Py i 205581 295694 Faklon L

Fuente: Figura 4, INF-02-Paufe-3010 (Semageomin|

190, A continuacidn, v leniendo  presents  [fos

efectos antes descritos, cormespande referirse a los puntos levantados por el titular:

Construccldn de bocatoma en el estero Macimiento! En cuanto a que su construccion no
afectaria la calidad de las aguas ni menoscabo en la disponibilidad del recurso, tal como fue
constatado por la SMA v los distintos organismos sectoriales, la construccion de |a
bocatoma ha generado entorpecimientos al libre escurrimiento de las aguas, debido a
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labores de modificacién de cauce en este, sin autorizacién ni implementacidn de medidas
adecuadas de mitigacian.

Construccion del acueducto: En cuanto a que el SEA habria descartado la concurrencia de
una hipdtesis de modificacion sustantiva de los impactos ambientales del proyecto original
mediante la evaluacion de consultas de pertinencia, cabe reiterar gue, al momento de
emitir dichas resoluciones, el organisma evaluador no contd con informacién completa en
relacion con los posibles efectos que podria generar la modificacion de proyecto
presentada, por cuanto solo se bass en la informacidn remitida por el propio titular. Por
otro lade, no existia disponibilidad de los antecedentes recopilados en forma posterior por
parte de este Servicio, y que dan cuenta de la generacidn de impactos ambientales de
grandes magnitudes, a partir de la construccidn de las obras de modificacion de proyecto.
Asimismo, del andlisis efectuado en el presente apartado, g5 posible concluir Ia generacion
de efectos asociadgs a recursos naturales renowvables, flora v fauna, v medio humang,
pringipalmente a raiz de la construccidn del acueducto, provocando  reiterados
deslizamientos en masa, la destreccidn de un caming vecinal, la intervencidn de 248
hectireas de vegetacion, todo lo cual ha generado un alto riesgo de entorpecimienta del

libre escurrimiento de |3s aguas del esterc Nacimiento, pérdida de bosgue native v hibitat
de fauna protegida, v peligro para Ia salud v |3 vida de los trabajadores v habitantes del

sector.

Aumento del periodo de generacidn de energia: En cuanto a que no seria correcto que un
aumento en la generacion de energla, pueda asociarse a un incremento de los efectos, si
bien es cierto que el selo hecho de asmentar la generacidn de energia no implicaria efectos
en sl misma, para ello resulta necesario implementar una nueva aduccion -por cuanto la
aduccion oariginal de la central no permite la generacidn de energla durante los 12 meses
del afio, segdn la evaluacion ambiental-, siendo la construccién de esta nueva aduccian |a
que directamente ha implicade una modificacidn sustantiva de los impactos ambientales

del proyecto criginal. En consecyencia, et efectivo gue el aumento de| perindo de
generacion de energia implica una modificacion sustantiva de Ios impactos, por cuanto, de
haber mantenldo un perioda de generacion por 7 meses al afio, dichos impactos no se
hubkeran presentadao.

Aumento de la superficle del proyecto, incluyendo el drea de intervencidn de bosque
nativo: En cuanto a que el SEA habria descartado una hipdtesis de modificacion sustantiva
de los efectos asociados al proyecto original, se reitera lo indicada con anterioridad, en
cuanto a que las resoluciones sobre consultas de pertinencia no tuvieron presente bos
antecedentes que dan cuenta de la generacidn de los impactos ambientales constatados
por esta Superintendencia y organismos sectariales. Por su parte, respecto de la supuesta
afectacion de 1,7 hectdreas de bosque nativo, y que en esta solo se habria encontrado la
especie Roble Huale, conforme al analisis efectuado por esta Superintendencia, incluido en
el Informe técnico individualizado en el considerando 186, la superficle de vegetacidn
afectada corresponde a 248 hectireas (hasta octubre de 2018), Jo_que implica una

superficie | ervencion de 548 hectireas por parte del proyecto, correspondiente
3

la_superficie de intervenc riginal {3 hectdreas). Por su parte, las

especies presentes en el drea de intervencion corresponden no solo a Roble Hualo, sino
que también se identificd la presencia de Rauli, Coihue y Avellano, entre otros, ademds de
Copihue, todas aspecies en estado de conservacion o protegidas. Asimismo, a las sspecies
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de flora identificadas, se suma la presencia de fauna protegida, como Loro Tricahue vy
Carpintera Megra, Por todo ko anterior, es posible descartar las alegaciones del titular, en el
sentido que la superficie intervenida no implicarfa una modificacidn sustantiva de la
extensidn, magnitud o duracidn de los impactos ambientales del proyecto o actividad, por
cuanto, como s& pudo apreciar, los efectos descritos en los considerandos anteriores no se
habrian presentado de no haberse implementade b modificacidn de proyecto en cugstidn,

191. Por dltimo, es necesario recalcar el hecho
que, en su conjunto, el presente proyecto y su modificacion generan efectos adversos
significativos sobre la cantidad v calidad de los recursos naturales renovables, incluidos el suelo,
agua vy aire, considerando lo establecido en el articulo &, Inciso segunde, del Reglamento 3EI4, en
tanto dispone que se entendera como tal 5i el proyecto: “[...) como consecuencio de o extracoion
de estos recursos; el emplozamiento de sus partes, obros o acclones; o sus emisiones, efluentes o
residuos, se afecte o permonencio del recurso, esociodo o s0 disponibilidod, wtilizocidn y
aprovechamiento rocionol futuro; se altero lo copacidad de regenerocion o rentvecitn del recurso;
o bien, se alteran los condiciones que hacen posible o presencia vy desorrolio de los especies ¥
ecosistemas, Deberd ponerse especiol énfosis en aquellos recursos proplos del pols que sean
escasos, Unicos o representotivos.”

192. En conclusion, es posible confirmar que,
efectivaments, las nuavas obras construidas en la zona dal astero Macimiento, por parte del titular,
con el objeto de implementar una nueva aduccidn para la Central Hidroeléctrica Robleria, han
implicade una modificacion sustantiva de la extension, magnitud o duracion de los impactos
ambientales del proyecto original v que, por tanto, estas debieron evaluarse en forma previa al
Inicio de la etapa de construccidn,

4. Sobre lo supuesta inconsistencia entre la
formulecién de corgos ¥ los  medidas
provisionales pre procedimentoles

193, Respecto de este punto, cabe sefialar que,
mediante la formulacidn de cargos, contenida en la Res. Ex. N® 1/Rol D-108-2018, resueho
primers, se imputaron hechos constitutivos de infraccion, entre los cuales se encuentra la
modificacian del provectn, sin contar con resoducidn de calificacién ambiental. Por su parte, entre
la normativa que se considers como infringida, se encuentra el articulo 2, letra g), del RSEIA, por
cuante el proyecto gue se considera en elusion, consiste en una modificacidn de un proyecto va
evaluado y calificado favorablemente,

194. En relacion con el tipo de modificacion de
proyecto, se considerd que esta correspondia a aguelas modificaciones contempladas en los
puntos 1 v 3 de dicha norma. Elle luego de la investigacidn v andlisis de antecedentes, tal como se
expuso latamente en el capitulo 1V, letra A, de la formulacion de cargos. Particularmente, la
determinacidn de una posible concurrencia de la hipdtesis contenida en el articulo 2, literal g.3,
requiere de un nivel de antecedentes y fundamentacion que excede a agquel requerido para
efectos de ordenar una medida provisional, dado su cardcter urgente.
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195.  Enefecto, los antecedentes tenidos eén cuenta
para evaluar una posible hipdtesis de elusidn, por modificacion sustantiva de la extension,
magnitud o duracidn de los impactos ambientales, consisten en fiscalizaciones, proplas y
sectoriales, e informes técnicos, que permitieron establecer la existencia de dicha modificacien
sustantiva, Incluso, algunos de dichos antecedentes técnicos no eran conocidos por parte de este
Servicio al momenta de ordenar las medidas provisionales,

1%6. 5S5in peruicdo de lo anterior, ampooo 5=
aprecia una incongruencia entre ambos actos administrativos, por cuanto en el primer caso
imedidas provisionales] se considera la necesidad de ordenar las medidas en hase a la existencia
de una posible elusidn, a raiz de los antecedentes recabados en las primeras fiscalizaciones
llevadas a cabo en el sector, Luego, en el segundo caso (formulacion de cargos), fue posible
confirmar la existencia de una elusién, en base al andlisis de todos los antecedentes recabados a la
fecha -incluyende aquellos de a5 cuales se tuve conocimiento en forma posterior a la dictacidn de
medidas provisionales-, de los cuales, ademas de la hipatesis ya considerada previamente por esta
Superintendencia {articulo 2, literal g.1, del Reglamento SEIA), fue posible establecer la existencia
de una modificacion de sustantiva de la extenzion, magnitud o duracion de los impactos
ambientales del provecto original. Por otro lado, también fue posible descartar la concurrencla de
aquella hipdtesis considerada en un principio, relativa al articuls 2, literal g.2.

197, La sitwacion descrita  anteriormente  es
concordante con lo establecido en el articulo 22, incisos segundo y tercero, de la Ley N* 19,830,
conforme al cual las medidas provisienales pre procedimentales ®(..) deberan ser confirmadas,
modificadas o levantados en o iniclocion del procedimiento, que deberg efectuorse dentro de los
Quince digs siguientes o su adopcion {...). En todo caso, os medidas @ que se refiere el inciso
onterion, quedardn sin efecto sl no se inicie el procedimiento en dicho plazo, o cuondo o decisidn
de iniciocidn no confengo un pronunciamiento expreso acercs de los mismas,”

192. En consecuencia, la propia ley otorga al
organismo la posibilidad de confirmar o ne 3 adopeidn de las medidas mediante la formulacion de
carges, ademas de otorgar un plazo de 15 dias para estos efectos, Ello en el entendido que
pudieran axistir circunstancias o antecedentes que puedan hacer variar el razonamiento que 58
fuvo presente al momento de la dictacidn de las medidas provisionales pre procedimentales. Por
el contrario, de aceptar la hipdtesis del titular, ) organismo se encontraria obligado a confirmar
las medidas ordenadas, en la forma estrictamente sefialads en dicho acto, v para lo cual no se
requerinia un plaze de 15 dias habiles.

1959, En consecuencia, el haber incorporado en la
formulacion de cargos una hipotesis de elusion por medificacion de proyecto, adicional a la va
tenida en consideracién para efectos de ordenar las medidas provisionales pre procedimentales,
ng corrésponde 3 una Inconsistencia, 5 no gue a una facultad amparada en la propia legislacidn,
no encontrandose de este modo la 54 obligada a formular un cargo exactamente en los mismos
términos sefialados en una medida provisional,
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[ Pronunciamients emitido por la Direccidn
Eiecutivo del 3CA, en relacidn con el art. 2,
fiteral g, 3,

200. En primer lugar, corresponde remitirse a o
indicado previaments en relacidn con el valor probatorio de los informes o resoluciones del SEA,"
en el sentido que estas e basan exclusivamente en [a infermacidén aportada por los titulares, tal
como se-establece en el articulo 26 del Reglamento SE1A, criterio que ademas ha side confirmade
por los Tribunales Ambientales,

201, Sin perjulcio de lo anterior, para 2l andlisis de
concurrencia de la hipdtesis contenida en el articulo 2, Iiteral g.3, del Reglamento SEIA, el SEA
vuehse a remitirse a lo sefialado en la Res. Ex. W™ 1272017, del 5EA Maule, que s& pronuncia
respecto de la consulta de pertinencia formulada por el titular con fecha 29 de marzo de 2017,
qgue establecio que no se identificarian modificaciones sustantivas en la extension, magnitud o
duracidn de los impactos ambientales del provecto aprobade mediante la RCA N* 187/2010.
Fespecto de este punto, cabe rejferar lo yva indicado en relacién con la falta de antecedentes, gue
no pudieron ser tenidos a la vista en el momento de resolver dicha consulta de pertinencia per
parte del SEA Maule, v gque si han sido ampliamente desarrollados por parte de esta
superintendencia, gue dan cuenta de la generacidn de una modificacidn sustantiva de dichos
impactos, segin se detallard mds adelante, en la presente resolucidn,

202. Mo obstante, el 5EA sefalk a continuacion
gue, para efectos de determinar si existen cambios de consideracién, es necesaric tener presente
lo establecido en el Ord. N° 131456, de 12 de septiembre de 2013, de la D.E, 5EA, que "Imparte
instrucciones sobre [as consultas de pertinencia de ingreso de proyectos o actividades al Sistema
de Evaluacion de Impacta Ambiental”, particularments en el Anexo N° 1, punto 1, letra c), que
sefiala lo siguiente: "A efectos de determinar s s¢ ha modificedo de manera Sustontiva” los
impoctos ambientoles del propecte o actividod, deberd considerarse, enfre olros ospeclos, o
pasite generacion de mpaclos @ consecuencio oe;

s g ubicocidn oe los obras o ooclones del provecto o actividad,

# Lo fiberocion ol ecosisterma e confomingntes generodos directo o indirectamente por @
provecte o aobivided,

s g exfroccidn ¥ uso de recursos noturoles renovahles, incluidos ogua y suela, v

= £l manere de résiducs, productos quimices, organismas gengticamente modificados vy otras
sustancios gue puedon ofectar el medio ombiente.

203.  Emsu pronunciamiento, el SEA indica que “[...)
de s aontecedentes tenidos o o viste y su ondlisis, no constan elementos suficlentes que permiton
estoblecer gue lo construcclon de un conal de 1,9 m3/5 |..) se enmorea én alguna de los supuestos
sefalodos en el instructivo referido [..)"°

7 Ver seccidn LA0.8.3, de esta resalucidn,

Fagina 66 de 126



*'-3.“ Goblamn

de Lhile

. ] intendensa
S MA dc'uPHMndm Ambignin
Canbzengs che Chale

204.  5i bien se indica que los antecedentes del
procedimiento fueron tenidos a la vista y analizados, el SEA no explicita |as razones o fundamentos
para conclulr que dichos antecedentes no implican la concurrencia de los supuestas sefialados, o
los motivos per los cuales, de estos antecedentes, no se desprendan elementos suficientes gue
permitan establecer que el proyecto se enmargue en alguno de los supuestos,

205, Por lo tanto, del informe evacuado en el
marco del presente procedimiento sancionatorio, a través del OF. QRD, D.E. N* 200278, de 4 de
marzo de 2020, no es posible desprender de qué forma el drgano evaluador descarta la
concurréncia de una modificacion sustantiva de los impactos ambientales, #n término:s de la
ubicacidn del proyecto, tenlendo presente que, los antecedentes tenidos a la vista en dicho
momento (fiscalizaciones e informes tenicos de la SMA y organismos sectoriales, enumerades en
el capitulo IV de esta resolucidn, sobre medios de prueba), daban cuenta de una posible
intervencion de 2,7 hectireas -mediante la construccién del acueducto-, adicionales a las 3
hectdreas ya intervenidas originalmente, y que dicha superficie contaba con presencia de
bosque native, especies en conservacion y protegidas, ademds de un tipo de suelo con
caracteristicas geologicas que requieren un manejo adecuado para evitar dafos, y cuyos efectos
serdn muy dificiles de mitigar, conforme a lo indicado por parte del Sernageomin. Sin embargo,
en el referide informe no hubo referencia alguna al respecta,

#06.  Por lo tanto, el anadlisis del SEA, se basa en
antecedentes previos, presentades por el propio titular, en el marco de una consulta de
pertinencia, que no considera ni descarta fundadamente intervenciones gue modifican
sustantivamente la extension y magnitud del proyecte, lo cual no puede ser abviada por la SMA.
Asi, en base a los antecedentes con gue cuenta este serviclo, no cabe si no concluir que las
modificaciones Identificadas en el presente caso sl corresponden a aquelias indicadas en el
articulo 2%, liveral g.3, configurdandose la causal de elusidn al SE1A en los térmings va expuestos.

. Conclusiones

207.  En consecuencia, considerande la magnitud
de los impactos ambientales identificadas, v no obstante |o resuelta por parte del SEA en relacion
con la concurrencia de la hipdtesis establecida en el articulo 2, literal g.3, del Reglamento SELA,
esta. Superintendencia considera que, an base a los antecadentes expuestos, se identifica una
madificacién sestantiva de la extension, magnitud o duracidn de los impactos amblentales del
proyecto, debido a la construccidn de las obras que lo complementan, consistentes en la
construccion de una bocatoma y acueducto en el estere Nacimiento; ef aumento del perindo de
generacion de energia; y el aumento de la superficle del proyecto, incluyendo intervencion de
bosgue nativo.

C. Sobre una supuesta  vulneracidn de la
formulaci arpos ; ber de motivacidn

208.  Sobre este punte, el titular indica gue la
formulacion de cargos prescindiria de antecedentes concretos, v gue omitifla justificar la
aplicabilidad de las mormas Imputadas come incumplidas. De este modo, considera que no se
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explicitarian razones técnicas para imputar un incremento sustantivo en la extension, magnitud o
duracidn de los impactos ambientales,

209. Al respecto, cabe sefialar gue, mediante el
capitulo IV, letra A, de la formulacidn de carpos, esta Superintendencia analiza latamente cada uno
de los antecedentes tenidos a la wvista al momento del inicio del presente procedimisnto
cancionatoria, incluyendo [as respluciones sobre consultas de pertinencia, los hechos constatados
por parte de la SMA& v organizmos sectoriales, e incluso el Ord. DARH 208,/2018, sefalando los
fundamentos considerados por esta Superintendencia para determinar que, a partir de estos, era
posible imputar la existencia de una posible infraccion de competencia de este Servicio, de
squellas indicadas en el articulo 35, letra b), de la LOSMA,

210. Dl mismo  modo,  se expusleron  los
fundamentos pertinentes para establecer la posible concurrencia de las hipotesis establecidas en
el articule 2, literales g.1 v g.3, que, mediante el andlisis efectuada en el presente acto, fue posible
confirmar,

211. Por su parte, se indicd cada wuna de las
normas aplicables, y los fundamentos gue hacian concluir a esta Superintendencia que podia
estarse en presencia de unad modificacion de provects o actividad, de aguellas gue reguerian
contar con una resolucidn de calificacion ambiental en forma previa a su ejecucion, conforme a ko
establecido en el articulo 8 de la Ley N* 19.300.

212, Por tal motivo, corresponde descartar las
alegaciones del titular en este sentido, por cuanto la Tormulacion de cargos i considerd
antecedentes concretos para determinar los hechos imputados, v en ningln momento se ha
omitido justificar la aplicabilidad de las normas respectivas, ni explicitar las razones técnicas para
imputar un Incrementa significativa en la extensidn, magnitud y duracion de los Impactos
ambientabes.

d. Conclusién respecto de las causales de elusidn
imputadas

213. En consecuencia, con los antecedentes v
medios probatorios que constan en el presente procedimiento  sancionatorio, es  posible
establecer gue las obras en construccidn, correspondientes a bocatoma ¥ acueducto, para
trasladar agua a ta Central Hidroeléctrica Robleria desde ef estero Macimiento, corresponden a una
modificacién del proyecto "Generadora Eléctrica Robleria”, aprobado mediante la RCA N°
18772010, de agueilas gue reguieren uma evzluacion previa de sus impactos ambientales,
conforme a lo establecido en la Ley N® 19.300. Ello por cuanto sus partes, obras o acciones
tendientes & intervenir o complementar el proyecto o actividad, implican cambios de
consideracian del proyecto original, pues, par un ladg, constituyen un provecto o actividad listado
en el articulo 3° del Reglamento 5E1A v, por otro lado, modifican sustantivamente la extensidn,
magnitud o duracidén de los impactos ambientales del proyecto o actividad, conforme a o
establecido en &l articulo 27, literales g.1 v g.3, del Reglamento SEIA, respectivaments.
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214. En razon de o expuesto, s& entiende probada
y configurada la infraccion por elesidn al SEIA, conforme a lo establecido en el articula 35, letra b),
de la LOSMA, per ejecutar una modificacion de proyecto, sin contar previamente con una
resalucian de calificacién ambiental.

C. Cargo N 3
i Naturalezo de o imputocicn

215,  El cargo W° 3 so imputa como una infraccién
de aguellas tipificadas en el articulo 35, letra j), de la LOSMA, en cuanto Incumplimients de los
requerimientos de informacidn que la Superintendencia dirija a los sujetos fiscalizados, de
canformidad a la ley. En espedfico, respecto de lo solicitado mediante acta de inspeccién
ambiental de 19 de junio de 2018, punto 9, documento N° 6, correspondiente a *Cartografio
ocivalizodo en formato digitol (shp y kmz), georreferenciode en Datum WG5S B4, Huso 19, con
imggen oérea octializoda de fondo, con identificocion de rodales de reforestaciones v plantociones
efectuvodos. Ademds, para code redol debio indlcar resolucién de plen de monejo aprobodo,
superficle thal, ofio de plantocidn, densidad de plontocion y densidad actual, estade fitosanitario
gelugl, especies v porcentaje de plantos utilizodas por especie, progromo de rigge ¥ medidos
culturoles aplicodes, acompaftada con Informacién ¥ resultedos de wn inventorie de prendimients,
cUyos parcelas debion estar claromente identificados v georreferenciodas.”

216. En concreto, kos hechos considerados como
canstitutivos de infraccién del presente cargo, consisten en ko slguiente: “No responder en forma
soficitada el reguerimiento de informacion gfectuado en octo de inspeccidn de fecha 19 de Jurio de
2018, porticulormente en los aspectos indicodos en el considerando N* 86 de esta resolucion”

it. Hechos constotedos, onalisis oe fos descorgos
v examen de lo prueba aporfoda

217.  El presente hecho se constatd por parte de fa
2MA; sepun lo indicado en el informe de fiscalizacidn DFZ-2018-1736-V1I-RCA, punto 7, entre
cuyos hallazgos se encuentra el siguients: "Respecto de o cortografio gctuolizeds en formato
digital, con imogen aérea de fordo, con identificacidn de rodoles de reforestaciones efectuadas, ef
titular no incorpord ung imegen oéren octualizoda de o cortografia requerida, fo cual debe indicor
el afio real de ejecucidn de las plantociones, indicando densidod de la plantacion y lo octualmente
exfstente, e estodo fitosaonitario octucl de los plantociones, el progroma de riego ¢ medidas
cufturoles oplicodas, v lo informocidn y resultodes de un inventaorio de prendimients, cuyas
parcelos deben estar claramente identificodas v gearreferenciodos.”

218,  En este sentido, cabe recordar que, durante |a
inspeccidn de 19 de junio de 2018, esta Superintendencia soficitd al titular la entrege de
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informacion en los términos detallados en el considerando 217 de [a presente resolucidn.
Asimismo, al entregar los resultados del examen de informacidn realizado, Conaf sefiald lo
siguiente en relacién con los antecedentes remitidos por el titular; “3.- Respecto de lo cartografio
actualizoda en formato digital [shp v kmz), georreferencioda en Dotum WGES B4, Muso 15, con
imogen odrea octualizode de fondo, con identificocidn de rodoles de reforestociones y
plantaciones efectundos, es posible sefolar los siguientes obienaciones!

- Fl titular no ho incorporada wng imogen ofrea octualizoda de fondo en lo cortografio
Fequeriada,

- S deberd indicor el ‘ofio real de ejecucidn de los plantaciones’, mds olld de la oproboda
mediante Resoluciones de Planes de Marejo.

- %p insiste en Jo necesidod gue gl tituwlor declore o densidod originol de lo plontocion y la
actualmente existente, el estodo ftosenitario octuvol de las plontaciones, el programa de riege
vy medidos culturgles oplicodos, v fo informocion ¢ resultodos de un inventoria de
prendimiento, cuyos parcelos deben estar dlaromente identificodas y georreferenciodas,

- Sefinlar gue o informacidn onteriarmente descrita, no fue gportade por ef titwler de ocuerdo o
la requerido medionte Acta de Inspeccign Ambiental de fecha 19-06-2018."

219, En consecuencla, se considerd que el titular
remitid informacion incompleta en relacion con lo sclicitade, no remitiends Imagen aérea
actualizada ni inventario de prendimiento, ¥y no indicando afo de plantacion real =5i no gue solo
afio establecido segun el plan de manejo-, densidad actual, estado fitosanitario de las
plantaciones, entre otros aspectos.

220. Respecto de los descargos y prueba rendida,
en primer lugar, a juicio del titular, 8l requerimiento de informaciin efectuada por la SMA no se
enmarcaria en los pardmetros del articulo 3, letra e}, de la LOSMA, por cuanto dicha informacion
no seria de aguells que se encuentra a disposicidn del titular, sino que, por el contrario, habria
solicitado informacion que regueria de analisis & informes. En este sentido, se excederia el ambito
contemplado en k8 norma citeds, por cuanto esta s& referiria solo a informacién ambiantal
asociada. al proyecto que se encuentre en poder del sujeto regulado, no asi aquellos que no
existen o que deban ser desarrollados

Z21. A continuacion, desamrolla consideraciones
particulares sobre 13 informackin solicitada. En primer término, sefiala que, para la generacion de
informacion con la complejidad técnica requerida, se debio disponer de un plaze mayor al
otorgado, ¥ que no tuve concdmiento respecto de la suficiencia de los antecedentes sino hasta la
formulacion de cargos. A continuacién, en relacién con la cartografia actualizada, sefiala que
utilizd la informacian disponible en el software Google Earth, que data del afic 2016, ello en
atencidn a8 gue no 3¢ habria entregado mayvores detalles del pericdo correspondiente,
considerando ademds que 2 trataba del recurso disponible en el momento, en atencidn al breve
plazo que habria sido oborgado. En este sentido, el titular considera que la obligacién de remitir la
informacidn en la forma solicitada se encontraria cumplida, Por diime, en relacidn con el resto de
la informacidn solicitada, indica gue todos ellos se encontrarian contenidos en la minula técnica
de Servicios Ambientales Biotas SpA.

Pagina 70 de 126



. SM J Supprintenidencis
“ “ deld Mediv Arbienie
Ceblems de Chile

221,  Porsu parte, |3 interesada indica que el titular
dio respuesta luego de dos semanas, por lo que si se le habria otorgado un tiempo prudente para
| cumplimienta de su obligacién. Aun asi, consldera que, en su respuesta de 5 de julio de 2014, el
titular solo habria presentado documentacidn que da cuenta de la aprobacidn del plan de mansjo,
sin haber incorporado antecedentes que permitieran verificar el cumplimiento efectivo de la
superficie v sectores autorizados para efectuar la reforestacin, Adicionalmente, sefiala que la
minuta técnica incorporada en su escrito de descargos, omitiria toda informacidn geogrifica de los
predios donde te ejecutd la reforestacion, ademd: de las fotografias aéreas solicitadas en
princigio.

223, Respecto del primero punto, en cuanto a que
el requerimiento no se enmarcaria en la hipotesis establecida en el articulo 3, ketra &), de la
LO5MA, cabe sefialar que la atribucian descrita en dicho literal, no se encuentra limitado solo a
aquella informacion que se encuentre a disposicign del titular al momento de realizar el
requerimiento, sino que esta puede Incluir antecedentes o documentacidn necesaria para el
debide cumplimiento de las funciones de este Servicio, En este sentido, cabe hacer presante que
la referida disposicidn detalla que: “[..) lo Superintendencio deberd conceder a los regueridas wn
plozo rezonaide paro proporcionor fa informocidn soficitodo considerando las circunstancios gue
rodean la produccidén de diche informacidn, incluyendo volumen de la Informacidn, compiejidad,
ubicacion geogrifica del proyecto, entre otvos” (Enfasis agregado).

224, En &l presente caso, se considerd que la
informacion requerida era necesaria para la determinacion del cumplimiento de la obligacion
imputada en este cargo, relacionada con la ebligacidn de realizar la corta de bosque nativo
cumpliendas con las condiciones sefialadas en el considerando N™ 3.2.2 de la RCA.

225, A continuacidn, respecto de la alegackdn
referida al supuesto plazo acotado de respuesta, al momento de [a Inspeccidn se otorgd al titular
un plazo de 5 dias hakiles para enviar los antecedentes solicitades, conforme a lo indicado en el
punto 2 del acta de fiscalizacion de 19 de junio de 2018. Sin embargo, en forma posterion
medlante Bes. Ex. RDOM N° 283018, de 22 de Junic de 2018, esta Superintendencia otorgd un
nueve plazo al titular, correspondiente a 3 dias habiles adicionalbes, contados desde la notificacion
de dicha resolucidn, Finalmente, el titular remitia la informacién con fecha 3 de julio de 2018, por
Il gue este wvo en definitiva un plaze total correspondiente a 9 dias hablles para ingresar sus
antecedentes. Dicho término corresponde a un plazo razonable, en el cual el titular pudo preparar
la informacidn en la forma requerida, o al menos aquella gue fuera suficiente para determinar 2l
cumplimienta de la obligacién en dicho momento. En este sentido, se considera que, al menos,
era necesario adjuntar una cartografia actualizada, e indicar afio de plantacidn, densidad original y
actual de la misma, y prendimiento alcanzado a la fecha, lo cual era factible de remitir en 2l
sefalado plazo de 9 dias habiles, considerando que el titular debia eventualmente conseguir una
imagen aérea actualizada, mientras gue el resto de b informacion, corresponde a antecedentes
que el titular debia posesr por el solo hecho de encontrarse etectuando labores de reforestacion,
conforme a su plan de manejo.

726, Respecto de lo alegado, en cuanio @ gue na
se habria especificado el pericdo correspondiente a la imagen solicitada, cabe sefalar que el
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sentido natural v obvio de Ia palabra “actualizada®, hace referencia al tiempo actual o presente, lo
cual da a entender que la informacion proporcionada debia ser reciente. En este sentido, es
posible sefialar que una imagen satelital correspondiente al afio 2016, no cumple con dicho
requisito, sin necesidad de haber determinado una fecha especifica.

227.  Por dltimo, en lo que respecta al resto de |a
informacidn solicitada v no entregada, y que el titular afirma que s& encontraria contenida en la
minuta técnica de Blotas Spa., cabe mencionar que el hecho imputado se refiere a informacian
que debid ser entregada dentro del plazo otorgado en el acta de fiscalizacion, y en la Res. Ex. RDM
N* 24/2018, mientras que la mencionada minuta téenica fue entregada a esta Superintendencia al
momento de emitic sus descargos, esto e, el dia 26 de diciambre de 2018.

228, En cuanto a la alegacion sobre la eventual
vulneracion al principio del nen bis in idem, cabe remitirse a lo ya indicado para el carga N 1,
respecto de la concurrencia de los requisitos para establecer gque los hechos asoclados al presente
cargo ya habrian sido imputados en el cargo N® 1. Conforme al anélisis desarrollado en la seccion
Aciich de este capitulo, se descartd la comcurrencia de dichos requisitos.

229, Adicionalmente, respecte al descargo
efectuado en e cargo N° 1, en relacidn a que no se contemplaria la obligacion de remitir
antecedentes a la SMA respecto de este componente ambiental, cabe hacer presente que el
requerimiento de la referida informacion realizado mediante 2l acta de inspeccién ambiental de
19 de junio de 201& se enmarca en las funciones v atribuciones mandatadas a este Servicio
mediante la LOSMA, especificamente aquella Indicada an el articuko 3, letra e8], por lo que |a
obligacidn del titular de remitir dicha informacidn s& encuentra debidamente amparada por la ley.

230, Como conchusion, respectn de los puntos
alegados por el titular para el cargo N° 3, cabe sefialar que, tanto estos como los medios de

prueba aportados, no tenen la entidad suficiente para desvirtuar el hecho constitutive de
imfraccicn.

iii. Determinocidn de lo configuracidn de la
infreccign

231,  En razdn de lo expuesto, se entiende probada
y configurada la Infraccidn, pues el titular no respondid en la forma solicitada el reguerimiento
de Informacidén efectuade en acta de inspeccidn de fecha 19 de junlo de 2018,

L SOBRE LA CLASIFICACION DE LAS
INFRACCIONES

232, A continuacion, corresponde referirse a la
clasificacidn segun gravedad de las infracciones imputadas al titular en 2| presente procedimisnta
sancionatorio, conforme a lo establecido en el articule 36 de la LOSMA (gravisimas, graves v leves),
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233, Cabe sefialar previamente que, tal como se
indicd en la formulacian de carges, |3 determinacion de la gravedad de las infracciones efectuada
en dicha aportunidad &< de cardcter provisoria, quedando sujeta a8 modificaciones conforme a los
antecedentes que se rednan durante el procedimiento sancionatorio. En atencion a esto, v
encontrandose cerrada la investigacidn, en el presente apartado se seflalard sl corresponde
confirmar o modificar la clasificacion de gravedad.

A. CargosN"1y 3

134. Tal como se establecid en el resuelvo segundo
de la Res. Ex. W° 1/Rol D-109-2018, los hechos que motivaron los cargos N® 1 vy 3, fueron
dasificados como leves, en virtud del articulo 36, nimero 3, de la LOSMA, gue establece gue
"Izlan infrocciones feves los hechos, octos u omisiones que confravengan cualquier precegto o
medida obligatorias y que no constityan infroccién gravisima o grave, de acuerdo con lo previsto
an log ndmeros onteriores”

235, En este sentido, analizados los antecedentes
que obran en el presente procedimiento sancionatorio, se advierte gue no existen fundamentos
gue puedan hacer variar el raciocinio inicial sostenido por este Superintendente en la Res, Ex. N°
1/Rol D-109-2018, manteniendo entonces la mizma clasificacion de leve para los cargos sefalados,
puesto que, no es posible colegir que los efectos, se encuadren en alguno de los casos
establecidos en los numerales 1y 2, del citado articulo 36, Lo antericr, considerando gue, una wez
configurada dicha infraccion, esta es la minima clasificacidn que plede asignarse, conforme al
articule 36 de la LOSMA.

236, Cabe sefialar gque, respecto a las infracciones
leves, la letra c) del articule 39 de la LOSMA determina gue estas ") podrdn ser objeto de
aimonestacian por escrito o multa de una hosta mil unidedes tributarios onuales.”

B. CargoN®2

237. Tal como se establecid en el resuseho segunda
de la Res. Ex. N® 1/Rol D-103-2018, los hechos que motivaron el cargo N* 2 fueren clasificados
coma gravisimos, en virtud del articulo 36, numeral 1, letra f), del articulo 36 de la LOSMA, que
establece que son infracciones gravisimas, los hechos, actos u omisiones que contravengan las
disposiciones pertinentes v que, alternativamente "[{lnvalucren Jo glecucidn e proyectos o
getividodes del articulo 10 de lo ley N° 13,300 ol margen gel Sisterma de Evoluacicn oe Impacto
Ambiental, ¥ se constate en ellos alguno de los efectos, corocterlsticas o circunstancios previstas en
el articulo 11 de dicha fep.”

238, Al respecto, el articulo 11, letra b), de la Ley
M* 19.300 establece gue "jilos proyectos o octividodes enumerodas en el arficuio precedente
regueriran lo elobarocion de un Estudio de Impacte Amblental, 5 generan o presentan o lo menos
uno de los siguientes efectos, coracteristicas o circunstancios: (..) b) Efectos adversos significotivos
sobre lo cantidad v calidad de los recursas noturales rencvables, incluidos el suele, agua y aire. En
este sentido, al momento de emitir la formulacidn de cargns, esta Superintendencia considerd que
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lat modificaciones constatadas correspondfan &  aguellas que deben ser evaluadas
ambientalmente, v que estas generaron efectos adversos significathvos sobre la cantidad vy calidad
de los recursos renovables, incluidos el suelo, agua v aire, en los terminos del art, 11, letra b), de la
Ley N® 15,300, v el articulo & del Reglamento SEIA,

239, En sus descargos, el titular indicé, entre otras
©O5as, que, 3 su juicio, no concurririan los requisitos del articulo & del Reglamento SELA, por los
siguientes motivos:

a. Recurso suelo: Considera que no se presenta una pérdida de suelo o de su capacidad para
sustentar biodiversidad, por cuanto ello sucederia solo cuando exista uma eliminacion
absoluta de las condiciones o propiedades que otorgan al sueto la facultad de producir ¥
arraigar especies vegetales v sustentar vida, v en el caso concreta no se habria generado
una pérdida total de las propledades del sueka.

b, Recurso hidrico: sefiala que la superficie afectada por los derrumbes corresponderia a 1,5
hectdreas, equivalentes al 1,5% del drea de la subcuenca del Rio Putagdn, no teniendo la
entidad suficiente para provocar efectos sobre |la permanencia del recurso, o alteraciones
en las condiciones que harian posible la presencia ¥ desarrollo de las especies y
ecosistemas. Asimismo, considera que, al ser una central de pasada, o agua es devuelta a
su cauce, con lo que la permanencia y disponibilidad del recurso no se veria afectada,
ademds de no haberse visto afectado el libre escurrimiento de a5 aguas del estero.

240, Adielonaiments, considera qua los
antecedentes tenidos en cuenta al momento de formular cargos, darian cuenta de riesgos, ¥y no de
impactos o efectos, en los términos considerados por el SEA, conforme al Oficio Ordinarlo N
180972, de 2018, gue imparte instrucciones en relacidn con el concepto de “impacte ambiental” y
“riesgo” en el SEIA. Por otro lado, a su juicio, los derrumbes y 2l pellgre de entorpecimiento del
libre escurrimiento de las aguas no serian un efecto esperado del provects o actividad, pues na
corresponderian al funcionamiento normal del mismao.

241. Por su parte, a juicio de la parte inberesada,
los efectos generades por el provecto se referician principalmente al componente suelo v a los
recursos hidricos, como elementos que sustentan la biodiversidad del bosgue esclerdfilo de las
Vegas del Putagdn. Agrega que seria posible observar gue existen elementos comprendidos en la
Gula de Evaluacidn de Impacto Ambiental, sobre Efectos Adversos Sobre Recursos Naturales
{2015), del SEA, refativa al articulo 11, letra b, de la Ley N* 19.300 [en adelante, "Guia SEA sobre
recursos naturales renovables”) gue se coligen con los impactos al suelo generados por el titular
en &l esterg Macimiento, v que seria posible tipificar coma impactos significativos. Asimismo,
considera que la construccidn del acueducto en una ladera con pendiente superior al 70%, sin
evaluacion, generaria impactos ambientales significativos, gue sé maniflestan en deslizambientas,
derrumbes y vertimiento de material en un curso de aguas superficiales, y que estos no habrian
sido abjeto de medidas de mitigacion o compensacion por parte del titular. Por Oltimo, considera
gue el tiular confundiria los impacios previstos para la etaps de construccién y operacidn de la
central, al indicar que los impactos constatados no corresponden al funcionamients normal del
proyecto,

Pagina M de 126




. Superininndencis
del Medio Ambieiie
Cahimins da Chils

242, Por lo tanto, resulta necesario determinar s,
a la luz de la normativa vigente, se ha constatado efectivamente alguno de los efectos,
caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley N® 19.300, a raiz de la ejecucién del
proyvecto de modificacion. En este sentido, corresponde analizar los criterios establecidas en el
articulo & del Reglamento SEIA, que determina lo que s entenderd como efecto adverso
significativo sobre recursos naturales renovables, asl como también las directrices indicadas en la
Guia SEA sobre recursos naturales renovables.

243. En primer término, &l articule & del
Reglamento S5EIA, determina cuando se entenderd que el proyecto o actividad genera un efecto
adverso significativo sobre la cantidad y calidad de los recursos naturales renovables. Por su parte,
el Inclso cuarto del mismo articulo enumera los criterios a conskderar para evaluar si se presentan
dichos efectos.

244, Al respecto, la letra a) del indiso cuarto,
establece que se considerara “[l]o pérdido de suelo o de su copacidad paro sustentor biodiversidod
por degrodocion, erosion, impermeabilizacion, compoctacion o presencia de contaminantes.” En el
presente procedimiento, la afectacion significativa, en los términos del presemte fiteral, se
encuentra dada por los efectos observados v generados por la construccién de las obras asociadas
al acueducto y bocatoma en ¢l estero Nacimiento, conforme a lo expuesto en el considerandal82,
letra a), de esta resolucidn.

245, Por su parte, el articulo &, letra b), establece
gue 58 considerard “[la superficle con plontas, olgas, hongos, animoles silvestres y boto
fntervenidn, explotodo, olterodo o mangjode y el impacto generado en dicha superficie. Porg o
evaluocidn del impocte se deberd constderar o diversidod bioldgica, osi como lg presenciag v
obundoncio de especies silvestres en estodo de conservocion o lo existencio de wn plon de
recuperacidn, conservacion y gestidn de diches especies, de conformided o o sefalade en el
articulo 37 de o Lew” En el presente procedimiento, la afectacion significativa, en los términos del
presente literal, se encuentra dada por los mismos elementos mencionados en el considerando
182, letra by

246.  Por dltimao, el articulo &, letra c), establece
gue se considerard “[lle mognitud p durocion del impacto del proyects o octividod sobre el suelo,
ogua 0 aire en relocion con la condicion de finea de base” En el presente procedimiento, la
afectacion significativa, en los términos del presente literal, se sustenta en la intervencion de 2,48
hectareas de suelo, adicional 2l drea de influencia directa establecida en la evaluacidn ambiental
Por otro lado, se constatd por parte de esta Superintendencia ¥ organismos sectoriales
competentes gque, mediante la modificacidn del proyecto, se_realizd la intervencion lolal de ires
auebradas afluentes del estero Macimienbo, ademas de modificaciones de cauce en la ribera del
mismo estero. En este sentido, la condicion de linea de base del proyecto determing gque ng se
generarian efectos adversos significativos sobre la cantidad y calidad de los recursos hidricos, En
efects, mediante reporte técnico del 5AG, de 1 de marzo de 2019, se establece que la
construccion del acueducta v sy camino de acceso, ha modificado sustantivamente a extensidn
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del drea de influencia del provecto original sebre lgs recursos renovables, ingluidos sueio, agua v
aire_ade i area distinta a 3 la ndiente al ariginat,

247. Em cuanto 3 b eventual aplicacidn de los
criterios enumerados an los literales d), e}, ), g}y h) del articulo 6 del Reglamento 5E1A, no existen
antecedenteés en el presente procedimiento sancionatorlo que den cuenta de la posible
concurrencia de estos,

248, A continuacién, conforme a lo establecido en
la Gula SEA sobre recursos naturales renovables, se entiende por cantidad de un recurso natural
(.} su superficle, tamafo, volumen, coudol, nivel, extensidn, nimerc de individuos u otras
voriobies gue don cuente del hober del recurso, los que dependérdn del tipo de recurso gue se
trote.” Por su parte, |a calidad de un recurso natural renovables se define como "[...} jo ‘propiedad
o conjunto de propiedades inherentes a alge [en este cose al recursof, que permiten juzgar su
valor” Puede referirse o su estructuro, composicidn, estodo, condicidn, clase, entre. otros,
dependiendo del recurse en porticwlar™® En este sentido, corresponde analizar particularmente
cada uno de los componentes ambientales involucrados, para efectos de identificar la significancia
de |los impactas que se constataron.

249. Respecto de |os potenciales Impactos
aspciados en la cantidad y calidad del recurso suelo, se enumeran, entre otros, la pérdida de
suelo,™ y la activacion de procesos erosivos o erosidn del suelo, En este sentido, y conforme con el
andlisis efectuado anteriormente, s pudo establecer que |a intervencidn de la ladera del cermo
constatada, afectd las propiedades gue otorgan al suelo la facultad de producir y arraigar especies
vegetales, y que la confeccion de taludes dejd el basamento volcdnico expuesto y fracturado,
generando discontinuidad en el macizo rocoso v, por consiguiente, la genéracion de procesos de
remaocion y deskizamientos activos hasta la fecha.

250,  En cuanto z la flora terrestre, se sefala como
potencial impacto la pérdida de individuos o ejemplares de una poblacidn, entre otros. En este

sentido, tal como se pudo constatar, s dafd |a cubierta vegetal en 2,48 hectareas de bosque

nativo.

251, Del mismo modo, respecto de la flor
terrestre, se indica como potencial impacto, entre otros, la pérdida de individuos o ejemplares de
una poblacidn, asi como la perturbacidn de fawna. Conforme a lo indicado en apartados
anteriores, se constatd ks pérdida v perturbacidn de ejemplares de fauna silvestre en categorias de
CONSErvackn.

252,  Por lo tanto, &5 posible descartar lo indicado
par parte del titular, respecta de la supuesta falta de concurrencia de los requisitos del articulo &

I sarvicks de Evaluacidn Ambiental. Guia de Evaluacion de Impacto Ambiontal, Efectos Adwversos Sobre
Recursos Maturales Renovables. 2015, F. 19,

¥ Entondida como "o eliminacidn absoluta de fos condiciones o propisdodes gue oforgan of siek o focoftod
de producir y arraipor especies vegeteles ¥ susdertor vida ™
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del Reglamento SEIA, por cuanto se constatd por parte de [a 5MA v organismos sectoriales
competentes la pérdida de gran parte de la superficie intervenida de suelo y su capacidad de
sustentar biodiversidad, seliminando sus facultades de producir v arraigar especies vegetales,
ademas de la generacion de taludes gue imposibilitan el establecimiento de especies en estos,
debido al nivel abrupto de sus pendientes [hasta mas del 70%), la generacion de remociones &n
masa, vy la exposicién y fractura del basamiento wvolcanico. Por su parte, si bien no existen
antecedentes que permitan determinar que se ha provocado efectos sobre la permanencia del
recurso hidrico, cabe sefialar que si fue posible establecer que se generd la intervencion e
Interrupcion total de tres quebradas, durante un periodo de aproximadamente 2 afios, ademis
de la modificacién de cauce del estera Nacimients, todo la cual altera las condiciones gue hacen
posible la presencia y desarrollo de especies y ecosistenas.

253,  En cuanto a gue los efectos constatados no
serian de aguellos esperados por parte del proyecto o actividad en el funcionamiento normal de la
misma, cabe indicar que, tal como sefala la parte interesada, los mencionados efectas fueron
constatados durante la stapa de construccién del provects, ¥ no en su operacion, En este sentido,
para la etapa de construccion los titulares se encuentran obligados a estimar los efectos que
podrian generarse durante esta fase, con el objeto de disponer de las debidas medidas de
mitigacion, debiendo estas ser evaluadas y aprobadas por los organismos competentas. En el
presente caso, a juicio de esta Superintendencia, un estudio diligente de as condiciones del sectar
donde se pretendia implementar la modificacidn del proyecto, hublera permitido anticipar una
posible pérdida de suelo v su capacidad para sustentar biodiversidad, las constantes remociones
en masa, la alteracidn de fauna y flora en cateporizs de conservacidn, asi come también |a
intervencion total de tres quebradas y la modificacion del cauce del estero Nacimiento, cuestion
que en los hechos no ocurrio. Es mas, dicha falta de diligencia no puede ser utilizada por el titular
coma motivo suficiente para justificar una supuesta generacion inesperada de los mencionados
efectos sobre los recursos naturales.

254, Por lo tanto, de los antecedentes expuestos,
es posible concluir gue, producto de la construccién de las obras que modifican la Central
Hidroeléctrica Robleria, al margen del SEIA, se ha afectado significativamente la ladera del cerrp, a
ralz de la pérdida de suelo y, por ende, su capacidad para sustentar biodiversidad por degradacidn
de este, ademds de la intervencién de guebradas y modificacidn de cauce, conforme a bo
establecido en el articulo 6, letra a), bl v ¢}, del Reglamento SEIA, vy en la Guia SEA sobre recursos
naturales renovables.

255. A mayor abundamiento, la constatacion de
este tipo de efectos en relacidn con la aplicacion de las circunstancias del articule 11, letra b), de
la Ley N° 19.300, en razdn de ia dasificacién de gravedad otorgada 2 la presente infraccion, ha sido
confirmada por la jurisprudencia ambiental, en contexte del procedimiento sancionatornio ol [
077-2018, en contra del “Proyecto Inmabiliario Altos de Trancura®. Al respecto, el Hustre Tercer
Tribunal Ambiental de Valdivia considerd que se encontraba ajustado a derecho la determinaciin
de la clasificacién de gravedad conforme al articulo 36, ndmero 1, letra f), en relacién con los
impactos significativos sobre flora ¥ fauna, teniendo en consideracion |a intervencion de un
bosque nativo altamente denso, con la presencia de individuos como Coihue, Avellano y Roble,
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entre otros, ademas de especies de fauna en estado de conservacidn, como el Carpintero Negro,
entre otras, es decir, especies similares a las identificadas y afectadas en el presente caso.™ Porlo
tantz, en este caso respecto a los efectos constatados sobre flora v fauna, se cumplen los
supuestos que justifican la clasificacién de gravedad establecida en el articulo 36, numero 1 ketra
fl, gue el llustre Tercer Tribunal Ambiental estima suficientes, en la causa antes referida, que tiene
antecedentes similares,

256,  Finalmente, respecto de lo sefialado en
cuanto a gue los antecedentes darian cuenta de riesgos segin las directrices indicadas en el Oficio
Ordinario N® 180972/2018 del SEA, cabe sefialar que este debe ser considerado al momente de la
evaluacidn de un proyecto, v no a fin de analizar los efectos ocasionados en contexto del andlisis
de gravedad de una infraccidn,

257, En consecusncls, en base 3 las drounstancias
v @ los medios de prueba tenidos a la vista durante e! procedimiento sancionatorio, este
Superintendente considera gue corresponde mantener la clasificacidn de gravisima indicada en |a
formulacién de cargos para &l cargo N° 2, en virtud de o establecido en el articulo 36, ndmero 1,
letra f}, de la LOSMA.

258, Cabe hacer presente qua, respecto de las
infraccignes gravisimas, Ia letra a) del articule 39 de la LOSMA, establece que estas "[...) podran
ser objeto de revococion de lo resolucign de calificocidn ambiental, clausura, o multo de hosto dies
mil unidades tributorios onuoies.”

Wil PONDERACION DE LAS CIRCUNSTANCIAS DEL
ARTICULD 40 DE LA LOSMA

259, El articulo 40 de la LOSMA establece que,
para la determinacicn de las sancionss especificas que en cada caso corresponderd aplicar, se
considerardn las siguientes circunstancias:

a) La importancia del dafio cavsado o del peligro ocasionada;

b} El ndmero de personas cuva salud pudo afectarse por la infraccidn;

¢} El beneficio econdmico obtenide con motivo de la infraccidn;

d) La intencionalidad en la comision de la infraccidn vy el grado de participacion en el hecho,
accion uomisicn constitutiva de la misma;

&l La conducta anterior del infractar;

fi La capacidad econgmica del infractor;

gl El cumplimlento del programa seftalado en la letra r) del articulo 3;

R} El detrimento o vulneracidn de un drea silvestre protegida del Estado; v

i Tedo otro critenio gue, a juicia fundado de la Superintendencia, sea relevante para la

determinacion de la sancidn.

H |justre Tercer Tribunal Armbiental. Sentencia rol B-3-2021, de 7 de marro de 2022, Considerandos 472 &
0%
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260. Para orientar la forma de ponderar estas
clrcunstancias, mediante |a Res, Ex. N° 85, de 22 de enero de 2018, de la Superintendencia del
Medio Ambiente, se aprobd ol documento “Bases Metodoldgicas para la Determinacién de
Sanciones Ambientales, actualizacién®, publicada en el Diario Oficial con fecha 31 de enern da
2018 {en adelante, "Bases Metodoldgicas”].

261. Diche documenta, ademds de precisar a
forma de aplicacién de cada una de estas circunstancias, establece que, para la determinacidn de
las sanciones pecuniarias que impone esta Superintendencia, se realizard una adicién entre un
primer componente, que representa el beneficio econdmico derivado de la infraccidn, ¥oun
segunde componente, denominado “compenente de afectacién”, que representa el nivel de
lesividad asociado a cada infraccion. Este dlitimo se obtlene en base al valor de seriedad asociado
a cada infraccion, que considera la importancia o seriedad de la afectacidn gue el incumplimiento
ha generado, por una parte, y la importancia de la vulneracion al sistema juridico de proteccidn
ambiental, por la otra, El componente de afectacidn se ajustard de acuerdo a3 determinados
factores de incremento ¥ disminucidn, considerando también el factor relative al tamafio
econdmico de la empresa,

262, En este sentido, se procederd a realizar la
poenderacion de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, partiendo por el andlisis del
beneficlo econdmico obtenido con objeto de fa infraccién constatada, para luego determinar &l
componente de afectacion asociado a la misma.

263,  El presente anilisis se hard respecto de los
cargos configurados, conforme al andlisis realizada en el capitule Vil d& esta resolucion.

264, Cabe advertir que, dentro del andlisis, se
excluirdn |as circunstanclas asotladas a las ketras g] y h) del articulo 40, puesto que, en el presente
procedimiento sancionatorio, el tlitular no presentd unm programa de cumplimiento, v las
infracciones materia del sancienatorio no tienen relacidn con la generacion de un detrimento o
una vulneracion en un drea silvestre protegida,

A. Beneficio econdmico obtenido con motivo de
Iz infraccidn {letra c)

265 Esta circunstancia se construye a partir de la
consideracion en la sancidn de todo beneficio econdmico que el infractor ha podide obtener por
motivo de su incumplimiento, cuyo método de estimacidn se encuentra explicado en el
documento Bases Metodoldgicas. De acuerdo a este método, el citado beneficia puede provenir,
ya s2a de un aumenta en los Ingresos, de una disminucién en los costos, o de una combinacidn de
ambos. De esta forma, el beneficio econdmico obtenido con motivo de la infraccion equivaldra al
valor econdomico que significa para el infractor la diferencia entre cumplir con la normativa y no
cumplir can ella, Por ello, segin se establece en las Bases Metodoldgicas, para su determinacian
sera necesario configurar dos escenarios econcmicos:
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a. Escenario de cumplimiento: Consiste en la situacidn hipotética en que el titular no hubiese
incurrido en la infraccion. De esta forma, en este escenario los costos o inversiones
necesarlos para cumplir fa normativa son incurridos en la fecha debida, vy no s realizan
actividades no autorizadas susceptibles de generar ingresos.

b. Escenario de incumplimiento: Corresponde a la situacidn real, con infraccian, Bajo este
escenario, los costos o inversiones necesarios para cumplic la normativa son incurridos en
una fecha posterior a |z debida o definitivamente no se incurre en ellos, o se ejecutan
actividades susceptibles de generar ingreses que no cuentan con la debida autorizacion.

2B6.  Asi, a partir de la contraposicidn de ambos
escenarios, el beneficio econdmico obtenido por el Infractor puede definirse como la combinacian
de dos aspectos: el beneficio asociado 3 costos retrazados o evitados, por un lado; v el beneficio
asociado a ganancias ificitas, anticipadas o adicionales, por el otro.

267. De esta manera, =l beneficio econdmico
obtenido con motivo de la infraccion debe ser amalizade para cada cargo configurado,
identificando las variables que definen cada escenario, es dedir, los costos o ingresos invelucrados,
asl como las fechas o periodos en que estos son incurridos u obtenidos, para luego valorizar su
magnitud a través del modele de estimacién utilizado por esta Superintendencia, el cual se

encuentra descrito en las Bases Metodologicas. ™

268.  Para los cargos analizados se considerd, para
efectos de la estimacidn, una fecha de pago de multa al 23 de diciembre de 2023 y una tasa de
descuento de un 7.4%, estimada en base a parametros econdmicos de referencia generales,
informacién financiera de referencia v pardmetros especificos del rubro Energia — Generacidn
Hidroeléctrica. Por ultimo, cabe sefalar que twdos los valores em UTA gue se presentan a
continuacidn, se encuentran expresados al valor de la UTA del mes de diclembre de 2022,

i Cargo N° 1

269, En relacion al carge N® 1, relative a no
acreditar la ejecucion de la reforestacion, el escenario de cumplimiente normative consiste en la
ejecucidn de la reforestacion de 1,7 hectdreas, dividida en cuatre rodales, considerando diferentes
especies en cada uno, conforme a lo establecido en la RCA v I3 Res, N° B0/38-73/10 de Conaf
Maule, a la fecha de la primera inspeccion, esto es, el 11 de julio de 2018,

L g meadeio wtilzado par la SMA, gl cusd toma come refarencia el modelo utdzado por & US-2P4, caloula gl benefico
econdrmico coma la diferencia entre el valor presente del escenarlo de mcumplimiento y el del escenario da
cumalimiento a ta fecha estimada dol pags de & mualta, internaizands asi el vakor del dinero @n el tismipa por sw costo
de opariunitad, a freves de una tasa de descuento estimada para el caso, En este manca metodoidgico, ka ternporalidad
B0 que S coad O ingresos & intusren o obtienen en cada esconario tiene swma relEvancia, imglicands adimEmo a
candideracidn, i correspande, del efects da ka inflacidn a traves de la varlaciin del IPC o les valores de la UF, &5 cama
también del tpo de cambio 31 existen costas o ingresos expresades en maoneda extrangera. Ademas, se inoarpora en la
mezelacién el efecto tributarks & travis del iImpueste de primera categoria del perads que corresponda. Para mayor
detalle, véase pdgings B8 299 de las Bases Metodokdgicas.
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270.  Respecto del escenario de incumplimiento,
conforme. a lo sefialado para el andlisis de configuracion de la infraccién, fue posible establecer
que no s& aleanzd la densidad establecida para ninguno de los cuatro rodales; se plantd individuos
que no corresponden a los aprobados, para los rodales RN2 y RN3; no se respetd los poligonos
establecidos en el plan de manejo, para los rodales RN1 y RNZ; v ro realizo la reforestacidn en el
rodal RO, tado esto a la fecha de inspeccidn de fecha 11 de julio de 2018, momento en que
titular debia haber dado cumplimiento a la obligacidon de reforestacidn, en la forma determinada,

271, Al respecto, no s& cuenta con informacidn en
relackdn con los costos asociados al cumplimiente de la mencionada reforestacidn, por lo que
estos se estimaran a partir de la mejor informacion disponible, la que corresponde a los costos
declarados para la reforestacion asociada a las obras de construceidn del acueducto v bocatoma
del estero Macimiento, cuyos valores han sida informados par el titular mediante presentacion de
fecha 21 de junio de 2019, y gue corresponden a un monto total de 58.064.164, A partir de dicho
wvalor, y considerando que la mencionada reforestacion considera un total de 1,75 hectdreas, se
obfiene un costo por hectdrea correspondiente a $4.608.094.-, por lo que el costo total de
reforestacion de 1,7 hectdreas -correspondientes a la superficie total a reforestar, en relacidn con
las obras de construccidn del proyecto Generadora Eléctrica Robleria- es da §7.833.759.- Por su
parte, puesto gque el titular a la fecha presente no ha acreditada la ejecucidn de la reforestacion en
la forma establecida en el plan de manejo, para efectos de la modelacién, se considera gue este
costo es incurrido en la fecha estimada de pago de multa.

274, A partir de la contraposicidn de los dos
escenarnos anteriormente presentados, se concluye que en este caso el beneficio econdmico se
origina por el retraso en 105 costos asoclados a las obligaciones de reforestacidn asociadas al
proyecto Generadora Hidroeléctrica Roblerfa, correspondientes a 57.833,759., equivalentas a 11
uTA,

273, A partir de lo descrito anteriormente y de
acuerde a la aplicaciin del modelo de estimacidn utilizado por esta Superintendencla, el beneficio
econdmico obtenido por motivo de esta infraceidn se estima en 0,7 UTA.

i, Ceargo N2

274,  Respecto del carge N* 2, relative a fa
madificacion del proyecto Generadora Eléctrica Robleria, sin contar con resolucidn de calificacion
ambiental, el escenario de cumplimiento consiste en la tramitacidn v obtencion de una resolucian
de calificacion ambiental, que calificara favorablemente la mencionada modificacidn, en forma
previa al inicio de la construccion del acueducto y bocatoma del estero Nacimiento, Considerando
que se constato el inicio de construccién de la modificacion del provecto durante la inspeccidn de
15 de junia de 2018, para estos efectos se considera que el titular, al menos, debid contar con la
resolucidn de calificacidn ambiental a la fecha de la primera inspeccidn ambiental considerando
los plazos asociados a la evaluacién ambiental de este tipo de proyectos,™ se estima que el titular

B FUENTES, Claudio. Evaluacidn de Impacto ambiental en Chike! Andlisis de tendencias 1992-2017
Deturmento de trabajpo Instiboto de Imvestigadidn en Clenclas Sociales. 1C50 N® 5973018, Septiembre 20149,
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debid someter 2l proyecto a evaluacion al menos ocho meses previos a la fecha de aprobacion,
esto es, en octubre de 2017,

275.  Se considera gque, en el escenarle de
cumplimiento, la empresa habria ejecutado obras asociadas al proyecto de forma posterion a su
aprobacidn. Para efectos de Iz aplicacidén del modelo, los costos de obras ejecutadas en el
escenario de cumplimients -que difieren de aquellas que efectivamente. s2 ejecutaron- se
considerardn de una magnitud equivalente a los costos de obras ejecutadas por el titular, asi comeo
tambign que pudieron ser ejecutadas en las mismas fechas, Analizada la informacion remitida por
el titular mediante escrito de 21 de junio de 2015 (&nexo 1), es posible concluir que el manto
asociado a dicha ejecucidn de obras asciende a un total de 5873.490.660.-5

276. En cuante a la evaluacion ambiental, es
posible observar tres categorias -asociadas a permisos, planos v prefactibilidad- gue esta
superintendencia considera como Costos relacionados a eventuales gestiones gue hubleran
permitido una oportuna tramitacién de la evaluacidn ambiental. El monto total asociado al
cumplimiento de dicho deber corresponde a un total de $74.221.812 - Ellc en base a boletas yfo
facturas asociadas & “desarrollo de proyectos, ingenieria para construccidn, andlisis y
procesamiento de base de datos”, v estudios de “linea de base argueoldgica® “base fauna
terrestre”, "informe geofisico estimacidn profundidad de basamento rocoso”, "estudios hidrdulicos
4 quebradas Macimiento”, entre otros remitidos por parte del titular,

277, Por su parte, respecto del escemario de
incumplimiento, fue pesible establecer gue el titular comenzd 3 ejecutar la medificadién sin
contar con resolucion de calificacion ambiental, desde al menes junio de 2018 y hasta la fecha
actual. Al respecto, los costos asociados corresponden a los mismos estimados para el escenario
de cumplimiento, bajo el supuwesto que estos habrian sido incurridas en junio de 2019, esto es, en
la fecha en gue titular los informé, ello considerando que no se cuenta con informacién que dé
cuenta, en forma precisa, la fechas en que estos habrian sido efectivamente incurridos, Del mismo
medo, se considera que los costos asociados a | tramitacion de la evaluacidn ambiental en el
escenario de incumplimiento, corresponden a los mismos estimados para el escenario de
cumplimiento, distinguiendose tres grupos o items de costos, que son prefactibilidad, permisos e
ingenieria y plancs con montes de 541,894,734, $11.519.878 v $20.807.200, respectivamenta,™
En cuanto a las fechas en que estos costos fueron incurridos, estas, de acuerdo a las facturas
acompafiadas por el titular, corresponden a distintas fechas en el periodo comprendida entre
enera de 2018 vy mayo de 2019, Para efectos de la modelacidn fueron consideradas las fechas
promedio ponderadas para cada grupo o iterm de costo informado {prefactibilidad, permisos, e
ingenieria y planos, respectivamenta) **

Conforme a la Tatda 6 del documento, los proyectos asoclados a Infraestructura hidrdulica, han tenigo un
tiemps promedio de aprobacidn de & meses aproximadameante.

** Bajo los supuestos sefialados, estos costos no tenen ninguna inddencia en el beneficio econdmicg.

" Lo cwal corresponde a un total de 374.221.817, como se sefald en la descripoidn del escenario de
cumplimienio.

* Las fechas resultantes son 24 de abril, 2 de mayo v 25 de diciembre de 2018, para los ltems de
prefactibilidad, permisos e ingenierfa v planos, respectivamente.
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278,  Adicionalmente, en el escéenaric de
incumplimianto, se incluyen aguellos gastos asociados a las medidas de mitigacion en que el
titular incurrid para contener v reducir los efectos generados por el mismo incumplimiento,
asociados principalmente a derrumbes y remociones en masa, que requieren estudios y medidas
gue tengan por objeto revertir o atenuar los procesos actives de remocion en los taledes y laderas
contiguas al estero Nacimiento. Al respecto, mediante escrito de fecha 17 de dicliembre de 2021,
se adjuntd un cronograma de trabajo, junto con el resumen de obras y costos asociados a estas
categorias, especificamente, a la caracterizacién de laderas, |a estabilidad de taludes y elaboracian
de estudios de geofisica, y comprenden costos por un total de 629 UF, siendo incurridos en
distintas fechas, dentro del periodo comprendido entre noviembre de 2018 y enero de 2021,

I79.  Porsu parte, considerando gue existe un area
de bosgue nativo intervenida de 2,48 hectireas, se considera como parte de este escenario una
categoria asociada a medidas de mitigacidn, asociada a la aprobacién de un plan de mangjo de
obras civiles, para dicha superficie, Puesto que, a la fecha, estas medidas no han sido ejecutadas,
para efectos del modelo sancionatorio, los costos asodados a esta categoria se consideraran como
incurridos en la fecha estimada de pago de la multa. Para la estimacidn del monto, se utilizaron los
valares descritas en el cdlculo del beneficio econdmico del cargo N° 1, s declr, 54.608.094 por
hectdrea, resultando en un total de $11.428.072, correspondiente al costa de ejecutar un plan de
manejo de obras para un total de 2,48 hectareas.

0. A contnuackdn, en la siguiente tabla se
resumen los valores asociados al escenario de cumplimiento y al escenario de incumplimiento del
cargo N* 2.

Tabla 7. Costos escenario de cumplimiento e incumplimiento cargo N° 2

v e Eﬁuenaﬂnmmpﬂnﬂpnm Es:quﬂﬂu,lmu __prl_%m
Coste | Categoria oo ) Catadhad o T
Gestiones Permisos $11.519.878 | 01-10-2017 511 519. B?B 02-05-2018

Ingenieria y '
planos $20.807.200 | 01-10-2017 | 520.807.200 25-12-2018
Prefactibilidad | $41.894.734 | 01-10-2017 | 541.894.734 24-04-2018
Obras Bocatoma 58.910.703 | 2106 2019 | $8.910.703 21-06-2019 |
Tuberia $277.588.022 | 21.06-2019 |$277.588022 | 21-06-2019
} PMF 58, 064,164 21-06-2019 | 5B.064.164 EHIE-EUH
| ___Caminos $3.510.347 | 21-06-2019 | $3.510.347 21-06-2019
| Lingas eléctricas
|_1'_ferrtl'.|:|'ia $1.007.740 | 21-06-2019 | 51.097.740 21-06-2019
Instalacian de
faena £73.423.851 | 21-06-2013 | 573.423.851 21-06-2019
Tran 5|-:|_|£rrtc W
movillzacion | $64.889.719 | 21-06-2019 | $64.889.719 | 21-06-2019
Maquinaria | 5255.465.000 | 21-06-2019 | 5255465000 | 21-06-2019
Administracion
de abra $147.568.647 | 21-06-2019 |$147.568.647 | 21.06-2019

. Montaje tuberia | $32.972.467 | 21-06-2019 | $32.972.467 21.06-2019
Medidas PMIF 2,48 |

mega-:mh hectareas $11.428.072 | 18-11-2022

Pigina B3 de

126




L) —
W SMA [

R

e . Escenario Cumplimiento Escenario Incumplimiento
Costo Categoria A Py ot P
Caracterizacion
Laderas 34 [UF) 2#-11-2018
Estabilidad
Taludes 330 {UF) 30-01-2019
Geofishca 1 os{UF 29-03-2019
Estakbilidad
Taludes 1 az01uf 13-01-2021

Fuente: Flaboracion propia, en base a la informacidn remitida por parte del titular mediante escritos de
fecha 21 de junio de 2018 y 17 de didiembre de 2021.

281. A partir de la contraposicidn de los dos
escenarios anteriormente presentados, se concluye que en este caso se configura el retraso de los
costos relacionados con aguellas gestiones que hubieran permitido una oportuna tramitacidn
ambiental del proyecto, por un total de 574.221.812.- Sin embargo, como consecuencia de los
efectos asociados al incumplimiento, el bitular incurrid en costos de mitigacion gue, en un
escenario de cumplimiento, no habrian sido incurridos, ™ por un total de $29.901 9985

282, Considerando o descrito anteriormente y de
acuerdo a la aplicacién del modelo de estimacion utilizado por esta Superintendencia, s& estima
que no se obtuvo un beneficio econdmice por motive de esta infraccign.

iif. Cargo N® 3

283. En relacién al carngo N 3, relative a no
responder en forma solicitada el requerimiento de informacidn efectuado en acta de inspeccidn
de fecha 19 de junio de 2018, el escenario de cumplimiento normative consiste en el envio de la
informacion requenda en tiempo y forma solicitada.

284, Respecto del escenario de incumplimienta, el
titular remitia informacian, dentro de plazo y en forma incompleta, conferme al detalle indicada
en el considerando 217 del presente acto,

285.  MNo obstante, no se cuenta con antecedentes
que permitan afirmar que le hecho infraccional se encuentra asoclado 3 una accidn v omisidn que
dé origen a un costo de cardcter retrasado o evitado, nl & un aumento de ingresos para el titular.
En efecto, se hace presente que el titular remitid Informacion, no obstante, esta no cumplia el
estandar solicitado, cugstidn que no geners un costo adicional asociadao.

* %@ considera gue estos no habrian sido incurrides, teniendo en ceenta principalmente que; de haberse
evaluado ambdentalimente el proyecto, las contingencias que debieron fer mitigadas no e habelan
presentado, o con una probabilidad de ocurrencia menor.

Loz costos en UF fugron convertidos a valores en pesas al valor promedso ce la UF del mes &n que el costo
5 Incurridce.
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2B6.  Por lo tantg, se concluye que este cargo no
constituye un hecho susceptible de generar un beneficlo econdmico.

i FResurnen beneficioecondmico

287, Le sigulente tabla presenta un resumen de la
informacion relativa al beneficio econdmico, obtenido por la comisidn de las infracciones, para
aquelias en que esta circunstancka se configura.

Tabla 8. Resumen de informacidn relativa al beneficio econdmico obtenido con motivo las

infracciones
. Costo o ganancia St e T Beneficic
Hecho infraccional ' que origina el N ﬁm?f E:unm;!lﬁliﬂn
beneficio o T (B =i

i T - {UTA)
El titular no acredita la | Costos  retrasados 11 2018-2022 0.7 UTA
epecucidn de la | por no ejecutar las
reforestacion conforme a | actividades

lo establecido en su plan | necesarias para
de mangjo forestal. cumplir con la
obligacidn de
| reforestacion

 Fuente: elaboraciin propia.

B. Componente de afectacion

288, Tal como se sefiald al principio de este
apartado, el componente de afectackin, conforme & las Bases Metodoldgicas, estd hasado en el
“valor de seriedad®, al cual ec sjustado conforme a determinados "factores de incremento y
disminucion” que concurran en el casa particular,

I, Verlor de seriedad

289, El valor de seriedad se caltula a través de |2
determinacidn de la seredad del hecho constitutive de infraccidn, de forma ascendente de
acuerdo a la combinacidn del nivel de seriedad de los efectos de la infraccion en el medio
ambiente o la salud de las personas, y de la importancia de la vulneracion al sistema de control
ambiental. De esta manera, a continuacidn, se procederd a ponderar cada wuna de las
clrcunstancias que constiluyen gste valor,

a. Imiportancia del dafio causado o del peligro
ocasionado [letra al

220,  La circunstancla correspondiente a2
impertancia del daio o del peligro ocasionado, tal comao se sefiala en las Bases Metodologicas, se
considerard en todos los casos en gue se constate elementos o circunstancias de hecho del tipo
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negativos -ya sea por afectacienes efectivamente ocurridas o potenciales- sobre el media
ambiente o la salud de las personas:

291. Es importante destacar que, el concepto de
dafio al que alude esta circunstancia es mas amplio gue el concepto de dafio ambiental del
articulo 27, betra e}, de la Ley N* 19,300, referido también en los numerales 1, letra a), v 2, letra e},
del articulo 36 de |3 LOSKMA, De esta forma, su ponderacidn procederd slempre que se genere un
menoscabo o afectacion que sea atribuible & la infraccidn cometida, se trate o no de dafo
ambiental.

792, Por otro lado, el concepto de peligro se
refiere a un riesgo cbjetivamente creado por un hecho, acto U omision imputable al infractor,
susceptinle de convertirse en el resultado dafioso. Por lo tanta, riesgo exs [@ probabifidad gue ese
dafio se concrete, mientras que el concepto de dafo es la manifestacidn clerta del peligro. Ahora
bien, la exprasion importancia alude al rango de magnitud, entidad o extension de los efectos de
la respectiva infraccidn, que determinard la aplicacidn de sanciones mas o menaos intensas.

293,  Una ver determinada la existencia de un dafo
o peligro, corresponde ponderar su importancia. La importancia alede al rango de magnitud,
entidad o extensidn de los efectos generados por la infraccién, o infracciones; atribuidas al
infractor. Esta ponderacin permitird que esle elemento sea incorporado en la determinaciin de
la respuesta sancionatoria que realiza la SMA.

Z94. A continuacion, se analizara la procedencia
del dafio o peligro producto de los hechos asoclados al cargo N° 1y al cargo N* 2.

i Corga N° 1

295, Respecto del cargo N* 1, relative 3 no
acreditar k3 ejecucion de la reforestacion, la ejecucién adecuada de las obligaciones de
reforestacidn contiene un cardcter compensatorio, respecto de |a deforestacion del espacio fisice
utilizado para la construccion de las obras civiles relatives al proyecto, con su consiguiente pérdida
de bipdiversidad vegetal en el sector. En efecto, en a3 declaracidn de impacto ambiental del
proyecto, punto 2.3.1.3, se describen los suelos presentes en el drea del provecto, sefialando la
presencia de bosgue nativo esclerdfilo hidrdfilo,

296, En este sentide, el Incumplimiento de las
obligaciones asociadas a la reforestacion, conforme a lo establecido en la RCA v en la Resolucian
N® 60/38-73/10 de Conaf, ya s=a gue correspondan a la falta de forestacidn misma, a no alcanzar
la densidad correspondiente, © a no respetar los poligonos aprobados, no permite abordar
adecuadamente el impacto ambiental que causd la deforestacidn por la ejecucion de obras, por lo
que deviene en dafioso el impacte.

297, Par su parte, conforme a lo establecido en =l
articulo 100 del Reglamento SELA, una medida de compensacidn tiene por fin producir o generar
un efecto positive alternativo y eguivalente al efecto adverso identificado. Al no ejecutar o
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ejecutar de forma incompleta las medidas para abordar los impactos comprometidas en la RCA N°
187/2010, se produce el efecto adverso que se requeria evitar, no logrando el efecto positivo
alternative perseguide por la reforestacidn a la que el titular se obligh para contrarrestar el
impacto provecado por la corta de vegetacidn en la diversidad biolégica, especificamente del
bosgue nativo, tanto en su existencla como en su densidad.

298,  En cuanto a lz importancia de dicho dafio,
resulta necesario atender a la densidad de la plantacion exigida -correspondiente a 3.000 plantas
por hectdrea, para los cuatro rodalas-, por un lado, v a la diversidad de especies que deblan ser
forestadas, por otro lado, correspondientes a Litre, Hualo, Boldo v Quillay.

299, Al respecto, cabe tener en consideracion lo
establecido en el estudio de linea de base para el medio ambiente bidtico, cuya caracterizacion de
flora arrojd como especie predominante el Hualo, acompaniado de otras especies como el Balda,
Peuma, Quillay, Radal y Roble.

300. Respecto de la densidad de la plantacion,
canforme al andlisis efectuada en la seccion sobre configuracidn del cargo N° 1, fue posible
establecer que, para el rodal RO1 no se efectud la plantacicn de especies, por lo que la obligackn
se encuentra con un nivel de incumplimiento total. Por su parte, para & rodal BN, el titular
realizd una plantacion de 583 individuos aproximadamente, mientras que la cantidad, estimada
par Conaf, para efectos de alcanzar una densidad de 3.000 individuos por hectirea, debia ser de
un total de 1.650 individuos, con lo cual la densidad alcanzada se encuentra muy por debajo de lo
estipulado. Por otro lado, para el rodal RN3, la densidad constatada coresponde a 1.913
individuos por hectdrea, lo cual significa una densidad aproximada de dos tercios en relacion con
la densidad establecida. Por ultimo, para el rodal RNZ, se establecid gue, si bien no se alcanza |a
densidad ordenada, esta se encuentra cercana a lo estipulado, con lo cual este rodal es el gue
presenta un mayor nivel de cumplimiento en este aspecto particular,

301. Considerando la superficie asociada a cada
radal, es posible sefialar que, de un total de 1,7 hectéreas, &l titular incumplic totalmente con la
densidad en 0,1 hectareas (rodal RQ1}, mientras que en 1,15 hectireas alcanzo un nivel de
cumplimiento medio (rodales RN1 y RN3), y en las restantes 0,45 hectdreas (rodal RN2Z} alcanzd un
nivel cercano a lo establecida.

202, En relacidn con la diversidad de especies con
las gue se debia reforestar, se observa gue solo se reforestd con todas las especies
correspondientes en el rodal RN, mientras gue para el rodal RN3, de las especies determinadas,
solo se plantaron individuos de Quillay v Hualo, Por su parte, en el rodal RN2 la plantacién no
corresponde a ninguna de las especies establecidas en la obligacidn, mientras que para 2l rodal
R1 no se realizd reforestacidn con ninguna especie,

303,  Por ultimo, cabe sefalar gue no - existen
antecedentes que den cuenta de corta de especles protegidas. No obstante, de las especies gue el
titular delia reforestar, solo consta que el Hualo se encuentra en una categoria de conservacian,
correspondiente a "Casi Amenazada”, no cumpliendo los umbrales de ninguno de |os criterios para
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ser clasificada en alguna de las categorias de amenaza propiamente tal (como vulnerable o en
peligra).® Respecto del Quiltay, Litre y Boldo, dichas especies no se encuentran @n ninguna
categoria de conservacién. Lo anterior sin perjuicio de tener estos una especial connotacion y
valor ecosistémico por el solo hecho de corresponder a bosque nativo,

304.  Por lo tanto, esta Superintendencia considera
que s& ha generado un dafio de importancia baja, a partir de los incumplimientos descritos, toda
vez que no se¢ da debido cumplimiento a la obligacién de recuperar parte del efecto adverso
provocado por la corta de bosgue native, no recuperando la totalidad del bosgue eliminado,
mientras que la reforestacidn parcial tampoco cumple totalmente con las especies que debian ser
plantadas, utilfzando solo algunas de las especies sefaladas en algunos de los rodales, o
incorporando especies diferentes, en otros, no identificindose un dafo a especles protegidas, e
identificAndose solo una especie en categoria de conservacitn "Casi Amenazada® [Hualo),

305, En consecuencia, la presente circunstancia
serd ponderada en los términos anteriormente descritos, para efectos de la determinacion del
valor de seriedad asociado al cargo N 1

2. Cargo N™ 2

306. FRespecto del cargo N® 2, consistente en la
modificacién  del proyecto sin contar con resolucidn de calificacion ambiental, esta
Superintendencia cuenta con diversos antecedentes gue dan cuenta de la generacidn de efectos
sobre el medio ambiente, expuestos tanto para el analisis de configuracion, como también para la
clasificacion de gravedad del presente cargo. En dichas instancias, el andlisis tuvo por objeto, por
un lado, determinar la existencia o inexistencia de una modificacidn sustantiva de la extension,
magnitud o duracidn de los impactos ambientales del proyecto, en los términos del articulo 2,
literal g.3, del Reglamento SEIA, v por otro lado, determinar la concurrencia de alguno de los
efectos, caracteristicas o circunstancias previstas en el articulo 11 de la Ley N 19.300, con el
objeto de establecer la clasificacion de gravedad de la infraceion comao gravisima, conforme a lo
establecido en el articulo 36, ndmera 1, letra f].

307. En la presente secciom se analizard los
mismos antecedentes de que dispone este servicio, aludiendo a la impartancia de dichos efectos,
de tal forma de determinar el valor de seriedad aplicable al presente cargo,

308. Al respectn, conforme a fos  andlisis
efactuados en forma previa, es posible advertir que los efectos generados por la infraccion se
observan principalmente en los elementos suelo, flora, fauna y agua. De este modo, &
continuacidn, se analizard la posible concurrencia de un dafo yo peligro en los elementos
enumerados, para leego determinar la importancia de los mismos,

A Conforme a lo establecido en ef Decreto Supremo N° 42, de 30 de noviembre de 2011, del Ministerio del
Medio Ambiente, gue Aprueba v Oficializa Clasificacién de Especies Segin su Extado de Conservacidn,
Seplimo Procesno,
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i) Elemento suelo

309.  Como se ha visto anteriormente, |a afectacidn
del suele se encuentra dada principalmente debido a la intervencidn de una ladera, aledafia al
estero Macimiento, generando numerosos derrumbes y remociones en masa en una faja de
aproximadamente 3 kilometros de longitud, Al respecto, y tal como fue detallado en los
considerandaos 189 y siguientes, se identificaron 20 puntos o mnas sfectadas por remociones en
masa, cawces y gquebradas intervenidas, y taludes inestables. Al respecto, se observd que el
caming vecinal fue afectado en tres sectores, segin se aprecia @n la Figura 11, y gue en dichos
puntos se presentan remociones activas, o que podria continuar destruyendo el camino vecinal.

310, Por su parte, Iz condicidn de dafio inminente
al medio ambiente y la salud de la poblacion, ha sido abordada por la SMA mediante la dictacidn
de medidas provisicnales, como es el caso de la Res. Ex. N* 1369,/2018, considerando 35, donde se
establecio que "{..) los trobojos que se alconzoron @ reclizer hen ofectodo lo estabilidod
estrictiral de fos loderas, s que ghore se encuentron descubiertos de vegetacion ¥ mo poseen
rlngdn sisterma de retencidn de materigl,  fovoredlenda la coldo de materiol hocia el estero
racimients y sus guebrados aledaiios, sebve tode ante eventos de precipitaciones,”

311. Asimisma, la Res. Ex, N® 1548/2018,
considerando 48, dispuso que [} se constotd que los obros ejecutodos provocaron
deslizamientos que han afectado un coming wecinal, debido o lo olteracidn de los pendientes por
construccidn del coming de fao foena, ubicode inmediatemente abajo del caming veeinal, Conforme
g o sefialodo anteriormente, debido a la alteracidn del nivel de bose de fo lodera es posibie gue ef
deslizamiento aumente su drea hocla los bordes, provocondo nuevas remociones en masa. Cobe
seffolor que dicho caming vecingl ho se encontrobo restringide ol pase ol momento de lo
Inspeccidn, por lo gue implico un resgo en ef trdnsite de los vecinos del sector y personal de Jas
abiras gue transitan por el mismo.”

312, A su wveg, dicha resoluckin ordend al titular,
entre otras medidas provisionales, *[Ifmplementar sistema de control de 1oludes que sirve para jo
retencidn de tierra, rocas y material vegetal gue puedan desprenderse del sector del trozado del
acuedicte, Lo vigencio de lo medido serg de 15 digs habiles o partir de la notificocidn de o
presente resolucidn, periodo en el cual deberd presentar un informe completo que ocredite el
cumplimiento de lg medide (...)." & "Timplementar un sisterma de estabilizocidn de fa remocivn
octivy del seclor donde se encuentro el comino vecinal afectodn, odemds de reconstriir dicho
o T O

313, Luego, el informe de fiscalizacion DFZ-2018-
2345-VII-MF, dio cuenta del incumplimiento de las mencionadas medidas.

314, Mo obstante, como parte de los medios de
werificacion asociados al cumplimiento de las medidas, el titular incorpard una serie de estudios
técnicos (ingenieria, topografia v geotécnicos), donde propuso restituir el talud con un rellenc
estructural v bangueos intermedios, hasta llegar a la cota del caming, mediante la eolocacien de
cuatro niveles de rellenos e implementacidn de refuerzos mediante pernos. Es mas, el titular
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sefald que, en mayo de 2019, se realizaria una obra en el caming, consistente en la instalacidn de
una barrera de contencisn conformada por gaviones, que permitirin contener material que pueda
caer al camino del provecto desde |a zona donde ocurrid el deslizamiento & partir del caming
wvecinal,

315. A continuacidn, mediante escrito de fecha 1
de enero de 2019, el titular adjuntd uma cartografia y perfiles, dando cuenta de la sobucion
propuesta para el camine vecinal, donde se observa gue el disefio de ingenieria adoptade consiste
an la modificacién del emplazamiento del camino existente. Sagdn lo indicado, ello se deberia a la
impasibilidad de recuperar el trazado original, por &l nivel de afectacion de la ladera. En su lugar
propone un nuevo trazado, constituyendo en consecuendia un nuevo caming vetinal, o cual da
cuenta de la magnitud del dafio que se ha ccasionado en la ladera.

Flgura 12. Plano camino vecinal proyectado y sector donde se produjo el derrumbe
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Fuente: Fscrito de 8 de enero de 20139, de Hidrosléctrica Rebleria, Flano MAC-CIV-CAV-001-A
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Figura 13. Corte transversal sector derrumbe de caming, ampliado
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Fuente: Escrito de 8 de anera de 2019, de Hidroeléetrica Roblerda. Plano MAC-CIV-CAN-001-4

316. La imposibiidad de recuperar el trazado
original del caming vecinal es ademds confirmada por el Sernageomin, conforme a lo sefialado en
conclusiones del INF-D2-Maule-2019. En este sentido, indica que "[...) ef octuel trosado del caming
vecingl no es recuperable, debido o lo importante remocicn de material observado en los puntos
B1, B2y P3 de o Table 1, los que son llustrodos en los Figurg 4 v Figuro 5. Estas remociones
actualmente estdn activas y continuardn destruyende el comina vecinal.”

317. Posteriormente, mediante la Res. Ex. N°
7162019 medida N* 4, v la Res. Ex. N* 1187/2019, medida N™ 5, se ordend nuevamente |3

medida provisional consistenie en presentar un plan de trabajo actuslizade para la
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implementacion de wn sistema de establlizackdn de la remocidn activa &n sector donde se
encuentra el camino vecinal afectado. Al respecto, en el informe DFZ-2019-2097-VII-MP que
analizt el cumplimiento de las medidas provisionales mencionadas, se establecid que, en base a
los resultados de los estudios Incorporados por el titular, la propuesta consiste en la habilitacién
de una nueva faja para conectar el camino vecinal, v la estabilizacion del talud para dicho sector,
Dicha solucién permitiria mantener la conectividad de los predios hacla la ruta L-39, dando mayor
seguridad a los usuarlos y trabajadores. En definitiva, propone la construccidn de micm terrazas
escalonadas y dar una solucidn alternativa al restablecimiento del camino vecinal, habilitanda un
tramo alternativo para este. Adicionalmente, el titular ha manifestado que una eventual
estabilizacién de taludes en las zonas afectadas, se encontraria condicionada a la tramitacian y
aprobacidn de un plan de manejo ante Conaf. No obstante, a la fecha, no se cuenta con
informacién en relacion con el inicio de la tramitacidn de dicho permiso sectorial, conforme se
observa en el plan de trabajo remitido mediante escrito de fecha 17 de diciembre de 2021
Asimisma, en dicho documento s& ohserva que la estabilizacidn de taludes [PEs 0+200 a 0 4450 ¢
1+190 3 1+230) ne ¢ ha ejecutado ni s¢ encuentra dentro de la planificacion.

318, De lo anteriormente sefalado, e& posible
conclulr fundadamente que el incidente de remocidn en masa de junio de 2018, ocasionado por
las labores de ejecucidn del acueducto Nacimiento, han provocado de forma permanente, hasta la
fecha, afectaciones al suels v a los modos de vida vy costumbres de los habitantes del sector, al
limitar su transito por el caming vecinal existente. Actualmente, el transito se realiza por una ruta
alternativa, no exenta de peligros, pues los taludes de laz ronas de trinsito no han sido
estabilizados de forma permanente, manteniendo un riesgo para quienes transiten por el secton

319, Por daltimo, el "Informe de estabilidad de
Taludes Afectados”, de marzo de 2022, punta 3.4 v figura 3-6, sefiala que “ilos andlisis entregodos
e esle documento consideran gue no se reglizaron frohojos de repasician en el grtigue coming
vecingl, debido o que actvalmente se ulilizo solo el del proyecto fen ocoerdo con fos propietorios)
por fo que las obras de sastenimiento estardn enfocadas en el caming de groyecto y en asegurar g
estabifidad del tolud exlstente que se encuentra sobve &1% Lo anterior indica que el estado actual
del sitio, especificamente su condicidn estratigrafica, hace impesible la recuperacién del caming
vecinal, por lo que se debe asumir gue su trazado no sera recuperade,

320, En este sentido, en cuanto a los peligros
generados producto de fz infraccidn en el elemento suelo, el informe INF-PMaule-04.2018 del
Sernageomin, en conclusiones y recomendaciones (p. 25), establece que “ (...) existe un riesgo de
represomiento del estero nocimiento gue paedo ofectar el sector de los terrozos baojas del rio
Putugdn, como tombién un riesgo alto de afectacidn de los trobajodores y vecinas producto de
nuevas coidos de sedimentos v suele del deslizamiento active del punte P2 hocia el trazaodo del
peueducto gue S encuentro sin restricciones de poso”, Por su parte, en el INF-02-Maule-2013,
emitido por el mismo Servicio, se confirma la existencia de este peligre, indicando en el punto 3
fque “El material removido pora Io construccldn del coming, en algunos puntos, ha sido desplorodo
con megquinaria y deslizodo hooe ef cowce del estero, generonde modificecionss &n o corments def
mismo. 5 bien octualmente no se reconccen Wogueos fotales, pues se observt que &l Dgue escurre
con rormalidod, ne se puede descartar que en ef futuro se preds producir represamifento de los
oguas producto de estos depdsitos.”

Pagina 92 de 136



. Suporiftendercia
rielia Ambiemen
CGobigrra de Ol

321, Asimismo, conforme a los antecedentes
disponibles, es posible sefialar que, desde junio de 2018 hasta la fecha, e titular no ha acreditado
la elaboraciin de un estudio geotécnico validado por la autoridad competente [Sernageomin), que
valide las soluciones propuestas y que asegure la contencién o detencidn de nuevas
deslizamientos en las zonas afectadas, tal como fue ordenado mediante las Res Ex, N° 379/2020 v
2026/2020. Al respecto, conforme al andlisis de cumplimiento de laz medidas provisionales, es
posible sefialar que no se han cumplido las medidas relativas a la presentscion de un plan de
trabajo para la implementacién de un sistema de control de taludes, rocas y material vegetal, v a
la presentacidn de un estudio de geotecnia, que asegure la estabilidad del talud donde se ejecitan
tas obras. En este sentido, el Sernageomin ha seflalado que: “En los antecedentes presentados por
el titular no s presentan estudios de estobilidod de toludes que conduzean a una mejora en el pie
de talud o medidos de control permitan asegurar que lafs) laderajs) afectedos por procesos de
remociones en mase ne van g sufrir nuevos proceses. Asl tombidn, no se indice obros ¥ 5u
metodologia pora lo estebilizacion de lodera, eliminando lo probabilidad de ocurrencia de un
jenomena de similar magnitud.” [OF Ord. N* 2311/2019, de & de diciembre de 2019), v, en forma
posterior, indica que “l...) se requiere complementor ef informe Geoldgico-Geotéonico presentade
por el tituler, entregonde maoyor respaldo técnico y una mejor descripcién de las medidos de
contencion que tendrian como objeto resguardo o seguridod frente o posibles deslizamientos® (Of
Ord. N" 335/2020).

322.  En este sentido, se debe tener presente que,
el crenograma de trabajo remitido mediante escrito de fecha 17 de diciernbre de 2021, sefiala que
el estudic de peotecnia se encuentra en ejecucidn hasta diciembre de 2021, y tanto la
estabilizacion de taludes como el PMF asociado, no se han ejecutado ni cuentan con fecha
estimada de ejecucion.

323. En consecuencia, es pasible conchiir que se
fia ocasionada un dafie de importancia alta a los suelos intervenidos, con efectos permanentes
hasta la fecha, debido a la intervencion de una ladera, que ha generade remociones en masa en
numerasos puntos, identificados por parte del Sernageomin y que, debido al nivel de afectacion,
continda con procesns de remocion activos que no han sido estabilizados a 13 fecha. En este
sentido, el Sernageomin ha identificado, de los 20 puntos afectados, la existencia de 6 puntos con
remociones en masa y alteracién de camino. Conforme es posible desprender de los antecedentes
analizados, los suefos afectados no son recuperables, o son de muy dificil recuperacion.

324, Parotra parte, como consecuencia directa del
dafie constatado sobre el elemento suelo, se ha generado un peligro a Ia salud da las personas de
importancia alta, debido a la destruccion de un tramo del caming vecinal que une la ruta L-39 con
los predios de la zona, ademas de mantenerse en la actualidad el riesgo de nuevas remaociones en
masa que pueden seguir daflando el camine, ademas de significar un riesgo para los trabajadores
de faenas, y para quienes deben transitar por la faja de construceidn en la actualidad, debido a fa
destruccidn del trazado original del camino.

Y] Elemento flore

325.  Encuanto a posibles dafios o afectaciones a la
flora, estos se encuentran relacionados directamante a 13 intervencion de bosque nativo, debido a
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las faenas ejecutadas en la ladera para la habllitacién de uma faja de construccidn del nuevo
acueducto asociado a la Central Hidroeléctrica Robleria, Para efectos de determinar el nivel de
afectackdn a e=ste elemento, lz Division de Seguimientc e Informacidn Ambiental de esta
Superintendencia elabord el informe técnico, va individualizado anteriormente, asociado al
establecimiento Generadora Eléctrica Robleria, con el objeto de determinar el drea atectada por el
deslizamiento de masas, mediante el analisis de imagenes satelitales,

326. Dicho informe estimd en 248 hectdreas la
superficie afectada por perdida de coberlura vegetal en |z faja de construccion del acueducto,
desde septiembre de 2018, afectando por ende una serie de componentes ambientales, comao la
flora, fauna, suelo v recursos hidricos. Con el objeto de ponderar ¢l dafio, es necesario cuantificar
las especles afectadas, va sea por su perdida directa debido a la remocion de la cubierta vegetal
[fora) asi como por la pérdida de habitat que esto conlleva.

327.  Por su parte, mediante acta de inspecckin
ambiental de 19 de junio de 2018, Conaf Maule consignd que, visitada el drea de la remocion en
masa, esta posela una longitud de aproximadamente 45 metros, en sector de habilitacion de
servidumbre de aproximadamente & metros de ancho, indicande que a un costado de dicha
cervidumbre existia una ladera con presencia de bosque nativo,

328, Por otro lado, el estudic “Monitoreo de
Cambios, Correccidn Cartografica v Actualizacidn del Catastro de los Recursos Vepetacionales
Mativos en la Wil Region del Maule, pericdo 1999 -2009" realizado por el Laboratorio de
Geomdtica y Monitoreo de Recursos Maturales de la Facultad de Ciencias Forestales v Recursos
Maturales de la Universidad Austral de Chile, en coordinacién con representantes de Conaf,
Seccion de Monitoreo de Ecosistemas Forestales, generd una cartografia actualizada para el afio
2011, de los bosques nativos presentes en la zona donde se ubica el proyecto y sus obras de
madiflcacidn, Al respecto, 2 imagen 1 de dicho decuments muestra el poligono 1D 30872, en cuyo
interior se ubica el esters Nacimibento y la zona de derrurnbes. Ademds, €l poligono 1D 30736,
corresponde al lugar de emplazamiento de las cbras aprobadas mediante [z RCA N* 187/2010,
donde se aprobaron 4 parcelas de reforestacidn. Respecto de los atributes de los mencionados
poligonos, el bosque asociado al 1D 308725 corresponde 3 bosque native adulte — renoval dense,
con un drea total de 1.578,2 hectdreas ¥ alturas entre 8-12 metros, El tipo forestal es Roble -
Hualo con presencia entre atras de Roble, Hualo vy Peumo. Por su parte, el D 30796 corresponde a
un rencval denso, de 2593 hectdreas, de 2 8 4 metros de altura, de tipo forestal Robie — Hualg,
con especies coma Hualo, Peumo, Radal v Avellanillo. Es decir, bdsicamente difieren en su edad y
altura.
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Figura 14. Ubicacion de las obras del proyecto, en relacién con el bosque nativo identificado
mediante ¢l estudio sebre recursos vegetacionales de la Regidgn del Maule
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Fuente: Elaboracion propia, en base a la informacidn del informe “Monitoreo de Cambios, Correccidén
F._irlljgr.’l.‘n:ﬂ ¥ Artualizacion del Catastro de (6% Becursos Viegetacionales Natnmos en la VIl Regidn del Maula®

329. Complementariamente, medianta al Anexo 6
de la Adenda 2 de la evaluacion ambiental del proyecto "Generadora Elctrica Robleria™ se
presentd la solicitud Planes de Manejo Forestales de 4 predios, por un total de 1,7 hectareas, Al
respecto, cada uno de los predios ha sido caracterizado con el tipo forestal Roble — Hualo, con
especies como Lithree coustica, Nothofogus givvea, Peumins boldus, Quillaie saponaria,

330. Respecto del plan de manejo asociado a las
obras de construccidn del nuewve acueducto, este fue aprobado mediante Res. Ex. N" 69/341-
73718, de Conaf Maule, por un total de 1,75 hectareas, y con una densidad de 3,000 plantas por
hectdrea, con |a siguiente distribucidn de especies:

Tabla 9. Especies identificadas por Conaf en la faja de construccian del acueducto v bocatoma del
estero Nacimienta

Resolucidén  Tipo Forestal Especies Densidad plantacién plfha
6£9/341-73/18 | Roble - Hualo | Methofagus glouca [Hualo) 1.000
ekl | Nathalfacus U-i:l-'n:;u;l I:Hc:lh_if!'l i :
i Cryptocarys alba {Peu n::l'r & EIII o e
Peumus boldus (Boldo) 250
i Quillajo snpﬁ.'.m:rr.icr (Cwillay) 1.000

Fuente: Elaboracion propia, en base ala infarmacion contenida en el plan ée manejo evaluads mediante la
Res. Ex. N 6%/341-73/18
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331.  Ahora bien, en relacidn con la ejecucién de
carta o tala de bosgue no avtorizada, Conaf remitid los siguientes antecedentes respecto de las
diversas infracciones sectoriales, todas ellas ejecutadas sobre bosque nativo de tipo forestal Roble
— Huals, &n una superficie total de 1,56 hectareas:

Tabla 10, Corta no autorizada de bosgue nativo, infermada por Conaf Maule

Informe | CoordenadasWES | Superficie Especies  Estado de
Técnico 84, Huso 19 (ha) Conservacldn
13/2008 | 294.970/6.030.354 |02 Hualo y otras especies
73/18 | lefiosas nativas
14/2008- | 296.063,/6.030.610 0,73 Huale y otras especies Maran|ilba (1).
73718 lefiosas nativas Vilnerable
15/2008- | 295.692/6.030577 |0,26 Hualo y otras especies
73/18 . lefiosas nativas
16,/2008- 254.934/6.030.250 0,18 Hualo y otras especies
73/18 lefiosas nativas
17/2008- |294.918/6.030.064 |0,16 Hualo y otras especies
73/18 ' leflosas nativas

Fuent.ef. Elaboracidn propia, &n base a los anbecedentes remiticdas por parie de Conaf Maule

332,  Por dltimo, cabe tener presente la
informacién recopilada mediante el estudio de linea de base del proyecto “Generadora Eléctrica
Robleria”, Al respecto, el punto 2.3.2.1 de |a DIA, sobre caracterizacion de la flora del sector,
concluye gue se trata de un bosgue dominado por Nothofegus glowce (Hualo), Por su parte, |3
cobertura del estrato leficso alto es aproximadamente sobre un 90 por ciento, con una altura de B
a 16 metros de la especis dominante. Acompafando al Hualo e encueniran especies Como
Peumus boldus [Boldo), Cryptocorya aiba (Peumo), Quillaje sopomario (Quillay), Lomatia hirsuto
[Radal). En el drea se encontraron solo unos pocos pies de Mothofogus oblicug (Roble). En el
gstrato intermedlo se avistaron especies como Aristofelia chifensis (Magui), Boccharfs Nmearis
(Romeral, Sophorg mocrocarpa {mayo|, Collfiguaje solficifolio [Colliguay), v alzgunos pies aislados de
Kogeneckio oblonga [Bolkén) ¥ Citromella mucronata (Maranjilla). El estrato inferior representada
por herbdceas, se encuentra con una baja cobertura (5 a 20%) v con alturas entre 0-25 om.
dominadao por especies como Sromas hardeoceus (Broma), Teravocum officinale [Diente de ledn],
Plantago lonceafalo [Llantén) v Kumes acetoselie (Vinagrillo), Por su parte, en el Anexo 3 de la
Adenda 2 de la evaluacion ambiental del mismo proyecto, 2l titular levantd informacion respecto
de la compaosicion de flora y fauna, destacdndose solo especies de coplhue en categoria de
consarvaciin,

333. Es factible, por tante, reconocer que la
pérdida de 248 hectireas de cobertura vegetal afecta una superficie que supera el area
autorizada mediante la RCA N 187/2010, correspondiente a 1.7 hectireas. 4 mayor
abundamiento, se supera [gualmente la superficie de corta autorizada por Conaf mediante la Res,
Ex. N* 62/341 — 73/18, relativo a las obras de construccidn del acueducto v bocatoma del estero
Macimiento, que autorizd la corta de una superficie de 1,75 hectireas de bosque nativo. Asi,
resulta evidente que la magnitud de la afectacidn al elemento flora es relevante comparada con el
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impacto evaluado ambientalmente, y ha implicade un dafio a la flora nativa del sectar, en una
emvergadura que supera la superficie de corta aprobada originalmente, asi como también su
posterior modificacidn

334.  En consecuencia, los antecedentes expuestos
permiten establecer que el sector afectado por derrumbes y perdida de vegetacién corresponde a
bosque nativo denso, de tipo forestal Roble - Huale, cuya composicidn se encuentra determinads
por las evaluacienes ambientales y planes de manejo aprobados, asi como en procedimientos
sectoriales por corta ilegal. Asimismo, |a cartografia levantada por la UACH y Conaf [2011) indican
que toda [a zona es de tipo forestal Roble — Hualbo, v a su ver, todas las dreas consideradas en &l
PMF N* B3/341 — 73/18, se encuentran al interior del poligono ID 308725 de dicha cartografia, y
canfirma gue corresponde a bosque nativo adulto - renoval denso. De esta forma, es factible
concluir que las 2,48 hectdreas afectadas por perdida de vegetacidn estan compuestas par un
bosque de similar composicidn al bosque afecto a corta y reforestackdn en la Res. Ex. N” 69,341 —
73/18, es decir corresponde a un bosgue native con una densidad de 3.000 plantas por hectarea.
Utilizande la misma composicién considerada en dicho plan de maneje, se puede condluir que la
perdida de cobertura vegetal en una superficie de 2,48 hectdreas, implica la perdida del un total
de 7,440 ejemplares de flora nativa aproximadamente, por lo que s= ha ocasionado un dafio al
componente flora de importancia alta.

335. A su vez, es relevante considerar gue el
informe técnico N® 14/2008-73/18, de Conaf Maule, confirma parcialmente lo indicado por parte
de la interesada, respecto la presencia de la especie Maranjillo en el sector, por lo gue no es
posible descartar la afeclacidn a ejemplares en categoria de conservacion seflalados en su escrito,
condicion que no ha podido ser constatada dado el estado actlve de la remacién en masa, lo que
dificulta una verificacion o inspeccion presencial de las especies afectadas.

] Elemento faung

336.  Enm relacion con el elemento fauna, la pérdida
de 2,48 hectdreas de bosque nativo supane, al misme tiempe, la eliminacién total del hibitat para
las especies presentes en dicho sector, por ko que resulta relevante comprender la com posicién de
la fauna del lugar. En este sentido, el estudio de linea de base del provects “Generadora Eléctrica
Robleria”, establece que la prospeccion de avifauna realizada a fines de agosto de 2009, permitid
el avistamlento de las especies Vanelius chilensls (Quettshus), Columba oroucona (Torcaza),
Sturnefla joyeo (Loica), Zonotrichla capensis (Chincol), Cureeus curaeis {Tordo). Ademds, indica
que, par informacion de lugarefios, existen Buteo polvosomo (Aguilucha), Collipeple colifornice
[Codorniz), Traglodytes oedon, (Chercan), Elaenia albiceps (Fio-fio), Nothoprocta perdicario [Perdiz
thilenal, Ardes albe [Garza Grande), Milvege chimango (Tiugue), Tachycineto lewcophyga
{Golondrina chilena) y Turdus folkiondii (Zorzél).

337,  Em relacien con los mamiferos, solo fue
detectada en el drea fue Oryctologus cunicuius (Conejo} que, segin los habitantes del sector, es
abundante. Luego, mediante el Anexo 3 de la Adenda 2 de la evaluacidn ambiental del misma
prayecto, se profundiza el andlisis de fauna, concluyendo la presencia de los sigulentes mamiferos,
reptiles y aves, mediante prospeccidn efectuada en la zona de emplazamiento del proyecto:
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Imagen 13. Prospeccidn de mamiferos en la zona del proyecto "Generadora Eléctrica Robleria

Transecio | Familia Nombre comin | Nombre clentificoc  [Ab | d{Abim)
1 Cricetidae Ratoncito Abrihrofrix olfvaceus 4 0,002
olivéceo

I Muridae Rata comun Rattus ratius 1 0,001
Muridae Guarén Rattus norvegicus 1 0,001

2 Lepaoridas Conejo Oryctolagus Heces -

clniculus
3 Canidae Zoito Pseudalopex sp. Heces -
4 5 4

= — =

Fuente, Tabla 1. Anexo 3. Adenda 2, del proyvecto "Generadora Eldctrica Robleria®

Imagen 14. Prospeccidn de reptiles en la zona de! provecto "Generadora Eléctrica Robleria”

Transacto  Caraclorsticas  CLASE, Famdia Wombre cienkifice  Mombrecomin = Ab d=
Costady casa
REPTILLA, . ! Laganija
i méguinas y uberls . Linisemirs iemniscalus 4 002
Costado casa 0,005
. REPTILLA, Pinioikyas Culabra ools '
2 mdganas y lubenia 1
presin Colubwidae chamissonis larga
REFTILIA, 0,005
; Consing canal Trogiduridas Pristidactylus fomuatus  Grufidor del sur 1
haca cimars REPTILLA,
a— Tropiduridas Lioksernus lormiscatus L2021 l 3 oS
Gaméno canal REFTILLA,
3 hacia cimara Tropiduridas Liciaemus larwiscaas ﬂ 2 0.
=
REFTILIA,
Coslads saln ce . Lagartiga
3 e Tropiduridas Lioiaeruys lemwiscatus = T 2 0,0

Fuente, Tabla 2. Anexo 3. Adenda 2, , del provecto "Generadora Eléctrica Robleria®

Pagina 98 de 126




Suprtintendencia
del Medio Ambsng
Calpermia e Chifle

W7 SMA

Imagen 15. Praspeccidn de aves en la 2ona del provecto "Generadora Eléctrica Robleria”

Transecto Familia Nombere cientifico Mombre comiin Ab  d=abim2

34 Tyrannidas ARavEdss Paniis Cachutitn 10 0,0016
3 Calumbidee Zamakd atricubaln Térinks ) 0,0006
34 Emberizid se Diuca diuca Diuca 12 0,002
4 Embesizidas Sicalls fleola Chirivue g 0.0015
i Faloonidas Mffvapo chimango Thugque 3 {0.0005
3 Fringdikso Candielts barbata Hguern g 0.0015
- Falconidae Falco peregrinug Halcon peregring® 1 O™

- Puifaciomes Cyanmisous patagmes Loro Tricahus' % NO™

3 Aeaipitridas Buteo polyosomsa Agabucho 1 1,000
3 Picidag Colapfes piius Pili 1 0,000
3 Furnaridan Leptasthenurs ssgithaioides Tijernl T 00005
3 Furnaridae SyMiorthorhynchus desunsik Colilarga 1 o000
4 Funaridas Pygamychas aibogulans Comesebo 4 0,0006
34 Furnarkdan Aphastrura spinicauds Rayatito 7 00011
i Hinndinidae Tachycinels meyeni Golondrina chileea 70,0011
4 Rhinocrypiidas Scytalopus frscus Churin 1 (1,00
34 Troglodytidas Trogiodytes musculus Chescin 4 00008
i Turdidae Tinmues Fadckianol Zorzal 3 0,0005
Bd Trochibdae Sepianoidss ssphanoides Picafior [ 0,001

34 Tyranricne Etmania alicaps Fic-fia § 10,0008

Riguaza i}
| Abundancis tolal i

Fuente, Tabla 4. Anexo 3. Adenda 3, del provecto “Generadora Eléctrica Robleria”

338.  Porotro lado, consultada [a base de datos del
Ministerio del Medio Ambiente, a la fecha, de las especies de aves prospectadas, existen dos en
categoria- de conservacidn; el Loro Tricahue, en categoria Vulnerahle (0.5 N® 1512017 del
Minsegpres) v el Halcon Peregring, en categorfa de preocupadidn menor (D5 N* 06/2017, del
Ministerio del Medio Amblente), Respecto a los reptiles, la lagartija lemniscata v la culebra de cola
larga se encuentran clasificadas como preocupacién menor [DL5. N® 1972012, del Ministerio del
Medio Ambiente}, mientras que el grufidor del sur estd clasificads ¢como vulnerable (D5, N*®
38/2015, del Ministerio del Medio Ambiente]. En materia de conservacion, ademas es posible
Identificar iniciativas de resguardo en torno a ka presencia de loros Tricahue en la zona, llevads
adelante por la llustre Municipalidad de Colbdn, junto con la Fundacion Futagan Libre, ™ mediante
el provectn "Valorackdn v Proteccidn del Lore Tricahue mediante el turismo responsable”,
espiecificaments en el sector Los Avellanos, localidad de Rabones,

339,  Cabe agregar que, conforme a ko constatado
por parte del 584G, en Reporte Técnico GE Roblers, de 1 de mario de 2019, en el drea intervenida
fue posible apreciar la presencia de Carpinters Negro, especie clasificada en Peligro de Extincién
para la Regidn del Maule.

340, En consecuencla, los antecedentes expuestos
permiten comprender la composicidn del componente fauna que habita en el sector. Mas adn,

# Conforme & la informacién disponible en & siguiente enlace:

=hitpaffenwe. diaricelheraldo.cl/noticla/municipalidad-de-col bun-y-fundackon-put agan-fbre-trabagan-por-
la-conservac on-del-loro-tricahues [Consultads el 25 de octubre de 2073]

Pagina 99 de 126




.1 TR o 1
{? 3 .: 1t I|1 II|I .|

BT = e b
al Media Amblenio
Cartemrn ce Chile

W7 SMA

considerando que la composicidn del bosque, como se seflald prevismente, es basicamente la
misma en el sector de ejecucidn del proyecto original v en sector de canal de aduccion
Macimiento, resulta de toda ldgica concluir que la fauna de ambos sectores es similar. Por tanto, |

pérdi hectdreas de flora impide | rvivencia en el lugar de las distintas especies
algunas de ellas en categoria de conservaciin. Existen otras, comao los reptiles de baja movilidad,

cuya muerte por remociones en masa no es descartable. Por ef contrario, esta es altamente
probable, Asl, es posible concluir gque el dafio ocasionado al componente fauna es de
importancia alta, por tratarse de la perdida total del hdbitat en ese sector, sin posibilidades de
recuperacidn a la fecha, y con afectacion de al menos 6 especies en categoria de conservacidn,
tres especies de aves y tres especies de reptiles,

o Elemento agua

341. Finalmente, respecto del elemento agua, no
axisten antecedentes en el presente procedimiento sancionatorio que permitan confirmar que se
haya generado un dafio o consecuenclas negativas directas producto de |3 infraccion, al no
haberse constatado una pérdida, disminucidn, detrimento o menoscabo significativo al recurso
hidrica, ni otras consecuenclas negativas con un nexo causal indubitade, come en el caso de los
componentes ambientales analizades con anterioridad.,

347, Ahora bien, en cuanto al peligro ocasionado
por la presente infraccidn 3l componente agua, se procederd al analisis de estas para estimar su

concurrencia,

343, En primer térming, el Informe Téenico de
Fiscalizacién N*® 34,2018 de la DGA, de 24 de julio de 2018, constata |2 existencia de un derrumba
en el punte ientificade comg P-§, ubicado en coordenadas WG5S B4, huse 19, 205702E y
6.030.851N, v gue derivé en que parte del material se depositara en la ribera izquierda del estero
Macimiento, siende Iz diferencia de nivel entre el iniclo del derrumbe ¥ el estero de
aproximadamente 70 metros, Ademds, el INF-Maule-04.2018, del Sernageomin, de 11 de octubre
de 2018, concluyd que, a raiz de la construccion de obras en la ladera y los consecuentes
deslizamientos y remociones en masa, “..) efectivamente existe un riesgo de représamiento del
estero ef cual puede afectar el sector de los terraras bajes del rio Putaegan (.7 Por su parte;, el
Informe Técnico de Fiscalizacion N” 4372018, de la DGA, de 27 de septiembre de 2018, constatd |a
existencia de & puntos con intervencion de cauces. Entre los efectos acreditados, se sefiala por
parte del organismo sectorial competente que: “Lo guebroda en el punto P-1 se encuentro
obstruida entre dicho punto y el estero Nacimiento, migntros gue lns quebrodos en puntos P-2 ¥ P-
3 estdn totalmente cublertas con gron contidad de material de ¢scorpe (Herra, piedras, drboles y
rocas). {..) en & mismo tromo, ha coldo material de escorpe en la ribero del estero Nocimienta,
generando 2onos de depdsita de material que ha sido evocuedo producto del escurrimiento de los
oguas, wisualirandose en portes el materigl sobre rocas v Jo ribero misma, (..} las obros
actuglmente se efecutan en el sector del estero Nacdimiento, pueden significar el entorpecimiento
total al Nbre escurrimienta de los aguas del misma, fo que puede afector a terceras en cuanlo @ si
disporibilidad.”
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Imagen 16. Fotografia adrea de la Intervencidn en el punto P-6, obtenida por la [GA

Estoro Macimienbs

Fugnte: Fotogralia N° 9, informe Técnloo de Flscalizacidn M® 34/2018, DGA

344 & ralz de los hechos constatados, mediante la
Res. Ex. MN® 567, de 5 de octubre de 2018, Ia DGA ordend [a paralizaclon de las obras v labores de
construccion del acueducto Macimiento, y que significaron a3 interrupcidn directa de tres
guebradas, asi coma el depdsito de materlal de escarpe en el estero Macimiento, por cuanto
dichas obras na se encontraban autorizadas., Por su parte, esta Superintendencia ordenc,
mediante la dictacidn de medidas provisionales, el retiro del material depositado en el estero
Macimiento. 5in embargo, el titular no ha dado cemplimiento a la paralizacion de obras ordenada
por la DGA, constatdndose que ha continuado ejecutando obras asocladas a la construccion del
acueducto ¥ hacatoma,

345, Por otro lado, s= ordend al titular, mediante
medidas provisionales, elaborar un estudio respecto de la capacldad de dilucion del estero
Macimiento, Al respecto, el titular presentd un informe hidrdulico sobre la capacidad de arrastre
del estero MNacimiento, concluyendoe, en base a andlisis tedricos ¥ empiricos de arrastre,
proyeccidn de precipitaciones, y analisis de ortofotos, que en aguelios sectores afectados por
calda de materiales, se observaria una reduccidn de un 24% del drea ocupada por material en el
cauce, exponiendo gue “(..] & @éstero Hiene capacidod porg arrastror materal de 0,27 m de
didmetro en wna crecida de 1 affio de periodo de retorno, 0075 moen el coso de uno de 10 afios y
haste 1,10 m de digmetro en condicidn de crecido centenaria.” Lo anterior permite concluir que el
material arrastrado por una crecida interanual solo serd de 27 centimetros. En este sentido, se
pstim® necesario evaluar los plazos de remocidn del material de mayor tamafio, ya gue los
mismos resultados del informe indicaban que el drea de afectacidn se habia reducido en un 24%
solamente, por lo gue restaba material acumulado en el estero, Por [o tanto, mediante la dictacion
de nuevas medidas, se requiric un nuevo estudio respecto de [a capacidad de dilecian del estero,
que complementara el estudio ya presentado, ¥ gueé determinase la situacién respecto del
material de tamafio superiar a 27 centimetros,
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346. Mo obstante lo anterior, el estudio presentada
por el titular no corresponde a un estudio sobre |3 capacidad de dilucién solictade, si no que solo
considera la capacidad de arrastre. En consecuencla, no s& cuenta con antecedentes respecto de
la capacidad de dilucion del estero Nacimiento respecto del material de tamafio superior a 27
centimetros, constando solo su capacidad de arrastre para material menor a dichas dimensiones
en crecidas de 1 afie de retamo.

247, Adicionalments, s& consigna en la misma
conclusidn citada anteriorments {informe de fiscalizacidn DFE-2019-2097-Vil-MP), que la- DGA
estimd una reduccién de 12,6% del material caido al estero, lo gue demostraria que "|...) ef estero
ho orrostrode materiol, o gue se explicorio bisicomente por el escurrimiento de los oguas,
producte de los mavores caudaes existentes en dpocas de fnvierne.”

24E. Al respecto, mediante a8 revisidon de los
antecedentes remitidos por parte de la DGA, es posible observar que el Inferme Técnico de
Fiscalizacion W™ 20/2019 de la DGA, remitido mediante el Ord, N® 920,/2019, establece que el drea
afectada del estero, en mayo de 2019 era de un 16,5%, mientras que en julio de 2019 era de un
12,6%. De este modo, es posible determinar una afectacidn de un drea de 16,5% del tramo
intervenido, condicidn que se ha ido reduciendo de forma natural por los caudales del estero, y en
base al reporte hidrdulico del titular, se debe entender que la reduccidn del 24% se refiere a la
disminucidn entre octubre de 2018 a junio de 2019, desde aproximadamente 17% de afectacion, a
un 13%. Es decir, el 4% de diferencia es equivalente al 24% de la afectacion total constatada
priginalmente. A dicha tasa de disminucion (4% anual}, se podria esperar una reduccidn total del
area afectada a fines del afo 2022, El titular cuantifica 4 sectores afectados, a octubre de 2018,
resultanda en 971 m® del estero afectados.

Imagen 17. Superficie del estera afectada, segln la informado por Hidroeléctrica Robleris

Tabda 4-3: Comparaciin de reas de infervenciiin en secfores daf esfer idenfificadas en orfofofios.
Fi Arn[:t-!lﬁﬂ Ama.l.nlzi-.‘ilﬂ‘lﬂ Reduscciin
W2 a6 5 1%
-3 FETl] 158 %
104 310 298 i%
05 5 2 2%
Fuente: informe Hidréulico — capacidad de Arrasire Esters Nacimbenta, remitido con fecha 28 de junio de
20159, Tabla 4-3

349, Asi, es posible conduir gue existen efectos
sobre el recurso hidrico, tanto por la intervencion inicial de un drea de 17% del estero, causando
entorpecimiento de las aguas y riesgo a la poblacidn, condicién que, si bien se ha ido normalizado
con el tiempo, es esperable que se recupere recién a finales del afio 2022, ello no obstante
condicienado a fa no generacidn de nuevos derrumbes y deslizamientos de material hacia el
esterg, condicidn gue, como se ha visto, no s encuentra asegurada, existiendo aun riesgos de
oCurrencia.

350.  Por otra parte, y tal como fue constatado por
parte de esta Superintendencia v organismos sectoriales, la ejecucién de las obras asodadas a la
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bocatoma y acueducto del esterc Macimiento, generaron rigsgo de entorpecimiento al libre
escurrimiento de las aguas del mismo estero, ademds de la intervencion no autorizada de tres
guebradas afluentes del estera, que se mantuviercn sin escurrimientos por al menos 2 afos,
ademas de obras de modificacion de cauce del estero.

351, A  mayor abundamiento, |os  efectos
ambientales negativos gue provoca |a corta de vegetacion riberefa, en este caso una remocion en
masa, han sido profusamente abordados en literatura especializada® v se relaclonan con efectos
sobre el paisaje, productividad de la cuenca®™ erosidn v aporte de sedimentos al cauce, ™ entre
otros. El follaje de arboles y arbustos v |a hojarasca caida sobre el suslo mitigan la intensidad de
las precipitaciones, evitando que el agua calga directamente sobre la superficie con gran energia,
removiendo vy arrastrando las particulas del suelo v de la materia vegetal que alll se encuentre. Por
otra parte, los troncos v raices afirman ¢l terreno y disminuyen las posibilidades del libre
movimiente de aguas, mezclada con los elementos del suelo. La existencia de vepetacion también
amortigua el potencial erosivo del viento. ™

352.  Asimismo, las zonas riberefias son sisternas
de alta complejidad, v los bosgues asociados a cursos de agua cumplen roles de estabilizacion,
fuente de materia v energia, refugio de fauna, filtre de nutrientes, regulader de la termperatura ¥
productividad del apua, conexidn entre paisapes v proteceidn contra la erosidn, entre otros.™ Las
zonas rikerefias, son buena fuente de provision de agus de mejor calidad, de valor paisajistico y
turistico, ademds de cumplir funciones ecoldgicas como corredores bioldgicos v sustentadores de
la bicdmeersidad, lo gue las hace elementos claves para apoyar fa decision de protegerias adn mas,
disefiando estrategias de manejo destinadas a un uso mas eficiente v racional de estos servicios
(Ferndndez et al. 2009, Citado por Romero et. al. 2014).%

353,  Por su parie, la cobertiura vegetal actda como
filtro de |las aguas lluvias, aportando ademas materia organica al rio, situaciton que se modifica al
extraer la flora del sector, ya gque el aparte de nutrientes y materla orgdnica disminuye y e
incrementa el aporte de material sedimentable y minerales, de naturalezs inorganica.

354.  En este sentido, resulta fundamental asegurar
la proteccidn v restauracidn de la vegetacidn aledafa a los cursos de agua, un mayor ancho eén las
tonas de proteccion riberefia resultara en una menor cantidad de sedimentos transportados,

¥ Tharsen, B, 1., Mavsar, K., Tyrvdinen, L., Prokofieva, |, Stenger, A. The Provision of Forest Ecosystem
Serwlces. European Forest Institute. 2014,

H pyarzin, C, Mahuelhual, L, Mdfez, D. Los servicios ecosistémicos del bosgue templado Huwioso:
produccidn de agua y su valoracidn econdmica, Fevista Amblente y Desarrolls 20(3): 88-95, Santiago. 2005,
2 (1] Uinsey, R, Kahler, M., Paulkius, ). Higreleghia para Ingenleres. 2da Edicdn. Capitule 13. Mo Graw-HIll.
15EE.[2] Burt, T, Allison, R Sediment Coscodes, An integroted Approach. Chapler 11, Wiley-Blackweil,
2010,

" Hoffmann, A Lo Trogedia del Bosgue Chileno. Defensares del Basque Chilens, 1988

* Romero, F., Cozano, M., Gangas, R, Maulin, P. Zonas riberefias, restouracidn ¥ contexto legol en Chile.
Bosgue 35(1): 3-12. 2014,

% gomero, F., Cozano, M., Gangas, A, Naulin, P. Zonas riberefias, restauracidn y contexto legal en Chile.
Bosgue 3501): 3-12. 2004,
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aumentando ¥ mejorando la provision de agua de calidad para el consumo humano. El estudio de
Oyarzon ek al, 2005, wsando una funcidn de produccidn lineal, muestra resultados de valor
economico por metro cabico de agua del estero Llancahue, por consumidor domiciliario [hogares)
de la ciudad de Valdivia v por hectdrea de bosque nmative de la cuenca. Las cifras obtenidas se
pueden interpretar como la pérdida en valor econcmico resultante de un cambio en el uso de
sueks en la cuenca de Llancahue, cada wez gue una hectarea de bosgue nativo es transformada a
atro use competitive que limita la provision de agua fresca en el estero, como la sustitucidn por
especies exdticas. En general, estas zonas [bosques riberefios) permiten al paisaje que los alberga
procesar mayer cantidad de materia orgdnica v capturar mas nitrdgenoc, mejorar la cantidad v
calidad del agua, facilitar el procesamiento de contaminantes v regular la temperatura v luz que
ingresa a los sistemas acuaticos de mejor manera que aguellos sin este tipo de vegetacidn,
reduciends ks probabilidades de afectar negativamente los ecosistemas rio abajo (Scarsbrook et
al. 2001, Sirombra ¥ Mesa 2010, Citados por Romero et. al. 2034}, Una adecvada practica de
conservacion del suelo es una medida efectiva de reduccidn de la erosidn, asi como las medidas
para incrementar la cobertura vegetal en la cuenca son importantes en el control de erosidn
laminar, grietas v erosidn de canal.® Esto ha guedado demaostrado en cada presentacion del
titular, referida al control v estabilizacion de la rona de remocidn activa, donde la lluvia es un
factor limitante para cualguier obra que se pretenda ejecutar.

355. En cuante a los posibles desequilibrios
generados en el medio acudtico, es posible sefialar que, cuando los sedimentos que se depositan
en un cauce igualan a la erosidn, se dice gue el cauce estd en equilibrio. 5 blen es clerto que,
tanto las perdidas o ganancias de sedimento pueden experimentar variaciones, el balance neta en
un periodo corte de tiempo no cambia. Dicha condicion, solo puede existir cuando la presion
sobre los usos de tierra y/o el dima no estin sujetos a fluctuaciones extremas.” Es decir, el
abrupto cambio de la configuracidn de 2,48 hectdreas de ribera, ocasionard un desequilibrio en el
cauce, debido al incremento en la depositacion de sedimentos. El cambio de uso de suelo, v el
consecuente aporte de mayor cantidad de sedimentos al cauce, posee el potencial de
desestabilizar el equilibrio del gasto sdlido del rio [caudal de sedimentos) con Implicancias
desconacidas, no solo en la calidad de las aguas, sino gQue también sobre los padmetros
hidraulicos del rio. Los factores mas importantes que controlan la erosign son: el régimen de
lluvias, la cobertura vegetal, el tipo de suelos y la pendiente.™ Asimismo, la afectacion de la
vegetacion riberefa, producida por derrumbe, incrementa el area de superficies expuestas a
metecrizacian v a kb accion directa de la lluvia, por lo que la erosion aumenta v, con ello, el aporte
de sedimentos al rio, pudiendo incrementar su turbiedad.

356, Lo antenior reafirma la condicidn de riesgo
que supone las remociones de masa activa para el fecurso hidrico, condicidn que no ha sido
revertida a la fecha de forma definitiva y gue, ademds, ante el nulo avance de las faenas de
estabilizacion de taludes y de revegetacion, suponen un escenario permanents de riesgo de
afectaciin a los recursos hidricos.

*E Julien, P. Erosidn and Sedimentotion. 2nd Edition. Chapter 12, Cambridae. 2010,

7 Burt, T,, llisen, R, Sediment Cascades. An integroted Approach, Chapter 11, Wiley-Blackwall, 2010

* Linsey, R, Kohler, M., Paulhus, ). Hidrologlio para Ingenieros. Zda Edicidn. Capitule 13. Me Graw-Hill,
1988,
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357. Encomsecuencia, 22 ha acasionado un peligro
de importancia alta al componente agua, poniendo en riesgo el libre escurrimiento v la
disponibilidad del recursa hidrico del cauce del estero Nacimiento, asi como también su capacidad
de sustentar biodiversidad, debido a la depositacidn de material en aproximadamente un 17% dal
area de intervencion del mismo estero, cuya capacidad de arrastre ha implicado una disminucidn
lenta de |a superficie afectada, v cuva capacidad de dilucion respecto del material de tamafio
superior a 27 centimetros, en periodos de retorno mayores a 1 afo, no se encuentra determinada,
Ello, conforme ha sido consignado por los organismos sectoriales competentes, ha gencrado
riesgo de represamiento y colapso del misma, pudiendo ocasionar aluviones, considerando
ademas gue, en la actualidad, el riesgo de nuevos deslizamientos de material hacia el estero no se
encuentra contenido o mitigado. Asimismo, la intervencion de |a ladera, ademas de las obras de
modificacion de cauce e intervencién de quebradas afluentes, puede afectar la calidad de las
aguas v su capacidad de sostener biodiversidad,

e} Resumen daflo y peligro corga N° 2

358. En resumen, producto de la  infraccidn
asociada al cargo N® 2, se ocasiond un dano de importancia alta sobre el medio ambiente,
particularmente respecto de los elementos suelo, flora y fauna.

359, Al mismo tiempo, producte de 3 misma
infraccion, se ocasiond un peligre de importancia alta para la salud de las personas y para el
elemento agua.

3. Corgo N° 3

360, Respecto del cargo MN® 3, relative a no
responder en farma soficitada el requerimiento de imformacion efectuado en acta de inspeccidn
de fecha 19 de junio de 2018, no existen antecedentes en el presente procedimiento
sancionatorio permitan vincular estos hechos a un dafio, peligro o riesgo, toda vez que los hechos
imputades  dicen relacidn con no responder a3 los requerimientos efectuados por esta
Superintendencia.

361, Por lo t@anto, no se configura un daflo o
peligro al medio ambiente o a la salud de las personas products de esta infraccion, por bo gue esta
circunstancia no serd ponderada para efectos de la determinacion del valor de seriedad asoclado
al carga N™ 3.

b, Numero de personas  cuya  salud  pudo
afectarse {letra b}

362, Al jgual que la circunstancia de la letra ), esta
circunstancia se vincula con los efectos ocasicnados por la infraccidn cometida, Su concurrencia
estd determinada por la existéncia de un nomers de personas cuya salud pudo haber sido
afectada, debido a un riesgo que se hava ocasionade por la o las infracciones cometidas, Ahora
bien, mientras en la letra a} se pondera la importancia del peligro concrete -o riesgo- ocasionado
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por la infraccidn, la circunstancia de la letra b| de la LOSMA introduce un criterio numérico de
ponderacién, que recae exclusivamente sobre fa cantidad de personas que podrian haber sido
afectadas en base al riesgo gue se haya determinade en funcién de |a ponderacion de la letra a).

363.  Es importante relevar que la procedencia de
la presente circunstancia no requiere gue se produzca un dafio o afectacidn, sina solamente |a
posibilidad de afectacion asociada a un riesgo a la salud. En caso de haberse generada un dafio a
ta salud de las personas, es decir, de haber existido afectacidn, el nimero de personas afectadas
es ponderado en el marco de la letra a) del articulo 40 de la LOSMA. Luego, |a letra b} solo aplica
respecto a la posibilidad de afectacion.

354,  Fl alcance del concepto de riesgo que permite
ponderar la circunstancia de la letra b), es equivalente al concepto de riesgo de la letra a) del
articulo 40 de Ia LOSMA, par lo gue debe entenderse en sentide amplio y considerar todo tipo de
riesgo que se haya generade en la salud de la poblacidn, sea o no de cardcter significativo.

I Carga N® 1

365. Respecto del cargo N° 1, consistente en no
ejecutar la reforestacion, como se ha sefialado, esta genera un menoscabo ambiental asociado a
una compensacion inadecuada del impacto consistente en la eliminacin de ejemplares vegetales
v la alteracicn de la estructura vegetal, asi como la pérdida de la biodiversidad,

366. Mo obstante, dicha menoscabo no thene
incidencia directa en la salud de la poblacidn, por lo que no es aplicable !a circunstancia
consistente en el nimero potencial de personas afectadas,

367. Por lo tanto, esta circunstancia no sera
ponderada para efectos de la determinacidn del valor de seriedad asociado al presente cargo.

2. Caorgo N®2

368, En cuanto al presente cargo, es factible
sefialar que la condicidn de riesgo sostenida sobre el camino vecinal de uso pibfico, cuya
estabilidad se ha visto comprometida de forma total desde [a constatacidn del derrumbe hasta la
fecha, s ha afactado a la poblacién que habita en el lugar.

369. Respecto de la determinacidn de la cantidad
de poblacidn afectada, esto puede verificarse en base a la informacion contenida en el censo
efectuado el afio 2017, especificamente respects de las manzanas censabes rurales que levantan la
informacion del sector de Robleria, de la comuna de Linares. & continuacidn, |a Figura 15 muestra
las tres manzanas censales ubicadas en el drea de inflvencia del provecto, asi come el punto de
derrumbe del caming, donde se observa que existen tres manzanas censales emplazadas en torno
al proyecto,
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Figura 15. Manzanas censales ubicadas en el sector de Robleria [Censo 2017}

1D FE02053=01500

Dhiv' rurmdsd LTS

10 FARROS FOEDLAS

Fuente: Elaboracidn propia, én Base a s informaclkin abtenida en el Censo 2017

370.  Por su parte, en la siguiente tabla se indica a
cantlidad de habitantes asoclados a las tres manzanas censales sefialadas anteriormente:

Tabla 11. Mamero de personas por manzana censal

! ID Manzana censal N°® Personas Afectacian
7402052030145 _ 15 Directa g
7402052030147 | T Directa
7402052901901 | 82 : Potential

Fuente: Datos Censo MI17

| En relacidn con el dafio ascclado al derrumbe
del camino wecinal, dicho camino se emplaza sobre dos de las tres manzanas censales
identificadas, esto @5, las manzanas 1D 7402052030145 v 7402052030147, tal como se aprecia en
la siguiente fipura:
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Flgura 16. Emplazamiento del caming vecinal, en relacion con las manzanas censales
involucradas

[0 TR02052030047T

Darudmbe ciming

Camming

1D TADRISZ0I01AS

Fuente: Elaboracidn propia, en base a la informacidn obtenida en el Censo 2017

372,  En consecuencia, el ndmer de personas cuya
salud pudo aftectarse por g infraccién, debido gl entorpecimiento del transito seguro a traves del
caming, viéndose expuestos 3 condiciones de riesgo de caida y derrumbes, corresponde a 64
pErsonas. A su vel, s se considers al resto de la pablacion vecinal, gue aventualmente podria
transitar por dicho caming (considerando |a afectacion potencial), el ndmero total de personas

afectadas cormesponderia a 146 personas

73 Por lo tanto, esta circunstancia serd
ponderada para efectos de la determinacion del valor de seriedad asociado al presente cargo, en
los términos recién expuestos.

3. Cargo N® 3

374, Hespecto del cerge N® 3, relative a no
responder en forma solicitada el reguerimienta de informacion efectuado en acta de inspeccidn
de fecha 19 de junic de 2018, conforme al analisis efectuade para la circunstancia del art. 40, letra
al, mo existen antecedentes gue den cuenta de la concurrencia de wn dafio, peligro o riesgo
asociado a estos hechos, por ko que esta clrcunstancia no serd ponderada para efectos de la
determinacidn del valer de seredad asociado al presente cargo.
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C Importancia de la wulneracion  al sistema
[uridice de proteccidn ambiental {letra (]

375.  La importancia de la vulneracidn al sistema
juridico de proteccidn ambiental es una circunstancia gue permite valorar la relevancia que un
determinado incumplimienta ha significado para el sistema regulatorio ambiental, mas alld de los
efectos que la infraccion ha podido generar. La valoracidn de esta circunstancia permite que la
sancién cumpla adecuadamente su fin preventivo, y que se adecue al principio de
proporcicnalidad entre la infraccidn v la sancidn.

A¥e.  Cada infracchin cometida afecta |3 efectividad
del sistema juridico de proteccidn ambiental, pero esta consecuencia negativa no tendrd siempre
la misma seriedad, sino que dependerd de la norma especifica que s& ha incumplido, asi como fa
manera en que ha sido incumplida. Al ponderar [a importancia de la vulneracidn al sistema
juridico de proteccidn ambiental, se debe considerar aspectos tales como: el tipo de norma
infringida, su rol dentro del esquema regulatorio ambiental, su objetive ambiental v las
caractensticas propias del incumplimiento que se ha cometido a la norma.

377.  Dado gue se trata de una circunstancia que se
refier2 a la importancia de la rorma infringida vy las caracteristicas de su incumplimienta, concurre
necesarlamente en todos los casos en bos cuales la infraccidn es configurada. Esto se diferencia de
las circunstancias que se relacionan con los efectos de la infraccién, las que pueden concurrr o no,
dependiendo de las caracteristicas del caso,

i7E. A continuacion, se analizard la importancia de
la vulneracidn al sistema juridico de proteccidn ambiental para las infracciones imputadas ¥
configuradas, conforme al examen efectuado en la seccidn VIl del presente acto

i Corrgo N 1

37,  Los hechos vinculados al cargo N° 1 implican
vulneracion a las condiciones, normas v medidas establecidas en las resoluciones de calificacson
amblental, particularmente a aguellas establecidas en la RCA N* 187/2010, conforme a lo
establecido en el articulo 35, letra a), de la LOSMA.

80 La RCA de un proyecto o actividad
corresponde al acto terminal del procedimiento de evaluacidn ambiental, el cual se encuentra
regulado en el titulo I, parrafo 2%, de la Ley 19,300, La relevancia de la RCA radica en gue esta
reflefa la evaluacian integral ¥ comprensiva del proyecto y sus efectos ambientales, asegurando el
cumplimiento de los principios preventive v precautanio en el disefio, construccion, operacidn y
cierre, del mospective proyecto o actividad,

381. En caso de aprobarse el proyecto, [a decisidn
adoptada mediante [a RCA certifica que este cum ple con todos |os requlsitos amblentales exipidos
por la-nommativa vigente [@articulo 24 de ta Ley N° 19,300). Ademds, establece las condiciones o
exigencias ambientales que deberan cumplirse para ejecutar el provecto o actividad [articulo 25,
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Ley N 19.300). Se trata, por ende, de un Instrumento de alta importancia para el sistema
regulatorin ambiental chileno, lo cual se ve representado en las exigencias contenidas en el
articulo 8 y 24 de la Ley N® 19.300. Segin el inciso primero del articulo & de dicha ley, "Iflos
proyectos o octividades sefialodos en el articulo 10 sdfo podrdn ejecutarse o modificarse previa
evaluacidn de su impacto ambiental, de acuerdo o fo estoblecido en lo presente fey”, El artfculo 24,
por su parte, indica que “lell titular del proyecto o actividod, durante lo fose constructidn
ejecucidn del mismo, deberd someterse estrictamente ol contenido de 1o reselucidn de colificacion
aombiental respectiva”

382. En el caso particular del cargo N 1, el
incumplimiente de las obligaciones de reforestacion, como se ha sefialade, se encuentra vinculade
a la necesidad de hacerse cargo adecuadamente de los impactos ambientales generados por el
proyecto, particularmente de aguellos impactos generados en la etapa de construccidn.

383, Al respecto, en la evaluaddn ambiental e
identifican principalmente dos tipos de impactos de la construecion que deben ser compensados,
como consecuencia del despeje de frania v movimientos de tierra; el plan de reforestacion, por un
lado, y el plan de rescate y relocalizacion de fauna, por el otro. Por o tanto, el cumplimiento del
plan de reforestacidn corresponde a parte relevante de las compensaciones asociadas al proyecto,
y que abarca una superficie total de 1,7 hectareas de bosque nativo, esto es, mas de la mitad de la
superficie total intervenida por el proyecta (de aproximadamente 3 hectdreas), por lo gue, con
toda claridad, corresponde a una medida relevante asociada al proyecta, v gue debia cumplirse
con anterioridad a la fecha de constatacion de la infraccion, por lo que se presenta un retraso de a
kg menos 4 anos.

184. En este sentido, se debe tener especial
consideracidn con el hecho de existir autorizaciones exprezas por parte del drgano evaluador y del
arganismo sectorial competente, v que contemplan un periodo determinado para gue el efecto
equivalente de la medida compensatoria se materialice, el gue se ha visto modificado
sustancialmente, conforme a kg sefialado anteriorments,

385,  En cuanto a los incumplimientos a la medida
de compensacidn en particular, fue posible establecer que el titular efectud la reforestacidn en 1.6
hectdreas, de un total de 1,7 hectareas gue debis reforestar. No obstante, dentro de dicha
superficie reforestada, se constato que el titular o respetd bos individuos o especies ni |a
densidad establecida en gran parte de dicha superficie.

386. Em consecuencia, esta  Supenntendencla
estima gue la vulneracidn al sistema juridico de proteccidn ambiental en la presente infraccion es
de importancia media, razdn por la cual serd considerada de este modo para efectos de |3
determinacidn del valor de seriedad asociado al mismao.

2 Cargo N®2

387. Los hechos vinculados al cargo N® 2 implican
vulneracién a las normas establecidas en el parrafo 27 de ka Ley N™ 19.300, sobre el 5E1A, conforme
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a lo sefalade en el articulo 8 de la misma, conforme al cual los provectos o actividades sefalados
en el articulo 10 solo podran ejecutarse o modificarse previa evaluackon de su impacto ambiental.
Elle corresponde a una Infraccidn conforme a lo establecido en el articulo 35, letra b), de la
LOSMA,

388. La elusidn al 3EIA genera una merma en las
instancias juridicas de proteccién ambiental mas relevantes. En efecto, el SEIA asegura que dierto
tipo de proyectos solo puedan ejecutarse o modificarse previa evaluacién de su impacto
ambiental, conforme a la Ley N* 19,300, Esto permite a la Administracidn v a la civdadania contar
con informacion previa respecto de los posibles efectos de un proyvecto sobre el medioc amblente,
En este sentida, 5i el titular hublera evaluado a tlempe el provecto, se estima que Hidroeléctrica
Robleria hubiera entregado al menos |a siguiente infarmacion: 1) descripcidn del provecto o
actividad; ii} indicacién de la normativa ambiental aplicable al proyvecto v la forma de cumplicla; v
iii} indicacidn de los permisos ambientales sectoriales aplicables, v los requisitos v exigencias para
&l respectho proRUnRCiamiEnte.,

389, La informacidom antes cefialada debe ser
evaluada por los organismos que participan en el proceso de evaluacion, para el conocimiento del
proyecto, su evaluacion v, en definitiva, su calificacion ambiental favorable -con o sin condiciones-,
o desfavorable, Asimismo, durante el proceso de evaluacidn, la autoridad podria solicitar |a
incorporacion de medidas para hacer frente a [os eventuales impactos,

330. En consecuencia, al ejecutar un provecto sin
la obtencion de wna resolucidn de calificackdn ambiental favorable, se pherde la instancia
determinada por el ordenamiente juridico para hacer cumplic los requisitos legales vy
reglamentarios para la evaluacidon de proyvectos. De este modo, la elusidn v la ejecucidn de un
provecto sin la autorizacidn respectiva, corresponde a una Infraccidn gue atenta contra uno de los
principios centrzles que informan fa Ley N® 19,300, coma lo es el principio preventiva, va que, al
no aportar informacidon necesaria, se desconoce completamente los alcances del proyecto v se
imposibilita la adopcion de medidas previas para contener posibles efectos. Por ello, este tipo de
infracciones siempre generan wna wulneracidn al sistema juridico de proteccidn ambiental
relevante,

391, Adicionalmente, corresponde analizar las
posibles consecuencias, en particular, respecto de la falta de evaluacidn de este fipo de provectos,
Al respecto, el 0.5, M® 50, de 13 de enero de 2015, del Ministerio de Obras Publicas, que Aprueba
Reglamento a que se refiere el Articulo 295 inciso 27 del Coddige de Aguas (en adelante, "el D5, N®
50/2015"}, establece las condidones técnicas que deben cumplirse en el proyecto, constrecciin v
operachin de s obras hidrdulicas kentificadas en el articulo 294 del mismo cuerpo legal, ¥ cuyo
articulo 7 determina la necesidad que dichas obras puedan ser aprobadas por la DGA solo en
cuanto cuenten con una resolucidn de calificacion ambiental, confoerme a lo establecido en el
articulo 10, letra aj, de la LOSMA,

352, En este sentido, el artfculo 40, inciso
segundo, del D.5. N® 50/2015, determing gue este tipo de provectos debe incluir lo sigulente; ij un
plano general que permita evaluar eventuales afecciones a terceros o la influenca de fas obras en
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el escurrimienta de [as aguas; §i) un plano de las obras de resguardo que evitaran riesgo de
accidentes a personas v animales; v i} planos con |a ubicacion y descarga de los dispositivos para
la recoleccidn de aguas lluvia, si corresponde. Adicionalmente, conforme a lo indicado én el
articulo 42 del mismo decreto, se debe considerar un proyecto de desvio para las obras de
captacion, cuyo periodo de retorne de la crecida de disefio a utilizar, deberd determinarse de
rmodo tal que el riesgo hidrologico no sea mayor al 10%.

393. Por oo lado, tanto el articule 43 como el
articulo 44 -sepdn se trate de acueductos en régimen de escorrimiento fbre o en presidn-
determinan que el provecto debe considerar, entre otras cosas, o siguienbe;

"Estudios de toludes v fundacion. Los acueductos gue
€N su recorrido se propecten en foldeos e lnderos, deberdn disefiarse de fal formo que queden
profegidos de posibles deslizomientos, medionte estudios de estobilidod de estos Toludes
Asimisma, los suelos donde se proyecta furdar fos obras dehen ser objeto de estudios de mecanico
de suelos, de manera de contor con los pordmetros wtilizodos en el disefio ¥ con esto poder
asequrar o estobilidad de las abras durante e construcadn v operacian, {.]

Maodificociones de couces noturoles. En el coso de que
un proyecto de ocweducto oruce un couce notural, se deberd consideror pora este disefio g crecidn
asocioda @ un perioda de retorng de 100 afios y sera verlficado para un perfoda de retorna de 200
orfios.”

394,  Per lo tanto, queda demostrada la relevancia
de realizar una correcta evaluacidn del proyecto implementado, en terminos del objetive de
proteccion ambiental, por cuanta dicha evaluacidn, en el caso particular, tiene como objeto
prevenir impactos ambientales que sen susceptibles de ser generados por la ejecucion de este
tipo de proyectos. En efecto, las hipitesis de impactos recogidas en el D.5. N* 50,2015, fueron
efectivamente observadas en el presente caso, como el riesgo de afectacion a terceros por
escurrimiento de aguas, riesgo de accidente en las personas, efectos que pudieran ser generados
por el escurrimiente de aguas lluvias, deslizamientas en taludes v modificacidn de cauce,

395. Por ende, la evaluacidn tendria que haber
considerade los riesges seffalados en el considerando anterior, disponiendo de las medidas y
estudios correspondientes con el objeto de prevenirlos, por lo gue s posible sefialar que la falta
de dichos antecedentes, planos vy estudios, conforme a la normativa aplicable, no permitié
alcanzar el fin preventivo respecto de impactos recurrentes en la construccidn de este tipo de
proyectas, por ko cual estos 5 pudieron ser previstos de haber sido el proyecto evaluado conforme
a la norma.

395, En consecuencia, s& considerard que esta
infraccién implica una vulneracidn al sistema juridico de proteccién ambiental de importancia
alta.
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5 Cargo N™ 3

397, Los hechos vinculados al cargo N* 3 implican
vulneracion al deber de los titulares de remitir informacion requerida por parte de la SMA, en
tiempa v forma establecida.

J98. Al respecto, el requerimiento de Informacidn
g5 una facultad que otorga la LOSMA en el articulo 3, letra e, a |3 5MA para contar con
informacion cierta, precisa e integra sobre la unidad fiscalizable, gque permita evaluar
adecuadamente el cumplimiento de las normas bajo sy competencia. Por o tanto, el
incumplimiento de estos requerimientos constituye una forma de limitar o impedir la accidén de
control ¥ vigilancia ambiental, propia de sus funciones fiscalizadoras.

39%. Por ende, & mcumplimients parcial del
requerimiento de informacion, no remitiendo informacion en la forma determinada en el acta de
fiscalizacion de 19 de junio de 018, limitd las labores de investigacidn de este Servicio,
especialmente en atencion a gue lo consultado tenia por ohjeto acreditar el estado de la
reforestacidn que debia realizar conforme a la RCA N® 187/2010, especialmente en consideracidn

a que no fue posible acreditar su cumplimiento en terréno.

400. Mo obstante, no se advierte gue la infraccién
sea de tal entidad que permita conskderar un caricter de afectacion relevante al sistema juridico
de proteccion ambiental, aparte de haber sido en gran parte contestado el requerimiento por el
titular, por lo gue esta vulneracion se estima en un nivel bajo.

401, En  consecuencis, esta  Superintendencia
estima que la vulneracidn al sistema juridico de proteccion ambiental en la presente infraccion es
de importancia baja, razdn por la cual serd considerada de este modo para efectos de la
determinacién del valor de seriedad asociado al mismao.

i, Foctores de incremento

402, A continueacion, se ponderaran  aquellos
factores que pueden aumentar el componente de afectacian, y que concurren en la especie.

a. Intencionalidad en la comisién de la infraccion
[letra d}

403.  Esta circunstancia es utilizada como un factor
de incremento en la modulacidn para la determinacion e la sancidn concreta. En efecto, a
diferencia de lo que ocurre en la legislacidn penal, donde la regla general es que se requiere dolo
para la configuracion del tipo, la LOSMA, aplicando los criterios asentados en el Derecho
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|Administrativo Sancionador,™ no exige |la concurrencia de intencionalidad o de un elemento
\subjetivo para configurar la infraccién administrativa, mas alld de la culpa infraccional.™ Una vez
configurada la infraccion, la intencionalidad permite ajustar la sancién especifica a ser aplicada, en
concordancia con el principio de culpabitidad.

404, La intencignalidad se wverificard cuando el
infractor comete dolosamente el hecho infraccional” La concurrencia de intencionalidad
implicard que el reproche de la conducta es mayor, lo cual justifica gue esta cincunstancia opere
coma un facter de incremente de la sancidn, Por el contrario, cuando la infreccidn fue cometida
solo a titulo culposo o negligente, esta circunstancia no serd considerada

405,  En relackdn con la intencionalidad como
circunstancia establecida en el articule 40, letra d), de la LOSMA, el criterle sostenide por esta
Superintendencia ha establecido que, para efectos de determinar su concurrencia en el caso
particular, el sujeta infractor debe tener conocimiento de la obligacién contenida en la norma, Ia
conducta infraccional v alcances jurldicos de la misma. Dicho criterio ha $ido confirmado por la
jurisprudencia ambiental.”* De este modo, habrd intencionalidad cuando pueda imputarse al
sujetn un conocimiento preciso de sus obligaciones, de la conducta que realiza en contravencion a
estas, v de la antljuridicidad asociada a dicha contravencion.

406. Adiciomalmente, se debe considerar las
caracteristicas particulares del infractor v el alcance propic del instrumento de cardcter ambiental
respectivo. Esto debido a que elementos como [a experiencia, grado de organizacion, condiciones
becnicas y materiales de operacidn, entre otros, influyen en la capacidad para adoptar decisiones
informadas.

407. En este sentido, Hidroelectrica Robleria
cuenta con experiencia en el rubro energético, en especialmente hidroeléctrico, operando ka
central ubicada en Robleria al menos desde el aflo 2011, Esta de por si permite concluir gue
cuenta con uma amplia experiencia en el giro especifico, con conocimiento de las exigencias
inherentes gue en materia de cumplimiente de estindares medio amblentes exige nuestra
legislacidn, Por ende, el titular conocia o al menos se encontraba en una posicidn privilegiada para

= Al respecto, la doctring esparfiola se ha pronunciado, sefalando que "En el Cidige Penal lo roglo es &
extgencio de dole de ol manéne que sclo en sdpuesios excepoianales ¥ odemds tosodos, pueden comelerse
deftos por mera improdencio ford. 12} En el Derecho Admintstrotho Sonclonoder fo sitveoon £5
completomente distinte puesto que por regla boste o improdencia pora gue se entlends cometida o
infrocoidn p, spive odvertencio jegol express en contrenid, no es exigible & dolo que de ofrg siefte, ooso g2
haberse dnicamente operg come elemento de groduecion {agrovente) de o sancidn”, Bn NIETO, Alejandro,
“Derecha Administrotivo Sancionodor”. 49 Edicidn. Ed. Tecnos, 2008, p. 331

® Corte Suprema, Sentencias Rol M* 24.262-2014, 24_245-2014 y 24.233-2014, todas de fecha 19 de mayo de
2015,

=L wdage sentencias Exema. Corte Suprema Rol 100535-2011, de fecha 28 de nowviembre de 2011; Ral 7E3-
2013, de fecha B de abril de 2013 Rol §.929-2015, de fecha 2 de junio de 2015; y senbencia del Case Central
Aenca,

< Bprmdde: Sata, Jorge. 2014, p. 485, WVéase sentencia Exema. Corte Suprema, Rod 25.931-2014, de fecha 4
che jurmin e 2015,

% Tal come establece el consideranda 122, de b3 sentencia rol C-005-2015, de & de septiembre de 2015, del
lustre Segunde Tribunal Armbiental de Santlago,
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conocer claramente las cbligaciones contenidas en sus resoluciones de calificacion ambiental v de
la mormativa sectorial aplicable.

408. Al respecto, el titular obtuvo un permiso
ambiental de funcionamiento, que fijo detalladamente los términos de su ejercicio, los que son
considerados fundamentales para la proteccidn del medio ambiente, En razdn de lo anterior, el
ordenamiento juridico Impuse un estéandar al regulado que fue evaluade conforme a la Ley N°
19.300, por o que no es posible justificar un desconocimiento de las obligaciones asociadas a
dichos provectos.

409, Sin perjuicio de ko anterior, o existen
antecedentes que permitan establecer gue los Incumplimientos imputades en los cargos N 1, 2 v
3 fueron incurridos con el conocimiento de que estas correspondian a una conducta infraccional,
si no que bos incum plimientos responden mas bien a una conducta negligente del titular.

410. Por ko tanto, conforme & los antecedentes
que obran en el presente procedimiento sancionatorio, a Juicio de este Superintendente no existe
prueba ni circunstancia alguna que pueda legar a establecer intencionalidad, entendida comao
dolo, en 3 comisicn de las infracciones configuradas, En razon de lo anterior, esta circunstancia no
serd considerada como un factor de incremento en la determinacidn del componente de
afectackin.

e}

411,  En el marco de esta circunstancia, se analiza
el comportamienta, desempefio o disposicldn al cumplimiento que el infractor mantuve en la
unidad fiscalizable con anterioridad a la ecurrencia de los hechos infraccionales que son objeto del
procedimiento sancionatorio. En este sentido, operard como un factor de incremento de la
sancian cuando se determine que el Infractar ha tenido una conducta anterior negativa, es decir,
cuando tiene un historial de incumplimiente en la unikdad flscalizable respectiva.

412. Los criterios que determinan la procedencia
de la presente circunstancia, como incremento de la sanckon, son los siguientes:

a. La SMA, un organismo sectorial con competencla ambeental o un drgano Jurisdiccional
sanciond al infractor por la misma exigencia ambiental por la que serd sancionado en el
procedimiento actual,

h la SMA, un organisma sectorial con competencia ambiental o un drgano jurisdiccional
sanciond al infractor por exigencias ambientales similares o que involucran el mismo
componente amblental que la infraccion por la que se sancionard en @l procedimiento
sancionatorio actual.

[ Un organismo sectorial con competencia ambiental o un drgano Jurisdiccional sanciond al
infractor por exigencias ambientales distintas o que involucran un componente ambiental
diferente de aquel por la cual se sancionard en el procedimiento actual.
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413, Para ello, se hace necesario realizar una
revision de los procedimientos sancionatorios incoados en periodos recientes, en el marco del
seguimiento de la normativa amblental y sectorizl objeto del carge del procedimlento, a fin de
determinar si se requiere aumentar el compenente disuasivo, sancionando con mayor fuerza al
infractor gue mantiene un historial negativo de cumplimiento.

414. Respecto del titular, contra qulen se inicid el
presente procedimiento sancionatorio, no existen antecedentes gue den cuenta gue este haya
sido objeto de procedimientos sancionatorios anteriofes por parte de este Servicio, o por parte de
algun otro organismo con competencia ambiental

415,  En razon de lo anterion esta circunstancia no
serd considerada como un factor de incremento en la determinacion del componente de
afectacion.

c Falta de cooperacidn (letra i

415, Esta circunstancia évalia si el infractor ha
realizado acciones gue han dificuiteds el esclarecimiento de los hechos imputados, sus
circunstancias o sus efectos, asi como también la ponderacidn de otras circunstancias del articulo
40 de la LOSKMA,

417, La falta de cooperacion opera como un factor
de incremento de la sancion a aplicar en el marco de la letra i) del articula 40 de l2 LOSMA. Su
andlisis implica ponderar si el infractor ha tenide un comportamignts o conducta gue va mas alld
del legitimo uso de los medios de defensa que le concede la ley. Algunas de las conductas que se
consideran para valorar esta circunstancia son las siguientes: i) el infractor no ha respondido un
requerimiento o solicitud de informacion; i) el infracter ha proveido informacidn incompleta,
confusa, contradictoria, sobreabundante o manifiestaments errdnea, ya sea presentada
voluntariamente, en respuesta a un requerimiento o solicitud de informacidn, o en el marco de
una diligencia probatoria; i) el infractor no ha prestado facilidades o ha obstaculizado el
desarrollo de una diligendia; v iv] el infractor ha realizado acciones impertinenies o
manifiestamente dilatorias.

418, Al respecto,  durante el presente
procedimiento se ban realizado una serie de inspecciones ambientales al provecto, entre el afio
2018 v el afio 2020, por parte de funcionarios de esta Superintendencia y organismas sectoriales,
durante las cuales no existid ohstaculizacion por parte del titular para llevarlas a cabo. En ellz se
requiric la entrega de informacion al titular, siendo respondida por este, Adicionalments, se han
realizade diligencias probatorias durante |3 etapa de investigacion del procedimients, mediante
las que se solicitd remitir informacion, las que fueron respondidas por el titular, enviado toda |2
informacidn solicitada,

415,  Enconclusidn, la falta de cooperacidn no serd
considerada como un factor de incremento en la determinacion del compoanente de agfectacidn,

Pagina 116 de 126



el R il
diel Madin Amgienns
Cilsinma o Chila

W7 SMA

il Factores de dismimecion

420. A continuacidn, se procederd @ ponderar
todos los factores que pueden disminuir &l componente de afectacidn. Ahora bien, tenlends en
consideracion gque en este caso no ha mediado una autodenuncia v que el infractor tiene
responsabilidad en la comision de la infraccidn en calidad de autor, no se analizardn las precitadas
circunstancias gue esta Superintendencia ha desarrollado en aplicacion de la letra §), del articulo
A0 de la LOSMA,

a. Irreprochable conducta anterior [letra &)

4F1, Respecto de la presente circunstancia, tal
como establecen las Bases Metodoldgicas, e entiende que el infractor tiene una irreprochable
conducta anterior cuando no se enceentra dentro de algunas de las situaciones que se sefalan a
continuacian:

a, El infractor ha tenido una conducta anterior negativa;
La unidad fiscalizable obtuvo la aprobacidn de un programa de cumplimiento sancionatorio

anlerior

E:: La uwnidad fiscalizable acreditd haber subsanado un incumplimiento en el marco de la
correccitn temprana, cuye incumplimiento fue constatado nuevamente en una fiscalizacidn
postersar; ¥

d. L3 exigencia cuyo incumplimiento es imputado en el procedimiento actual ha sido

incumplida en el pasado de manera reiterada o continuada.

412, Tal como se sefiald previamente en el andlisis
de la conducta anterior negativa del infractor, esta Superintendencia no cuenta con antecedentes
respect de la aplicackdn de sanciones en forma prewvia al inicio del presente procedimiento
sancionatorio, por lo gue se determind que no concurria dicha circunstancia como factor de
incremento.

4Z3,  En consecuencia, esta circunstancia serd
ponderada como factor de disminucian 2n la determinacion del componente de atectacion.

b. Eooperaciin eficaz {letra i}

424, Esta clrcunstancia evalua sl el infractor ha
realizado acciones gue han permitido o contribuido al esclarecimiento de los hechos imputados,
sUS circunstancias yio sus efectos, asi coma también a la ponderacion de otras circunstancias del
articulc 40 de la LOSMA. La valoracian de esta elrcunstancia depende de que la colaboracian
entregada por el titwlar sea eficaz, o que implica que @ informacidon o antecedentes
proporcionados deben permitle o contribulr al esclarecimienty de los hechos imputados, sus
circunstancias y/o efectos, la identidad de los responsables; grado de participacion y/o el beneficio
econdmico obienide por la infraccién, asi como toda otra informacion relevante o de interés,
sepUn corresponda,
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425, %Le consideran especialmente |as siguientes
acriones para la valoracidn de esta circunstancia: i) el allanamiento al hecho imputado, su
callficacian, su clasificacidn de gravedad v/o sus efectos; §i] la respuesta cporiuna, integra v Gtil a
bos requerimientos yfo solicitudes de informacién formulados por la SMA, en los términos
solicitados; i} colaboracion Otil v oportuna en las diligencias probatorias decretadas por la SMA; v
iv) aportar antecedentes de forma 0til y oportuna, gue sen conducentes al esclarecimiento de los
hechos, sus circunstancias v/o efectos, para la ponderacion de otras crcunstancias del articulo 40
de la LOSMA,

426. Respecto del punto i), cabe sefialar que en el
presente procedimiento sancionatorio no existid allanamiento por parte del titular a los hechos
imputados, su clasificacion de gravedad nil sus efectos. En efecto, mediante sus descargos el titular
controvierte todos los cargos formulades, ¥ no estima la existencia de efectos asociados a los
hechos imputados, negando que estos concurran, o bien que estos se hayan generado a propdsito
de los hechos imputades. En cuanto a la clasificacidn de gravedad, igualmente controvierte la
clasificacidn de gravisima asipnada al cargo N® Z, no existiendo controversia en relacidon con la
clasificacian asignada a los demas cargos, por cuanto estos corresponden a una casificacion de
feve,

427. Por su parte, en cuanio @ los aspectos
indicados en los puntos i, i) v iv), tal como se indicd para el andlisis de la circunstancia de Falta
de coaperacion, se requirkd informacidn al titular durante las inspecciones ambientales, por parte
de la Divisidn de Fiscalizacldn, En dicha oportunidad, el tiular dio respuesta opertunamente a los
requerimientos,

428. Respecto de la utilidad de las respuestas, es
posible sefialar que el titular remitid informackin GFll para el esclarecimiento de los hechos
constatados, permitiznde a esta Superimtendencia acotar la investigackin sobre clertos aspectos
refevados en las fiscalizaciones.

429. Mas adelante, durante el procedimiento
sancionatorio, se decretaron diligencias probatorias, consistentes en reguerir informacion al
titular, cuyas respuestas fueron entregadas dentro del plazo indicada, ¥ su contenido fue Otil para
el esclarecimiento de los hechos, zus circunstancias o efectos, v para la ponderacion de las
circunstancias del articulo 40 de la LOSKMA.

430, En consecusncia, esta circunstancia sera
ponderada como factor de disminucidn en la determinacidn del componente de afectacion,
respecto de los 3 hechos infraccionales,

431, Esta Superintendencia pondera la conducta
posterior del infractor, respecto de las acclones gue este haya adoptado para corregir los hechos
constitutivos de infraccidn y eliminar o reducir sus efectos, o para evitar gue se gensren nuevos
efectos. En este sentido, esta circunstancia busca ser un Incentivo al cumplimiento v |3 proteccidn
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ambiental, pues evalda 5i el infractor ha adoptade o no acciones para volver al cumplimiento v
subsanar los efectos de su infraccion.

432, La ponderacion de esta circunstancia abarca
las acciones correctivas ejecutadas en el periodo que va desde la verificacidn dal hecho
infraccional, hasta Ia fecha de emisidn de esta resolucidn a que se refiere el articulo 53 de la
LOSMA, La SMA evaluara la idoneidad, eficacia y oportunidad de las acciones que se hayan
efectivamente adoptado v determing si procede considerar esta circunstancia como un factor de
disminucion de la sancién a aplicar, para aquellas infracciones respecto de las cuales se han
adoptado las medidas correctivas, en base a los antecedentes gue consten en el respectivo
procedimiento sancionatorio. Por otra parte, solo se ponderan las acciones gue hayan sido
adoptadas de forma voluntaria por parte del infractor, por lo que no s consideran las acclones
fque s2 implementen en el marco de la dictacion de medidas provisionales, la ejecucion de un
programa de cumplimiento o que respondan al cumplimiento de resoluciones adminlsirativas o
judiciales pronunciadas por otros servicios plblicos yo tribunales de justicia.

433 En el presente caso, mediante escrito de
fecha 21 de junio de 2019, punto 4, el titwlar informd respecto de la eventual adopcidn de
medidas correctivas, indicando gue, debido a la paralizacién de obras impuesta por parte de la
DGA, se habria diflcultado la ejecucidn de medidas para contener, reducir o eliminar efectos, tal
como fuera ordenado mediante la dictacion de medidas provisionales. Sin perjuicio de ellg, a
continuacion senala que habria realizado gestiones en organismos sectoriales con el fin de
obtener autorizaciones correspondientes para ejecutar las medidas ordenadas por ke SKA,
particularmente ante la DGA, con el objeto de alzar la medida de paralizacién de obras, respecto
de aguellos aspectos necesarios para efectuar el retiro de material, estabilizacion de taludes,
todas aguellas medidas para contener los efectos v evitar su generacion.®®

434,  Por otro lado, informa sobre la realizacion de
labores de replanten y habilitacion de wn canal de evacuacion de aguas lluvia, y charlas de
induccién sobre use de elementos de proteccidn personal, salud v seguridad, uso de maguinarias
v herramientas de trabajo, v cuidado del medio ambiente, con énfasis en componentes flosa ¥
fauna. En este sentido, a su juicio, las gestiones efectuadas ante organismos sectoriales, ademds
de las labores de habilitacion del canal de evacuacion de aguas lluwvias, e inspecciones y charlas,
constituirian medidas adicionales a las ordenadas por la 5MA, con el objeto de contener, reducir o
eliminar los efectos. Los comprobantes de ejecuciaon de dichas medidas se adjuntan en Anexos 3y
4 de la misma presentacion,

435, Mas adelante, mediante su escrito de 17 de
diciembre de 2021, punto 4, el titular informd que, en funcidon de las restricciones propias de la
paralizaciin de obras, v la imposibilidad de proponer un fnuevo plan de manejo forestal ® su
actuar habria estado circunscrito a la ejecucidn de acciones en materias sobre las cuales se
encontraria habilitada, obrando de acuerdo con la minima intervencidn permitida. No obstante,

# Finalmente, mediante Ord. DGA Maule W° 5622013, el organismo aclare al titular que no se alzaria la
madida de parafizacicn, sin perjuicio que no s opondria a 1 ejecucidn de ias labores ordenadas por la SMA,
*= Conforme a o informado por & titular, ello se deberia al hecho de no haberse resuelto aun las denuncias
par corta noautorizada ante el Juzgado de Policia Local de Linares,
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reitera que ha solicitado las autorizaciones necesarias para ejecutar obras urgentas destinadas a
evitar afectaciones en el entomo,

436, Al respecto, se chserva que todas las acciones
informadas se refieren a la supuesta implementacidn de medidas respecto del cargo N* 2,
especificamente en términos de eliminar o reducir sus efectos, o para evilar que se generen
nuevos. Sin embargo, la medida consistente en gestiones ante onganismos sectoriales, para la
autorizacidn de remocion de material v obras de estabilizacidn, entre ofros, no pueds ser
considerada como una medida correctiva, por cuanto corresponde a un tréamite necesario para el
cumplimiento de medidas provisionales ordenadas por parte de esta Superintendencia, por lo que
su caracter es obligatorio v no voluntario.

437. Misma situacion se observa respecte de la
medida de habilitacién de un canal de evacuacidén de aguas lluvias, por cuanto esta corresponde a
una accion que forma parte de la medida provisional sobre control de taludes para |a retencian de
tierra, rocas ¥ material vegetal, ordenada en las resoluciones individualizadas anteriormente, asi
como también en la Res. Bx. N 2026/2020, de & de octubre de 2020 (medida 1).

438. En cuwanto @ las supuestas charas de
induccion sobre seguridad v cuidado del medio ambiente, se observa en documentacidn anexa
una serie de planillas sobre andlisis de seguridad de trabajo, de la empresa constructora Tres
Purntas, en gue se registran trabajos, riesgos, medidas de seguridad a2 adoptar {incluyendo uso de
EPP y trdnsito con precaucidn en el drea, entre otros), v registro de encargados. No obstante, no se
ohserva el registro o documentacion que dé cuenta de la realizacidn de charlas al personal, en
refacicn con seguridad v cuidado del medio ambiente, Por lo demds, las medidas observadas en
los registros corresponden al cumplimiento de normias basicas sobre seguridad en la construccidn
v dreas de trabajo, conforme a la normativa sanitaria vigente. Asimismo, los medios de verificacion
remitidos dan cuenta del registro sefalado, mas no es posible desprender de estos gue las
medidas enumeradas hayan sido efectivamente adoptadas, por lo que no es posible para esta
Superintendencia evaluar [z idoneidad, eficadia v oportunidad de las mismas parz la eliminacién o
reducclidn de bos efectos generados por el hecho infraccional, relativo al peligro asociado a los
deslizamientos y remociones activas sobre los trabajadores.

439, Finalmente, cabe recordar gQue existen
antecedentes en el presente procedimiento sancionatorio, gue dan cuenta gue el titular ha
continuado con la ejecucidn de ohras para la materializacidn del proyectos, aun cuando no cuenta
con una resolucidn de calificacion ambiental favorable, v aun cuando las obras contingan
paralizadas por parte de [a DGA, aspecto que permite descartar |3 concurrencia de [a presents
circunstancia, Respecto de la infraccion N™ 1 y 3, como se indicd anterorments, €l titular no ha
aportado antecedentes que permitan ponderar esta dircunstancia.

440. En consecuencia, esta circunstancia no serd
ponderada como factor de disminucion en la determinacién del componente de afectacion
respecto de ninguna de las infracciones.
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W, Copacidgd econdmica del infroctor (letra f}

441.  Lla capacidad econdmica ha sido definida por
la doctrina espafiola a propdsito del Derecho Tributario, como la potencialidad econdmica
vinculada a |a titularidad y disponibilidad de la riqueza, con la aptitud, la posibilidad real, la
suficiencia de un sujeto de derecho para hacer frente a la exigencia de una obligacién tributaria
concreta por parte de la Administracion PUblica.® De esta manera, esta circunstancia atiende a la
proporcionalidad del monto de una multa con relacion a la capacidad econdmica concreta dal
infractor

442, Para la determinacidn de |a capacidad
econdmica de un infractor, esta Superintendencia considera dos criterios: tamafio econdmico y
capacidad de pago. El tamafio economico se asocia al nivel de ingresos anuales, actuales o
potenciales del infractor, v normalmente es conecido por esta Superintendencia de forma previa a
la aplicacidn de sancicnes, lo cual permite su incorporacién en la determinacion de sanciones de
forma general. Por otra parte, la capacidad de pago tiene relacidn con la situacién financiera
especifica del infractor en el momento de la aplicacion del conjunte de las sanciones pecuniarias
determinadas para el caso bajo analisis de acuerdo a [as reglas generales, [a cual, normalmente no
&5 conockda por esta Superintendenciz de forma previa a la determinacién de sanciones. Este
aspecto es considerado de forma eventual, excepcional y a solicitud expresa del infractor una vez
que tome conocimbento de las sanclones respectivas, debiendo proveer la Informacidn
correspondiente para acreditar que efectivamente se encuentra en situacion de dificultad
financiera para hacer frente a estas,

443, Por su parte, para estimar ¢ tamano
econdmico de la empresa, se ha examinado la informacidn proporcionada por el Servicio de
Impuestos Internos (SN}, correspondiente a la clasificacion por tamafio econSmico de entidades
contribuyventes utilizada por dicho sarvicio, realizada en base a informacidn autodeclarada de cada
entidad para el afio tributaric 2022 {afo comercial 28021}, De acuerde a la referida fuente de
infarmacién, Hidroeléctrica Robleria corresponde a una empresa que se encuentra en la categoria
de tamano econdmico MEDIANA 2, es decir, presenta ingresos por venta anuakes entre LF 50,000
y 100.000.4

444,  Enatencion al principio de proporcionalidad v
a lo- descrito anteriormente respecto del tamafio econgmico de la empresa, se concluye que

% CALVD Ortega, Rafael, Curso de Derecho Financiero, |, Derecho Tributario, Parte General, 108 edicidn,
Thormson—Chitas, Madrid, 2006, p, 52; citado por MASBERMAT Muhoz, Patricle, "El princlpéo de capacidad
econgmics como principio juridico material de'la tributacion: su elaboracidén doctringl y jurisprudendal en
Espania® Revista lus et Praxis, Afo 16, N® 1, 2010, pp. 303 - 332

* Al respecto, la informacidn financiera proporcionada por Hidroelctrica Reblerla en sscrito de 17 de
dictembre de 2021, corresponde al aho tributario 2021, Por ko tanta, s& ha utilizado la informacion
dispon|ble en el 51, por corresponder 3 datos financieros actualizades,
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procede la aplicacidn de un ajuste para la disminucién del componente de afectacidn de la sancitn
gue cerresponda a cada infraccidn, asociado a la circunstancia de capacidad econdmica,*®

445, En base a lo anteriormente expussto, estese a
lo que resolverd este Superintendente.

RESUELVD:

PRIMERD. En atencion a lo expuesto en la presente
resolucian, asi como en los antecedentes que constan en &l expediente Rol D-019-2018, respecto
a los cargos formulados en contra de Hidroeléctrica Robleria Sph., se procede a resolver lo
sigulente:

a) Respecto de la infraccidn N® 1, consistente en
quie “El titular no acredito to ejecucidn de lo reforestacidn conforme a lo establecido en 50 plon de
manejo forestol”, apliguese una multa equivalente a ciento dieciocho unidades tributarias
anuales (118 UTA).

b} Respecto de la infraccidn N” 2, consistente en
Muodificacion del proyecto “Generadora Eléctrica Robleria”, sin contar con resolucidn de
calificacion ambiental gue lo autorice, consistente en: (i) Construccion de una bocatoma de
captacién de aguas en el estero Macimients; (i} Construccidn de un acueducto de 2,36 metros
cibicos por segundo de capacidad maxima, y de 2,7 kilimetros de longitud, que envia las aguas al
canal Robleria, lugar desde donde se obtiene el agua para generacion eléctrica del proyecto; (iii)
Aumento del periodo de generacion de energia del proyvecto; {iv) Aumento de la superficie del
proyecto, incluyendo el drea de intervencion de bosque nativo, apliguese una multa equivalente
a mil cincuenta y cinco unidades tributarias anuales (1,055 UTA),

) Respecto de la infraccidn N* 3, consistente en
"No responder en formo soficifode 8 reguerimiento de informacion efectuode en octa de
inspeccign de fecho 19 de junio de 2018, particularmente en los aspectos indicados en el
considerando N* 86 de esta resalucidn”, apliquese una multa equivalente a una unidad tributaria
anual |1 UTA)

™ En el presente caso, la informacion de los ingresos anuales de |3 empress disponible por esta
Superintendencia corresponde al aflo 2020, per lo que e posible sostener gue ésta comprende |os efectos
gue la pandemia de COVID-19 ha tenido &n el funcignamiento de la empresa. Por lo anterior, se considera
que ne procede efectuar ajustes adicionales a la ponderacion del tamafio econémico para internalizsr en la
santion los efectos de la crisls sanitaria,
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SEGUNDO. Téngase presente |a siguiente informacion
que se considerd para determinar las sanciones finalmente impuestas:

T TR Hene.fr:[n ..mrtpurt.e.r.a..e
Econamize A fectaciin
Beneficio  Volor da Suma de factores  Suma de factores Factor de
Sancidn = * ) e ; - e =
seomtditica  gerledad g moremento de disminmeita tormafle econdmice
Companente afectacisn :':;‘.:.';?
Bensficio Val
'l Cargo Econdmico i Factores Factur-e;
(UTA) Seriedad |incremento | disminucién | Factor
[valor {valor tamafio
(rangu T4} maximo} maxima) | econdmico
1 |E titular no Letra g}
acredita Ia Latra |} Irreprachabde
elecucidn de la WEIPA conducta
refarestacion anterior
conforme a o Letra a} Dafio
establecido en su 0,70 yi'o Rlesgo al Letra i) s
plan de maneo rmedic Cooperacion
farestal, ambiente o eficaz
la salud
200 GO0 100% S0% 31,25%
2 | Modificacion del Lestra ¢
proyecto Letra 1) Irreprochable
“Eeneradora IWSIPA conducta
Elfcirica anterior
Rablera", iy Letra al Dafio
conta (el vio Riesgo al Letra f]
resolucion de madio Cappirasion
calificachon amblente o eficas
ambeental que o la ealud
autorice, e h SR
consistente  em
i} Construccidn
de una bocatoma
de captacion de
aguas  en &
251870 0,00 1.055
Wacimienio;
i} Construccion
de un acusducio
:bif;iﬁ m“;‘:: 3.000-5000 |  100% 50% 31,25%
sagunda de
capacidad
maxima, y de 27
klldmeatrns i
lexmgitud, que
envia las aguas al
canal  Robleris,
lugar desde
donde 52 obtiene
Bl apua  para
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EEneracian
eléctrica del
proyecto;

i) Aumento del
peer oo de
generacin  de
enengla del
proyecto;

) Auments de
Iz swperficie del
proyvecis,
incloyendo gl
area de
intervencidn de
bosgue native.

3 | No responder en Letra &]
forma  solicitada Letra ] Irreprochable
el reguerimiento sIPA, conducta

de informacidn S _ antariar
efectuadeo & Letra a) Daflo
acta e y/o Riesgo al Letra i)
inspeccian de radia Cooperacisn
fecha 1% de junio #] ambiente o eficaz 1
de 2018, Ia salud
particularmernts
e oS aspectos
indicados an el
contideranda N°
Bh de  esta
resolucion

1-200 OO 0% 31,25%

TERCERD. Recursos gque proceden contra esta
resglucién y beneficio del inciso final del articule 56 de la LOSMA. De conformidad a o
establecido en el pdrrafo 4° de los Regursps de fa LOSMA, en contra la presente resolucidn
procede el recurso de reposicidn, en el plazo de cince dias habiles contado desde el dia siguiente 2
la notificacidn de la resolucicn, segtn lo dispone el articula 55 de la misma Ley. La interposicion de
este recurso suspenderd el plazo para reclamar de ilegalidad, siempre que e trate de materia por
las cuales procede dicho recurso,

Bsimismo, ante la presente resolucidn procede el
reclamo de ilegalidad ante el Tribunal Ambiental, dentro del plazo de quince dias habiles, contado
desde la notificacidn de la resolucidn, segin lo establecido en el articule 56, en cuyo case, no sera
exigible ol pago mientras no esté vencido el plazo para interponer la reclamacion, o ésta no hava
sido resuelta.

Para el caso gque el infractor no interponga reclamo
de ilegalidad ante el Tribunal Ambiental en contra de las resofuciones de |a Superintendencia que
impongan sanciones pecuniarias y pague la respective multa, dentro del plazo de cinco dias
habiles, contado desde |a notificacion de la resolucidn, se le reducird un 25% del valor de la
multa. Dicho pago deberd ser acreditado en el plazo sefalado, presentando copia de la
consignacidn del valor de la multa reducida efectuado en la Tesoreria General de |la Repablica.

CUARTO. Del pago de las sanciones. De acuerda con
I establecido en el articulo 45 de la LOSMS, las resoluciones de la Superintendencia que apliquen
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multa tienen mérito ejecutive. El monto de la multa impuesta por la Superintendencia serd a
beneficlo fiscal, y deberd ser pagado en la Tesoreria General de la Repiblica, dentro del plazo de
diez dias, contado desde la fecha de notificacidn de la resolucidén sancienatoria, sin perjuicio de lo
establecide en el articulo 56 ya citado. El pago de la multa debera ser acreditado ante |2
Superintendencia, dentro de los diez dias siguientes a la fecha en que ésta debid ser pagada.

5S¢ hace presente que, ¢ pago de la multa deberd
efectuarse en la oficina correspondiente de la Tesoreria General de la Replblica o mediante |3
pidgina web de dicho servicio, en la seccion “pago de impuestos fiscales y aduaneros en linea®™ a

través del siguiente enlace: hitps:/fwww.igr.cl/pago-de-impuestos-fiscales-y-aduanergs/. En

ambos casos, para realizar el pago debera utilizarse el formulario de pago N® 110,

El sitio web de esta Superintendencia dispuso un
bannar especial denominado “pago de multa®, que indica detalladamente las instrucciones para
realizar adecuadamente el pago. Dicha informacion ze puede obtener a través del siguiente
enlace:

https://porta index.php//portal-regulado e-multa

El retardo en el page de toda multa gue aplique la
Superintendencia en conformidad a la ley devengard los reajustes e intereses establecidos en el
articulo 53 del Cadigo Tributario.

Ei el infractor fuere una persona juridica, las
personas naturales que la representen legaimente o gue actien en su nombre, serdn
subsidiariamente responsables del pagoe de la multa.

QUINTD, De la prescripcidn de la sanclén. Las
sancicnes administrativas aplicadas de conformidad a esta ley prescribiran a los tres afios desde la
fecha en que la respectiva resolucion sancionatoria haya quedado a firme. Esta prescripcion se
interrumpird por la notificacion del respective procedimiento de ejecucidn o de la formulacidn de
cargos por incumplimiento, segdn la naturaleza de la sancion aplicada.

SEXTO. Consignacion de la sancién en el Registro
Phblico de Sanciones de la Superimtendencia del Medio Ambiente. En virtud de lo establecido en
el articulo 52 de la LOSMA y en el Decreto Supremao N° 31 del Ministerio del Medio Ambiente, del
20 de agosto de 2012, publicado en el Diario Oficial el dia lunes 11 de febrero de 2013, que
establece el Reglamento del Sistema Nacional de Informacidn de Fiscalizacian Ambiental, v de los
Registros Publicos de Resoluciones de Calificacion Ambiental y de Sanciones; se instruye que una
vez que la presente resolucidn sancionatoria quede a firme, se proceda a formular la anotacion
respectiva en el Registro POblice de Sanclones de la Superintendencia del Medio Ambiente, en los
términos establecidos en bos articulos 17 v siguientes del Reglamento.

SEPTIMO. Requerir de ingreso al SEIA bajo
apercibimiento de sancidn a Hidroeléctrica Robleria SpA., en su caricter de titular del proyecto
denominada “Generadora Eléctrica Roblera®, respecto a las modificaciones de consideracion
realizadas al mismo, conforme a lo expuesto en los considerandos 115 y siguientes de la presente
resolucitn, por verlficarse lo establecido en el articulo 10 de la Ley N® 19.300, segin los cuales la
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modificacién de un proyecto o actividad debe someterse de forma previa a evaluacion de su
impacto amblental; y a lo establecido en el articulo 2 letra g) del Reglamento SEIA.

OCTAVO, Otorgar el plazo de quince (15) dias habiles
a Hidroeléctrica Robleria Sp&., contados desde la notificacion de la presente resolucidn, para
presentar directamente a asta Superintendencia, para su revisidn y validacién, un cronograma de
trabajo donde se identifiguen los plazos y acciones en gue serd ingresado al SEWA las
modificaciones de consideracidn realizadas al proyecta “Generadara Eléctrica Robleria”, segin ko
establecido en esta resolucidn,

MOVEND. De acuerdo con lo establecide en el
articulo 7 del Decreto N® 50/2015, que aprusba el reglamento a que se refiere el articulo 295
inciso N 2 del Cadigo de Aguas, estableciendo las condiclones técnicas que deberan cumplirse an
el proyecto, construccidn v operacion de las obras hidrdulicas identificadas en el articulo 294 del
referido texto legal: v atendido a lo expuesto en los considerandos 115 v siguientes de este aclo,
pingase en conocimiento a la DGA, la presente resolucion sancionatoria para su informacion y
fines pertinentes. Sirva la presente resolucion como suficiente v atento oficio remisor.

AMOTESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE ¥ ARCHIVESE.

OQDLF/IAA/MPA

Matifi o cart ]
- Miguel Angel Lara Pereira. Representante legal de Hidroeléctrica Robleria Spa. Avenida Alonso de Cordaova
W® 4355, oficina #0L, comuna de Yitacura, Regidn Metropolitana,

Netifiguese por corren electroniog
- Carolina Hasuin Campos. @roling sagredo.abop @ gmail .com

[ o] o

- Gabinets, Superintendencia del Medio Ambients.

- Fiszal, Superintendencia del Medio Ambianta.

- Oficinag dé Partes, Superntendencia ded Madio Ambiente,

- Departamento Juridico, Superintendentia del Medio Ambiente

- Deparmarmente de Sancidn ¢ Cumplimienta, Superintendencia del Media Ambiente.

- Divigidn de Fiscalipacidn y Conformidad Ambiental, Superintendencia del Medio Ambsente.
< Division de Informacion y Seguimiento Ambiental, Superintendencia del Medio Ambiente,
- Equipg sancianatorio Departamenta Juridico, Superintendencia de Medie Ambiente.

= Oficing reglonal del Maule, Superintendencia del Media Amblente.

Aol D-109-2018
Expedicnts N° 25,743/ 2022
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