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RESUELVE PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO ROL D-207-2019, SEGUIDO EN
CONTRA DE SOCIEDAD EMBOTELLADORA
METROPOLITANA S.A.

RESOLUCION EXENTA N°2298
Santiago, 26 de diciembre de 2022
VISTOS:

Lo dispuesto en el articulo segundo de la Ley N°20.417,
que establece la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, “LOSMA”);
en la Ley 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente (en adelante, “Ley N°19.300”); en la
ley N°18.575, Ley Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado; en
la Ley N°19.880, que Establece Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de
los Organos de la Administracién del Estado (en adelante “Ley N°19.880”); en el Decreto con Fuerza
de Ley N°3, del afio 2010, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que fija la planta de
la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Resolucién Exenta N°2.124, de fecha 30 de
septiembre de 2021, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que fija la organizaciéon interna
de la Superintendencia del Medio Ambiente; en el Decreto Exento RA N°118894/55/2022, de fecha
18 de marzo de 2022, que establece el orden de subrogacién para el cargo de Superintendente del
Medio Ambiente; en la Res. Ex. RA N°119123/129/2019, de fecha 06 de septiembre de 2019, de la
Superintendencia del Medio Ambiente, que nombra Fiscal de la Superintendencia del Medio
Ambiente; en la Resolucién Exenta RA N°119123/104/2022, de 03 de agosto de 2022, de la
Superintendencia del Medio Ambiente, que renueva el nombramiento del Fiscal de la
Superintendencia del Medio Ambiente; en la Resolucion Exenta RA N°119123/28/2022, de la
Superintendencia del Medio Ambiente, que establece el cargo de jefe/a del Departamento Juridico
de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Resolucién Exenta N°659, de 2 de mayo de 2022,
de la Superintendencia del Medio Ambiente, que establece orden de subrogancia para el cargo de
lefe/a del Departamento Juridico; en la Resolucidn Exenta N°2.124, de fecha 30 de septiembre de
2021, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que Fija la Organizacion Interna de la
Superintendencia del Medio Ambiente; en el Decreto Supremo N°40, de 30 de octubre de 2012, del
Ministerio de Medio Ambiente, que Aprueba Reglamento del Sistema de Evaluacidon de Impacto
Ambiental; en el Decreto Supremo N°90, de 30 de mayo de 2000, del Ministerio Secretaria General
de la Presidencia, que establece Norma de Emision para la Regulacion de Contaminantes Asociados
a las Descargas de Residuos Liquidos a Aguas Marinas y Continentales Superficiales (en adelante,
“D.S. 90/2000); en la Resolucién Exenta N°85, de 22 de enero de 2018, de la Superintendencia del
Medio Ambiente, que aprueba el documento “Bases Metodoldgicas para la Determinacién de
Sanciones Ambientales, actualizacion”; en el expediente del procedimiento administrativo
sancionatorio Rol D-207-2019 y; en la Resoluciéon N°7, de 2019, de la Contraloria General de la
Republica, que Fija Normas Sobre Exencién del Tramite de Toma de Razon.
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CONSIDERANDO:

l. IDENTIFICACION DEL SUJETO INFRACTOR Y
DEL INSTRUMENTO DE GESTION
AMBIENTAL DE COMPETENCIA DE LA
SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO
AMBIENTE

1. El presente procedimiento administrativo
sancionatorio se inicié en contra de la Sociedad Embotelladora Metropolitana S.A. (en adelante e
indistintamente el “Titular”, la “Empresa” o la “Embotelladora”’), Rol Unico Tributario
N°76.039.282-0, representada legalmente por Gustavo Braun Salinas, domiciliados para estos
efectos en calle Parinacota N°340, comuna de Quilicura, regién Metropolitana de Santiago.

2. La Empresa es Titular de los siguientes
proyectos: “Sistema de Tratamiento de RILes para Embotelladora Latinoamericana”, calificado
como ambientalmente favorable mediante Resolucién Exenta N°67, de 28 de abril de 2008 (en
adelante “RCA N° 67/2008”), y “Modificacidon a Sistema de Tratamiento de Riles Embotelladora
Metropolitana S.A.” calificado como ambientalmente favorable mediante Resolucién Exenta
N°20210700136, de 06 de octubre de 2021, ambos por la Comision de Evaluacién Ambiental de la
Region del Maule, e ingresados al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (en adelante “SEIA”)
mediante una Declaracion de Impacto Ambiental (en adelante, “DIA”).

3. El Sistema de Tratamiento de Riles de la
planta de Embotelladora Latinoamericana (en adelante, “UF” o la “planta”) se encontraba regulado,
al momento de la formulacidn de cargos, por la Resolucion Exenta N°1269/2007, de 08 de mayo de
2007, de la Superintendencia de Servicios Sanitarios (en adelante, “SISS”), que fijé el programa de
monitoreo correspondiente a la descarga de residuos industriales liquidos de Embotelladora
Metropolitana S.A. (en adelante, “Resolucion Exenta N°1269/2007” o “RPM”), determinando en ella
los parametros a monitorear de la descarga, asi como también el cumplimiento de ciertos limites
maximos establecidos en la Tabla N°1 del D. S. N°90/2000, y la entrega mensual de autocontroles,
entre otras medidas.

4, El Proyecto aprobado mediante RCA
N°67/2008 (en adelante, “el Proyecto”), consiste en la construccién y operacién de un Sistema de
Tratamiento de Residuos Industriales Liquidos (en adelante, “RILes”), compuesto por un estanque
de ecualizacién de aproximadamente 200 m? de capacidad, desde el cual se impulsaria el RIL a la
etapa de tratamiento secundario, consistente en un sistema de lodos activados de mezcla completa
donde se producirad el acondicionamiento para su descarga a una quebrada natural. Los RlLes
tratados, corresponden a las aguas que se generan en las distintas etapas del proyecto, producto
de lavado de equipos y pisos involucrados en el proceso de elaboracion de agua mineral, néctar y
bebidas de fantasia. El proyecto se lleva a cabo en una superficie total de 3 hectareas y se encuentra

1 El presente procedimiento fue vinculado a dicho instrumento de gestiéon ambiental, atendiendo a que, a la fecha de su
inicio, se trataba del proyecto que se encontraba en operacion.
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ubicado en la comuna de Colbun, provincia de Linares, region del Maule, especificamente en
Quinamavida S/N.

Il ANTECEDENTES PREVIOS QUE FUNDAN EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO

A. Denuncias ciudadanas

5. Con fecha 13 de septiembre de 2018, esta
Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, “SMA” o “Superintendencia”), recibié una
denuncia presentada por Agricola Don Arturo SpA, a través de la cual, fue solicitada la intervencion
de esta Superintendencia ante la descarga de desechos industriales realizada por el Titular en el
Estero Salto del Agua. Lo anterior habria producido malos olores y dafo al ecosistema del estero.
La denuncia acompafié fotografias del estado del estero.

6. Luego, con fecha 28 de septiembre de
2018, esta Superintendencia recibié una denuncia presentada por la empresa Turismo e Inversiones
S.A,, que informd sobre la descarga de los desechos de cerveza en el canal Salto del Agua por parte
de la Empresa, los que producirian mal olor y la molestia de sus huéspedes.

B. IFA DFZ-2019-345-VII-RCA

7. De acuerdo a lo dispuesto por Resoluciéon
Exenta SMA N°1637, del 28 de diciembre de 2018, que Fija Programa y Subprogramas de
Fiscalizacién Ambiental de Resoluciones de Calificacion Ambiental para el Afio 2019 y en
consideracion a las denuncias antes mencionadas, con fecha 28 de marzo de 2019, profesionales
de la Superintendencia del Medio Ambiente, de la Secretaria Regional Ministerial de Salud del
Maule (en adelante, “SEREMI de Salud del Maule”) y de la Direccién General de Aguas (en adelante,
“DGA”), concurrieron a fiscalizar a la planta, con el objeto de verificar en terreno las circunstancias
denunciadas a propdsito de los RlLes producidos por la Empresa. Ademas, como parte de la
actividad, se requirié al Titular presentar los siguientes antecedentes: informacién sobre las
caracteristicas de los derechos de agua subterraneos otorgados y registro de los caudales extraidos;
copia del PAS N°90 asociado al D.S. 95/01; indicar m? producidos y m® de RlLes generados por tipo
de producto; dar a conocer equipos utilizados en la planta; indicar la cantidad de lodos generados
en el proceso de tratamiento secundario; dar a conocer existencia de episodios de olores molestos
y medidas de contingencia aplicadas; antecedentes de ejecucién de la RPM segun D.S. 90/2000;
antecedentes de aplicacion de riego; existencia de modificaciones del proyecto, y copia de
consultas de pertinencia; y, antecedentes de bomba sumergible instalada en pozo de extraccion de
agua, antecedentes que fueron remitidos por el Titular mediante carta de fecha 08 de abril de 2019.

8. De los resultados y conclusiones de esta
inspeccidn, el acta respectiva y el analisis efectuado por la entonces Divisidn de Fiscalizacién, hoy
denominada Division de Fiscalizacion y Conformidad Ambiental (en adelante, “DFZ”), se dejo
constancia en el Informe de Fiscalizacién Ambiental disponible en el expediente DFZ-2019-345-VII-
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9. El IFA 2019 fue derivado a la entonces
Divisién de Sancién y Cumplimiento, actual Departamento de Sancion y Cumplimiento (en adelante,
“DSC”), con fecha 20 de agosto de 2019.

C. Informes de autocontroles de Riles

10. La RPM determiné los parametros a
monitorear, asi como también el cumplimiento de ciertos limites maximos permitidos en
concentracion para los contaminantes asociados a las descargas, establecidos en la Tabla N°1 del
D.S. N°90/2000, |la entrega mensual de autocontroles, entre otras medidas.

11. DFZ remitié a la Division de Sancién y
Cumplimiento, para su tramitacién, los informes de fiscalizacién ambiental y sus respectivos
anexos, en relacion al cumplimiento de la norma de emisiéon D.S. N°90/2000, sefialados en la
Tabla 1 de esta resolucidn, correspondientes a los periodos que alli se indican:

Tabla 1. Periodos Evaluados?

N° de Expediente Inl;f):ir::::o Informe de Fiscalizacion
DFZ-2013-6925-VII-NE-IA Jun-13 Presenta Hallazgos
DFZ-2014-3275-VII-NE-EI feb-14 Presenta hallazgos
DFZ-2015-914-VII-NE-EI jul-14 Presenta hallazgos

ene-17 Presenta hallazgos

feb-17 No presenta hallazgos
mar-17 No presenta hallazgos
abr-17 No presenta hallazgos
may-17 No presenta hallazgos
jun-17 No presenta hallazgos

DFZ-2019-2042-VII-NE
jul-17 No presenta hallazgos
ago-17 No presenta hallazgos
sep-17 No presenta hallazgos
oct-17 No presenta hallazgos
nov-17 No presenta hallazgos
dic-17 No presenta hallazgos
12. En cuanto a las obligaciones dispuestas en

la RCA N°67/2008, el D.S. 90/2000 y la RPM, se puede indicar que el Titular debia realizar:

2 Elaboracion propia, Superintendencia del Medio Ambiente.
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(i) Monitoreo de la descarga y reporte de
autocontroles. Que, de acuerdo a lo dispuesto en el Considerando 3 de la RCA N°67/2008, referido
al Programa de Monitoreo, y en la Res. Ex. N°1269/2007 SISS, el Titular tiene la obligacién de
monitorear sus descargas de RlLes, de acuerdo a lo dispuesto en el siguiente apartado: “Con el plan
de monitoreo se intentard llevar un seguimiento a través de medicion y control, a lo largo del
tiempo, de pardmetros o aspectos representativos que caracterizan el estado y evolucion de las
componentes relevantes asociadas a la ejecucion del proyecto lo que serd plasmado en cuaderno
de registro.” Respecto al punto de descarga de las aguas, la RCA N° 67/2008, en su considerando 3,
sefiala que se encuentra dentro de los limites del predio de propiedad del titular. La ubicacion
geogrdfica de referencia de la zona corresponde a las coordenadas UTM 19 Datum WGS 84
6.035.801 m (N) y 280.453 m (E). que corresponde al mismo punto donde se efectuard el
monitoreo”. Adicionalmente la Res. Ex. N°1269/2007, establece en su parte considerativa, que el
punto de descarga del efluente se realiza en el Canal On’ Leiva;

(ii) Obligacion de toma de muestras. Que, de
acuerdo a lo dispuesto en el Resuelvo 3.1 de la Res. Ex. N°1269/2007, el Titular debe tomar
muestras de la calidad del efluente, que se realizard en la cdmara de muestreo o en otra instalacién
habilitada para tal efecto, ubicada antes que el efluente sea dispuesto al canal On' Leiva, ubicado
en Coordenadas UTM Norte: 6.039.000; Este: 280.000; Datum Provisorio: 56;

(iii) Obligacion de informar resultados de
analisis de RlLes. Que, en relacion a este punto, la Resolucion Exenta N°1269/2007, sefiala en su
Resuelvo N°7, que la compafiia debe informar todos los resultados obtenidos de las muestras
analizadas por laboratorios acreditados por el INN y que cumplan con los requisitos que dispone
dicha Resolucién de monitoreo;

(iv) Aplicacion del Decreto Supremo N°90.
Que, a mayor abundamiento, el considerando 3 de la RCA N°67/2008, indica expresamente como
normativa aplicable, entre otras, la del D. S. N°90/2000.

13. Por su parte, laRPM, ademas, establece los
limites maximos en concentracion de contaminantes a descargar, asi como el tipo de muestra que

debe ser tomada para su determinacidn, todo ello seglin da cuenta la siguiente tabla:

Tabla 2. Limites Maximos permitidos en concentracién para contaminantes.

Parametros Unidad | Limite Maximo | Tipo de Muestra Frecuencia

Mensual Minima
pH Unidad 6,0-8,5 Puntual 4
T c 35 Puntual 4
Caudal m3/dia 124,2 - 1
DBO s Mg/L 35 Compuesta 1
Cadmio Mg/L 0,01 Compuesta 1
Cromo Hexavalente | Mg/L 0,05 Compuesta 1
Poder espumaogeno mm 7 Compuesta 1
Sulfuros Mg/L 1 Compuesta 1

Fuente: Resolucion Exenta N° 1269/2007
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14. Asimismo, de conformidad con lo
constatado por esta SMA a través del Registro de Emisiones y Transferencias de Contaminantes (en
adelante “RETC”), la Empresa informd no realizar descargas en el punto establecido para ello, tal
como se puede observar en la siguiente tabla:

Tabla 3%. Resumen de reportes de autocontrol de la UF.

N° de hechos constatados
Perfod 1 - 2 3 4 5 6 7 8 9
erio
Infzrma o Efectd Entrega En:;iga Ca:edal Parametr Present Entrega
= | Informa Repor | parametr 0s se Pardmet .
Fiscalizaci evalua A a frecuen encuent a Inconsisten
utoCont taen os : k encuentr ro .
- do Descar .. cia ra bajo . Remues cia
on rol plazo solicitad . . an bajo Remues
ga solicitad Resoluci tra
os . norma tra
a on
Ene- NO A’F\’II(_:I)C A'F\’II(_:I)C NO NO NO NO NO NO NO
2017 A A APLICA APLICA | APLICA APLICA APLICA | APLICA APLICA
Feb- S| NO NO NO NO NO NO NO NO NO
2017 APLICA APLICA | APLICA APLICA APLICA | APLICA APLICA
DFZ- Mar- 9l NO Sl NO NO NO NO NO NO NO
2019- 2017 APLICA APLICA | APLICA APLICA APLICA | APLICA APLICA
2042- Abr- sl NO si NO NO NO NO NO NO NO
VII-NE 2017 APLICA APLICA | APLICA APLICA APLICA | APLICA APLICA
May- S| NO S| NO NO NO NO NO NO NO
2017 APLICA APLICA | APLICA APLICA APLICA | APLICA APLICA
Jun- S| NO S| NO NO NO NO NO NO NO
2017 APLICA APLICA | APLICA APLICA APLICA | APLICA APLICA
Jul- Sl NO S| NO NO NO NO NO NO NO
2017 APLICA APLICA | APLICA APLICA APLICA | APLICA APLICA
Ago- S| NO NO NO NO NO NO NO NO NO
2017 APLICA APLICA | APLICA APLICA APLICA | APLICA APLICA
Sep- Sl NO S| NO NO NO NO NO NO NO
2017 APLICA APLICA | APLICA APLICA APLICA | APLICA APLICA
Oct- S NO S| NO NO NO NO NO NO NO
2017 APLICA APLICA | APLICA APLICA APLICA | APLICA APLICA
Nov- S NO S| NO NO NO NO NO NO NO
2017 APLICA APLICA | APLICA APLICA APLICA | APLICA APLICA
Dic- <l NO S| NO NO NO NO NO NO NO
2017 APLICA APLICA | APLICA APLICA APLICA | APLICA APLICA
Ene- Sl NO SI NO NO NO NO NO NO NO
2018 APLICA APLICA | APLICA APLICA APLICA | APLICA APLICA
Feb- Sl NO SI NO NO NO NO NO NO NO
2018 APLICA APLICA | APLICA APLICA APLICA | APLICA APLICA
Mar- Sl NO SI NO NO NO NO NO NO NO
DFZ- 2018 APLICA APLICA | APLICA APLICA APLICA | APLICA APLICA
2019- Abr- SI NO Sl NO NO NO NO NO NO NO
2043- 2018 APLICA APLICA | APLICA APLICA APLICA | APLICA APLICA
VII-NE May- ] NO Sl NO NO NO NO NO NO NO
2018 APLICA APLICA | APLICA APLICA APLICA | APLICA APLICA

3 Elaboracion propia Superintendencia del Medio Ambiente, a partir de los Informes de Fiscalizacion IFA DFZ-2019-2042-
VII-NE, DFZ-2019-2043-VII-NE y DFZ-2019-2044-VII-NE.
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Jun- sl NO 3 NO NO NO NO NO NO NO
2018 APLICA | APLICA | APLICA | APLICA | APLICA | APLICA | APLICA
Jul- S| NO 3 NO NO NO NO NO NO NO
2018 APLICA | APLICA | APLICA | APLICA | APLICA | APLICA | APLICA
Ago- 3 NO 3 NO NO NO NO NO NO NO
2018 APLICA | APLICA | APLICA | APLICA | APLICA | APLICA | APLICA
Sep- S| NO S| NO NO NO NO NO NO NO
2018 APLICA | APLICA | APLICA | APLICA | APLICA | APLICA | APLICA
Oct- 3 NO sl NO NO NO NO NO NO NO
2018 APLICA | APLICA | APLICA | APLICA | APLICA | APLICA | APLICA
Nov- 3 NO sl NO NO NO NO NO NO NO
2018 APLICA | APLICA | APLICA | APLICA | APLICA | APLICA | APLICA
Dic- S| NO sl NO NO NO NO NO NO NO
2018 APLICA | APLICA | APLICA | APLICA | APLICA | APLICA | APLICA
Ene- 3 NO NO NO NO NO NO NO NO NO
2019 APLICA | APLICA | APLICA | APLICA | APLICA | APLICA | APLICA
DFZ- Feb- S| NO sl NO NO NO NO NO NO NO
2019- 2019 APLICA | APLICA | APLICA | APLICA | APLICA | APLICA | APLICA
2044- Mar- 3 NO NO NO NO NO NO NO NO NO
VII-NE 2019 APLICA | APLICA | APLICA | APLICA | APLICA | APLICA | APLICA
Abr- 3 NO NO NO NO NO NO NO NO NO
2019 APLICA | APLICA | APLICA | APLICA | APLICA | APLICA | APLICA
May- 3 NO NO NO NO NO NO NO NO NO
2019 APLICA | APLICA | APLICA | APLICA | APLICA | APLICA | APLICA
Jun- 3 NO sl NO NO NO NO NO NO NO
2019 APLICA | APLICA | APLICA | APLICA | APLICA | APLICA | APLICA
M. INSTRUCCION  DEL  PROCEDIMIENTO
SANCIONATORIO
A. Cargos formulados
15. Mediante Memorandum D.S.C. N°507, de

fecha 18 de octubre de 2019, se procedid a designar a Fernanda Plaza Taucare como Fiscal
Instructora Titular del presente procedimiento administrativo sancionatorio, y a Daniela Jara Soto
como Fiscal Instructora Suplente.

16. Con fecha 27 de diciembre de 2019,
mediante la Resolucién Exenta N°1/Rol D-207-2019 de esta Superintendencia, se dio inicio al
procedimiento administrativo sancionatorio en contra de Embotelladora Metropolitana S.A., en
virtud de la cual se formularon los cargos que se exponen a continuacién. En primer término, la
infraccion tipificada en el articulo 35, letra b) de la LOSMA en cuanto la ejecucién de proyectos y
el desarrollo de actividades para los que la ley exige Resolucién de Calificacion Ambiental, sin contar
con ella:
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Tabla 4. Hechos constitutivos de infraccion, conforme al articulo 35 letra b) de la LOSMA.

de tratamiento de
Residuos Industriales
Liquidos, sin contar con
resolucion de calificacidn
ambiental que la autorice,
consistente en:

(i) Construccion y
operaciéon 3 nuevas
piscinas o estanques

(ecualizacidn y
decantacion), un
nuevo sistema de
aireacion vy filtro de
arena para retener
sdlidos;

(ii) Disposicion de
efluentes de descarga
de la Planta para
riego;

N° Hechos que se estiman
constitutivos de Normas que se consideran infringidas
infraccion
1 Modificacidn de la Planta | Ley N° 19.300, que Aprueba Ley sobre Bases Generales del

Medio Ambiente

Articulo 8°: “Los proyectos o actividades sefialados en el
articulo 10 sdélo podrdn ejecutarse o modificarse previa
evaluacion de su impacto ambiental, de acuerdo a lo
establecido en la presente ley.”

Articulo 10: “Los proyectos o actividades susceptibles de causar
impacto ambiental, en cualesquiera de sus fases, que deberdn
someterse al sistema de evaluacion de impacto ambiental, son
los siguientes:

[..]

0) Proyectos de saneamiento ambiental, tales como sistemas de
alcantarillado y agua potable, plantas de tratamiento de aguas
o de residuos sdlidos de origen domiciliario, rellenos sanitarios,
emisarios submarinos, sistemas de tratamiento y disposicion de
residuos industriales liquidos o sdlidos”.

D.S. N2 N°40, de 2012, del Ministerio de Medio Ambiente, que
Aprueba Reglamento del Sistema de Evaluacidén de Impacto
Ambiental

Articulo 2, letrag.1y g.3:

g) Modificacion de proyecto o actividad: Realizacion de obras,
acciones o medidas tendientes a intervenir o complementar un
proyecto o actividad, de modo tal que éste sufra cambios de
consideracion. Se entenderd que un proyecto o actividad sufre
cambios de consideracion cuando:
g.1. Las partes, obras o acciones tendientes a intervenir o
complementar el proyecto o actividad constituyen un proyecto
o actividad listado en el articulo 3 del presente Reglamento;

[.]..”

Articulo 3, letra 0.7.2:

“Articulo 3: Tipos de proyectos o actividades.

Los proyectos o actividades susceptibles de causar impacto
ambiental, en cualesquiera de sus fases, que deberdn someterse
al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, son los
siguientes:

[..]

0) Proyectos de saneamiento ambiental, tales como sistemas de
alcantarillado y agua potable, plantas de tratamiento de agua o de
residuos sdlidos de origen domiciliario, rellenos sanitarios, emisarios
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N° Hechos que se estiman
constitutivos de Normas que se consideran infringidas
infraccion

submarinos, sistemas de tratamiento y disposicion de residuos
industriales liquidos o sdlidos.

Se entenderd por proyectos de saneamiento ambiental al conjunto de
obras, servicios, técnicas, dispositivos o piezas que correspondan a:
(...)

0.7 Sistemas de tratamiento y/o disposicion de residuos industriales
liquidos, que cumplan al menos alguna de las siguientes condiciones:
[...] 0.7.2 Que sus efluentes se usen para el riego, infiltracion,
aspersion y humectacion de terrenos o caminos;

[...] 0.7.4 Traten efluentes con una carga contaminante media diaria
igual o superior al equivalente a las aguas servidas de una poblacion
de cien (100) personas, en uno o mds de los pardmetros sefialados en
la respectiva norma de descargas de residuos liquidos.”

Norma Chilena N°1.333/78 (Norma Chilena de riego)

Pardmetro Unidad Efluente
pH puntos 5,5-9,0
Sdlidos Disueltos | mg/L 500 (no se
Totales observan efectos
perjudiciales)
Cadmio mg/L <0,01
Cromo mg/I 0,1
Coliformes Fecales | NMP/ 100 ml 1000
17. Asimismo, se formularon cargos por las

siguientes infracciones tipificadas en el articulo 35 letra a) de la LOSMA, en cuanto al
incumplimiento de las condiciones, normas y medidas establecidas en las Resoluciones de
Calificacion Ambiental:

Tabla 5. Hechos constitutivos de infraccidn, conforme al articulo 35 letra a) de la LOSMA.

Hechos que se estiman
N° constitutivos de Condiciones, normas o medidas infringidas
infraccion

2 | Fabricacion de bebida | Considerando 3 RCA 67/2008
adicional a la sefialada
por RCA, especificamente | Los residuos industriales liquidos corresponden a las aguas que
cerveza, cuyos RlLes no | se generan en las distintas etapas producto de lavado equipos y
fueron evaluados | pisos involucrados en el proceso de elaboracion de agua
ambientalmente. mineral, néctar y bebidas de fantasia. En los siguientes
diagramas se esquematiza cada proceso y se identifica aquellas
donde se generan residuos.
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Hechos que se estiman

N° constitutivos de Condiciones, normas o medidas infringidas
infraccion
En la tabla siguiente se entrega una estimacion de la generacion
de RiLes en funcion de los volumenes de elaboracion de cada
producto:
Tabla N°1 Generacion de RlLes en funcidn de la produccion
Producto m? producidos | M? RiLes generados
Agua Mineral 50 19
Bebidas 240 27
Néctar 64 32
Los pardmetros caracteristicos de los RlLes generados por la
actividad son los consignados por la SISS en funcion del
“Clasificador Industrial Uniforme de Todas las Actividades
Econémicas” ClIU. EI ClIU 1554.10
que concierne a “Elaboracion de Bebidas no alcohdlicas;
produccion de aguas minerales”, le corresponde el andlisis de
pardmetros DBOs y pH ademds de Cadmio, Cromo Hexavalente,
Poder Espumdgeno y Sulfuros.
3 | Camara de decantacion | Considerando 3 RCA 67/2008
colapsada con derrame
de RlLes. El sistema disefiado para el tratamiento de los RllLes, se
compone de un estanque de ecualizacion de aproximadamente
200 m? de capacidad, desde el cual se impulsard el RIL a la etapa
de tratamiento secundario consistente en un sistema de lodos
activados de mezcla completa donde se producira el
acondicionamiento para su descarga a quebrada natural.
En la tabla siguiente se entrega una estimacion de la generacion
de RiLes en funcion de los volumenes de elaboracion de cada
producto:
Tabla N°1 Generacidon de RiLes en funcidn de la produccion
Producto m? producidos MNP RiLes generados
Agua Mineral 50 19
Bebidas 240 27
Néctar 64 32
4 | Uso de aguas | Anexo 4 “Derechos de agua” DIA proyecto “Sistema de
subterraneas al margen | Tratamiento de Residuos Liquidos Industriales Embotelladora
de lo evaluado | Latinoamericana”
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Hechos que se estiman

maximos permitidos por
RCA N° 67/2008 en
muestras tomadas por la
SMA.

N° constitutivos de Condiciones, normas o medidas infringidas
infraccion
ambientalmente, en
cuanto a su captacién en | “Inversiones San Patricio” (...), es duefia de derechos de
punto diverso, y al caudal | propiedad sobre las aguas medicinales y mineros medicinales
autorizado. correspondientes a la Vertiente "Fuente Termal El Olvido”,
tiene un caudal de cinco litros por segundo, y estd ubicada en
el predio rol de avalio numero
veintiocho guion uno de la comuna de Colbun”
5 | Incumplimiento  limites | Considerando 3 RCA 67/2008

“Se estima que el agua tratada llegard al punto de descarga con
las siguientes caracteristicas:

Tabla N4 Pardmetros fisico-quimicos del efluente tratado

PARAMETRO UNIDAD EFLUENTE
DBOs mg/L <35
Cadmio mg/L <0,01
Cromo Hexavalente | mg/L <0,01

PE mm <5

pH 7.0
Sulfuros Mg/L <0,1

Para constatar la efectividad del tratamiento de los RiLes, los
pardmetros serdn medidos una vez que la Planta de
Tratamiento esté en funcionamiento de acuerdo al programa de
monitoreo planteado.”

18. Por ultimo, se formularon cargos por las

siguientes infracciones tipificadas en el articulo 35 letra g) de la LOSMA, en cuanto incumplimientos
de Leyes, Reglamentos y demdas normas relacionadas con las descargas de residuos liquidos
industriales:

Tabla 6. Hechos constitutivos de infraccidn de acuerdo al articulo 35 letra g) de la LOSMA

Hechos que se estiman

1269/2007 y por
consiguiente en el D.S.
90/2000, lo que se

N° constitutivos de Condiciones, normas o medidas infringidas
infraccion
6 | Incumplimiento de | Considerando 3 RCA 67/2008:
condiciones establecidas
en la Res. Ex. N°|El titular aplicara los métodos y el patréon de monitoreo

indicados en el D.S. N° 90/2000 "Norma de Emision para la
Regulacion de Contaminantes Asociados a las Descargas de
Residuos Liquidos a Aguas Marinas y Continentales
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No

Hechos que se estiman
constitutivos de
infraccion

Condiciones, normas o medidas infringidas

verifica por las siguientes
circunstancias:

(i) Inconsistencias en
declaraciones del titular a
través de RETC

Superficiales", en cuyo documento se cita "la oportunidad y
frecuencia de los monitoreos deben ser representativos de las
condiciones de descarga, en términos tales que corresponda a
aquellos momentos en que, de acuerdo a la planificacion de la
fuente emisora, se viertan los residuos liquidos generados en
mdxima produccién o en mdximo caudal de descarga”. La toma
de muestras se asocia a "Numero de dias de muestreo". El
numero minimo de dias del muestreo en el afio calendario, se
determinard, conforme al caudal de descarga.

D.S. 90/2000

5. PROGRAMA Y PLAZOS DE CUMPLIMIENTO DE LA NORMA
PARA LAS DESCARGAS DE RESIDUOS LIQUIDOS A AGUAS
MARINAS Y CONTINENTALES SUPERFICIALES

5.1 A partir de la entrada en vigencia del presente decreto, los
limites mdximos permitidos establecidos en él serdn
obligatorios para toda fuente nueva.

5.2 Desde la entrada en vigencia del presente decreto, las
fuentes existentes deberdn caracterizar e informar todos sus
residuos liquidos, mediante los procedimientos de medicion y
control establecidos en la presente norma y entregar toda otra
informacion relativa al vertimiento de residuos liquidos que la
autoridad competente determine conforme a la normativa
vigente sobre la materia. Aquellas fuentes emisoras que
pretendan valerse del contenido natural y/o de captacion
acorde con lo previsto en el punto 4.1.3, deberdn informar
dichos contenidos a la autoridad competente.

Resolucién Exenta N° 1269/2007 SISS

7. Los resultados del autocontrol podrdn informarse
mensualmente a esta Superintendencia, antes del vigésimo dia
del mes siguiente al periodo controlado, a través del sitio web
de la Superintendencia - http://siss.cl, o bien enviando el
informe por carta certificada a las oficinas centrales de la
Superintendencia de Servicios Sanitarios, ubicadas en Moneda
673, Piso 9, Santiago.

Esta Superintendencia solo aceptard los resultados de los
andlisis del monitoreo de efluentes en el formato que se
adjunta, el que deberd ser firmado por el Representante Legal
de la industria o la persona que la represente ante esta
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No

Hechos que se estiman
constitutivos de
infraccion

Condiciones, normas o medidas infringidas

Superintendencia. En caso de que se opte por su envio
electronico a través del sitio web anteriormente indicado, sdlo
se requerird la Confirmacion de Envio desplegada en su
navegador de internet.

Este Programa de Monitoreo se iniciard a partir de la fecha de
recepcion de la presente Resolucion.

EMBOTELLADORA LATINOAMERICANA S.A. no deberd enviar a
esta Superintendencia los informes o certificados de andlisis
otorgados por el Laboratorio. Estos deberdn archivarse
ordenada y cronoldgicamente junto a todos los documentos
relativos al sistema de tratamiento de Riles, y deberdn
presentarse  al  profesional  fiscalizador de  esta
Superintendencia, toda vez que éste lo requiera.

Incumplimiento D.S.

90/2000

(i) Superacion de limites
maximos permitidos en
muestra realizada por
titular.

(ii) No toma muestra de
Cromo Hexavalente.

(iii) No realiza remuestreo
en muestras tomadas por
titular, aun cuando en las
mediciones existia
superacién de
parametros.

(iv) Realiza descarga de
RiLes en un lugar no
autorizado por Res. Ex. N°
1269/2007

(v) No reporta
autocontrol de enero de
2017

Considerando 3 RCA N° 67/2008

El titular aplicara los métodos y el patron de monitoreo
indicados en el D.S. N 90/2000 "Norma de Emision para la
Regulacion de Contaminantes Asociados a las Descargas de
Residuos Liquidos a Aguas Marinas y Continentales
Superficiales”, en cuyo documento se cita "la oportunidad y
frecuencia de los monitoreos deben ser representativos de las
condiciones de descarga, en términos tales que corresponda a
aquellos momentos en que, de acuerdo a la planificacion de la
fuente emisora, se viertan los residuos liquidos generados en
mdxima produccion o en mdximo caudal de descarga". La toma
de muestras se asocia a "Numero de dias de muestreo”.

D.S. 90/2000 MINSEGPRES

5. PROGRAMA Y PLAZOS DE CUMPLIMIENTO DE LA NORMA
PARA LAS DESCARGAS DE RESIDUOS LIQUIDOS A AGUAS
MARINAS Y CONTINENTALES SUPERFICIALES

5.1 A partir de la entrada en vigencia del presente decreto, los
limites mdximos permitidos establecidos en ¢€l, serdn
obligatorios para toda fuente nueva.

5.2 Desde la entrada en vigencia del presente decreto, las
fuentes existentes deberdn caracterizar e informar todos sus
residuos liquidos, mediante los procedimientos de medicion y
control establecidos en la presente norma y entregar toda otra
informacion relativa al vertimiento de residuos liquidos que la
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constitutivos de
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Condiciones, normas o medidas infringidas

autoridad competente determine conforme a la normativa
vigente sobre la materia. Aquellas fuentes emisoras que
pretendan valerse del contenido natural y/o de captacion
acorde con lo previsto en el punto 4.1.3, deberdn informar
dichos contenidos a la autoridad competente.

6.4 Resultados de los analisis.

6.4.1. Si una o mds muestras durante el mes exceden los limites
mdximos establecidos en las tablas N 1, 2, 3, 4 y 5, se debe
efectuar un muestreo adicional o remuestreo. El remuestreo
debe efectuarse dentro de los 15 dias siguientes de la deteccion
de la anomalia. Si una muestra, en la que debe analizarse DBO5,
presenta ademds valores excedidos de alguno de los
contaminantes: aceites y grasas, aluminio, arsénico, boro,
cadmio, cianuro, cobre, cromo (total o hexavalente),
hidrocarburos, manganeso, mercurio, niquel, plomo, sulfato,
sulfuro o zinc, se debe efectuar en los remuestreos adicionales
la determinacion de DBOS5, incluyendo el ensayo de toxicidad,
especificado en el anexo B de la norma NCh 2313/5 Of 96.

Resolucién Exenta N° 1269/2007, SISS.

“INSTRUYASE a EMBOTELLADORA LATINOAMERICANA S. A.,
cumplir con las obligaciones del DS N°90/00 MINSEGRES
referidas a la autorizacion de la Asociacion de Canalistas
respectiva para la descarga de su efluente en el Canal On'
Leiva” (El destacado es nuestro);

El programa de monitoreo de la calidad del efluente consistird
en un seguimiento de indicadores fisico, quimico 'y
bacterioldgicos conforme a lo que a continuacion se detalla:
3.1 Muestreo: Se realizard en la cdmara de muestreo o en otra
instalacion habilitada para tal efecto, ubicada antes que el
efluente sea dispuesto al canal On' Leiva. Coordenadas UTM
Norte: 6.039.000; Este: 280.000; Datum Provisorio: 56

3.2 En la tabla siguiente se fijan los limites mdximos permitidos
en concentracion para los contaminantes asociados a la
descarga y el tipo de muestra que debe ser tomada para su
determinacion:
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Hechos que se estiman
N° constitutivos de Condiciones, normas o medidas infringidas
infraccion
Parametros | Unidad Limite Tipo de Frecuencia
Maximo Muestra Mensual
Minima
pH Unidad 6,0-8,5 Puntual 4
T c° 35 Puntual 4
Caudal m3/dia 124,2 - 1
DBO Mg/L 35 Compuesta 1
Cadmio Mg/L 0,01 Compuesta 1
Cromo Mg/L 0,05 Compuesta 1
Hexavalente
Poder mm 7 Compuesta 1
espumogeno
Sulfuros Mg/L 1 Compuesta 1
B. Tramitacion del procedimiento Rol D-207-
2019
19. La formulaciéon de cargos contenida en la

Resolucién Exenta N°1/Rol D-207-2019, fue notificada mediante carta certificada, siendo recibida
en las oficinas de Correos de Chile, Agencia Quilicura, con fecha 04 de enero de 2020, lo cual se
verifica consultando en la pagina web de Correos de Chile, con el cddigo de seguimiento asociado a
su envio, que corresponde al N°1180851719043.

20. En atencién a que la Resolucion Exenta
N°1/Rol-D-207-2019, considerd para efectos de la formulacion de cargos, antecedentes asociados
a denuncias en contra de la Empresa, el resuelvo Ill de la misma otorgd el cardcter de interesados
a la Sociedad Agricola Don Arturo, representada por José Llanos Rojas, domiciliados en
Quinamavida s/n, comuna de Colbun, regidn del Maule y a la Sociedad Turismo e Inversiones S.A.,
representada por Alonso Aillén Flores, domiciliados en Quinamavida s/n, comuna de Colbun, regién
del Maule.

21. Con fecha 16 de enero de 2020, Marcelo
Gajardo, en representacion, segun indicd, de Embotelladora Metropolitana S.A., ingresé una
solicitud de ampliacién del plazo establecido para la presentacién de un programa de
cumplimiento, fundado en la necesidad de reunir informacidn para el PdC.

22. Con fecha 20 de enero de 2020, esta
Superintendencia dictd la Resolucién Exenta N°2/Rol D-207-2019, a través de la cual se otorgd la
ampliacién de plazo solicitada por la Empresa y a su vez, solicitd, bajo apercibimiento de tener por
no presentados sus escritos, que el Sr. Marcelo Gajardo acreditara su personeria para actuar en
representacién de Embotelladora Metropolitana S.A.
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23. Con fecha 24 de enero de 2020, se llevd
adelante una reunién de asistencia al cumplimiento con los representantes de la Empresa, en
conformidad a lo establecido en la letra u) del art. 3 de la LOSMA.

24, Luego, el 24 de enero de 2020,
Embotelladora ingresd dos poderes simples, a través de Oficina de Partes de esta Superintendencia,
en virtud de los cuales, el Sr. Gustavo Braun Salinas, conferia poder al Sr. Marcelo Gajardo para
representar a Embotelladora Metropolitana S.A. ante la SMA. Ademas, el Titular acompafié otro
poder simple, de la misma fecha, donde el Sr. Marcelo Gajardo conferia poder especial a
Riverambiente Consultores, para representar a la Empresa ante la SMA.

25. Con fecha 27 de enero de 2020, esta
Superintendencia resolvid, mediante Resolucién Exenta N°3/Rol D-207-2019, que previo a proveer
los escritos de fecha 24 de enero de 2020, la Empresa debia acreditar el poder de representacion
legal de Marcelo Gajardo, bajo apercibimiento de tener por no presentado escrito alguno ante esta
Superintendencia. Asimismo, se solicité a Embotelladora acreditar personeria para actuar dentro
del procedimiento a quienes comparezcan a nombre de la Consultora Riverambiente, segun las
normas dispuestas por el articulo 22 de la Ley N°19.880.

26. El mismo dia, esto es, el 27 de enero de
2020, Gustavo Braun Salinas, en representacion de la Empresa, segln indicd, ingreso a través de
Oficina de Partes, dentro de plazo, un programa de cumplimiento, donde acompafié los siguientes
documentos: (i) Cotizacidn 16-012020 EMSA mantencién planta RlLes; (ii) Orden de trabajo
mantenimiento preventivo y correctivo de la planta de RlLes; (iii) Orden de compra N°0005490; (iv)
Orden de compra N°118772, de fecha 18 de julio de 2018; (v) Orden de compra N°0006361 Estudio
Linea de Base; (vi) Set de 5 fotografias de la planta de tratamiento de RlLes; (vii) Copia de escritura
publica otorgada con fecha 24 de julio de 2015 ante Notario Publico Titular de Santiago Eduardo
Diez Morello, referida a la compraventa de inmueble donde se sitla la planta de tratamiento de
RlLes; (viii) Derechos de aprovechamiento de agua sobre Fuente Termal El Olvido; (ix) Informe de
muestreo y ensayo SAG-109614; (x) Oficio Ordinario N°002014, de fecha 29 de noviembre de 2019
de la Secretaria Regional Ministerial de Salud de la Regién del Maule; (xi) Cotizaciéon N°10 para
“Curso: tratamiento, manejo y control de residuos liquidos industriales (8 horas)”; (xii) Copia de
pagina RETC de fecha 23 de enero de 2020; (xiii) Orden de compra N°0006354, por estudio
agroldgico de suelos, andlisis quimico de suelos y de permeabilidad de suelos; (xiv) Informe
“Caracterizacién agroldgica simple Embotelladora Metropolitana S.A.” de octubre de 2019; (xv)
Cotizacién estudio agroldgico de suelos; (xvi) Factura electronica N°304, de fecha 28 de noviembre
de 2018, upgrade Planta de Tratamiento de RlLes.

27. Luego, con fecha 28 de enero de 2020, en
su calidad de interesada del procedimiento, la Sociedad Turismo e Inversiones S.A., debidamente
representada por Alonso Aillon Flores, ingresd a esta Superintendencia una carta por medio de la
cual solicitd, como medida provisional, la suspensién del funcionamiento de la planta, en lo que
respecta a la produccion de cervezas. Lo anterior, lo fundd en el supuesto vertimiento de regadio
de quinientos mil metros cubicos de RlLes, lo que habria implicado a la interesada soportar 10 afios
de malos olores provenientes de la fermentacién de cebada y levadura. Entregd como antecedente
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adicional, una fiscalizacién de la planta efectuada por la SEREMI de Salud del Maule, cuya inspeccién
dio origen al sumario sanitario que se encontraba en trdmite por dicha reparticién. Por otro lado,
informa que el Titular no contaria con derechos de aprovechamiento de agua para la ejecucion del
proyecto, en razén de que el pozo desde el cual extraen 19,5 |/s de aguas subterraneas, se
encuentra emplazado en una propiedad de la Sociedad Turismo e Inversiones S.A., al mismo tiempo
que, en la Fuente Termal El Olvido, lugar en que efectivamente poseen derecho de
aprovechamiento de aguas, el Titular no tiene constituido el derecho real de servidumbre para
trasladar el agua. Ademas, a través de su escrito, acompafié la siguiente documentacion: (i)
Comprobante de solicitud de Fiscalizacion de SEREMI de Salud, de fecha 03 de enero de 2020; (ii)
Set de 6 fotografias sin fechar ni georreferenciar, aparentemente del acuifero colindante con la
planta de tratamiento de RlLes; (iii) Fotocopia del libro de sugerencias y reclamos del afio 2019 de
Termas de Quinamavida; (iv) Reduccién a escritura publica, de fecha 03 de enero de 2013, de la
sesion de directorio de la Sociedad Turismo e Inversiones S.A. otorgada ante Marta Alvarado
Agurto, Notario Publico Titular de las Comunas de Linares Colbun, Yerbas Buenas y Longavi; y, (v)
Reduccion a escritura publica, de fecha 19 de octubre de 2013, de la sesién de directorio de la
Sociedad Turismo e Inversiones S.A., otorgada ante Bernardo Mellibosky Diez, Notario Suplente de
la Notario Publico Titular de las Comunas de Linares Colbun, Yerbas Buenas y Longavi, Marta
Alvarado Agurto.

28. Con fecha 30 de enero de 2020, la Empresa
acompafid dos poderes suscritos ante notario, que presentaban las mismas caracteristicas de los
gue fueron ingresados con fecha 24 de enero de 2020, esto es, el Sr. Gustavo Braun Salinas, conferia
poder al Sr. Marcelo Gajardo para representar a Embotelladora Metropolitana S.A. ante la
Superintendencia. Ademas, a través de otro poder el Sr. Marcelo Gajardo conferia poder especial a
Riverambiente Consultores, para representar a la Empresa ante la SMA.

29. Con fecha 03 de febrero de 2020, mediante
Memorandum N°77/2020, la Fiscal Instructora del presente procedimiento, derivé los antecedentes
del programa de cumplimiento presentado, al jefe de la entonces Division de Sancién vy
Cumplimiento, con el objeto de evaluar y resolver respecto a su aprobacién o rechazo.

30. Posteriormente, con fecha 07 de febrero
de 2020, Alonso Aillén Flores, representante, como se indicd, de la interesada Turismo e Inversiones
S.A,, solicité que el PdC presentado por el Titular fuera rechazado vy reiterd la solicitud de que se
decretaran medidas provisionales en contra del Titular de la planta.

31. Con fecha 24 de febrero de 2020, esta
Superintendencia se refirid a las presentaciones de la interesada mediante Resolucidon Exenta
N°4/Rol D-207-2019, en virtud de la cual, se tuvieron presente los escritos y documentos
acompafiados, y ademas, previo a resolver el programa de cumplimiento se solicité al Titular, en
primer lugar, acreditar la personeria del Sr. Gustavo Braun Salinas, en segundo lugar, informar sobre
la implementacién y ubicaciéon del acceso al punto de extraccion Fuente Termal el Olvido, en
atencién a los antecedentes informados por la interesada, o en su defecto, sefialar desde donde
provendra el recurso hidrico para el funcionamiento de la planta. Por ultimo, se requirié a la
Empresa la designacion de una persona natural para actuar como apoderado dentro del
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procedimiento administrativo, por parte de quien acreditara detentar la representacion legal del
Titular. Para dar respuesta al requerimiento, se otorgd a la Empresa un plazo de 5 dias habiles,
contados desde la notificacion de la resoluciéon en comento.

32. Con fecha 05 de marzo de 2020, Marco
Orellana Miranda, en representacion, segun indicé, de Embotelladora Metropolitana S.A., presenté
un escrito solicitando la ampliacién del plazo otorgado por la SMA mediante Resolucién Exenta
N°4/Rol D-207-2019.

33. En  cumplimiento al requerimiento
contemplado en el considerando 31 de la presente resolucidon, Marco Orellana Miranda junto a
Juan Carlos Varela, aparentemente ambos en representacién de Embotelladora Metropolitana S.A.,
presentaron un escrito a través de Oficina de Partes de esta Superintendencia, con fecha 09 de
marzo de 2020, donde acompafiaron los siguientes anexos: (i) Registro de Derecho de
aprovechamiento de aguas sobre “Fuente Termal El Olvido”, inscrito con fecha 20 de agosto de
2015, a foja 508V, numero 984 del aio 2015, en el Registro de Aguas del Conservador de Bienes
Raices de Linares; (ii) Copia de escritura publica de Compraventa de inmueble y Alzamiento de
Scotiabank Chile a Inversiones San Andrés S.A. y Embotelladora Metropolitana S.A., otorgada con
fecha 24 de julio de 2015, ante Notario Publico don Eduardo Javier Diez Morello, Notario Publico
Titular de la Trigésima Cuarta Notaria de Santiago; (iii) Copia de escritura publica de Contrato de
Compraventa y arrendamiento inmobiliario celebrado entre Inversiones San Andrés S.A. junto a
Embotelladora Metropolitana S.A. con Sur Leasing S.A., otorgada con fecha 28 de septiembre de
2007, ante Notario Publico don Enrique Tornero Figueroa, Notario Publico Titular de la
Cuadragésima Novena Notaria de Santiago; (iv) Copia de escritura publica de Contrato de
Compraventa y arrendamiento inmobiliario celebrado entre Inversiones San Andrés S.A. junto a
Embotelladora Metropolitana S.A. con Sur Leasing S.A., otorgada con fecha 28 de septiembre de
2007, ante Notario Publico don Enrique Tornero Figueroa, Notario Publico Titular de la
Cuadragésima Novena Notaria de Santiago; (v) Copia de escritura publica de Compraventa
celebrado entre Inversiones San Andrés S.A. con Comercial Aillon Hermanos Limitada En Quiebra,
otorgada con fecha 11 de noviembre de 2005, ante Notario Publico don René Benavente Cash,
Notario Publico Titular de la Cuadragésima Quinta Notaria de Santiago; (vi) Copia de escritura
publica de Compraventa celebrado entre Inversiones San Andrés S.A. con Comercial Aillén
Hermanos Limitada En Quiebra, otorgada con fecha 14 de noviembre de 2005, ante Notario Publico
don René Benavente Cash, Notario Publico Titular de la Cuadragésima Quinta Notaria de Santiago;
(vii) Registro de Propiedad, inscrito a foja 844 Numero 1067 del afio 1996, en el Registro de
Propiedad del Conservador de Bienes Raices de Linares; (viii) Copia de dominio vigente, inscrita con
fecha 16 de noviembre de 2005, en Libro Repertorio N°10341, a nombre de Inversiones San Patricio
S.A,, en el Conservador de Bienes Raices de Linares Copia de escritura publica de Constitucion de
Sociedad de Responsabilidad limitada “Hotelera Quinamavida Limitada”, de fecha 09 de diciembre
de 1996, otorgada ante Notario Publico don Hernan Cuadra Gazmuri, Notario Publico Titular de
Linares; (ix) Resolucion N°1588, de fecha 13 de diciembre de 1995, del Servicio de Salud del Maule,
gue autoriza a envasar agua mineral proveniente de Fuentes Termales “El Pefiasco”, “Vicky” y “El
Olvido”; (x) Set de 5 fotografias georreferenciadas y fechadas sobre el punto de acceso del Pozo El
Olvido; (xi) Copia de reduccién a escritura publica de Sesién Extraordinaria de Directorio de
Embotelladora Metropolitana S.A., otorgada con fecha 04 de octubre de 2018, ante Notario Publico
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don Raul Undurraga Laso, Notario Publico Titular de la Notaria Numero 29 de Santiago; (xii) Copia
de reduccién a escritura publica de Sesidon Extraordinaria de Directorio de Embotelladora
Metropolitana S.A., otorgada con fecha 11 de julio de 2019, ante Notario Publico don Raul
Undurraga Laso, Notario Publico Titular de la Notaria Numero 29 de Santiago; (xiii) Copia de
reduccion a escritura publica de Sesién Extraordinaria de Directorio de Embotelladora
Metropolitana S.A., otorgada con fecha 30 de julio de 2019, ante Notario Publico don Raul
Undurraga Laso, Notario Publico Titular de la Notaria Numero 29 de Santiago.

34, Con fecha 12 de marzo de 2020, Alonso
Aillén Flores, en calidad de representante de la Sociedad interesada Turismo e Inversiones S.A,,
presentd un escrito ante esta Superintendencia, en virtud del cual acompafié demanda de precario
interpuesta ante el Segundo Juzgado de Letras de Linares, y Resolucidén de fecha 10 de marzo de
2020, del Segundo Juzgado de Letras de Linares, que tiene por deducida la demanda en contra de
la Empresa.

35. De forma posterior, con fecha 23 de marzo
de 2020, con ocasién del brote de coronavirus en el pais, esta Superintendencia resolvié suspender
los procedimientos sancionatorios seguidos por ella desde el dia 23 de marzo al 30 de marzo de
2020, ambas fechas inclusive, mediante Resolucion Exenta SMA N°518. Dicha suspensién fue
prorrogada en una primera ocasion, mediante Resolucidn Exenta SMA N°548, de fecha 30 de marzo
de 2020, para los dias 1y 7 de abril y, en una segunda ocasion, mediante Resolucidon Exenta SMA
N°575, desde el 08 de abril hasta el dia 30 de abril de 2020.

36. Unavez transcurrido el plazo indicado en el
considerando precedente, fue levantada la suspension de los procedimientos sancionatorios.

37. Luego, mediante Resolucién Exenta
N°5/Rol D-207-2019, de fecha 04 de mayo de 2020, esta Superintendencia resolvio, en primer lugar,
rechazar la solicitud de ampliacion de plazo de la Empresa, debido a que la respuesta al
requerimiento de informacidn ya habia sido respondida antes del vencimiento del plazo original.
Ademas, se tuvo por cumplido el requerimiento de informacion efectuado a la Embotelladora.
Junto a ello, se tuvo por acreditada la calidad de representante legal de la Empresa de Gustavo
Braun Salinas. Asi mismo, se tuvo presente la designacion en calidad de apoderados de la Empresa
de Marcelo Gajardo, Monica Rivera y Nicolh Pacheco para actuar en el procedimiento
administrativo. Por otra parte, se tuvo por acreditada la representacién legal indicada por el Sr.
Juan Carlos Varela, de acuerdo al instrumento publico acompafiado para tales fines. Por ultimo, se
requirié que el Sr. Marcos Orellana Miranda acreditada las facultades con que actuaba para
representar al Titular, debido a que el instrumento publico acompanado no lo autorizaba para
actuar frente a entidades administrativas.

38. Ademads, a través de Resolucion Exenta
N°6/Rol D-207-2019, de fecha 12 de mayo de 2020, esta Superintendencia, en relacion al analisis
del programa de cumplimiento presentado por Embotelladora Metropolitana S.A. con fecha 27 de
enero de 2020, incorpord observaciones que debian ser subsanadas dentro del plazo de 8 dias
habiles contados desde la notificacién de dicho acto administrativo.
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39. Luego, con fecha 28 de mayo de 2020, se
llevd adelante una reunion de asistencia al cumplimiento con los representantes de la Empresa, en
conformidad a lo establecido en la letra u) del art. 3 de la LOSMA.

40. Con fecha 02 de junio de 2020,
encontrandose dentro de plazo, Juan Carlos Varela, en representacion de Embotelladora
Metropolitana S.A. ingresé ante esta SMA un programa de cumplimiento refundido, adjuntando los
siguientes anexos: (i) Copia de reduccion a escritura publica de Sesién Ordinaria de Directorio de
Sociedad Embotelladora Metropolitana S.A., de fecha 09 de marzo de 2020, otorgada ante Notario
Publico Titular de Santiago Andrés Rieutord Alvarado; (ii) Hoja informativa con las caracteristicas
técnicas de un Restaurador biolégico de cdmaras y plantas de tratamiento, Bacter-Shock; (iii)
Resolucién Exenta N° 74 SEA Maule, de fecha 18 de marzo de 2020, que admite a tramite la
Declaracién de Impacto Ambiental del proyecto “Modificacion a Sistema de Tratamientos de Riles
Embotelladora Metropolitana S.A.” cuyo titular es Embotelladora Metropolitana S.A.; (iv)
Cotizacion N°0106, de fecha 01 de junio de 2020, por un valor de $2.200.000, emitida por Ingenov
para la mantencion y revision de la Planta; (v) Copia del Registro de Derecho de Aprovechamiento
de Aguas sobre “Fuente Termal El Olvido”, inscrito con fecha 20 de agosto de 2015, a foja 508V,
numero 984 del afio 2015, en el Registro de Aguas del Conservador de Bienes Raices de Linares; (vi)
Copia de correo electrénico emitido por la Direccion General de Aguas, de fecha 01 de junio de
2020, en que tiene por recibida solicitud de audiencia ante el Servicio por parte de Embotelladora
Metropolitana S.A.; (vii) Cotizacion N°2190, de fecha 27 de mayo de 2020, emitida por Reylux, por
un monto de $83.300, por concepto de descarga de fosa séptica; (viii) Cotizacion N°10, de fecha 13
de diciembre de 2019, emitida por Riverambiente Capacita, por un monto de $1.000.000, por
concepto de Capacitacidon “Tratamiento, Manejo y Control de Residuos Liquidos Industriales.
RILES”; (ix) Solicitud de cotizacién emitida por PGIC Ingenieria por Bomba de Aguas servidas.

41. Con fecha 05 de noviembre de 2020, esta
Superintendencia oficié a la SEREMI de Salud del Maule, a fin de solicitar los antecedentes
asociados al sumario sanitario seguido por el Servicio, relacionado con la UF.

42, En relaciéon al PdC refundido presentado
por la Empresa, mediante Resolucién Exenta N°7/Rol D-207-2019, de fecha 03 de diciembre de
2020, previo a resolver esta SMA solicitdé se incorporasen determinadas observaciones,
concediendo un plazo de 08 dias habiles para su presentacion.

43, Con fecha 18 de diciembre de 2020, la
Empresa solicité una ampliacion del plazo establecido para la presentacion del PdC refundido, plazo
gue fue concedido mediante Resolucién Exenta N°8/Rol D-207-2019, de fecha 22 de diciembre de
2020, otorgando un plazo adicional de 4 dias habiles.

44, Con fecha 29 de diciembre de 2020, Marco
Orellana Miranda, en representacién del Titular, presentd un nuevo programa de cumplimiento
refundido, el que fue acompafiado por los siguientes documentos: (i) Orden de compra N°7248,
emitida por Embotelladora Metropolitana S.A. para Francisco Balocchi, por un monto de

Pagina 20 de 132



Gobierno
de Chile

Superintendencia
del Medio Ambiente

Gobierno de Chile

N7 SMA

$1.550.000 por Informe Vulnerabilidad de acuifero; (ii) Orden de compra N°7351, emitida por
Embotelladora Metropolitana S.A. para Gabriel Hernaldo Ramos, por un monto de $2.002.062 por
acceso vial; (iii) Aviso en Diario Oficial N°42.621 de fecha 01 de abril de 2020, IV seccidn
“Licitaciones, concursos, citaciones y extravio de documentos” emitido por el Ministerio del Medio
Ambiente en conjunto con el Servicio de Evaluacion Ambiental, que contiene la lista de proyectos
o actividades sujetos a DIA; (iv) Certificado de emisidn radial, de fecha 14 de abril de 2020, de Radio
Ambrosio; (v) Factura electrénica N°120, de fecha 23 de octubre de 2020, emitida por César Antonio
Gutiérrez Zufiga, por un monto de $1.106.700, por servicio de topografia, levantamiento y entrega
de planos a Embotelladora Metropolitana S.A.; (vi) Factura electrénica N°6765, de fecha 15 de abril
de 2020, emitida por José Osvaldo Palma Flores Comunicaciones EIRL, por un monto de $178.500,
por aviso radial por 5 dias en Radio Ambrosio de Linares a nombre de Embotelladora Metropolitana
S.A.; (vii) Orden de compra N°5490, emitida por Embotelladora Metropolitana S.A. para Santiago
Novajas por un monto de $7.442.260 para formulacion DIA; (viii) Orden de compra N°118772, de
fecha 18 de julio de 2018, emitida por Banchile Leasing, por un monto de $48.790.000 por Planta
de tratamiento de RILES, marca Ingenov para EMSA, modelo 2018; (ix) Propuesta plan integral de
olores “Embotelladora Metropolitana S.A.”, de abril de 2020, generado por ESS consultores; (x)
Documento electrénico del registro de propiedad, emitido por el Conservador de Bienes Raices de
Linares, Titulo Foja 508V Numero 984 Afio 2015 en el registro aguas, sobre compraventa entre
Embotelladora Metropolitana S.A. y Scotiabank Chile, repertorio N°9210, con certificacidon de
vigencia; (xi) Estudio de vulnerabilidad de aguas subterraneas, de julio de 2020, informe preparado
por Francisco Balocchi para Embotelladora Metropolitana S.A.; (xii) Hoja de calculo de Excel que
detalla gastos incurridos por la Empresa en el presente programa de cumplimiento; (xiii) Informe
de ensayo N°3113708, de fecha 06 de mayo de 2020, emitido por Laboratorio Biodiversa, sobre
muestras de aguas residuales provenientes de Embotelladora Metropolitana S.A.

45, Con fecha 15 de junio de 2021, mediante
Resoluciéon Exenta N°9/Rol D-207-2019, esta Superintendencia rechazé el programa de
cumplimiento refundido presentado por Embotelladora Metropolitana S.A. y levantd la suspension
decretada en el Resuelvo VI de la Resolucidon Exenta N°1/Rol D-207-2019. Esta resolucion fue
notificada por carta certificada, cuyo nimero de envio en el sistema de Seguimiento en linea de
Correos de Chiles es el 1180851670238.

46. La Empresa, con fecha 25 de junio de 2021,
solicité una ampliacion de plazos para la formulacion de descargos. Sin embargo, esta
Superintendencia resolvié rechazar dicha ampliacion mediante Resolucién Exenta N°10/Rol D-207-
2019, de fecha 07 de julio de 2021, atendiendo a que a través del resuelvo Ill de la Resolucion
Exenta N°9/Rol D-207-2019, se habia otorgado de oficio la extension solicitada.

47. Con fecha 12 de julio de 2021, Marco
Orellana Miranda, actuando en representacion de Embotelladora Metropolitana S.A, presentd
descargos en el presente procedimiento, solicitando se otorgaran medidas probatorias. Ademas,
acompafid documentaciéon en formato digital y solicitd la reserva de la documentacién asociada a
la informacidn financiera de la Empresa. Entre los documentos adjuntos, se pueden mencionar los
siguientes: (i) Estados financieros de Embotelladora Metropolitana S.A. referidos a los afios 2018,
2019y 2020 ; (ii) Orden de compra N°5490, referida a los servicios prestados por Santiago Novajas
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Balboa, Orden de compra N°118772 por la compra de Planta de tratamiento de RlLes, marca
Ingenov, Factura electréonica N°304, de fecha 28 de noviembre de 2018, a nombre de Santiago
Novajas Balboa y Factura electrénica N°406, de fecha 03 de febrero de 2021, a nombre de Santiago
Novajas Balboa por reingreso DIA; (iii) Informe de modelacién de dispersidn e impacto por olores
efectuado por ESS Consultores, de septiembre de 2020; (iv) Facturas electrénicas N°216, N°169,
N°129, N°127 y N°123, a nombre de Transportes Vdesur SpA por retiro de RlLes de cerveza; (v)
Factura electréonica N°63005, de fecha 25 de julio de 2021, a nombre de Biodiversa; (vi) Fichas
técnicas de Bombas sumergibles para aguas sucias Calpeda, ficha técnica de bomba sumergible con
impulsor vortex de Bestflow, ficha técnica de bombas de doble impulsor STBJ, ficha técnica de aqua
turbo Surface aerator modelo AER- AS y ficha técnica de bombas sumergibles de drenaje FSM; (vii)
Estudio de caracterizacidn agroldgica simple, elaborado por Ricardo Herrera Tascén, de octubre de
2018 y Estudio de vulnerabilidad de aguas subterrdneas Embotelladora Metropolitana S.A.,
elaborado por Francisco Balocchi, de julio de 2020; (viii) Registro de inscripcién en el registro de
aguas, de los derechos de propiedad sobre aguas medicinales y minero medicinales sobre vertiente
“Fuente Termal El Olvido”, de fecha 20 de agosto de 2015, del Conservador de Bienes Raices de
Linares.

48. Con fecha 11 de noviembre de 2021, esta
Superintendencia mediante Resolucién Exenta N°11/Rol D-207-2019 procedié a tener por
presentados los descargos, rechazar la prueba testimonial solicitada, ademas de conceder la
reserva de informacion y requerir de antecedentes al Titular. A través del requerimiento de
informacién, se solicitd la remisidn de: (i) medios de verificacién que comprobaran el origen del
agua con la que se regaba la planta; (ii) informe de especialista que diera cuenta de los
mantenimientos ejecutados en la planta, y factura u orden de compra que acreditara su costo; (iii)
registro de las capacitaciones efectuadas a los encargados de informar a través de RETC, desde julio
a octubre de 2021; (iv) boleta y/o factura que acreditara la compra del caudalimetro informado; (v)
monitoreos efectuados aguas arriba y aguas abajo del punto de descarga utilizado; (vi) fotografias
georreferenciadas y fechadas que acreditaran la limpieza de la zona de rebalses y la copia del
protocolo de limpieza ante rebalses en la planta; (vii) costos asociados a la elaboracién y tramitacion
de la DIA, y su factura u orden de pago; (viii) capacidad de tratamiento de la planta desde el afio
2008 hasta el 2018; vy, (ix) sobre el estudio de impacto odorante, la remisién de los archivos de
entrada del modelo calpuff (archivo data meteoroldgica calmet.dat; archivo de control calpuff.iny
calpost.inp y archivos externos de datos de emision horaria baemarb.dat).

49, Con fecha 30 de noviembre de 2021, la
Empresa presentd un escrito ante esta Superintendencia, con el objeto de dar respuesta al
requerimiento de informacidn mencionado en el considerando precedente. Este escrito fue
acompafiado por los siguientes anexos: (i) Inscripcion de derechos de agua; (ii) Estudio
vulnerabilidad del acuifero; (iii) Cotizacion 16-012020; (iv) Orden de Trabajo N°181; (v) Boleta de
honorarios N°3, de fecha 16 de marzo de 2021; (vi) Informe y orden de compra N°118772; (vii)
Respaldo capacitaciones sobre declaracidon anual RETC; (viii) Manuales RETC; (ix) Respaldo sobre
charla Ley REP; (x) Factura electronica N°22785; (xi) Factura electronica N°254; (xii) Protocolo en
caso de derrame RlLes; (xiii) Boletas y facturas referidos a los costos de la Declaracién de Impacto
Ambiental presentada ante el SEA; (xiv) Resolucién Exenta N°58, de fecha 30 de mayo de 2018, que
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se refiere al cambio de titularidad de RCA N°67/2008; (xv) Copia del extracto de constitucion de
Embotelladora Metropolitana S.A.

50. Al tenor de la interposicion de nuevas
denuncias en contra del Titular, las que gozan de identidad sustancial y presentaron una intima
conexidn con los cargos formulados, esta Superintendencia resolvié incorporarlas al procedimiento
mediante Resolucién Exenta N°12/Rol D-207-2019, de fecha 07 de junio de 2022.

51. Luego, con fecha 13 de octubre de 2022, el
Sr. Gonzalo Ferrada Molina, en representacion, segun indico, de la interesada Sociedad Turismo e
Inversiones S.A., ingresé un escrito ante esta Superintendencia, en la que solicita: (i) se sustancie el
procedimiento; (ii) se tenga por acompafiada sentencia de la Excelentisima Corte Suprema, de fecha
05 de septiembre de 2022, la que, en conocimiento del recurso de proteccidn interpuesto por la
interesada en contra del Titular, resolvid la paralizacién de la planta de tratamiento de RiLes,
ordenando ademas a la SMA a dar curso progresivo al procedimiento sancionatorio y resolver a la
brevedad lo que en derecho corresponda, entre otras consideraciones, y a la SEREMI de Salud de
laregion del Maule a realizar una nueva fiscalizacién para determinar si persiste la emisién de olores
propios de RlLes sin tratar; (iii) que la interesada sea notificada en correo electrénico indicado.

52. Al respecto, mediante Resolucion Exenta
N°13/Rol D-207-2019, de fecha 23 de noviembre de 2022, esta Superintendencia resolvié que
previo a proveer el escrito ingresado por el Sr. Gonzalo Ferrada, debia acompafiar documentacién
gue acreditara su calidad de apoderado de la interesada, de conformidad con las solemnidades
dispuestas en el articulo 22 de la Ley N°19.880.

53. Finalmente, con fecha 07 de diciembre de
2022, esta Superintendencia dicté la Resoluciéon Exenta N°14/Rol D-207-2019, a través de la cual
se resolvid que al no haber sido incorporados antecedentes que acreditaran que el Sr. Gonzalo
Ferrada gozaba de la calidad de apoderado de la interesada, se mantenia como medio de
notificacién, el envio por carta certificada de las resoluciones dictadas por esta SMA. Asimismo, a
través de dicha resolucion se decretd el cierre de la investigacién del presente procedimiento
sancionatorio Rol D-207-2019.

C. Dictamen

54, Con fecha 12 de diciembre de 2022,
mediante MEMORANDUM D.S.C. —Dictamen N° 147/2022, la instructora remitid a este
Superintendente (s) el dictamen del presente procedimiento sancionatorio, conforme a lo
establecido en el articulo 53 de la LOSMA.

V. DESCARGOS DE LA EMPRESA RESPECTO DE
LOS CARGOS FORMULADOS
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55. De conformidad a lo dispuesto en el
articulo 49 de la LOSMA, y como fuera referenciado anteriormente, el dia 12 de julio de 2021,
encontrandose dentro de plazo, la Empresa presenté sus descargos en el presente procedimiento
sancionatorio cuyos anexos fueron singularizados a través del considerando 47 de esta resolucién.

56. La Embotelladora en su presentacién hizo
mencién de la consideracidn de diversas circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, que se
analizardn mas adelante en esta resolucién en el capitulo correspondiente, y concluye su escrito
solicitando la absolucidon o la reconsideracion de los cargos respectivos, o en subsidio, se adopten
la o las medidas que se estimen pertinentes en relacidn con lo que se ha planteado.

V. VALOR PROBATORIO DE LOS
ANTECEDENTES QUE CONSTAN EN EL
PRESENTE PROCEDIMIENTO

57. En relacion a la prueba rendida en el
presente procedimiento sancionatorio, es menester sefalar, de manera general, que el inciso
primero del articulo 51 de la LOSMA, dispone que los hechos investigados y las responsabilidades
de los infractores, podran acreditarse mediante cualquier medio de prueba admisible en derecho,
los que se apreciaran conforme a las reglas de la sana critica , es decir, conforme a las reglas de la
l6gica, maximas de la experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados.

58. Por otro lado, la apreciacién o valoracion
de la prueba, es el proceso intelectual por el cual el juez o funcionario publico da valor o asigna
mérito a la fuerza persuasiva que se desprende del trabajo de acreditacion y verificacién acaecido
pory ante él*. Por su parte, la sana critica es un régimen de valoracién de la prueba, que implica un
“[alndlisis que importa tener en consideracion las razones juridicas, asociadas a las simplemente
Iégicas, cientificas, técnicas o de experiencia en cuya virtud se le asigne o reste valor, tomando en
cuenta, especialmente, la multiplicidad, gravedad, precision, concordancia y conexion de las
pruebas o antecedentes del proceso, de manera que el examen conduzca Iégicamente a la
conclusion que convence al sentenciador. En definitiva, se trata de un sistema de ponderacion de la
prueba articulado por medio de la persuasion racional del juez, quien calibra los elementos de juicio,
sobre la base de parametros juridicos, I6gicos y de manera fundada, apoyado en los principios que
le produzcan conviccidn de acuerdo a su experiencia”™.

59. Ahora bien, respecto al valor probatorio de
los hechos constatados en la fiscalizacion realizada a la UF el dia 28 de marzo de 2019, por parte de
funcionarios de esta Superintendencia, de la SEREMI de Salud del Maule y la DGA, cabe sefialar, en
primer lugar, que el articulo 51 de la LOSMA, sefiala que “Los hechos constatados por los
funcionarios a los que se reconocen la calidad de ministro de fe, y que se formalicen en el expediente
respectivo, tendrdn el valor probatorio sefialado en el articulo 8°, sin perjuicio de los demds medios
de prueba que se aporten o generen en el procedimiento”. Por su parte, el articulo 8° de la LOSMA

4 Al respecto véase TAVOLARI, R., El Proceso en Accion, Editorial Libromar Ltda., Santiago, 2000, p. 282.
5 Corte Suprema, Rol 8.654-2012, Sentencia de 24 de diciembre de 2012, considerando vigésimo segundo.
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sefiala “el personal de la Superintendencia habilitado como fiscalizador tendrd el cardcter de
ministro de fe, respecto de los hechos constitutivos de infracciones normativas que consignen en el
cumplimiento de sus funciones y que consten en el acta de fiscalizacion. Los hechos establecidos por
dicho ministro de fe constituirdn presuncion legal”. Asimismo, el articulo 156 del Decreto con Fuerza
de Ley N°725 que establece el Cédigo Sanitario, en el contexto de la inspeccién realizada por parte
de la Seremi de Salud Region del Maule, sefiala que “Estas actuaciones serdn realizadas por
funcionarios del Servicio Nacional de Salud. Cuando con ocasion de ellas se constatare una
infraccion a este Cddigo o a sus reglamentos, se levantard acta dejdndose constancia de los hechos
materia de la infraccion. El acta deberd ser firmada por el funcionario que practique la diligencia, el
que tendrd el cardcter de ministro de fe”.

60. Asi, los hechos constatados por estos
funcionarios, y recogidos en el acta de inspeccién ambiental contenida en el IFA 2019, gozan de
presuncién legal de veracidad.

61. La presuncion legal de veracidad de lo
constatado por el ministro de fe constituye prueba suficiente cuando no ha sido desvirtuada por el
presunto infractor o los terceros interesados, lo cual sera considerado al momento de valorar la
prueba de acuerdo a las reglas de la sana critica, en los apartados siguientes.

62. Adicionalmente, cabe mencionar lo
sefialado al respecto por la jurisprudencia administrativa, en relacién al valor de los actos
constatados por ministros de fe. Al respecto, la Contraloria General de la Republica, en su Dictamen
N° 37.549, de 25 de junio de 2012, precisé que “...) siendo dicha certificacion suficiente para dar
por acreditada legalmente la respectiva notificacion, en consideracion a que tal testimonio, por
emanar de un ministro de fe, estd dotado de una presuncion de veracidad”.

63. En consecuencia, cabe indicar que los
funcionarios habilitados como fiscalizadores de la SMA y la SEREMI de Salud del Maule tienen el
caracter de ministros de fe respecto de los hechos constitutivos de infraccidn, constatados en la
respectiva acta de fiscalizacidn, tal como lo establece el articulo 8° y 51 de la LOSMA y el articulo
156 del Cédigo Sanitario, existiendo entonces, una presuncion legal respecto de dichos hechos.

64. Asi las cosas, en esta resolucién, y
cumpliendo con el mandato legal, se utilizaran las reglas de la sana critica para valorar la prueba
rendida, valoracidon que se llevara a cabo en los siguientes capitulos, referidos a la configuracién de
las infracciones, clasificacion de las infracciones y ponderacion de las circunstancias del articulo 40
de la LOSMA.

VL. SOBRE LA CONFIGURACION DE LAS
INFRACCIONES
65. En esta seccién, para establecer Ila

configuracion de los hechos que se estiman constitutivos de infraccidn, se procederd a examinar
los antecedentes y pruebas que constan en el expediente. Para ello, se sefialara, en primer término,
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las normas que se estimaron infringidas, para luego analizar los descargos y medios de pruebas
presentados por el presunto infractor y, finalmente, se determinara si se configura la infraccién
imputada.

A. Cargo N°1: Madificacion de la Planta de
tratamiento de Residuos Industriales Liquidos, sin contar con resolucién de calificacion ambiental
que la autorice, consistente en: (i) Construccidon y operacion 3 nuevas piscinas o estanques
(ecualizacidn y decantacidn), un nuevo sistema de aireacion y filtro de arena para retener sdlidos;
y, (ii) Disposicién de efluentes de descarga de la Planta para riego.

- Antecedentes de la imputacidn

66. El cargo N°1 se configura como una
infraccion de aquellas tipificadas en el articulo 35 letra b) de la LOSMA, en cuanto ejecucién de
proyectos y el desarrollo de actividades para los que la ley exige Resolucién de Calificacién
Ambiental, sin contar con ella.

67. En efecto, se consider6 como normativa
infringida el inciso primero del articulo 8 de la Ley N°19.300, en cuanto “[lJos proyectos o actividades
sefialados en el articulo 10 sélo podrdn ejecutarse o modificarse previa evaluacion de su impacto
ambiental”. En el mismo orden de ideas, el articulo 2° del D.S. N°40/2012, letra g. expone que se
entendera por modificacidon de proyecto o actividad la “realizacion de obras, acciones o medidas
tendientes a intervenir o complementar un proyecto o actividad, de modo tal que éste sufra cambios
de consideracion”. Y agrega, que se entendera que un proyecto o actividad sufre cambios de
consideracion en los siguientes casos: “g.1. Las partes, obras o acciones tendientes a intervenir o
complementar el proyecto o actividad constituyen un proyecto o actividad listado en el articulo 3
del presente Reglamento; [...] g.3. Las obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el
proyecto o actividad modifican sustantivamente la extension, magnitud o duracion de los impactos
ambientales del proyecto o actividad; [...]”.

68. Asi mismo, el articulo 10 de la Ley N°19.300
establece las tipologias de proyectos que deberdn someterse al SEIA en cualesquiera de sus fases,
y concretamente en su letra o), se establece que deberan someterse al SEIA los “[p]Jroyectos de
saneamiento ambiental, tales como sistemas de alcantarillado y agua potable, plantas de
tratamiento de aguas o de residuos sdlidos de origen domiciliario, rellenos sanitarios, emisarios
submarinos, sistemas de tratamiento y disposicion de residuos industriales liquidos o sélidos”.

69. Ademas, se indico el articulo 3 del D.S.
N°40/2012, que dispone que: “[...] Se entenderd por proyectos de saneamiento ambiental al
conjunto de obras, servicios, técnicas, dispositivos o piezas que correspondan a: [...] 0.7 Sistemas de
tratamiento y/o disposicion de residuos industriales liquidos, que cumplan al menos alguna de las
siguientes condiciones: [...] 0.7.2 Que sus efluentes se usen para el riego, infiltracion, aspersion y
humectacion de terrenos o caminos; [...] 0.7.4 Traten efluentes con una carga contaminante media
diaria igual o superior al equivalente a las aguas servidas de una poblacion de cien (100) personas,
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en uno o mds de los parametros sefialados en la respectiva norma de descargas de residuos liquidos”
(énfasis agregado).

70. Por ultimo, en cuanto a la modificacién
efectuada, en la RCA N°67/2008, respecto del cargo 1.i), se tuvo presente lo dispuesto en el
considerando 3 del referido instrumento de gestion ambiental sobre las etapas del sistema de
manejo y tratamiento, que dispone: “Procesos involucrados en el sistema de manejo y tratamiento
(...) Camara de confluencia de Riles e impulsién. La red de descargas confluye en un punto unico
que es una cdmara de hormigon de dimensiones 1x1x1,5m. desde la cual el RIL es conducido por
gravedad hasta una estacion de impulsion equipada con bomba sumergible marca Vogt de 3 Hp,
que cumplird la funcidn de enviar el RIL hasta el estanque de ecualizacion. Estanque de ecualizacion
Con el objetivo de alimentar a caudal constante a la siguiente etapa de tratamiento, se construird
un estanque de ecualizacién de 200 m? de capacidad aproximada. Se utilizard La modalidad de corte
y relleno para optimizar excavacion y se revestird el estanque con geomembrana de HDPE de 1 mm
de espesor para evitar infiltraciones. El RIL serd impulsado a la etapa de tratamiento secundario a
través de dos bombas (una en stand-by)de 0,4 Hp marca Compatta modelo 1M. Etapa de
tratamiento secundario Consta de un reactor de 70 m? de capacidad construido en hormigon
armado y equipado con sistema de aireacion constituido por dos bombas sopladoras marca Repicky
de 5,5 Hp y 15 difusores de membrana de burbuja fina. El agua tratada pasa a un estanque
clarificador y decantador de sdlidos bioldgicos y posteriormente es evacuada a quebrada. {...)
Sistema de Aplicacion de Aire Para favorecer la transferencia de oxigeno al agua, se instalard una
red de difusores de membrana de burbuja fina Los difusores a utilizar son marca RG — 300 Repicky”.
Ademas, a propdsito del cargo 1.ii) se tuvo a la vista lo indicado en el titulo Disposicion de efluentes,
dispuesto en el mismo considerando, que establece “Ubicacion de Zona de Descarga: El lugar
donde se efectuard la descarga, se encuentra dentro de los limites del predio de propiedad del
titular. La ubicacion geogrdfica de referencia de la zona corresponde a las coordenadas UTM 19
Datum WGS 84 6.035.801 m (N) y 280.453 m (E). que corresponde al mismo punto donde se
efectuard el monitoreo”.

71. Para analizar la configuracién del cargo, en
relacién alos medios de prueba tenidos a la vista en el presente procedimiento, se examinara segun
cada sub-hecho:

(i) Cargo 1.i): Construccion y operacion 3
nuevas piscinas o estanques (ecualizaciény
decantaciéon), un nuevo sistema de
aireacion vy filtro de arena para retener
sélidos

72. En relacion a estas nuevas estructuras, la
precitada formulacion de cargos se fundd en los siguientes antecedentes:

73. Actividad de inspeccidon ambiental de fecha
28 de marzo de 2019: Segun lo consignado en el IFA 2019, el dia 28 de marzo de 2019 se constaté
la construccién de 3 nuevas piscinas o estanques, un nuevo sistema de aireacion y un filtro de arena
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para retener sélidos, los que, ademas, se encontraban en operacién al momento de la fiscalizacion.
Las nuevas estructuras también fueron informadas por funcionarios en la inspeccién.

74. Respuesta de Embotelladora
Metropolitana S.A. de fecha 08 de abril de 2019, al requerimiento de informacién efectuado por Ia
SMA a través de acta de inspeccién de fecha 28 de marzo de 2019: la Empresa sefialdé que “A la
fecha no se ha realizado alguna consulta de pertinencia. Las modificaciones al proyecto serdn
regularizadas a través de la presentacion a evaluacion ambiental en el SEA de una DIA, la cual serd
presentada en un plazo mdximo de 6 meses”.

(ii) Cargo 1.ii): Disposicion de efluentes de
descarga de la planta para riego.

75. En relacidn a la descarga de RlLes a través
de riego, la formulacion de cargos se fundd en los siguientes antecedentes:

76. Actividad de inspecciéon ambiental de fecha
28 de marzo de 2019: De acuerdo a lo dispuesto en el IFA 2019, en inspeccién de fecha 28 de marzo
de 2019, personal de la planta informd a los fiscalizadores que los RiLes generados en la UF por la
produccidn de agua mineral, gaseosas, néctares y cervezas, no son descargados a cauce de agua,
sino que eran utilizados para riego. Segun pudieron observar, y de lo informado por personal de la
planta, las dreas utilizadas por la Empresa para evacuar sus RiLes a través de riego correspondian
a una cancha de futbol, dreas verdes y una plantacion de eucaliptus. Ademas, el dia de la
fiscalizacién ambiental los fiscalizadores procedieron a tomar muestras de los RILes que eran
regados. Estas muestras fueron comparadas con la NCh N° 1.333 de riego, la que fue utilizada
Unicamente a modo referencial, debido a que, al encontrarse en elusidn, no era aplicada al
momento de la fiscalizacion. Esta comparacion permitid concluir que existia superacion en dos
muestras al pardmetro de coliformes fecales. En atencidén a que dicha circunstancia no se pudo
imputar como incumplimiento a dicha normativa, esta SMA estimé relevante entenderlo como un
efecto negativo derivado de eludir el sometimiento al SEIA. Los puntos de riego fueron graficados
a través del IFA y corresponden a los siguientes:
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Imagen 1. Fotografia satelital de coordenadas de riego.
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77. Autocontrol de RllLes informados a través
de RETC por la Empresa para los afios 2017, 2018 y 2019: Mediante los informes de autocontrol el
Titular declard no haber estado descargando en el punto autorizado para la disposicion de sus RlLes.

78. Carta de Embotelladora Metropolitana S.A.
de fecha 08 de abril de 2019, en respuesta al requerimiento efectuado mediante acta de inspeccién
de fecha 28 de marzo de 2019: Al respecto, la Empresa en respuesta al requerimiento de
informacién efectuado por la SMA informd que “Para dar respuesta a este punto, se entrard a
evaluacion una nueva DIA donde se regularice e incluya todos los temas pendientes. Para el Plazo
de ingreso de la nueva DIA al SEA se estima en un plazo mdximo de 6 meses”.

- Andlisis de los descargos y medios
probatorios aportados al procedimiento

79. La Embotelladora a través de sus descargos
ingresados con fecha 12 de julio de 2021, aporté diversos antecedentes al procedimiento. Los
primeros se refirieron al reconocimiento del hecho infraccional imputado, tanto del cargo 1.i) y
cargo 1.ii), en términos procesales denominado allanamiento, donde informdé que “el titular
responde a este cargo ingresando al Sistema de Evaluacion Ambiental”.

80. Luego, en relacion al cargo 1.i) informé las
etapas y estructuras pertenecientes al sistema de tratamiento de RlLes que fueron sometidas a la
nueva evaluacién ambiental. Al respecto, cabe destacar el estanque de ecualizacion adicional, dos
nuevas piscinas de sedimentacién, la modificacién del sistema de aireacién y la adicidn de un filtro
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de arena para retener sdélidos, que fueron estructuras constatadas en la fiscalizacidn de fecha 28 de
marzo de 2019, y que no habian sido autorizadas a través de RCA N°67/2008. Sobre estas
estructuras, si bien, en la mentada fiscalizacidn el Titular indicd que se habrian construido 2 meses
antes de la inspecciéon ambiental, de acuerdo a lo constatado por esta SMA a través de la
visualizacién de la siguiente imagen de Google Earth, estas se observan construidas a lo menos
desde el mes de julio del afio 2010:

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

Imagen 2.

n S e

Imagen 2: Secuencia temporal de imagenes satelitales de Google Earth, donde se observa que
las piscinas constatadas en marzo de 2019 existian ya en julio de 2010, tal como se observa en la
imagen A. Imagen B corresponde a enero de 2015, e imagen C correspondiente a junio de 2020.

Fuente: Imdgenes de la UF obtenidas a través de Google Earth.

81. En este sentido, para tener mas claridad
respecto a las estructuras que componian la planta, y aquellas constatadas en la fiscalizacién
ambiental de fecha 28 de marzo de 2019, se tiene la siguiente imagen:
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Imagen 3. Comparacion de las estructuras autorizadas por RCA N°67/2008 y las constatadas en la
planta.
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Fuente: elaboracion propia, en base al RCA N° 67/2008 e IFA 2019.

82. Asimismo, en relacion al cargo 1.ii) en sus
descargos, el Titular declaré haber dejado de regar los RlLes en su terreno, reestableciendo el
sistema de descarga autorizado por la RCA N°67/2008, dando con ello cumplimiento a las exigencias
determinadas por el D.S. 90/2000 y la RCA N°67/2008. Ademads, sobre esta materia, la
Embotelladora informd — erradamente a través del cargo N°2, dado que era una medida aplicable
al cargo N°1 — que hasta la obtencion de la nueva RCA que regulara la planta, realizarian el riego de
la pradera de pasto, areas verdes y plantacidn de eucaliptus solo con aguas lluvia y/o agua potable.
Para acreditar estas medidas, la Empresa acompaiié la factura electrénica N°63005 que obedece al
pago de la ETFA Biodiversa para el monitoreo de los RILes descargados.

83. Por otra parte, en su escrito informd la
ejecucion de medidas correctivas respecto de ambos sub hechos, donde se destaca: (i) el ingreso al
SEIA, primero con fecha 27 de febrero de 2020 y luego, con fecha 18 de enero de 2021, donde
presentd una nueva Declaracion de Impacto Ambiental cuyo objetivo era incorporar las
modificaciones efectuadas a la planta, para lo cual, la Empresa acompaié la orden de compra
N°5490, a nombre de la empresa “Santiago Novajas Balboa” a cargo de la DIA y la factura electronica
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N°406 referida al reingreso de la DIA al SEIA; (ii) la contratacién de la empresa INGENOV para
realizar mejoras y determinar el proceso adecuado de tratamiento de los RlLes, para lo que habria
comprado una nueva planta de tratamiento de RlLes. Para acreditarlo, el Titular acompafié la orden
de compra N°118772 de fecha 18 de julio de 2018, correspondiente a la compra de la planta de
tratamiento de RlLes, asi como la factura electrénica N°304 a nombre de Santiago Novajas Balboa,
de fecha 28 de noviembre de 2018, referido a un up grade de la planta de tratamiento de RlLes.

84. Luego, en sus descargos realizé alegaciones
en relacion a la presentacidn y posterior desistimiento de la primera DIA ingresada con fecha 27 de
febrero de 2020, referida a las modificaciones que se han expresado en el presente procedimiento.
Sobre ello, declaré que el desistimiento obedecié al cambio de representante legal de la Empresa,
y que a pesar de haber cargado todos los documentos en respuesta al ICSARA 2, no pudieron
continuar con la evaluacion debido a que el nuevo representante legal no tenia validada su clave
Unica en el sistema del SEA. Debido a lo anterior, el organismo evaluador les habria indicado que la
Unica alternativa era desistirse de dicha presentacion y volver a ingresar el proyecto al SEIA. Por lo
anterior, solicita que se considere el ingreso a evaluacién de las modificaciones desde la
presentacion de la primera DIA, esto es, el dia 27 de febrero de 2020. Estos antecedentes, aluden
a la consideracion de la fecha de inicio de una medida correctiva, por lo que se analizaran en
relacién al capitulo VIl letra b.3.3 de esta resolucidn, referido a su analisis.

85. Por tanto, del analisis de los descargos,
ademas del allanamiento indicado, cabe sefalar que las circunstancias descritas en los
considerandos 80, 82, 83 y 84 precedentes, corresponden a la ejecucién de medidas correctivas,
realizadas de forma posterior a la constatacion de la infraccidn, por lo que serdn analizadas en el
capitulo referido a la ponderacion de las circunstancias contenidas en la letra i) del articulo 40 de
la LOSMA.

86. Por otra parte, en su escrito de descargos
informé que la Empresa ha elaborado un plan de gestion y estudio de modelacién de dispersion e
impacto por olores molestos, donde fueron consideradas 10 fuentes de emisidn de olores, cuyas
conclusiones habrian arrojado que ninguno de los receptores definidos se veria afectado por las
actividades del nuevo proyecto. Estos ultimos antecedentes, obedecen a consideraciones asociadas
a las circunstancias del articulo 40 letra a) de la LOSMA, por lo que seran analizados en el acépite
b.1.1) del capitulo VIl de esta resolucion.

87. Por lo tanto, conforme a lo indicado por
parte de la Empresa en sus descargos, esta no formula argumentos que impugnen el caracter de
infraccion de este hecho y tampoco acompafia antecedentes tendientes a desvirtuar el cargo
formulado. Los argumentos de la Empresa estan orientados, en primer lugar, a allanarse sobre el
hecho imputado, para luego sefialar que dicha infraccion fue subsanada en los hechos, con
posterioridad a su detecciéon por parte de la SMA, lo que se veria reflejado en la nueva evaluacion
ambiental sometida a conocimiento del SEA.

88. Por otro lado, en relacidon a los restantes
medios probatorios aportados al procedimiento, resulta importante indicar que la Empresa informé
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con fecha 18 de octubre de 2021 la obtencién de la nueva RCA N°20210700136, de fecha 06 de
octubre de 2021, la que supone una regularizacion mediante la obtencién de una autorizacion
ambiental posterior, la que solo puede ser considerada como aplicacién de medidas correctivas por
parte del infractor.

89. De Ila revision del instrumento
individualizado en el considerando precedente, en especifico el considerando 4.4.1 de la nueva RCA
N°20210700136, se pudo confirmar, respecto del cargo 1.ii), que la Empresa habria iniciado la
construccion del sistema de aspersidn de riego, a lo menos, desde el 15 de noviembre de 2018. Sin
embargo, esta Superintendencia contempla, de acuerdo a la declaracién de la propia
Embotelladora en la inspeccién ambiental de fecha 28 de marzo de 2019, que el riego comenzé a
ser utilizado aproximadamente entre los afios 2010y 2011.

90. Finalmente, cabe indicar que tanto las
nuevas estructuras incorporadas por la Empresa al margen de lo evaluado en la RCA N°67/2008,
contenidas en el cargo 1.i), asi como la disposicién de los RlLes a través de riego, contenidas en el
cargo 1.ii), fueron evaluadas de forma posterior a la constatacion de esta SMA, a través del proyecto
“Modificacidn a Sistema de Tratamiento de Riles Embotelladora Metropolitana S.A.”, aprobado
mediante el instrumento singularizado en el considerando 88 de este acto administrativo.

91. En suma, lo anteriormente expuesto
permite confirmar que constan en el presente procedimiento antecedentes que acreditan la
existencia de las estructuras adicionadas por la Empresa, asi como el sistema de riego de los RiLes
tratados, sin que hayan sido evaluados de forma previa a la obtencion de la RCA N°20210700136,
encontrandose la Embotelladora, en consecuencia-como se abordard con mayor detalle a
continuacién-, en elusion hasta la fecha de la nueva RCA.

- Entidad de las modificaciones del cargo

1.i)

92. En cuanto a la entidad de las
modificaciones constatadas, se tiene que éstas repercuten en los impactos ambientales del
proyecto. Lo anterior, es relevante a la luz del literal g.3) del articulo 2° del RSEIA en cuanto un
proyecto o actividad sufre cambios de consideracién cuando “las obras o acciones tendientes a
intervenir o complementar el proyecto o actividad modifican sustantivamente la extension,
magnitud o duracion de los impactos”.

93. En relacién con la aplicacion del referido
articulo, cabe indicar que las obras y actividades ejecutadas por la Empresa, dan cuenta de
modificaciones al proyecto original, atendiendo a que la situacidon constatada al momento de la
fiscalizacidon de fecha 28 de marzo de 2019, hasta la obtencion de la RCA N°20210700136, distaba
de lo evaluado originalmente.

94, En ese sentido, de la comparacién
efectuada entre lo consignado en el considerando 3 de la RCA N°67/2008 y lo presenciado por
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fiscalizadores en terreno, fue posible concluir que las estructuras singularizadas en el considerando
80 del presente acto, correspondian a nuevas unidades distintas y adicionales a las contempladas
en la evaluacién ambiental del Proyecto, cuya construccién y funcionamiento no se encontraba
autorizada por una Resolucién de Calificacion Ambiental, ni fue informado como cambio de
consideracidn, en el marco de la presentacién de una consulta de pertinencia ante el SEA.

95. Dichas nuevas estructuras, tal como se
indicd, consisten en un estanque de ecualizacién adicional, dos nuevas piscinas de sedimentacion,
la modificacion del sistema de aireacidn y la adiciéon de un filtro de arena para retener sélidos,
graficadas a través de la imagen 3 de esta resolucion, las cuales se sumaron a un estanque de
ecualizacidn y a un estanque de aireacién (o reactor aireado 1), siendo estos dos ultimos parte de
las obras y estructuras contempladas en la RCA N°67/2008, aunque con diferentes caracteristicas
en cuanto a capacidad y disefio, las que en su conjunto supusieron la extension de la magnitud de
los efectos generados por el proyecto original.

96. Respecto a este punto, esta
Superintendencia tiene a la vista el Anexo | del Ord. N°131456/2013, de la Direccién Ejecutiva del
SEA, que establece los criterios para decidir sobre la pertinencia de someter al Sistema de
Evaluaciéon de Impacto Ambiental la introduccidn de cambios a un proyecto o actividad. Al respecto,
dicho instructivo establece que para determinar si se han modificado sustantivamente los impactos
ambientales del proyecto en los términos del articulo 2 letra g.3 del D.S. N°40/2012, debera
considerarse, entre otros aspectos, la posible generacion de impacto a consecuencia de: (i) La
ubicacién de las obras o acciones del proyecto o actividad; (ii) la liberacién al ecosistema de
contaminantes generados directa o indirectamente por el proyecto o actividad; (iii) la extraccion y
uso de recursos naturales renovables, incluidos agua y suelo; y (iv) el manejo de residuos, productos
guimicos, organismos genéticamente modificados y otras sustancias que puedan afectar el medio
ambiente.

97. Para comprender los puntos atingentes al
presente caso, en primer lugar, se analizaran los impactos que vieron modificada su magnitud, para
luego especificar los puntos que se ven constatados en relacion a lo indicado en el considerando
precedente.

98. Al respecto, la existencia de las nuevas
estructuras se veria explicada en la necesidad de la Empresa de contar con un sistema de mayor
capacidad, considerando la incorporacion de un nuevo RIL y el tiempo de residencia hidraulico del
RIL para su tratamiento. Por tanto, es de toda Iégica entender que con la incorporacién de un nuevo
RIL y el mayor tiempo transcurrido de este en el sistema, se vio reducida la capacidad de las
estructuras para contener los RlLes generados en la planta, lo que responde al requerimiento de la
Empresa de aumentar los estanques y piscinas de tratamiento, que no fueron evaluados.

99. Por su parte, la modificacion en la
magnitud de los efectos provocados por las nuevas estructuras de la planta se encuentra
sustentada, en primer lugar, en que estas carecian de las medidas de mitigacidon contempladas en
la evaluacidon ambiental original, y que tenian como principal objeto el evitar el derrame de RlLes

Pagina 34 de 132



Gobierno
de Chile

Superintendencia
del Medio Ambiente

Gobierno de Chile

N7 SMA

al suelo, considerando las lluvias del sector y la capacidad de tratamiento del sistema. Al respecto,
en la Adenda N°1 del proyecto aprobado mediante RCA N°67/2008, se indica que el estanque
ecualizador contaria con una capacidad de 200 m3 la cual considera un 20% de excedencia como
medida de contingencia ante eventos lluviosos, y, que el reactor de aireacidn constaria de una
estructura semi cerrada con 4 escotillas, por lo que el drea expuesta a aguas lluvias seria menor. Sin
embargo, en inspeccion ambiental se constaté que las 5 piscinas y estanques (de decantacidn,
aireacién y sedimentacion) se encontraban a maxima capacidad y sin cubierta para evitar el ingreso
de aguas lluvias, aumentando la superficie expuesta a las aguas lluvias, y con ello el riesgo de
colapso de las piscinas y estanques, con el consecuente derrame de RlLes al suelo.

100. Sobre el punto anterior, cobra importancia
indicar que respecto del riesgo de derrame de RiLes desde el sistema de tratamiento, para el caso
de producirse, ademas de afectar el suelo de la planta, podian llegar con total probabilidad a la
guebrada sin nombre, afluente del estero Salto de Agua, que se ubica a un costado de las piscinas
(al sur), a menos de 4 metros de distancia, misma quebrada en la cual la Empresa realizaba la
descarga de RlLes mediante tubo de PVC celeste, potenciando la afectacién en la calidad de sus
aguas.

101. Luego, en relacién a la calidad del RIL
tratado por la Empresa y potencialmente derramado al suelo, en las distintas etapas del proceso
de tratamiento, se cuenta con las muestras tomadas por la SMA el 23 de abril de 2019 analizadas
la ETFA ANAM, a los estanques de ecualizacidon y sedimentaciéon en los cuales se encuentran
también los sopladores del nuevo sistema de aireacion. Los resultados de dichos monitoreos dieron
cuenta de una alta concentracién de DBOs en la cdmara con RIL crudo (1067 mg/l) superando el
limite maximo recomendado en la “Guia de Evaluacién Ambiental de Aplicacién de efluentes al
suelo” del SAG (en adelante, “Guia del SAG”) de 600 mg/l. También se encontrd una alta carga de
coliformes fecales (valores entre 110.000 y 23.000.000 NMP/100 ml de un méaximo de 1000
NMP/100ml de acuerdo a los limites establecidos en la NCh1.333 de agua para riego), lo que
permitid evidenciar la generacidn de olores molestos. La Guia del SAG y la NCh 1.333 de agua para
riego, se utilizan como normas de referencia, considerando que era la normativa aplicable al tipo
de RIL, pero que, por encontrarse en elusién respecto al riego, ello no se encontraba regulado. A
través de la siguiente tabla, se da cuenta de los resultados indicados:

Tabla 7. Parametros superados en muestras tomadas por la ETFA ANAM.

Limite Limite muestra | muestra | muestra | muestra | Muestra
a max. . . [190010353/190010354(190010355(190010356/190010357,
Parametro max. Guia z
NCh SAG (camara |(Estanque |(Estanque |(Estanque |(Estanque
N°1.333 RIL crudo) 1) 2) 3) 4)
DBOs (mg/L) - 600 370 304 147 230
Coliformes
fecales
< -
(NMP/100 <1000
mL)

Fuente: IFA 2019.

102. Por tanto, de los criterios definidos por el
SEA considerados en el considerando 96 de esta resolucion, adquiere relevancia el punto (ii) y (iv)
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considerando lo expuesto con anterioridad, ya que, por un lado, se tiene que la ausencia en la
evaluacién de las nuevas estructuras impidié la implementacidon de medidas tendientes a evitar el
derrame de RlLes, pudiendo por tanto constituir un contaminante tanto de suelo como de las aguas
de la quebrada sin nombre aledafia. Por el otro lado, el punto (iv) se evidencia a partir de la
modificacion del manejo que el Titular hace de los residuos industriales liquidos, dado por la adicién
de tres nuevas piscinas de ecualizacidon y sedimentacioén, y por la modificacidn del sistema de
aireacion, el que se evidencid que por si sélo no era eficiente, segiin se pudo observar en inspeccion
de fecha 28 de marzo de 2019, donde se encontraba un trabajador desarmando artesanalmente
los residuos sdlidos flotantes de las piscinas con sistema de aireacién. Ambos puntos estarian dando
cuenta de una modificacién sustantiva del proyecto en cuanto a su magnitud, y que se explica por
la peor calidad del RIL generado y la ausencia de medidas de contencién de las estructuras utilizadas
en el sistema de RlLes, que impidieran que los Riles deficientemente tratados sean derramados al
suelo y muy probablemente el afluente del cauce sin nombre.

103. En este sentido, sobre las modificaciones a
los proyectos que originalmente han sido evaluados, la jurisprudencia de la Excelentisima Corte
Suprema, en causa Rol N°61291-2016 conociendo casacion en la forma de sentencia del Segundo
Tribunal Ambiental, indicé que “En otras palabras, toda ejecucion de un proyecto de manera distinta
a la autorizada a través de la RCA contiene en si misma un riesgo ambiental, en tanto no se ha
sometido al proceso de evaluacion del eventual dafio. (..) El andlisis sobre la conformidad y
correspondencia de lo realmente construido con aquello aprobado ambientalmente es un examen
concreto, que se realiza comparando el tenor de lo autorizado con aquello constatado por los
fiscalizadores en terreno”.

104. Asimismo, la necesidad de contar con la
evaluacién de las estructuras incorporadas por la Empresa fue reconocida por el Titular a lo largo
del procedimiento sancionatorio e incluso a través de los antecedentes que formaron parte de la
formulacion de cargos, donde indicé expresamente que ingresarian al SEIA toda modificacidn
incorporada al proyecto original.

105. En sintesis, se tiene por verificado el
supuesto del literal g.3) del articulo 2° del RSEIA, toda vez que la modificacién de las obras de la
planta, en particular, la existencia de piscinas determiné que la planta fuera incapaz de tratar todos
los RlLes, ocasionando incluso derrames. Estas modificaciones determinaron una alteracion
sustantiva en los impactos del proyecto.

- Andlisis de ingreso al SEIA del riego como
forma de disposicion de RlLes contenido

en el cargo 1.ii)

106. El Proyecto original autorizado,
contemplaba la descarga de los RiLes tratados en un punto de descarga establecido por su RPM.
Sin embargo, tal como se indico, a través de inspeccion en terreno, asi como por lo informado por
trabajadores de la planta, se dio cuenta que el Titular regaba diversas areas verdes de la UF con los
RlLes generados.
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107. En este sentido, el articulo 3° del RSEIA
establece los tipos de proyecto o actividades susceptibles de causar impactos ambientales en
cualquiera de sus fases que deberan someterse al SEIA. Entre los proyectos mencionados, se indica
expresamente en el literal o) de dicho articulo, los proyectos de saneamiento ambiental, tales como
los sistemas de tratamiento y/o disposicion de residuos industriales liquidos. Luego el literal 0.7.2),
en especifico indica que deberdn someterse al SEIA los sistemas de tratamiento y/o disposicion de
residuos industriales liquidos cuyos efluentes se usen para el riego de terrenos o caminos.

108. Por su parte, en relacién a los cambios de
consideracion efectuados en la planta, especialmente respecto a lo dispuesto en el literal g.1) del
articulo 2° del RSEIA, referido a que se entendera en esta circunstancia cuando "Las partes, obras
o0 acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o actividad constituyen un proyecto
o actividad listado en el articulo 3 del presente Reglamento”.

109. Bajo este entendimiento, la Empresa
modifico la forma de descarga de los RILes deficientemente tratados, circunstancia que, de acuerdo
a la legislaciéon ambiental aplicable, debia ser sometido a evaluacion ambiental, a través de un
nuevo proyecto.

110. Al respecto, cabe tener presente lo
dispuesto en el Instructivo N°202199102230, de 9 de marzo de 2021, de la Direccidn Ejecutiva del
Servicio de Evaluacién Ambiental, que Imparte instrucciones en relacién a la aplicacién del literal
0.7) del articulo 3 del D.S. N°40/201211. Sobre esta materia, en relacidn a la tipologia contenida en
el literal 0.7.2., seiiala que “(...) al no existir en el literal un umbral o criterio cuantitativo respecto al
volumen de efluentes utilizados para riego, infiltracion, aspersion y humectacion, la sola
circunstancia de disponer o utilizar un Ril para dichas actividades, genera el ingreso al SEIA, sin
distincion de magnitud” (énfasis agregado). Por tanto, de acuerdo a las instrucciones del SEA el
solo hecho de que se dispusieran los RlLes tratados a través de riego, generaria el ingreso al SEIA.

111. En este mismo orden de ideas, hay que
considerar que el RIL fue utilizado para el riego de areas verdes, tales como un sector de pradera,
una cancha de futbol, y una plantacién de eucaliptus, desconociéndose en dicha aplicacion el
manejo o plan de RiLes para riego, tales como el periodo del afio en que se riega o bien si se realiza
todo el afio, la frecuencia de riego y la cantidad de RIL aplicado diariamente, o la carga orgdnica
aplicada al suelo, asi como también se desconocian las caracteristicas de la superficie regada, fecha
de inicio del riego, las caracteristicas del suelo, la pendiente del terreno, o la caracterizacion
climatica de la zona. Todo lo anterior constituye informacién relevante a evaluar con el fin de tomar
las medidas tendientes a no generar efectos adversos significativos en la calidad de los suelos, las
aguas superficiales y subterraneas. Sobre este ultimo punto, se hace necesario tener en
consideracion la corta distancia al cuerpo de agua mas cercano, correspondiente a la Quebrada sin
nombre, afluente del Estero Salto de Agua.

112. De acuerdo con lo anterior, la Guia del SAG
también establece una serie de consideraciones y recomendaciones para la aplicacién de efluentes
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al suelo, cuyo plan a la vez contempla antecedentes como un balance hidrico, estimacién de
superficie necesaria para la aplicacion de riles, definicion del sistema de aplicaciéon en base a
criterios técnicos y agrondmicos que permitan evitar riesgos de saturacion del suelo,
estacionalidad de la aplicacion, control de escurrimientos superficiales, y caracteristicas del sitio
tales como la pendiente, distancia a cuerpos de agua, y plan de contingencias. Por lo tanto, la falta
de evaluacion de dichos antecedentes previo a la aplicacion de RlLes para riego, no permite
descartar la generacidn de efectos negativos sobre el suelo, la quebrada sin nombre, e incluso sobre
aguas subterraneas.

113. Finalmente, cabe hacer mencion que el
Titular ha reconocido la necesidad de haber evaluado esta forma de disposicidn de RlLes, segun se
da cuenta en los antecedentes de la formulacidn de cargos, como en el mismo procedimiento
sancionatorio donde se reconocié y declaré que las modificaciones introducidas sin autorizacion
debian ser sometidas al SEIA, tal como consta en los medios de prueba.

114. En sintesis, se tiene por verificado el
supuesto del literal g.1) del articulo 2° del RSEIA, toda vez que la sola disposicion de RlLes a través
de riego, requeria de ingreso al SEIA.

- Determinacién de la configuracién de la
infraccion

115. En virtud de los antecedentes expuestos,
teniendo en cuenta los principios de la ldgica, las maximas de la experiencia y los conocimientos
cientificamente afianzados, y considerando que los medios de prueba aportados por la Empresa no
tienen por objeto desvirtuar los hechos constatados que motivan la infraccion en analisis, si no que
a través de sus descargos incorpora antecedentes para tenerlos por probados, y, ademas, aporta
medios de prueba para acreditar la realizacién de medidas correctivas efectuadas luego de
constatadas las infracciones, se entienden probados los hechos que fundan el cargo, y configurada
la infraccion. En este sentido, importa mencionar que los sub hechos que se han descrito
precedentemente y que supusieron a juicio de esta Superintendencia cambios de consideracién al
proyecto originalmente evaluado, ya que se encuentran autorizados en sede del SEA. Sin embargo,
lo anterior no afecta la configuracién de la infraccidn, si no que supone una correccién posterior a
la desviacién constatada por esta SMA, que se analizard en esta resolucién a propdsito de las
circunstancias del articulo 40 de la LOSMA.

B. Infraccion N°2: Fabricacion de bebida
adicional a la sefialada por RCA, especificamente cerveza, cuyos RlLes no fueron evaluados

ambientalmente.

- Antecedentes de la imputacidn

116. En primer término, este hecho infraccional
fue considerado como una infraccidn de conformidad a lo establecido en el articulo 35 letra a) de
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la LOSMA, en cuanto incumplimiento de las condiciones, normas y medidas establecidas en las
resoluciones de calificacién ambiental.

117. En este sentido, la normativa que se estimé
infringida corresponde ala RCA N°67/2008, la que establece en su considerando 3 que “Los residuos
industriales liquidos corresponden a las aguas que se generan en las distintas etapas producto de
lavado equipos y pisos involucrados en el proceso de elaboracion de agua mineral, néctar y bebidas
de fantasia. (..) Los pardmetros caracteristicos de los RlLes generados por la actividad son los
consignados por la SISS en funcion del “Clasificador Industrial Uniforme de Todas las Actividades
Econdmicas” ClIU. El ClIU 1554.10 que concierne a “Elaboracion de Bebidas no alcohdlicas;
produccion de aguas minerales”, le corresponde el andlisis de pardmetros DBO5 y pH ademds de
Cadmio, Cromo Hexavalente, Poder Espumdgeno y Sulfuros” (énfasis agregado).

118. La infraccién imputada se traduce en el
hecho de que el Titular se encontraba tratando un RIL adicional a los evaluados. Lo anterior, debido
aque, en el proceso de evaluacion, se consideré el tratamiento de las aguas generadas en las etapas
de la Embotelladora producto del lavado de equipos y pisos involucrados en el proceso de
elaboracidn de agua mineral, néctar y bebidas de fantasia. Sin embargo, tanto por lo observado
en terreno como por la declaracidn de trabajadores de la Embotelladora, ademas de los RlLes
mencionados, se estaban tratando RlLes provenientes de la produccion de cerveza, lo que no se
encontraba autorizado por la RCA N° 67/2008. Ello, es relevante en cuanto la produccién de cerveza
genera componentes adicionales a los considerados inicialmente, entre los que se encuentran
fenoles, aceites, y grasas, detergentes, SDT, SST, SSV y Ph acido, aumentando ademas la carga de
DBOs, elementos que no fueron analizados y que habrian supuesto la inclusién de elementos
adicionales en el sistema de tratamiento para tratar adecuadamente este tipo de RIL.

1109. Sobre este hecho infraccional, Ila
formulacion de cargos se fundd en los siguientes antecedentes:

120. Acta de inspeccidon _ambiental de 28 de
marzo de 2019: En virtud de la fiscalizacion realizada en la misma fecha, en las instalaciones de la
UF, se constaté que la Empresa fabrica cervezas desde el afio 2009, cuyos RlLes son tratados en la
planta, aun cuando en la evaluacion ambiental el Titular especificd que los RlLes tratados,
provendrian Unicamente del lavado de equipos y pisos involucrados en el proceso de elaboracién
de agua mineral, néctar y bebidas de fantasia.

121. Carta de Embotelladora Metropolitana S.A.
de fecha 08 de abril de 2019: Al respecto, la Empresa, en respuesta al requerimiento de informacion
efectuado por la SMA, indicé: “Embotelladora Metropolitana, consistente en la instalacion de una
Planta envasadora de bebidas, la cual tiene una sala de produccion, bodegas, casino, sala de
despacho y sala de caldera, con el objeto de producir bebidas y cervezas como servicio”.

- Andlisis de los descargos y medios
probatorios aportados al procedimiento
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122. La Empresa en su presentacién de
descargos de 12 de julio de 2021 informa Unicamente la ejecucion de medidas correctivas. Sobre
ello, declard que contratd los servicios de la empresa INGENOV, la que realizé estudios en detalle
con especialistas asociados, con el fin de establecer el proceso de tratamiento de RILes adecuado
para la produccidn de cerveza, el que habria culminado con un informe técnico que certificé los
cambios y mejoras mds adecuadas incorporadas en la DIA que en ese momento se encontraba en
evaluacién. Cabe indicar que la Embotelladora no acompafié a su escrito de descargos medio de
verificacion alguno que permitiera acreditar el estudio indicado, por lo que no se podra considerar
como parte integrante de una medida correctiva en el capitulo respectivo.

123. Junto a lo anterior, la Empresa en sus
descargos informd a propdsito del cargo N°1 que estaria separando los RlLes de cerveza de los
restantes RlLes tratados en la planta, con el objeto de retirarlos a través de la empresa de
transporte Vdesur, mediante un camidn externo, para que sean tratados en un lugar autorizado.
Ademas, declara que el retiro de esos RlLes serd cada dos semanas y que aplicarian un tratamiento
de bacterias (BACTER-SHOCK) para eliminar los malos olores. Para acreditar esta circunstancia, el
Titular acompafié las siguientes facturas: factura electrénica N°216 de fecha 01 de julio de 2021, la
factura electrénica N°169 de fecha 07 de abril de 2021, factura electronica N°129 de fecha 22 de
febrero de 2021, factura electrénica N°127 de fecha 18 de febrero de 2021 y factura electrdnica
N°123 de fecha 08 de febrero de 2021, todas celebradas con la empresa Transportes Vdesur SpA
por el concepto de “extraccidn de residuos orujo de cebada camino a Quinamavida S/N”.

124. Finalmente, cabe hacer presente que a
través de la RCA N°20210700136, informada por la Empresa con fecha 18 de octubre de 2021,
fueron considerados dentro del tratamiento de RlLes, los generados por la produccién de cerveza,
lo que serd comprendido como una medida correctiva, en el capitulo respectivo.

125. Por otra parte, a través de la respuesta al
requerimiento de informacion realizado por esta SMA mediante Resolucién Exenta N°11/Rol D-207-
2019, la Empresa presentd entre sus anexos, la boleta de honorarios electrénica N°2, de fecha 10
de febrero de 2021, donde declara la realizacion de canalizacidon y separacion de aguas de
instalacion del filtro parabdlico de la cervecera. Ademas, acompaid las facturas electronicas N°254
de fecha 26 de agosto de 2021 y la factura electrénica N°268, de fecha 13 de septiembre de 2021,
ambas a nombre de Transportes Vdesur SpA por la extraccion de residuos de orujo de cebada
camino a Quinamavida.

126. Cabe indicar que las circunstancias y sus
medios de verificacion descritos en los considerandos 122, 123, 124 y 125 de esta resolucion,
ademas de corresponder a la ejecucién de medidas correctivas realizadas de forma posterior a la
constatacién de la infraccidn, son antecedentes que permiten tener por acreditado el cargo N°2
gue se analiza, por cuanto, permitié confirmar en base a la declaracién de la Empresa, que antes
de las fechas informadas en que se comenzaron a separar los RlLes de cerveza, eran RlLes que se
trataban en conjunto con aquellos evaluados en la RCA N°67/2008, los que por sus componentes,
con total probabilidad no se trataban de forma correcta, considerando que el sistema de
tratamiento no contemplaba medidas para su carga organica.
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127. Por lo tanto, conforme a lo indicado por
parte de la Embotelladora en sus descargos, esta no formula argumentos que impugnen el caracter
de infraccion de este hecho y tampoco acompaia documentos tendientes a desvirtuar el cargo
formulado. Ademas, presenta argumentacion tendiente a informar que la infraccién estaria siendo
corregida, con posterioridad a su deteccidn por parte de la SMA. En cuanto a las medidas correctivas
declaradas por la Empresa, estas serdn analizadas en el capitulo relativo a las circunstancias del
articulo 40 de la LOSMA.

- Determinacién de la configuracién de la
infraccion

128. En virtud de los antecedentes expuestos,
teniendo en cuenta los principios de la ldgica, las maximas de la experiencia y los conocimientos
cientificamente afianzados, y considerando que los medios de prueba aportados por el Titular no
tienen por objeto desvirtuar los hechos constatados que motivan la infraccidn en analisis, y existen
antecedentes que permiten confirmar que efectivamente se estaban tratando los RlLes de cerveza,
en conjunto con los RlLes originalmente evaluados, sin el adecuado tratamiento para ello, por lo
gue se entienden probados los hechos que fundan el cargo, y configurada la infraccion.

C. Infraccion N°3: Cadmara de decantacion
colapsada con derrame de RiLes.

- Antecedentes de la imputacion

129. En primer término, este hecho infraccional
fue considerado como una infraccién de conformidad a lo establecido en el articulo 35 letra a) de
la LOSMA, en cuanto incumplimiento de las condiciones, normas y medidas establecidas en las
resoluciones de calificacion ambiental.

130. En este sentido, la normativa que se estimd
infringida corresponde a la RCA N°67/2008, en su considerando 3 que sefala “El sistema disefiado
para el tratamiento de los RiLes, se compone de un estanque de ecualizacion de aproximadamente
200 m® de capacidad, desde el cual se impulsard el RIL a la etapa de tratamiento secundario
consistente en un sistema de lodos activados de mezcla completa donde se producird el
acondicionamiento para su descarga a quebrada natural. En la tabla siguiente se entrega una
estimacion de la generacion de RiLes en funcion de los volumenes de elaboracion de cada producto.

Tabla N°1 Generacion de RlLes en funcion de la produccion

Producto m? producidos M? RiLes generados
Agua Mineral 50 19
Bebidas 240 27
Néctar 64 32

Pagina 41 de 132



Gobierno

Superintendencia
del Medio Ambiente

Gobierno de Chile

N7 SMA

131. Cabe indicar que el presente cargo se
explica en cuanto se constatd en terreno que la Empresa superd la capacidad de la cdmara de
decantacidn establecida en la RCA N°67/2008°, manteniéndola colapsada, lo que origind el derrame
de los RlLes contenidos en ella, siendo estos evacuados a un pozo improvisado habilitado en la
tierra, creado por el Titular con el fin de retener los escurrimientos. A esta infraccidn, se agrega el
hecho de que, tal como se ha demostrado a través del presente procedimiento, los RlLes se
encontraban deficientemente tratados, existiendo, ademas, un alto riesgo de que estos RlLes
escurrieran hasta un cauce localizado al lado de la UF.

132. Al respecto, la formulacién de cargos se
fundod en los siguientes antecedentes:

133. Acta de inspeccion ambiental de 28 de
marzo de 2019: En virtud de la fiscalizacion realizada en la misma fecha, los fiscalizadores pudieron
observar que la capacidad de la camara de decantacion se encontraba excedida, generando
derrames de RIL, los que eran evacuados a un pozo improvisado habilitado en la tierra, creado por
el Titular con el fin de retener los escurrimientos. En esta oportunidad, se pudo determinar que los
RlLes escurridos podian eventualmente llegar a un cauce localizado al lado de la planta, los cuales
se encontrarian sin tratar, pudiendo afectar de forma sustancial a la poblacion.

- Andlisis de los descargos y medios
probatorios aportados al procedimiento

134. La Empresa en su presentacién de
descargos de 12 de julio de 2021 se allana sobre la excedencia en la capacidad de la cdmara de
decantacion, viéndose colapsada con derrame de RlLes, los que fueron constatados en la inspeccion
ambiental de fecha 28 de marzo de 2019.

135. Adicionalmente, el Titular en su escrito de
descargos declara laimplementacién de mejoras en la cdmara de decantacién para evitar derrames
en el futuro, con el objeto de volver al cumplimiento y eliminar los efectos indicados en la
formulacion de cargos. Las mejoras en la camara se traducen en el mantenimiento de ella, que
consiste en su limpieza, deteccién de filtraciones y su posterior reparacidn, asi como reparacion de
estructuras y pintura, ademas de la limpieza, vaciado, lavado, revision, trabajos de pinturay sellado
y revisién del tablero general y de aprete de terminales eléctricos. La frecuencia de esta mantencion
la realizaria de forma semestral junto a un control visual diario de la cdmara de decantacidn. Asi
mismo, elaboraron un plan de contingencias que considera un conjunto de procedimientos
alternativos a fin de evitar incidentes. Por ultimo, informa la adquisicion e instalacion de una bomba
stand-by, en caso de un posible derrame, y asi dirigir estos a la cancha de lodos. La bomba de
reserva estaria ubicada en paralelo a la actual bomba y opera en forma automatica con dispositivo

6 Cabe indicar que la Empresa utiliza indistintamente los términos de decantacidon y ecualizacidon para una misma
estructura, tal como queda demostrado en la nueva RCA N°20210700136, donde en su considerando 4.1.1 el Titular
singularizé como “Estanque de Ecualizacion (decantacion). Capacidad 200 m3, construido en modalidad corte relleno y
revestido con HDPE 1 mm”.
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de nivel externo. Por tanto, en caso de anomalia en el funcionamiento de la bomba de impulsidn
entraria a funcionar la bomba stand-by, las que son de marca Calpeda Modelo GQS 50-15, de
potencia 2HP 380V. Ademads, informd sobre la limpieza y sanitizacion del area afectada por los
derrames que fueron constatados y la generacidn de un protocolo de limpieza. Para acreditar estas
medidas, la Empresa acompaiié los siguientes antecedentes: (i) Ficha técnica de bombas
sumergibles para aguas sucias marca Calpeda; (ii) Ficha técnica de bomba sumergible con impulsor
vortex marca Bestflow; (iii) Ficha técnica de bombas de doble impulsor STBJ; (iv) Ficha técnica de
aereador aqua turbo Surface, modelo AER-AS 750-41; y (v) Ficha técnica de bombas sumergibles de
drenaje marca FSM.

136. Los antecedentes descritos
precedentemente, corresponden a medidas correctivas informadas por la Empresa, por lo que
seran analizadas a propésito de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA en su capitulo
respectivo.

137. Finalmente, en sus descargos el Titular
informé sobre el derrame, que de acuerdo a esta SMA pudo generar un aumento de materia
organica al suelo, favoreciendo un medio de descomposicidn anaerébica, y como consecuencia de
ello, la generacién de malos olores y proliferacién de vectores. Al respecto, declaré que realizaron
un estudio de analisis de suelo a fin de acreditar el descarte de efectos negativos en el componente
suelo producto de ello, el que fue acompafiado a su escrito. Estos Ultimos antecedentes, obedecen
a consideraciones asociadas a las circunstancias del articulo 40 letra a) de la LOSMA, por lo que
serdn analizados en el acépite b.1.1. del capitulo VIII de esta resolucidn.

138. Por lo tanto, conforme a lo indicado por
parte de la Empresa en sus descargos, esta no formula argumentos que impugnen el caracter de
infraccion de este hecho y tampoco acompaiia documentos tendientes a desvirtuar el cargo
formulado, por el contrario. Ademas, presenta argumentacién tendiente a informar que la
infraccion estaria siendo corregida, con posterioridad a su deteccion por parte de la SMA, asi como
informa que los efectos negativos detectados inicialmente por la SMA no se habrian generado. En
cuanto a las medidas correctivas declaradas por la Empresa, asi como la ausencia de efectos
negativos indicados, seran analizados en el capitulo relativo a las circunstancias del articulo 40 de
la LOSMA.

1309. Por otro lado, en respuesta al
requerimiento de informacion efectuado mediante Resolucion Exenta N°11/Rol D-207-2019 de esta
Superintendencia, la Empresa presentd el documento de Word “Antecedentes EMSA SMA MO”,
donde en su respuesta N°6, acompaiié fotografias georreferenciadas y fechadas que darian cuenta
sobre la limpieza de la cdmara de decantacion. A pesar de que es un antecedente que sera analizado
en profundidad a propdsito de las medidas correctivas, referidas a las circunstancias del articulo 40
de la LOSMA, permite confirmar el hecho de que la cdmara de decantacién vio superada su
capacidad, existiendo derrames que requirieron de la limpieza por parte de la Embotelladora.

- Determinacion de la configuracidon de la
infraccidon
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140. En virtud de los antecedentes expuestos,
teniendo en cuenta los principios de la légica, las maximas de la experiencia y los conocimientos
cientificamente afianzados, y considerando que los medios de prueba aportados por la Empresa no
tienen por objeto desvirtuar los hechos constatados que motivan la infraccion en analisis, se
entienden probados los hechos que fundan el cargo, y configurada la infraccién.

D. Infraccion N°4: Uso de aguas subterraneas
al margen de lo evaluado ambientalmente, en cuanto a su captacion en punto diverso, y al caudal
autorizado.

- Antecedentes de la imputacidn

141. En primer término, este hecho infraccional
fue considerado como una infraccidn de conformidad a lo establecido en el articulo 35 letra a) de
la LOSMA, en cuanto incumplimiento de las condiciones, normas y medidas establecidas en las
resoluciones de calificacion ambiental.

142. En este sentido, la normativa que se estimé
infringida corresponde a la Declaracion de Impacto Ambiental que fue autorizada a través de RCA
N°67/2008, donde se establecid que “Inversiones San Patricio” (...), es duefia de derechos de
propiedad sobre las aguas medicinales y mineros medicinales correspondientes a la Vertiente
"Fuente Termal El Olvido", tiene un caudal de cinco litros por sequndo, y estd ubicada en el predio
rol de avalio numero veintiocho guion uno de la comuna de Colbun”.

143. Este hecho infraccional se refiere al uso por
parte del Titular, de aguas subterraneas al margen de lo evaluado ambientalmente, en cuanto se
observé que se encontraba extrayendo agua en un punto diverso del establecido en la RCA
N°67/2008, al haber informado en su evaluacion que se abasteceria de la fuente termal “El Olvido”
para la produccidn, limpieza y operacidon de la planta de tratamiento de RllLes, y, ademas, de que
se encontraba extrayendo un caudal de 19,2 I/s cuando lo autorizado eran 5 |/s. Sobre este hecho,
la formulacidn de cargos se fundd en los siguientes antecedentes:

144, Acta de inspeccidon _ambiental de 28 de
marzo de 2019: En virtud de la fiscalizacion realizada en la misma fecha, se pudo constatar la
existencia en la planta de un caudalimetro en una tuberia que traslada aguas subterraneas, las que
se utilizan para produccién, limpieza y operacién general de la planta. Al momento de la inspeccién
se observd que la Empresa estaba extrayendo un caudal de 19,2 I/s desde la tuberia en comento.

145. Carta de Embotelladora Metropolitana S.A.
de fecha 08 de abril de 2019: Al respecto, la Embotelladora en respuesta al requerimiento de
informacién efectuado por la SMA: “De acuerdo a lo presentado en la evaluacion de la DIA que dio
origen a la RCA N2 67/2008, se informd en cuanto a derechos de agua que la empresa cuenta con
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derechos de propiedad sobre las aguas medicinales correspondiente a la Vertiente “Fuente Termal
El Olvido”, la cual tiene un caudal de 5 L/s”.

146. Oficio Ordinario DGA Maule N°626/2019: A
través de dicho oficio, la DGA presentd su reporte técnico de la fiscalizacion efectuada en terreno
en conjunto con la SMA de fecha 28 de marzo de 2019. A través del reporte técnico, se informé que
“(...) la vertiente indicada por el titular seria un recurso cuya naturaleza seria superficial. Sin
embargo, y segun lo constatado por este Servicio durante la visita a terreno, las aguas extraidas por
el titular, y usada para los distintos procesos industriales en la planta inspeccionada, es de origen
subterrdnea. Al revisar el Catastro Publico de Aguas (C.P.A.), no existe ninguna solicitud de derechos
de aguas subterrdnea, especificamente desde el pozo, a nombre de la parte inspeccionada, como
tampoco del antiguo duefio. Adicionalmente, segun el mismo sistema, no existe algun derecho de
aguas superficiales asociado a las partes sefialadas en la escritura de compra y venta (inscritas a
468 vta. al 469). Ademds, es dable agregar, que, durante la visita a terreno, este Servicio constato
que la parte inspeccionada estaba extrayendo un caudal aproximado de 19,2 I/s desde el pozo en
comento, resaltdndose que ésta tendria eventualmente un derecho por un caudal otorgado de 5
I/s desde la Vertiente “Fuente Termal El Olvido”. Conforme a lo previamente sefialado, se recalca
que la extraccion de aguas realizada por la parte inspeccionada seria irregular, toda vez que el
derecho adjunto en la declaracion (y presentado post inspeccion), estd asociado a una fuente cuya
naturaleza es superficial, mientras que lo constatado en terreno, especificamente al pozo ubicado
en el punto P-2, es de naturaleza subterrdnea, la cual no contaria con una autorizacion por parte
de este Servicio” (énfasis agregado).

- Andlisis de los descargos y medios
probatorios aportados al procedimiento

147. La Embotelladora en su presentacion de
descargos de 12 de julio de 2021 informa la efectividad de lo constatado por la SMA, por lo que
declara que realizaria regularizaciéon o actualizacién de los derechos de agua ante la DGA, y la
compra de un caudalimetro y evaluacién mediante la Empresa para un aforo de extraccion de agua.
Asi mismo, declara que “Con relacion a lo indicado en la fiscalizacion de la SMA de la fuente de agua
utilizada para la produccion de la embotelladora Metropolitana, la Direccion General de Aguas
indicé que no se debe superar los 5 It/s”.

148. Junto a lo anterior, se tuvo a la vista el
escrito de la Embotelladora de fecha 09 de marzo de 2020, que respondié dentro de plazo el
requerimiento de informacién efectuado por esta SMA a través de Resolucion Exenta N°4/Rol D-
207-2019 de febrero de 2020. A través de dicho escrito, el Titular presentd antecedentes asociados
alaimplementacidny la ubicacion de acceso del punto de extraccién fuente Termal El Olvido, entre
ellos, la Resolucion Exenta N°1588, de fecha 13 de diciembre de 1995, en la que el Ministerio de
Salud autoriza a la Empresa a envasar agua mineral proveniente de las fuentes denominadas “El
Pefiasco”, “Vicky” y “El Olvido” que surgen del predio Quinamavida, comuna de Colbun.

149. En relacion a lo informado por la Empresa
a través de sus descargos, aun cuando existe un allanamiento de su parte al hecho infraccional
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imputado, es relevante indicar que, segun su declaracién y los antecedentes incorporados en el
presente procedimiento, las aguas que han sido extraidas irregularmente, excediendo el caudal
autorizado y el punto de extraccidn, son utilizadas para la planta de produccién de la empresa
Embotelladora, donde se producen bebidas, agua mineral, néctar, etc. y no para la planta de
tratamiento de RILes. Esta circunstancia excede de las competencias de esta SMA, ya que el
funcionamiento de la planta de la Embotelladora — de produccion de agua mineral, gaseosas, entre
otros productos — no se encuentra regulada por un instrumento de gestién ambiental que permita
fiscalizar y eventualmente sancionar su incumplimiento. En este sentido, es de competencia de la
DGA fiscalizar y eventualmente sancionar dicha irregularidad, por lo tanto, este Superintendente
procedera a absolver del presente cargo a fin de que la DGA conozca sobre éste, lo anterior en
conformidad con lo dispuesto en los articulos 20, 59 y 163 del Cédigo de Aguas. Por su parte, el
articulo 2° de la LOSMA, restringe a la SMA la fiscalizacién de los instrumentos de gestion ambiental
ahi definidos, reconociendo en su inciso segundo la conservacion de competencias para la
fiscalizacién de organismos sectoriales con competencia ambiental. Considerando lo anterior,
respecto a este cargo no se analizard la clasificacidon de gravedad ni las circunstancias del articulo
40 de la LOSMA.

- Determinacién de la configuracién de la
infraccion

150. En virtud de los antecedentes expuestos, y
segln lo indicado con anterioridad, este Superintendente procedera a absolver de esta infraccién
al Titular.

E. Infraccion N°5: Incumplimiento limites
maximos permitidos por RCA N°67/2008 en muestras tomadas por la SMA.

- Antecedentes de la imputacion

151. En primer término, este hecho infraccional
fue considerado como una infraccidn de conformidad a lo establecido en el articulo 35 letra a) de
la LOSMA, en cuanto incumplimiento de las condiciones, normas y medidas establecidas en las
resoluciones de calificacion ambiental.

152. En este sentido, la normativa que se estimé
infringida corresponde a la RCA N°67/2008, que establece en su considerando 3 que “Se estima que

el agua tratada llegard al punto de descarga con las siguientes caracteristicas:

Tabla N°4 Pardmetros fisico-quimicos del efluente tratado

PARAMETRO UNIDAD EFLUENTE
DBOs mg/L <35
Cadmio mg/L <0,01
Cromo Hexavalente mg/L <0,01
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PE mm <5
pH 7.0
Sulfuros Mg/L <0,1

Para constatar la efectividad del tratamiento de los RiLes, los pardmetros serdn medidos una vez
que la Planta de Tratamiento esté en funcionamiento de acuerdo al programa de monitoreo
planteado”.

153. La presente infraccidn, se sustentd en las
muestras obtenidas por esta Superintendencia el 23 de abril de 2019, analizadas por la ETFA ANAM
las cudles fueron extraidas de la Ultima etapa del sistema de tratamiento de RlLes y en los regadores
de aspersor.

154. Al respecto, cabe indicar que el riego, tal
como se configurd a propdsito del cargo 1.ii), no se encontraba evaluado. En consecuencia, si bien
era posible comparar las muestras de los aspersores de regadio con la NCh N°1.333 de riego - que
por el tipo de materia era aplicable - la superacidn de los limites maximos permitidos dispuestos
por dicha norma no le era imputable a la Empresa por encontrarse precisamente en elusion del
SEIA respecto a esa forma de disposicién de descarga de RlLes.

155. Por tanto, el instrumento que permitia a
esta SMA comparar los pardmetros muestreados e imputar su superacion, eran los indicados en la
RCA N°67/2008, debido a que, a través de ella, se establecieron limites maximos permisibles que
debian ser cumplidos en el punto de descarga. En virtud de lo indicado, se pudo constatar la
superacién de los pardmetros especificados en la tabla 8 del presente acto administrativo.

156. Finalmente, cobra importancia indicar, que
las superaciones detectadas en el presente cargo no guardan relacién con el cargo 7.i) debido a
que, en dicho cargo se compararon los resultados de los monitoreos realizados por el propio Titular
entre el mes de enero de 2018 al mes de marzo de 2019, correspondiendo por tanto a periodos
distintos a los que en el presente cargo se imputan. Ademads, en el cargo 7.i) se analizaron los
monitoreos remitidos por la Empresa en respuesta al requerimiento de informacién comprendido
en el acta de inspeccion de fecha 28 de marzo de 2019, por lo que fueron analizados en relacion a
la Norma de Emisidn de Residuos Industriales Liquidos contenida en el D.S. 90/2000.

157. Respecto al presente incumplimiento, la
formulacion de cargos se fundd en los siguientes antecedentes:

158. Acta de inspeccidon _ambiental de 28 de
marzo de 2019: En virtud de la inspeccién realizada el dia 28 de marzo de 2019, fiscalizadores
procedieron a tomar muestras de los RlLes evacuados a través del riego. Del analisis de dichas
muestras, se pudo acreditar la superacidn de los limites maximos permitidos por la RCA N°67/2008.
Estos parametros fueron considerados debido a que la Empresa, tal como se configura respecto al
cargo N°1, estaria regando los RILes generados por la planta de tratamiento, circunstancia que no
se encontraba autorizada. En virtud de lo anterior, al no contemplar la evaluacién ambiental la NCh
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N°1.333, se determind comparar los resultados con los limites maximos permitidos por la RCA
singularizada. Las conclusiones de dicho andlisis permitieron constatar una superacion a los
parametros de Cromo hexavalente (mg/L), DBOs (mg/L) y Sulfuros (mg/L), segin se puede
observar en la siguiente tabla:

Tabla 8. Limites maximos permitidos superados en muestras de SMA.

Parametro Limite max. RCA N°67/2008 | muestra 190010352 | muestra 190010358
DBOs (mg/L) <35
Cromo hexavalente (mg/L) <0,01
Poder espumdgeno (PE) <5
(mm)
Sulfuros (mg/L) <0,1

Fuente: IFA DFZ-2019-345-VII-RCA

159. En este sentido, es importante mencionar
que la muestra obtenida en el aspersor de regadio (muestra N°190010352) y salida a riego
(muestra N°190010358), se obtuvieron en los puntos en donde debe existir el tratamiento final
de los RlLes, ya que son los puntos en que ellos van directo a riego (post tratamiento). En ambos
casos se supero el Cromo hexavalente (mg/L) y Sulfuros (mg/L), por lo que se puede sostener que
el tratamiento a los RILes no es efectivo, tal como lo indica el Considerando 3 de la RCA
N°67/2008: “Para constatar la efectividad del tratamiento de los RiLes, los pardmetros serdn
medidos una vez que la Planta de Tratamiento esté en funcionamiento de acuerdo al programa
de monitoreo planteado”

- Andlisis de los descargos y medios
probatorios aportados al procedimiento

160. La Empresa en su presentacién de
descargos de 12 de julio de 2021 informa que efectivamente se comprometieron a cumplir con los
limites maximos permitidos dispuestos por la RCA N°67/2008 y en razon de las superaciones
detectadas, se comprometen a realizar controles mensuales a través de una ETFA, los que serian
reportados a la autoridad ambiental. Esta circunstancia se trata de una medida correctiva, por lo
gue serd analizada a propdsito de la letra i) de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, en el
capitulo correspondiente.

161. Por lo tanto, conforme a lo indicado por
parte de la Embotelladora en sus descargos, esta no formula argumentos que impugnen el caracter
de infraccidn de este hecho y tampoco acompafia antecedentes tendientes a desvirtuar el cargo
formulado, por el contrario, se allana a lo imputado por esta SMA. Ademds, presenta
argumentacion tendiente a informar que la infraccién estaria siendo corregida, con posterioridad a
su deteccidn por parte de la SMA.

- Determinacion de la configuracion de la
infraccidn
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162. En virtud de los antecedentes expuestos,
teniendo en cuenta los principios de la légica, las maximas de la experiencia y los conocimientos
cientificamente afianzados, y considerando que los medios de prueba aportados por la Empresa no
tienen por objeto desvirtuar los hechos constatados que motivan la infraccién en andlisis, por el
contrario, se allana a la imputacion efectuada por esta SMA, e incorpora medidas correctivas de su
incumplimiento, se entienden probados los hechos que fundan el cargo, y configurada la infraccion.

F. Infraccion N°6: Incumplimiento de
condiciones establecidas en la Res. Ex. N°1269/2007 y por consiguiente en el D.S. 90/2000, lo que
se verifica por la siguiente circunstancia: (i) inconsistencias en declaraciones del titular a través
de RETC.

- Antecedentes de la imputacion

163. En primer término, este hecho infraccional
fue considerado como una infraccién de conformidad a lo establecido en el articulo 35 letra g) de
la LOSMA, en cuanto incumplimiento de las leyes, reglamentos y demas normas relacionadas con
las descargas de residuos liquidos industriales.

164. En este sentido, la normativa que se estimd
infringida corresponde al articulo 5.1 y 5.2 del D.S. 90/2000 MINSEGPRES, asi como el punto 6y 7
la Resolucién Exenta N°1269/2007, que dispuso “Los resultados del autocontrol podrdn informarse
mensualmente a esta Superintendencia, antes del vigésimo dia del mes siguiente al periodo
controlado, a través del sitio web de la Superintendencia - http:llsiss.cl, o bien enviando el informe
por carta certificada a las oficinas centrales de la Superintendencia de Servicios Sanitarios, ubicadas
en Moneda 673, Piso 9, Santiago”.

165. En relacibn a este cargo, esta
Superintendencia detectd la existencia de inconsistencias por parte del Titular, en relacién con las
declaraciones efectuadas a través de RETC. Esto, debido a que desde el afio 2013 la Empresa
informaba que no estaba realizando descargas en el punto autorizado por su RPM, ya que
supuestamente solo estaba regando areas verdes con sus RlLes tratados, lo que a su vez constituia
una elusion al no encontrarse autorizado por su RCA N°67/2008, tal como se desarrollé en el cargo
1.ii) de esta resolucién. Sin embargo, se pudo constatar en terreno que la Embotelladora se
encontraba descargando - ademas del riego que realizaba de sus RlLes - a través de un tubo PVC de
color celeste. Adicionalmente, cabe hacer presente que el hecho de haber informado que no se
encontraba descargando sus RlLes, trajo como consecuencia que la Empresa no enviara durante
todo ese periodo sus monitoreos de los RlLes tratados, y con ello, se impedia la funcién fiscalizadora
de esta SMA en relacién a los RILes que eran dispuestos por el Titular. Por tanto, la inconsistencia
se basé en que al momento que se encontraba descargando, la Embotelladora persistia en declarar
gue no lo realizaba a través de la plataforma de RETC. Sobre esta materia, la formulacidn de cargos
se fundé en los siguientes antecedentes:
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166. Acta de inspeccién ambiental de 28 de
marzo de 2019: En virtud de la fiscalizacion realizada en la misma fecha, en las instalaciones de la
UF, se pudo observar la existencia de un tubo de PVC de color celeste, de aproximadamente 25 cm.
de didmetro, sobre la ribera norte del cauce de agua superficial (quebrada sin nombre afluente del
Estero Salto de Agua). En dicha oportunidad, se constatd, ademas, el escurrimiento de RlLes de
color café hacia el cauce mencionado, a través del tubo de PVC de color celestre, con un caudal
aproximadode 1,5 I/s.

167. Carta de la Empresa de fecha 08 de abril de
2019. A través de su escrito, la Empresa procedié a responder el requerimiento de informacién
efectuado por esta SMA mediante el acta de inspeccién de la misma fecha, en virtud del cual,
informdé que como medida correctiva de lo que fuera constatado el dia 28 de marzo de 2019,
procedieron a retirar los dos tubos PVC observados en terreno.

168. Registro de autocontroles cargados por la
Empresa a RETC desde febrero de 2017 a febrero de 2019: Se pudo observar de los registros
informados por la Embotelladora, que informaba “No descarga” mensualmente durante todo ese
periodo de tiempo.

- Andlisis de los descargos y medios
probatorios aportados al procedimiento

169. La Empresa en su presentacién de
descargos de 12 de julio de 2021 se comprometid a no reiterar la conducta imputada en el presente
cargo y dar cumplimiento a lo indicado en la RCA N°67/2008, mas especificamente a cumplir con
los pardametros maximos permitidos segun su RPM y el D.S. 90/2000 respecto de los RlLes a
descargar, cumplir con el méximo caudal establecido en la normativa, que las muestras sean
realizadas y analizadas por una ETFA, la acumulacién en piscina de geomembrana de HDPE los RlLes
de cerveza, los que seran tratados con quimicos y retirados a través de una empresa autorizada a
un destino final autorizado. Ademas, informan que declararan descarga a través de RETC, en el
punto establecido por la RCA N°67/2008, asi como la realizacién de capacitaciones al personal
encargado de ingresar la informacidn a la plataforma RETC, y que en caso de no realizar descargas
informarlo a través del sistema. Por ultimo, compromete como accidn adicional el monitoreo de
calidad de aguas en el estero aguas arriba y aguas debajo de la embotelladora. Para acreditar esta
situacion, la Empresa acompafé factura electronica N°63005, de fecha 25 de junio de 2021, a
nombre de Biodiversa S.A. para un muestreo compuesto y una medicién de cromo total. Ademas,
en relacidn a la separacion de los RlLes de cerveza, se consideraran las boletas acompanadas a
propdsito del cargo N°2. Sin embargo, a través de este escrito no fueron acompafiados medios de
verificacion que acrediten las medidas informadas, en especifico las medidas referidas al uso de
RETC.

170. Los antecedentes informados por la

Empresa en el parrafo precedente consisten en medidas correctivas que seran analizadas a
propdsito de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA en la presente resolucion.
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171. Por otra parte, cabe hacer presente que a
través del Anexo N°12 del PdC presentado por la Empresa con fecha 27 de enero de 2020, fueron
acompanados los autocontroles cargados a través de RETC relativos al afio 2019, y, en especifico,
en el mes de marzo de dicho afio informd la no descarga de RllLes, lo que dista de lo que fue
constatado el dia 28 de marzo de 2019, en cuanto se observd que estaba realizando descarga de
RlLes a través de un tubo PVC de color celeste. En consecuencia, esta situaciéon permite confirmar
el hecho de que al mismo tiempo que el Titular descargaba sus RlLes, declaraba por sistema de
RETC que no lo hacia, impidiendo la fiscalizaciéon de los informes de monitoreo de autocontrol de
la Embotelladora.

172. Por lo tanto, conforme a lo indicado por
parte de la Embotelladora en sus descargos, esta no formula argumentos que impugnen el caracter
de infraccidn de este hecho y tampoco acompafiia antecedentes tendientes a desvirtuar el cargo
formulado. Ademads, presenta argumentacion tendiente a informar que la infraccidn estaria siendo
corregida, con posterioridad a su deteccidn por parte de la SMA. En cuanto a las medidas correctivas
declaradas por la Empresa, estas serdn analizadas en el capitulo relativo a las circunstancias del
articulo 40 de la LOSMA.

- Determinacién de la configuracién de la
infraccion

173. En virtud de los antecedentes expuestos,
teniendo en cuenta los principios de la légica, las maximas de la experiencia y los conocimientos
cientificamente afianzados, y considerando que los medios de prueba aportados por la Empresa no
tienen por objeto desvirtuar los hechos constatados que motivan la infraccion en analisis, se
entienden probados los hechos que fundan el cargo, y configurada la infraccidn. En especifico, la
Embotelladora efectivamente se encontraba descargando RlLes el mes de marzo del afio 2019, a
pesar de que a través del sistema de RETC informaba que no descargaba, lo que fue una constante
desde el afio 2013, pudiéndose corroborar que mantenia dichas declaraciones el mes en que se
constaté en terreno su descarga de RlLes a través de un tubo PVC de color celeste.

G. Infraccion N°7: Incumplimiento D.S.
90/2000, lo que se verifica en las siguientes circunstancias: (i) superaciéon de limites maximos
permitidos en muestra realizada por titular; (ii) no toma muestra de cromo hexavalente; (iii) no
realiza remuestreo en muestras tomadas por titular, aun cuando en las mediciones existia
superacion de parametros; (iv) realiza descarga de RlLes en un lugar no autorizado por Res. Ex.
N°1269/2007; y, (v) no reporta autocontrol de enero de 2017.

- Antecedentes de la imputacion

174. En primer término, este hecho infraccional
fue considerado como una infraccidon de conformidad a lo establecido en el articulo 35 letra g) de
la LOSMA, en cuanto incumplimiento de las leyes, reglamentos y demas normas relacionadas con
las descargas de residuos liquidos industriales.

Pagina 51 de 132



Gobierno

Superintendencia
del Medio Ambiente

Gobierno de Chile

N7 SMA

175. La normativa que se estimé infringida
consistid en el articulo 5y 6.4 del D.S. 90/2000 MINSEGPRES vy la Resolucion Exenta N°1269/2007
SISS.

176. Por su parte, la formulacién de cargos se
fundé en los siguientes antecedentes:

177. Acta_de inspeccion _ambiental de 28 de
marzo de 2019: En virtud de la fiscalizacion realizada en la misma fecha, en instalaciones de la UF
le fue requerido al Titular la remision de todo antecedente asociado al monitoreo de los RiLes
generados, en especifico la frecuencia, las tomas de muestra, los resultados y/o analisis de
laboratorio, entre otros, desde el afio 2018 a la fecha de la inspeccion.

178. Carta de Embotelladora Metropolitana S.A.
de fecha 08 de abril de 2019: Al respecto, la Empresa en respuesta al requerimiento de informacidn
efectuado por la SMA informd que: “Todos los meses se realiza toma de muestra y andlisis del Ril
con laboratorio autorizado, los cuales se mantienen en registro en planta, de acuerdo a plan de
monitoreo aprobado RES 1269 2007”. De los 15 autocontroles remitidos por la Empresa (enero a
diciembre de 2018 y enero a marzo de 2019) esta Superintendencia cotejo sus resultados con lo
dispuesto por la RPM de la planta, en virtud de lo cual se pudo constatar la superacién de los
parametros pH entre los meses de enero a diciembre del afio 2018 y entre enero y marzo del afio
2019, del pardmetro DBOs entre los meses de enero a diciembre del afio 2018, asi como enero y
marzo del afio 2019 y el parametro PE en los meses de julio y agosto del afio 2018. Adicionalmente,
se pudo observar que habiéndose comprometido a monitorear el pardmetro “Cromo Hexavalente”
este no fue incluido en el monitoreo efectuado a los RlLes y tampoco realizaba remuestreo en las
circunstancias en que existid superacion de los limites maximos permitidos.

179. Oficio Ordinario N°626/2019 de la DGA
Maule: a través de su Oficio Ordinario, la DGA informd que el lugar donde la Empresa estaria
vertiendo sus RlLes (a través del tubo de PVC de color celeste) denominada quebrada sin nombre,
la que seria un afluente del estero salto del agua, no corresponde al lugar autorizado para realizar
las descarga de sus RlLes por la RPM.

180. Informe de Fiscalizacion Ambiental DFZ-
2019-2042-VII-NE: se da cuenta del andlisis de los autocontroles remitidos por la Empresa, que no
fue informado el autocontrol referido al periodo de enero del afio 2017.

181. El presente hecho infraccional, se baso en
el andlisis de los monitoreos remitidos por la Empresa en respuesta al requerimiento de
informacién efectuado a través de acta de inspecciéon de fecha 28 de marzo de 2019, cuyas
conclusiones permitieron detectar incumplimientos al D.S. 90/2000 MINSEGPRES vy, en
consecuencia, a la Resolucidn Exenta N°1269, de 08 de mayo de 2017, de la SISS, que contiene la
RPM de la planta. En este sentido, la Empresa remitié autocontroles que contenian los monitoreos
analizados por la ETFA Biodiversa, correspondientes a los periodos de enero a diciembre del afio
2018 y de enero a marzo del afio 2019. Importa mencionar, ademas, que estos monitoreos debian

Pagina 52 de 132



Gobierno
de Chile

Superintendencia
del Medio Ambiente

Gobierno de Chile

N7 SMA

estar en poder de esta Superintendencia, sin embargo, debido a que la Embotelladora declaraba
que no descargaba sus RlLes, los informes no eran cargados al sistema. Ademas, se tuvo en
considerando el IFA DFZ-2019-2042-VII-NE derivado por DFZ, referido al incumplimiento de la
Norma de Emisidn D.S. 90/2000. Los incumplimientos detectados por esta SMA al D.S. 90/2000 v,
por consiguiente, a su RPM, consistieron en:

(i) Superacion de limites maximos
permitidos en muestra realizada por el
titular

182. Respecto a este sub hecho, se analizaron
las muestras presentadas por la Empresa, analizadas por le ETFA Biodiversa, entre el mes de enero
de 2018 y el mes de marzo de 2019, donde se pudo constatar que la Empresa se encontraba
superando los siguientes limites maximos permitidos, atendiendo a que descargaba en un cauce
natural sus RlLes, y, ademads, los regaba:

Tabla 9. Superacidn limites maximos permitidos segun el periodo.

, Limite Valor .
Periodo . . . Tipo de
. Muestra Parametro exigido | reportado
informado Control
Mg/L mg/L
24-01-2018 1402230 DBOs 35 626,13 AU
pH 6,0-8,5 5,7-8,7
20-02-2018 1460355 DBO- 35 543,07 AU
pH 6,0-8,5 4,6-10,1
14-03-2018 1510807 DBO- 35 1068,33 AU
24-04-2018 1584048 DBOs 35 939,13 AU
23-05-2018 1645184 DBOs 35 703,67 AU
pH 6,0-8,5 6,4-9,7
21-06-2018 1701328 DBO- 35 110837 AU
DBOs 35 3150,9
19-07-2018 1755786 AU
PE 7 7,3
DBOs 35 866,8
23-08-2018 1832209 PE 7 23,7 AU
pH 6,0-8,5 10,6
pH 6,0-8,5 5,7-9,3
26-09-2018 1914099 DBO: 35 491,73 AU
pH 6,0-8,5 3,8-10,7
23-10-2018 1971536 DBOs 35 720,67 AU
PE 7 8,7
pH 6,0-8,5 5,6
27-11-2018 2046331 DBO: 35 1070,33 AU
19-12-2018 2089553 DBOs 35 456,7 AU
pH 6,0-8,5 4,7-10
16-01-2019 2150981 DBO: 35 1052 AU
21-02-2019 2223463 DBOs 35 343,4 AU
18-03-2019 2272048 DBOs 35 400,13 AU

Fuente: Elaboracion propia, en base a informes remitidos por la Empresa con fecha 04 de abril de 2019.
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185. Por tanto, se constatd la superacién de los
valores de pH entre los meses de enero a diciembre del afio 2018, asi como entre los meses de
enero a marzo del afio 2019; de DBOs entre los meses de enero a diciembre del afio 2018, asi como
entre enero y marzo del afio 2019 y de Poder Espumégeno en los meses de julio, agosto y octubre
del afio 2018.

(i) No toma muestra de Cromo
Hexavalente

186. Segln se pudo detectar de los muestreos
informados por la Embotelladora, no se estaba realizando el muestreo de Cromo Hexavalente, aun
cuando era parte de los parametros exigidos por la RPM.

(iii) No realiza remuestreo _en muestras
tomadas por el titular aun cuando en las
mediciones existia superacion de

pardmetros

187. Adicionalmente, y considerando las
superaciones detectadas por esta SMA y que se dieron cuenta a través de la tabla 9 de esta
resolucién, el Titular no realizé remuestreo de aquellos pardmetros superados, de acuerdo a lo
indicado en el articulo 6.4 del D.S. 90/2000.

(iv) Realiza descarga de RlLes en un lugar
no autorizado por la Res. Ex. N°1269/2007

188. Sobre este sub hecho, cabe destacar que la
RPM dispuso que el punto de descarga autorizado al Titular serian las coordenadas UTM 19 Datum
WGS 84 6.035.801 m (N) y 280.453 m (E), especificamente en el canal On’ Leiva. Sin embargo, tal
como se ha descrito a través del cargo 1.ii) y el cargo N°6, el Titular se encontraba tanto regando
como descargando sus RlLes, a pesar de que desde el afio 2013 a través de RETC se declaraba la no
descarga, ademads de no estar autorizado para regar sus RlLes. Asimismo, se detectd en terreno por
parte de la DGA que estaba descargando sus RlLes en otro punto del originalmente autorizado, el
gue correspondia a una quebrada sin nombre, afluente del estero Salto del Agua.

(v) No reporta autocontrol de enero de
2017

189. De acuerdo al IFA DFZ-2019-2042-VII-NE, la
Empresa informo a través de sus autocontroles del afio 2017 que no se encontraba descargando,
por lo que no aplicaba el andlisis de los parametros monitoreados. Sin embargo, la Embotelladora
no remitid su autocontrol del mes de enero de 2017, lo que fue levantado como un hallazgo a través
del IFA singularizado.
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- Andlisis de los descargos y medios
probatorios aportados al procedimiento

190. El Titular en su presentacion de descargos
de 12 de julio de 2021 informd que los posibles efectos producidos por la alteracion de la calidad
de aguas subterraneas no habrian ocurrido, en cuanto tienen monitoreos de los pozos subterraneos
gue cumplen con la Norma Chilena N°409, relativa a la Calidad y Muestreo de Agua Potable. Sobre
este andlisis, toma importancia indicar que el muestreo fue realizado en el punto “Fuente Termal
El Olvido”, el cual seria el punto de extraccién de agua sobre la cual se abastece la embotelladora
de produccién de agua mineral, gaseosas entre otros productos, y, que fuera un cargo respecto del
cual se va a absolver, conforme fue analizado en el cargo N°4. Por tanto, el sustento entregado por
la Empresa para descartar la generacién de efectos, por cumplir dicha normativa, no es aplicable al
hecho infraccional que se desarrolla. Lo anterior, considerando que se relevan incumplimientos al
deficiente tratamiento de RlLes, y no sobre la mala calidad de las aguas extraidas para consumo y
produccidn de la embotelladora, que no fue objeto de imputacién por esta SMA en el presente
procedimiento.

191. Luego, la Empresa en relacién a la posible
afectacién de suelo, al haberse aplicado riego indica que no se habria generado, conforme a un
informe de suelos emitido por la Universidad de Talca. Ademas, declara sobre la realizacién de un
estudio de olores y un programa de gestién de olores, que fue presentada a través de la DIA
informada, donde se logra establecer que ninguno de los receptores definidos se ve afectado por
las actividades del Proyecto. Por ultimo, indican que los niveles de propiedades quimicos del suelo
analizadas son adecuados para el crecimiento y desarrollo de la mayoria de las plantas, no
encontrandose deficiencias importantes y no existen toxicidades. Estos antecedentes, se analizaran
de conformidad con las circunstancias del articulo 40 letra a) de la LOSMA.

192. Junto a ello, se comprometen a que la
informacién cargada a través del RETC carezca de inconsistencias. Finalmente, informan que de
acuerdo al analisis del RIL que fue presentado en la DIA ingresada ante el SEA, los pardmetros no
cumplen con la normativa de DBOs y sélidos suspendidos, y que los efectos estimados, asociados a
la disposicién de este RIL en el suelo, dado que fue utilizado para riego no generd efectos negativos
en el suelo, seglin lo demuestra un estudio de suelos realizado por la Universidad de Talca, donde
se indica que la permeabilidad de los suelos estudiados, para el total del perfil, es moderada en el
sector 1y rapida en el sector 2.

193. Por lo tanto, conforme a lo indicado por
parte de la Empresa en sus descargos, esta no formula argumentos que impugnen el caracter de
infraccion de todos los sub hechos y tampoco acompafia antecedentes tendientes a desvirtuar el
cargo formulado’, por el contrario, se allana a lo imputado por esta SMA. En cuanto a las medidas

7 En efecto, y a modo referencial, para desvirtuar este cargo, debia acompafiar respecto al cargo 7.ii a lo menos los
monitoreos que fueron analizados para los periodos indicados, donde acreditara haber muestreado el pardmetro cromo
hexavalente; luego para el cargo 7.iii) acompaiar el remuestreo de los pardmetros superados en el periodo infraccional,
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correctivas declaradas por la Embotelladora y el analisis de efectos generados por la infraccién,
estas seran analizadas en el capitulo relativo a las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA.

- Determinacion de la configuracion de la
infraccion

194. En virtud de los antecedentes expuestos,
teniendo en cuenta los principios de la ldgica, las maximas de la experiencia y los conocimientos
cientificamente afianzados, y considerando que los medios de prueba aportados por el Titular no
tienen por objeto desvirtuar los hechos constatados que motivan la infraccidn en analisis, por el
contrario, se allana a la imputacion efectuada por esta SMA, se entienden probados los hechos que
fundan el cargo, y configurada la infraccién.

VL. SOBRE LA CLASIFICACION DE LAS
INFRACCIONES
195. En el presente capitulo se procedera a

ponderar los antecedentes para determinar la clasificacién de gravedad de cada infraccién, en
conformidad a los argumentos de hecho y derecho esgrimidos en el capitulo anterior y siguiendo la
clasificacién que realiza el articulo 36 de la LOSMA, que distingue entre infracciones leves, graves y
gravisimas.

196. La determinacion de la gravedad de las
infracciones dada en la formulacién de cargos es provisoria y queda sujeta a los nuevos
antecedentes que se reunan durante el proceso sancionatorio. En atencion a esto ultimo, y
habiéndose cerrado ya la presente investigacion, con fecha 07 de diciembre de 2022, mediante
Resolucién Exenta N°14/Rol D-207-2019, es que en los numerales siguientes se analizard la
gravedad de cada uno de los 6 cargos configurados, con el objeto de confirmar o modificar dicha
clasificacién preliminar. Al respecto, cabe hacer presente que no se desarrolla dicho analisis
respecto al cargo N°4, porque como ya se indicé en el capitulo anterior, este no se vio configurado
y se procedera a su absolucion.

A. Cargos N°2,3,5y7

197. Los hechos que motivan los cargos N°2, 3,
5y 7 fueron clasificados como leves, en virtud del numeral 3 del articulo 36 de la LOSMA, segln
el cual son infracciones leves, “los hechos, actos u omisiones que contravengan cualquier precepto
o medida obligatorios y que no constituyan infraccion gravisima o grave, de acuerdo con lo
previsto en los numeros anteriores de dicho articulo”.

198. En relacion a la referida clasificacion de
gravedad, no existen fundamentos que hagan variar el raciocinio inicial sostenido en la Resolucion
Exenta N°1/Rol D-207-2019. En razdn de lo anterior, la clasificacidn de las referidas infracciones se

finalmente, en relacién al cargo 7.v) no fue acompanada como prueba el comprobante generado por el sistema RETC
respecto al periodo imputado, que acreditara haber reportado el autocontrol del mes de enero de 2017.
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mantendra como leve, puesto que no se constataron efectos, riesgos u otra de las hipdtesis que
permitieran subsumirlas en alguno de los casos establecidos en los numerales 1° y 2° del citado
articulo 36. Lo anterior, considerando que, una vez configurada una infraccidn, la clasificacion leve
es la minima que puede asignarse, conforme con el articulo 36 de la LOSMA.

199. Finalmente, cabe sefialar que conforme
con lo dispuesto en la letra c) del articulo 39 de la LOSMA, las infracciones leves podran ser objeto
de amonestacion por escrito o multa de una hasta mil unidades tributarias anuales.

B. Analisis de la infraccion N°1, clasificada
preliminarmente como grave, en virtud de
lo dispuesto en el articulo 36 N°2 letra d)
de la LOSMA.

200. Los hechos que motivan el cargo N°1
fueron clasificados como graves, en virtud de la letra d) del numeral 2 del articulo 36 de la LOSMA,
segln la cual: “son infracciones graves los hechos, actos u omisiones que contravengan las
disposiciones pertinentes y que, alternativamente involucren la ejecucion de proyectos o actividades
del articulo 10 de la ley N2 19.300 al margen del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, si no
estdn comprendidos en los supuestos de la letra f) del nimero anterior”.

201. Sobre esta clasificacion, cabe hacer
presente que en sus descargos de fecha 12 de julio de 2021, la Empresa no presenté declaraciones
en orden a reclasificar la gravedad de este cargo.

202. Al respecto, cabe tener a la vista que el
hecho infraccional formulado consistié en la modificacién del proyecto por la incorporacion de
estructuras adicionales al proyecto originalmente evaluado y la disposicion de los RlLes generados
en la planta a través de riego, circunstancia no evaluada ni autorizada por la RCA N°67/2008. En
consecuencia, el Titular modificé el proyecto sin contar con la autorizacién ambiental
correspondiente, en los términos previstos en el articulo 2 letra g) del D.S. N°40/2012, que sefiala:
“Modificacion de proyecto o actividad: realizacion de obras, acciones o medidas tendientes a
intervenir o complementar un proyecto o actividad, de modo tal que éste sufra cambios de
consideracion. Se entenderd que un proyecto o actividad sufre cambios de consideracion cuando:
g.1. Las partes, obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o actividad
constituyen un proyecto o actividad listado en el articulo 3 del presente Reglamento; (...) g.3. Las
obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o actividad modifican
sustantivamente la extension, magnitud o duracion de los impactos ambientales del proyecto o
actividad”.

203. En este contexto, cabe hacer presente que
el hecho infraccional imputado corresponde a dos modificaciones de consideracion del proyecto
qgue no fueron evaluadas ambientalmente; es decir, involucra la ejecucion de proyectos o
actividades del articulo 10 de la Ley 19.300 al margen del SEIA, enmarcandose de esta forma en la
hipodtesis del articulo 36 N°2 letra d) de la LOSMA.
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204. En razén de lo senalado, no han surgido en
el marco del procedimiento sancionatorio antecedentes que permitan alterar la clasificacién de
gravedad originalmente asignada al cargo N°1, de forma que ésta se mantendra.

205. Finalmente, cabe sefalar que conforme
con lo dispuesto en la letra b) del articulo 39 de la LOSMA, las infracciones graves podran ser objeto
de revocacion de la resolucidon de calificacion ambiental, clausura, o multa de hasta cinco mil
unidades tributarias anuales.

C. Analisis de la Infraccion N°6, clasificada
preliminarmente como gravisima, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 36 N°1
letra e de la LOSMA.

206. Los hechos que motivan la Infraccion N°6
fueron clasificados como gravisimos, dado que al momento de la formulacion de cargos se contaba
con antecedentes que permitieron clasificar la infraccién en virtud de la letra e) del numeral 1 del
articulo 36 de la LOSMA, segun la cual: “son infracciones gravisimas los hechos, actos u omisiones
que contravengan las disposiciones pertinentes y que, alternativamente hayan impedido
deliberadamente la fiscalizacion, encubierto una infraccion o evitado el ejercicio de las atribuciones
de la Superintendencia”. En especifico, se indicd que la causal para aplicar esta clasificacién es que
la infraccidn evitd el ejercicio de las atribuciones de la Superintendencia.

207. En este punto, corresponde indicar que en
los descargos presentados por la Empresa con fecha 12 de julio de 2021, no se alude a algun
fundamento ni se requiere la reclasificacién de gravedad de la mencionada infraccion.

208. En efecto, la clasificacion de la infraccion
N°6 establecida en la Resolucién Exenta N°1/Rol-D-207-2019, fue catalogada como gravisima en
base a los antecedentes disponibles en el procedimiento al momento de efectuar la formulacién de
cargos, a saber, el historial y tenor de las denuncias presentadas por los interesados del
procedimiento sancionatorio, la descarga detectada en forma flagrante en la inspeccidon ambiental
de 28 de marzo de 2019, a través de la visualizacién de un tubo PVC de color celeste, que estaria
en el momento, descargando RlLes de color café aparentemente sin tratar. Junto a lo anterior, y tal
como se indicé en el capitulo sobre configuracion del cargo en cuestidn, el Titular en el mes en que
se constatd la infraccion persistio en su declaracion de no descarga a través de sus autocontroles
remitidos a través de RETC.

209. En concordancia con lo anterior, debido a
gue los antecedentes antes referidos dan cuenta de una serie de hechos no aislados, que
ponderados en conjunto en el marco del presente procedimiento, constituyen precisamente los
medios de prueba que brindan los indicios suficientes para formar en este Superintendente, la
conviccidn de que la Embotelladora impidio el ejercicio de las atribuciones de la Superintendencia
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al omitir la entrega de la informacién asociada a la situacién real de la disposicion de RlLes. De esta
forma, se ha privado a la autoridad ambiental de contar con el conocimiento indubitado de la
realidad asociada a la descarga de RlLes provenientes del sistema de tratamiento de la planta, asi
como de la calidad, duracién y frecuencia con que eran descargados los RlLes, circunstancia que
debia ser informada por Embotelladora Metropolitana S.A. por medio de los reportes de
autocontrol comprometidos a través de su RPM, los que justamente, resultan ser cuestionados por
reportar ininterrumpidamente “no descarga” desde enero de 2013 a diciembre de 2019, conforme
a los registros que mantiene esta Superintendencia.

210. En conclusion, la circunstancia de hecho
gue resulta determinante para establecer la gravedad del cargo N°6, se traduce en que se ha
demostrado en este procedimiento, que la Empresa evité el ejercicio de las atribuciones de la
Superintendencia con su actuar consistente en reportar informes de autocontrol no fidedignos, a
raiz de lo que, esta autoridad no tuvo la posibilidad de contar con los antecedentes necesarios para
realizar el analisis técnico del monitoreo mensual de los RlLes que efectivamente fueron
descargados, a fin de verificar el cumplimiento del normativa establecida al efecto en la Tabla N°1
del D. S. N° 90. En efecto, lo que la infraccion impidié es que la SMA pudiera indagar respecto a
materias sustantivas, como la calidad, frecuencia y duracién de las descargas durante todo este
periodo de tiempo.

211. En este mismo sentido, el Segundo Tribunal
Ambiental ha fallado, indicando a través del considerando sexagésimo de la sentencia ROL R-221-
2019 que “en consideracion con todo lo expuesto, estos juzgadores no pueden dejar de observar que
la reclamante configurd con su actuar uno de los supuestos previstos en el articulo 36 numero 1 letra
e) de la LOSMA, esto es, impedir deliberadamente la accion fiscalizadora de la SMA, al no suministrar
el elemento mds fundamental y bdsico para desarrollarla: una informacion certera y oportuna. Esta
situacion adquiere un nivel manifiesto cuando, no obstante ser la constatacion de haber efectuado
una descarga de RiLes en el canal Olivar, la reclamante reporté que, en el mes de su ocurrencia, no
habia realizado descarga alguna. Una situacion como esta no puede sino ser interpretada como
deliberada y, por esta razon, amerita el reproche mds intenso que prevé el ordenamiento
ambiental”.

212. Por tanto, las descargas efectuadas por la
Empresa debieron ser informadas en tiempo y forma, junto con la entrega del correspondiente
monitoreo de los RlLes descargados. En otras palabras, la Empresa debid informar sus descargas
cada vez que las efectud, en lugar de sefalar sistematicamente lo contrario, en cada mes reportado.
Lo anterior constituye una accién que se encontraba totalmente dentro de su esfera de control.

213. Al respecto, tal como se indicé, se constatd
con fecha 28 de marzo de 2019 que el Titular se encontraba descargando, y pese a lo anterior, en

su autocontrol de marzo de 2019 la Embotelladora informé no haber realizado descarga.

214. En razén de los argumentos fundadamente
expuestos y de los medios de prueba establecidos en el procedimiento, se mantendra la clasificacién
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establecida en |la Resoluciéon Exenta N°1/Rol D-207-2019 para la infraccion N°6, como gravisima, en
virtud de la letra e) del primer numeral del articulo 36 de la LOSMA.

215. Por ultimo, cabe hacer presente que
conforme a lo establecido en el articulo 39 de la LOSMA, las infracciones gravisimas podran ser
objeto de revocacion de la resolucidn de calificacién ambiental, clausura, o multa de hasta diez mil
unidades tributarias anuales.

VIII. PONDERACION DE LAS CIRCUNSTANCIAS
DEL ARTICULO 40 DE LA LOSMA QUE
CONCURREN A LAS INFRACCIONES

216. El articulo 38 de la LOSMA establece el
catalogo o tipos de sanciones que puede aplicar la SMA, estos son, amonestaciones por escrito,
multas de una a diez mil unidades tributarias anuales (UTA), clausura temporal o definitiva y
revocacion de la RCA.

217. Por su parte, el articulo 39 de la LOSMA,
establece que la sancidn se determinara segln su gravedad, en rangos, indicando el literal a) que
las infracciones gravisimas podran ser objeto de revocacién de la resolucién de calificacion
ambiental, clausura, o multa de hasta diez mil unidades tributarias anuales, luego en su literal b)
que las infracciones graves podrdn ser objeto de revocacion de la resolucidon de calificacion
ambiental, clausura, o multa de hasta cinco mil unidades tributarias anuales y finalmente en el
literal c) que las infracciones leves podran ser objeto de amonestacion por escrito o multa de una
hasta mil unidades tributarias anuales.

218. La determinacion especifica de la sancién
gue debe ser aplicada dentro de dicho catdlogo, esta sujeta a la configuracién de las circunstancias
indicadas en el articulo 40 de la LOSMA. Al respecto, el articulo 40 de la LOSMA establece que, para
la determinacién de las sanciones especificas que en cada caso correspondera aplicar, se
considerardn las siguientes circunstancias:

a) Laimportancia del dafio causado o del peligro ocasionado.

b) El numero de personas cuya salud pudo afectarse por la infraccion.

c) El beneficio econémico obtenido con motivo de la infraccion.

d) La intencionalidad en la comision de la infraccion y el grado de participacion en el hecho,
accion u omision constitutiva de la misma.

e) La conducta anterior del infractor.

f)  La capacidad econémica del infractor.

g) El cumplimiento del programa sefialado en la letra r) del articulo 3°.

h)  El detrimento o vulneracion de un drea silvestre protegida del Estado.

i)  Todo otro criterio que, a juicio fundado de la Superintendencia, sea relevante para la
determinacion de la sancion.
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219. Para orientar la forma de ponderar estas
circunstancias, la Resolucion Exenta N°85, de fecha 22 de enero de 2018, de la Superintendencia
del Medio Ambiente, aprobd el documento “Bases Metodoldgicas para la Determinacion de
Sanciones Ambientales, actualizacién”, publicada en el Diario Oficial con fecha 31 de enero de 2018
(“las Bases Metodoldgicas”).

220. En este documento, ademas de guiar la
forma de aplicacion de cada una de estas circunstancias, establece para las sanciones pecuniarias
una adicién entre un componente de afectacién. Este ultimo se calculard con base al valor de
seriedad asociado a cada infraccidn, el que considera laimportancia o seriedad de la afectacién que
el incumplimiento ha generado, por una parte, y laimportancia de la vulneracidn al sistema juridico
de protecciéon ambiental, por la otra. El componente de afectacién se ajustard de acuerdo a
determinados factores de incremento y disminucién, considerando también el factor relativo al
tamafio econédmico de la empresa.

221. Por tanto, en esta seccidn se abordaran las
circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, comenzando por el andlisis del beneficio econédmico
obtenido como consecuencia de las infracciones, para luego ponderar el componente de
afectacién. Este ultimo se calculara con base al valor de seriedad asociado a cada infraccién, el que
considera la importancia o seriedad de la afectacién que el incumplimiento ha generado, por una
parte, asi como la importancia de la vulneracion al sistema juridico de proteccion ambiental. El
componente de afectacion se ajustard de acuerdo a determinados factores de incremento vy
disminucion, considerando también el factor relativo al tamafio econémico de la empresa.

222. Dentro de este andlisis se exceptuaran las
circunstancias asociadas a las letras g) y h) del articulo precitado, puesto que, en el presente
procedimiento, si bien la Empresa presentd un programa de cumplimiento, este fue rechazado a
través de la Res. Ex. N°9/Rol-D-207-2019, de fecha 15 de junio de 2021, y, por otra parte, las
infracciones materia del sancionatorio no tienen relacién con la generacidn de un detrimento o una
vulneracidn en un drea silvestre protegida.

a. El beneficio econémico obtenido con
motivo de la infraccion (literal c) del
articulo 40 LOSMA)

223. La circunstancia de beneficio econdmico se
construye a partir de la consideracién en la sancion de todo beneficio econédmico que el infractor
ha podido obtener por motivo de su incumplimiento, cuyo método de estimacion se encuentra
explicado en el documento Bases Metodoldgicas. Conforme a dicho método, el beneficio
econdmico puede provenir de una disminucidon en los costos, un aumento en los ingresos, o de una
combinacion de ambos, en un determinado momento o periodo de tiempo, que no hubiese tenido
lugar en ausencia de la infraccién.

224, De esta forma, el beneficio econdmico
obtenido con motivo de la infraccidon equivaldra al valor econdmico que significa para el infractor
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la diferencia entre cumplir con la normativa y no cumplir con ella. Por ello, segln se establece en
las Bases Metodoldgicas, para su determinaciéon serd necesario configurar dos escenarios
econdmicos:

a. Escenario de cumplimiento: consiste en la
situacion hipotética en que el Titular no hubiese incurrido en la infraccidn. De esta forma, en este
escenario los costos o inversiones necesarios para cumplir la normativa son incurridos en la fecha
debida, y no se realizan actividades no autorizadas susceptibles de generar ingresos.

b. Escenario de incumplimiento: corresponde
a la situacion real, con infraccion. Bajo este escenario, los costos o inversiones necesarios para
cumplir la normativa son incurridos en una fecha posterior a la debida o definitivamente no se
incurre en ellos, y se ejecutan actividades susceptibles de generar ingresos que no cuentan con la
debida autorizacion.

225. En este sentido, a partir de Ia
contraposicion de ambos escenarios, el beneficio econdmico obtenido por el infractor puede
definirse como la combinacidon de dos aspectos: el beneficio asociado a costos retrasados o
evitados, por un lado; y el beneficio asociado a ganancias ilicitas, anticipadas o adicionales, por el
otro.

226. De esta manera, el beneficio econdmico
obtenido con motivo de la infraccién debe ser analizado para cada cargo configurado, identificando
las variables que definen cada escenario, es decir, los costos o ingresos involucrados, asi como las
fechas o periodos en que estos son incurridos u obtenidos-, para luego valorizar su magnitud a
través del modelo de estimacidn utilizado por esta Superintendencia, el cual se encuentra descrito
en las Bases Metodoldgicas.

227. Para los cargos analizados se considero,
para efectos de la estimacion, una fecha de pago de multa al 16 de enero de 2023 y una tasa de
descuento de un 7,3%, estimada en base a parametros econdmicos de referencia generales,
informacién financiera de la Empresa y pardmetros especificos del rubro de produccion de bebidas.
Por ultimo, cabe sefialar que todos los valores en UTA que se presentan a continuacién se
encuentran expresados al valor de la UTA del mes de enero de 2023.

a.l Analisis del cargo N°1

228. En relacién al cargo N°1 relativo a la
modificacion del proyecto sin contar con una Resolucién de Calificacion Ambiental que la autorice,
el escenario de cumplimiento normativo corresponde a aquel en que el Titular somete a evaluacion
ambiental de forma oportuna el proyecto que contempla las modificaciones constatadas, las que
debian ser Unicamente implementadas una vez obtenida la RCA que las autorice. En el presente
caso, la obtencién de la RCA debia considerarse al menos desde la fecha en que ejecuté alguno de
los dos sub hechos imputados. Al respecto, sobre el cargo 1.i) se tiene lo declarado por la Empresa
en actividad de inspeccion realizada por la SMA, donde sefiala que dichas modificaciones habrian
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sido ejecutadas dos meses antes de la inspeccion, es decir, en enero de 2019. Sin embargo, y tal
como se menciona en el considerando 80 de la presente resolucidn, al revisar las imagenes
satelitales disponibles en Google Earth se observa que las piscinas identificadas en la inspeccidon se
encontraban ya construidas y operativas en julio del afio 2010. Para el cargo 1.ii), la Empresa declara
en inspeccién ambiental que la disposiciéon de efluentes de descarga para riego se habria
implementado desde el afio 2010 aproximadamente. Por lo cual, se concluye que ambas
modificaciones se habrian implementado en el afio 2010.

229. No obstante, de acuerdo a lo informado por
el Titular en el escrito ingresado con fecha 30 de noviembre de 2021, en julio del afio 2015 se realizé
un cambio de duefio y representante legal, pasando a ser Embotelladora Metropolitana S.A el titular
de la Empresa y de la RCA N°67/2008, por lo cual se considera que al menos desde ese afio la
Empresa debié haber obtenido su nueva RCA.

230. Para determinar la magnitud de los costos
asociados a las medidas sefaladas, se cuenta con la informacion remitida por el Titular a través de
su escrito de fecha 30 de noviembre de 2021, en respuesta al requerimiento de informacién
solicitado por la SMA a través de la Resolucion Exenta N°11/Rol D-207-2019, en cuyo Anexo 13
presenta una serie de facturas y boletas relacionadas a los costos incurridos para la elaboracién de
la DIA, asi como de todos los estudios e informes relacionados a dicho proyecto, permitiendo
estimar los costos totales de ambos sub hechos del cargo, que ascienden a un total de $14.442.656.

231. En relacion al escenario de
incumplimiento, se considera la situacidn real con infraccién, donde las modificaciones del proyecto
fueron sometidas a evaluacién ambiental de forma posterior a la ejecucién de las mismas,
ingresando la Declaracién de Impacto Ambiental con fecha 18 de marzo de 2020, con la obtencidn
de una RCA favorable el dia 6 de octubre de 2021. Por otro lado, de acuerdo a lo sefialado en el
considerando 229 del presente acto, se considerara que el Titular ejecuté e implementd dichas
modificaciones al menos desde julio de 2015.

232. Los costos incurridos en este escenario
corresponden a los costos en que el Titular incurre para efectos de la elaboracidon de la DIA y
obtencion de RCA, de forma posterior a la fecha en que debid haberlo realizado. Por lo tanto, los
costos asociados a este escenario consideran los mismos antecedentes utilizados para configurar el
escenario de cumplimiento, es decir, la informacion proporcionada por el Titular en el Anexo 13 de
su escrito ingresado con fecha 30 de noviembre de 2021, referida a gastos por elaboracion y
tramitacion de la DIA, considerando ahora las fechas en las cuales fueron efectivamente incurridos
cada uno de los costos involucrados.

233. A partir de la contraposicion de los dos
escenarios anteriormente presentados, se concluye que en este caso el beneficio econédmico se
origina por el retraso de los costos del proceso de evaluacién ambiental que no fueron incurridos
de forma oportuna, y que alcanzan el valor de $14.442.656 (20 UTA).
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234, A partir de lo descrito anteriormente y de
acuerdo a la aplicacién del modelo de estimacién utilizado por esta Superintendencia, el beneficio
econdmico obtenido por motivo de esta infraccién se estima en 5 UTA.

a.2 Analisis del cargo N° 2

235. Sobre el cargo N°2, referido a la fabricacidn
de bebida adicional a la sefialada por la RCA, especificamente cerveza, el escenario de
cumplimiento normativo esta dado por la separacidon de los RlLes de cerveza, y el retiro por terceros
autorizados de los RlLes de cerveza, durante el periodo en que se incorpord a la linea productiva la
elaboracién de cerveza®. Al respecto, es relevante mencionar que para efectos de calcular el
beneficio econdmico se tuvo presente que la produccion de cerveza inicié en el afio 2009, segun lo
mencionado por el funcionario de la planta durante la visita inspectiva de fecha 28 de marzo de
2019. Sin embargo, y tal como se menciona en el Cargo N°1, en escrito ingresado con fecha 30 de
noviembre de 2021 el Titular informa que Embotelladora Metropolitana S.A es titular de la Empresa
y de la RCA N°67/2008 desde el afio 2015, por lo cual se considera que al menos desde esta fecha
la Empresa debid realizar el retiro de los RlLes de cerveza, evitando asi su ingreso a la planta de
tratamiento que no contaba con las condiciones y capacidad para su tratamiento.

236. Para determinar la magnitud de los costos
asociados a las medidas sefialadas, se cuenta, en primer lugar, con la informacién presentada por
el Titular el 30 de noviembre de 2021, y en cuyo Anexo 5 se adjunta boleta electrénica del 10 de
febrero de 2021 por servicios de construccion relacionados a la separacion y canalizacion de los
RlLes de cerveza, y la instalacién de un filtro parabdlico de dichos RiLes, mismo servicio que debid
haber implementado en julio del afio 2015. El costo de dichos trabajos fue de $1.016.949.

237. En segundo lugar, se cuenta con la
informacién del volumen generado de RIL de cerveza entre enero del afio 2018 hasta febrero del
afio 2019 proporcionada por el Titular, en su escrito de fecha 8 de abril de 2019, y, ademas, se
cuenta con el costo de retiro realizado el 26 de agosto del afio 2021 (Factura electréonica N°254), y
gue fue informado por el Titular en respuesta al requerimiento de informacién realizado mediante
la Resolucidon Exenta N°11/Rol D-207-2019, de fecha 11 de noviembre de 2021. En dicha factura se
informa un costo de $25.000 por metro cuadrado de residuos de cebada retirado. Para estimar el
volumen de RIL de los periodos sin informacidn, se considerd el mismo valor mensual del periodo
2018 entre marzo y diciembre, y para los valores de enero y febrero se calculé seguin el promedio
para cada mes de los afios 2018 y 2019. El resultado obtenido se muestra en la siguiente tabla:

8 Es preciso indicar que, en este caso particular, si bien existié la fabricacién de un producto no contemplado en la RCA,
cuyos RiLes no fueron evaluados ambientalmente, se desestima la existencia de ganancias ilicitas. Lo anterior, debido a
que la fabricacién de este producto adicional no significé en este caso un aumento en la cantidad total de Riles producida,
por lo cual, con los antecedentes disponibles, no es posible establecer una relacidn directa entre la produccién de cerveza
y el incremento de los ingresos de la empresa. En efecto, la cantidad en m3 de RiLes generados por dia para el afio 2018
no se vio aumentada respecto del limite proyectado y establecido en la RCA N°67/2008, lo cual es desarrollado en mayor
detalle en el andlisis de |a letra a) del articulo 40 para el cargo N°2. De esto podria inferirse que, al incorporarse la cerveza
en la linea productiva, existié una disminucién en la fabricacién de otros productos que si se encontraban autorizados.
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Tabla 10. Costo asociado al retiro de RiLes de cerveza entre los afos 2015y 2021.

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
e volumen (m3)/dia 7.5 7.5 6 9 7.5 7.5
volumen (m3)/mes 225 225 180 270 225 225
Costo (S) 5625000 | 5625000 | 4500000 | 6750000 | 5625000 | 5625000
Febrero volumen (m3)/dia 7.5 7.5 6 9 7.5 7.5
volumen (m3)/mes 225 225 180 270 225 225
Costo (S) 5625000 | 5625000 | 4500000 | 6750000 | 5625000 | 5625000
marzo volumen (m3)/dia 7 7 7 7 7 7
volumen (m3)/mes 210 210 210 210 210 210
Costo (S) 5250000 | 5250000 | 5250000 | 5250000 | 5250000 | 5250000
Abril volumen (m?3)/dia 6 6 6 6 6 6
volumen (m3)/mes 180 180 180 180 180 180
Costo (S) 4500000 | 4500000 | 4500000 | 4500000 | 4500000 | 4500000
Mayo volumen (m3)/dia 7 7 7 7 7 7
volumen (m3)/mes 210 210 210 210 210 210
Costo (S) 5250000 | 5250000 | 5250000 | 5250000 | 5250000 | 5250000
Junio volumen (m3)/dia 6 6 6 6 6 6
volumen (m3)/mes 180 180 180 180 180 180
Costo (S) 4500000 | 4500000 | 4500000 | 4500000 | 4500000 | 4500000
Julio volumen (m?3)/dia 7 7 7 7 7 7 7
volumen (m3)/mes 210 210 210 210 210 210 210
Costo (S) 5250000 | 5250000 | 5250000 | 5250000 | 5250000 | 5250000 | 5250000
Agosto volumen (m?3)/dia 8 8 8 8 8 8 8
volumen (m3)/mes 240 240 240 240 240 240 240
Costo (S) 6000000 | 6000000 | 6000000 | 6000000 | 6000000 | 6000000 | 6000000
Septiembre | volumen (m®)/dia 5 5 5 5 5 5 5
volumen (m3)/mes 150 150 150 150 150 150 150
Costo (S) 3750000 | 3750000 | 3750000 | 3750000 | 3750000 | 3750000 | 3750000
Octubre volumen (m3)/dia 10 10 10 10 10 10
volumen (m3)/mes 300 300 300 300 300 300
Costo (S) 7500000 | 7500000 | 7500000 | 7500000 | 7500000 | 7500000
Noviembre | volumen (m3)/dia 7 7 7 7 7 7
volumen (m3)/mes 210 210 210 210 210 210
Costo (S) 5250000 | 5250000 | 5250000 | 5250000 | 5250000 | 5250000
Diciembre |volumen (m3)/dia 9 9 9 9 9 9
volumen (m3)/mes 270 270 270 270 270 270
Costo (S) 6750000 | 6750000 | 6750000 | 6750000 | 6750000 | 6750000

Fuente: elaboracion propia en base a informacion presentada por el Titular en escrito ingresado el 8 de abril

de 2019.

238.

A Partir de lo anterior, se observa que el
costo total estimado del retiro de RlLes es de $406.500.000.
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239. En relacion al escenario de
incumplimiento, se contempla el escrito ingresado el 30 de noviembre de 2021, donde se informa
la canalizacién y separacidon de aguas e instalacién de filtro parabdlico para cerveza por un costo de
$1.016.949 (boleta electrénica N°2 de 10 de febrero de 2021, presentada en Anexo 5). También
informa del retiro de RiLes de cerveza con empresa externa mediante facturas de fecha 26 de agosto
de 2021 (Factura N°254) y 13 de septiembre de 2021 (Factura N°268), con un costo de $1.337.500
por un volumen de 53,5 m3, y de $2.200.000 por 110 m?3, respectivamente. De igual forma en los
descargos el Titular adjunta facturas electrénicas N°123 ($525.000), 127 ($287.500), 129 ($100.000),
169 ($450.000) y 216 ($87.500) por retiro de riles de cerveza entre febrero y julio de 2021. El costo
total de retiro de RlLes en este escenario es de $4.987.500.

240. A partir de la contraposicion de los dos
escenarios anteriormente presentados, se concluye que en este caso el beneficio econdmico se
origina por los costos retrasados de la separacion y canalizacidon de los RlLes de cerveza, y la
instalacidn de un filtro parabdlico, que fueron ejecutados recién el mes de febrero del afio 2021 y
que equivalen a $1.016.949 (1,4 UTA), y los costos evitados asociados al transporte de RllLes, que
equivalen a un total de $401.512.500 (547 UTA).

241. A partir de lo descrito anteriormente y de
acuerdo a la aplicacién del modelo de estimacion utilizado por esta Superintendencia, el beneficio
econdmico obtenido por motivo de esta infraccién se estima en 569 UTA.

a3 Analisis del cargo N°3

242, En relacidon al cargo N°3, relativo a la
superacién en la capacidad de la camara de decantacién con el consecuente derrame de RlLes, es
posible atribuir dicha condicidn de la cdmara tanto al aumento en la cantidad de RlLes tratados (por
la adicion de RiLes de cerveza), como a la falta de mantencién de la planta de tratamiento, lo cual
no permitié mantener la limpieza de sus distintas etapas de forma preventiva para evitar la
acumulacién de sdlidos que perjudicaran el tratamiento. Sin embargo, para el analisis de este cargo
se considerara solamente la falta de mantencidn, ya que los RlLes de cerveza fueron analizados con
motivo del cargo N°2. Por lo tanto, el escenario de cumplimiento normativo se conforma por la
realizacion de mantenciones, al menos, de forma previa a la fecha de inspeccidn, el 28 de marzo de
2019, toda vez que en este procedimiento sancionatorio no se cuenta con antecedentes que
permitan concluir que el colapso de la cdmara ocurrié de forma adicional en otra fecha. Los costos
asociados a la mantencién de la planta de tratamiento se consideraron segun lo informado por la
propia Empresa en respuesta al requerimiento realizado mediante Resolucién Exenta N°11/Rol D-
207-2019, de fecha 11 de noviembre de 2021. De acuerdo a la cotizacion del dia 15 de enero de
2020 por reparaciones generales de la planta de tratamiento, por un total de $988.000 y a la boleta
electronica N°3 del 16 de marzo de 2021 por reparacion y sellado de la piscina de decantacién, por
un total de $1.807.910, los costos asociados a trabajos de mantencion preventivos corresponden a
un total de $2.795.910.

243. En relacién al escenario de
incumplimiento, de acuerdo a lo informado por el Titular en escrito ingresado el 30 de noviembre
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de 2021, en anexo 5 se presenta boleta electrénica N°3 de fecha 16 de marzo de 2021, mediante la
cual se acredita haber incurrido en el costo de la reparacién de grietas, murillos, fondo, estuco de
paredes, pintura y sellado de la piscina de decantacién de RlLes por un costo de $1.807.910. En
relacion a los servicios de reparaciones generales de la planta de tratamiento, cotizados en
$988.000, no se tienen antecedentes que acrediten que la Empresa haya incurrido en dicho costo.

244, A partir de la contraposicion de los dos
escenarios anteriormente presentados, se concluye que en este caso el beneficio econémico se
origina por costos evitados que equivalen a un total de $988.000 (1,3 UTA) de la mantencion general
de la PTRILes que nunca realizd, y por costos retrasados de reparacion de la piscina de decantacidn
que realizo tardiamente, y que equivalen a $1.807.910 (2,5 UTA).

245, A partir de lo descrito anteriormente y de
acuerdo a la aplicacidn del modelo de estimacidn utilizado por esta Superintendencia, el beneficio
econdmico obtenido por motivo de esta infraccién se estima en 1,4 UTA

a4 Anadlisis del cargo N°5

246. En relacion al cargo N°5, relativo al
incumplimiento de limites maximos permitidos por RCA N°67/2008 en muestras tomadas por la
SMA, no se cuenta con antecedentes que permitan asociar las superaciones que configuran la
infraccion, con alguna determinada accidon u omisidn por parte del Titular que pudiera vincularse a
costos o ingresos susceptibles de haber generado un beneficio econdmico. De igual forma, si las
superaciones se atribuyen a la adicion de RlLes cerveza, el beneficio econdmico estaria subsumido
en el analisis del cargo N°2. Por lo anterior, se concluye que es procedente desestimar la
configuraciéon de un beneficio econdmico obtenido por motivo del presente cargo.

a.5 Anadlisis del cargo N°6

247. En relaciéon al cargo N°6, relativo a
inconsistencias en declaraciones del Titular a través de RETC al indicar “no descarga” cuando en
realidad se encontraba descargando mediante tubo PVC, bajo un escenario conservador para
efectos de la modelacidn se considerara que las descargas iniciaron en septiembre de 2018, mes en
gue se presentaron las denuncias ID 59-VII-2018 y 62-VII-2018 por descarga de riles de cerveza a
estero, con la consecuente generacién de olores molestos. En dicho caso, el escenario de
cumplimiento esta dado por los autocontroles que debié haber realizado y reportado el Titular
desde el momento en que comenzd a descargar los riles al estero, hasta la fecha en que retira el
tubo de PVC de descarga, que de acuerdo a escrito ingresado el 8 de abril de 2019, habria sido al
menos desde abril de 2019. Sin embargo, aun cuando el Titular declara “no descarga” y no reporta
los autocontroles, en escrito ingresado el 8 de abril de 2019 se informa de los monitoreos o
autocontroles realizados por la Empresa desde enero de 2018 a marzo de 2019. Por lo cual, en el
escenario de incumplimiento habria incurrido igualmente en los costos asociados a los monitoreos
del periodo en que se consideran las inconsistencias (septiembre de 2018 a marzo de 2019), ya que
se cuenta con los autocontroles de ese periodo (pero que no fueron entregados voluntariamente,
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si no que en respuesta al requerimiento de informacién de esta SMA), descartandose la
configuracion de un beneficio econédmico obtenido con motivo del presente cargo.

a.6 Analisis del Cargo N°7

248. En relacién al cargo N°7, referido a
incumplimientos del D.S. N°90/2000, se procedera a analizar el escenario de cumplimiento e
incumplimiento por cada sub hecho.

249, Respecto al cargo N°7.i), sobre superaciéon
de limites maximos permitidos en muestra realizada por Titular, no se cuenta con antecedentes que
permitan asociar las superaciones que configuran el sub hecho, con alguna determinada accion u
omisién por parte del Titular que pudiera vincularse a costos o ingresos susceptibles de haber
generado un beneficio econdmico. Por lo anterior, se concluye que se debe desestimar la
configuracion de un beneficio econdmico obtenido por motivo del presente sub hecho.

250. Respecto al cargo N°7.ii), referido a que el
Titular no toma muestra de Cromo Hexavalente, el escenario de cumplimiento normativo estd dado
por la realizacién del muestreo y andlisis de este pardmetro en los autocontroles realizados entre
enero de 2018 y marzo de 2019. Para estimar el costo asociado a este parametro se utilizd la
informacidn obtenida de la licitacién realizada por esta Superintendencia en julio de 2017,
considerando el periodo en que los informes fueron realizados, desde enero de 2018 hasta marzo
de 2019, y que corresponde a $64.001.

251. En el escenario de incumplimiento, el
Titular no realizé ninguno de los monitoreos de cromo hexavalente entre enero de 2018 y marzo de
2019.

252. Respecto al cargo N°7.iii), relativo a “No
realiza remuestreo en muestras tomadas por titular, aun cuando en las mediciones existia superacion
de parametros”, en el escenario de cumplimiento se considera que el titular realiza los remuestreos
por cada muestra con superacion detectada por el laboratorio. El costo de dicho escenario se acota
solamente al remuestreo de los parametros DBOs y Poder espumdgeno superados, correspondiente
a $131.714. El pardmetro pH no serd considerado para el costo ya que el remuestreo de dicho
parametro puede ser realizado por el propio Titular segun instructivos de esta Superintendencia.
Respecto al periodo en que debid realizar el remuestreo, se considera entre enero 2018 hasta marzo
de 2019.

253. En el escenario de incumplimiento, el
Titular no realiza ninglin remuestreo de las muestras excedidas en determinado pardmetro.

254, Respecto al cargo N°7.iv), “Realiza descarga
de RlLes en un lugar no autorizado por Res. Ex. N°1269/2007”, en el escenario de cumplimiento se
considera que la Empresa realiza el requerimiento de modificacion de su RPM. Al respecto, la Res.
Ex. N°1175 de la SMA que aprueba Procedimiento técnico para la aplicacién del D.S. N°90/2000,
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sefiala que dentro de las razones para solicitar la modificacion de una RPM se encuentran: i) las
modificaciones a la RCA por cambios en el proyecto original, y que podrian modificar la ubicacion
de la descarga; ii) las modificaciones a las condiciones establecidas en la RPM que podrian variar por
cambios en la ubicacién del punto de descarga o de la cdmara de muestreo. En ambos casos, la guia
sefiala que no se requiere realizar una nueva caracterizacion del RIL crudo. Por lo demas, bajo este
escenario de cumplimiento se considerara que el Titular realiza la separacion de los RlLes de cerveza,
por lo que el RIL descargado mantendria su calidad evaluada en la RPM original.

255. Los costos asociados a la solicitud de
modificacion de RPM se remiten en este caso a las gestiones realizadas por la Empresa para llevar a
cabo dicha solicitud, cuya tramitacidn es realizada por personal interno, con un costo menor de
caracter interno. En consecuencia, el monto resulta ser una suma despreciable siendo posible
desestimar la configuraciéon de un beneficio econdmico con motivo del presente sub hecho.

256. Respecto al cargo N°7.v), “No reporta
autocontrol de enero de 2017”, el escenario de cumplimiento se asocia a la realizacion en el mes
respectivo del muestreo y analisis del efluente de descarga, considerando la totalidad de parametros
requeridos en la RPM, que corresponden a: DBO5, Cadmio, Cromo Hexavalente, Poder Espumdgeno,
y Sulfuros. Los costos asociados se consideraron segun la licitacidn realizada por la SMA en julio de
2017, y que para este cargo corresponde a $244.186.

257. En el escenario de incumplimiento el
Titular no realizé6 el monitoreo en el mes correspondiente (enero de 2017), por lo que no se
consideran gastos efectuados por la Empresa.

258. A partir de la contraposicion de los dos
escenarios anteriormente presentados para cada sub hecho, se concluye que en este caso el
beneficio econdmico se origina por costos evitados que equivalen a un total de $439.901 (0,6 UTA).

259. A partir de lo descrito anteriormente y de
acuerdo a la aplicacidn del modelo de estimacidn utilizado por esta Superintendencia, el beneficio
econdmico obtenido por motivo de esta infraccién se estima en 0,7 UTA.

260. La siguiente tabla presenta un resumen de
la informacidn relativa al beneficio econdmico que se estima obtenido por la comision de las
infracciones, para aquellas en que esta circunstancia se configura:

Tabla 11. Resumen de informacion relativa al beneficio econdmico obtenido con motivo las
infracciones.

. . , Beneficio
. Costo que Origina | Costo Retrasado Periodo/ . .
Hecho Infraccional . . . Econdmico
el beneficio o Evitado (UTA) fechas
(uta)
Modificacion de la planta . Julio de
. Evaluacién
de tratamiento de . 2015, y
. . . ambiental del 20 5
residuos industriales fechas
L . nuevo proyecto .
liquidos, sin contar con varias entre
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una Resolucién de septiembre
Calificacidn Ambiental de 2019 y
que la autorice, septiembre
consistente en: de 2021

(i) Construccion y

operaciéon de 3 nuevas
piscinas o estanques
(ecualizacién y
decantacion), un nuevo
sistema de aireacion y
filtro de arena para
retener sdlidos;
(ii) Disposicion de
efluentes de descarga de
la planta para riego.

Fabricacion de bebida Separacion  de
RlLes de

adicional a la sefialada por . Julio de
cerveza, y retiro

RCA, espeC|f|c.amente de m3 de RiLes 547 201§ a 569
cerveza, cuyos riles no de cerveza con septiembre
fueron evaluados de 2021
. tercero
ambientalmente. .
autorizado.
., 28 d
. . Reparacién y | 1,3 UTA (costo €
Camara de decantacion mantencion  de evitado) y 2.5 marzo de
colapsada con derrame de , Y 2019 al 16 1,4
. camara de UTA (costo
riles. decantacién retrasado) de  marzo
de 2021
Incumplimiento D.S.
90/2000, lo que se verifica
en las siguientes
circunstancias:
(i) Superacién de limites
maximos perrpltldos en Muestreo de
muestra realizada por
. Cromo
titular. Hexavalente: Enero de
(ii) No toma muestra de ’ 2018 a
remuestreo; 0,6 0,7
Cromo Hexavalente. reporte de marzo de
(iii) No realiza remuestreo P 2019

autocontrol de

en muestras tomadas por
P enero de 2017.

titular, aun cuando en las

mediciones existia
superacién de
parametros.

(iv) Realiza descarga de
RlLes en wun lugar no
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autorizado por Res. Ex.
N°1269/2017

(v) No reporta autocontrol
de enero de 2017.

b. Componente de afectacion.

261. Tal como se sefialé al principio de este
apartado, el componente de afectacién, conforme a las Bases Metodoldgicas, esta basado en el
“valor de seriedad”, el cual es ajustado conforme a determinados “factores de incremento y
disminucion” que concurren en el caso particular.

262. Respecto del valor de seriedad, este
considera tanto la importancia de la vulneracién al sistema juridico de proteccion ambiental
generado por la infraccion, como la importancia de los efectos y/o el riesgo causado en la salud de
las personas y el medio ambiente con motivo de la infraccion.

263. En cuanto a los factores de incremento y
disminucion, estos tienen relacién con las caracteristicas propias del infractor y su conduta,
dependiendo del cardcter negativo o positivo que presenten. Luego de realizado dicho ajuste,
corresponde incorporar el factor “tamafio econdmico”, el cual tiene por finalidad lograr una
proporcionalidad entre la sancidn pecuniaria y la capacidad de respuesta del infractor frente a ella,
en términos econdémicos.

b.1. Valor de Seriedad

264. El valor de seriedad se calcula a través de la
determinacion de |la seriedad del hecho constitutivo de infraccidon, de forma ascendente de acuerdo
a la combinacion del nivel de seriedad de los efectos de la infraccion en el medio ambiente o la
salud de las personas, y de laimportancia de la vulneracidn al sistema juridico de control ambiental.
De esta manera, a continuacion, se procedera a ponderar cada una de las circunstancias aplicables
gue constituyen este valor.

b.1.1. Importancia del dafio causado o del peligro
ocasionado (articulo 40 letra a) de la
LOSMA)

265. La circunstancia correspondiente a |la

importancia del dafio o del peligro ocasionado, tal como se indica en las Bases Metodoldgicas, se
considerard en todos los casos en que se constaten elementos o circunstancias de hecho de tipo
negativo —ya sea por afectaciones efectivamente ocurridas o potenciales— sobre el medio ambiente
o la salud de las personas.
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266. De forma preliminar cabe recordar que en
esta disposicidn la LOSMA no hace alusidn especifica al “dafio ambiental”®, como si lo hace en otras
de sus disposiciones, por lo que, para esta letra, el concepto de daifio comprende todos los casos
en que se estime que exista un menoscabo o afectaciones a la salud de la poblaciéon o al medio
ambiente o0 a uno o mas de sus componentes, sean significativos o no. En consecuencia, “...) la
circunstancia del articulo 40 letra a) es perfectamente aplicable para graduar un dafio que, sin ser
considerado por la SMA como ambiental, haya sido generado por la infraccion”*°. Lo anterior,
sumado a una definicién amplia de medio ambiente conforme a la legislacién nacional'?, permite
incorporar diversas circunstancias en esta definicion, incluyendo la afectacién a la salud de las
personas, menoscabos mas o menos significativos respecto al medio ambiente y afectacién de
elementos socioculturales, incluyendo aquellas que incidan sobre sistemas de vida y costumbres
de grupos humanos, asi como el patrimonio cultural.

267. Por otro lado, el concepto de peligro,
conforme a las definiciones otorgadas por el SEA, corresponde a la “capacidad intrinseca de una
sustancia, agente, objeto o situacion de causar un efecto adverso sobre un receptor”; distinto, si
bien relacionado, es el concepto de riesgo, que corresponde a la “probabilidad de ocurrencia del
efecto adverso sobre el receptor”*?. Ahora bien, la ponderacién de esta circunstancia se encuentra
asociada a la idea de peligro concreto, por tanto, debe analizarse el riesgo en cada caso a partir de
la identificacion de uno o mdas componentes que pudieren haber estado expuestos al peligro
ocasionado por la infraccidn. Sin perjuicio de ello, conforme a las definiciones expuestas, el riesgo
no requiere que el dafio efectivamente se materialice y, conforme a la definicién amplia de dafio
otorgada para el articulo 40, letra a) de la LOSMA, puede generarse sobre las personas o el medio
ambiente y ser significativo o no serlo. En tal sentido, el peligro consiste en un riesgo objetivamente
creado por un hecho, acto y omisiéon imputable al infractor, susceptible de convertirse en un
resultado dafoso.

9 llustre Segundo Tribunal Ambiental, Rol R-51-2014, considerando 116.

10 En este sentido se pronuncié el Segundo Tribunal Ambiental en su sentencia del caso Pelambres Rol R-33-2014,
considerandos sexagésimo segundo: “Que el concepto de dafio utilizado en el literal a) del articulo 40, si bien en algunos
casos puede coincidir, no es equivalente al concepto de dafio ambiental definido en la letra e) del articulo 2 de la Ley
N°19.300, y como consecuencia de ello, la nocién de “peligro” tampoco lo es necesariamente en relacién a un dafio
ambiental. En efecto, el alcance de los citados conceptos debe entenderse como referencia a la simple afectacién o peligro
ocasionado con la infraccion. Véase también la sentencia del Segundo Tribunal Ambiental en el caso Pampa Camarones,
considerando centésimo decimosexto: “[...] Lo esencial de esta circunstancia, es que a través de ella se determina la
relevancia importancia o alcance del dafio, con independencia de que éste se o no dafio ambiental. Ello implica que, aun
en aquellos casos en que no concurra dafio ambiental como requisito de clasificacion conforme al articulo 36 de la LOSMA,
la circunstancia del articulo 40 letra a) es perfectamente aplicable para graduar un dafio que, sin ser considerado por la
SMA como ambiental, haya sido generado por la infraccion [...]”.

11 E| articulo 2 letra Il) de la Ley N°19.300 define Medio Ambiente como “el sistema global constituido por elementos
naturales y artificiales de naturaleza fisica quimica o bioldgica, socioculturales y sus interacciones, en permanente
modificacion por la accion humana o natural y que rige y condiciona la existencia y desarrollo de la vida en sus mdultiples
manifestaciones”.

12 Ambos conceptos se encuentran definidos en la “Guia de Evaluacién de Impacto Ambiental. Riesgo para la salud de la
Poblacién” de la Direccidn Ejecutiva del SEA, disponible en linea:
https://sea.gob.cl/sites/default/files/migration files/20121109 GUIA RIESGO A LA SALUD.pdf

[ultima visita: 12 de diciembre de 2022]
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268. En este punto, cabe tener presente que, en
relacion a aquellas infracciones cuyos efectos son susceptibles de afectar a la salud de las personas,
la cantidad de personas potencialmente afectada es un factor que se pondera en la circunstancia a
gue se refiere el articulo 40 letra b) de la LOSMA, esto es, “el nimero de personas cuya salud pudo
afectarse por la infraccion”. Sin embargo, no existe en el articulo 40 de la LOSMA una circunstancia
que permita ponderar el nimero de personas afectadas cuando el dafio causado o peligro
ocasionado se plantea en relacion a un ambito distinto al de la salud de las personas, tal como la
afectacién en los sistemas de vida y costumbres de grupos humanos. En razén de lo expuesto, en
caso que el dafio causado o el peligro ocasionado se verifique en un ambito distinto a la salud de
las personas, esta Superintendencia realizard la ponderacion de la cantidad de personas
susceptibles de ser afectadas en el marco de esta circunstancia, entendiéndose que éste dato forma
parte de la importancia del dafio o peligro de que se trate.

269. En definitiva, el riesgo es la probabilidad
gue se concrete el dafio, mientras que el dafio es la manifestacién cierta del peligro.

270. Una vez que se determina la existencia de
un dafio o peligro, debe ponderarse su importancia, lo que se relaciona con el rango de magnitud,
entidad o extensidén de los efectos generados por la infraccion respectiva, atribuida al infractor. Esta
ponderacién se traduce en una variable que serd incorporada en la determinacion de la respuesta
sancionatoria de la SMA, pudiendo aplicarse sanciones mas o menos intensas dependiendo de la
importancia del dafio o del peligro evidenciado.

271. Dicho lo anterior, a continuacion, se
analizara la concurrencia de la circunstancia objeto de analisis solo en relaciéon a cada una de las
infracciones configuradas, teniendo en consideracién las alegaciones realizadas por la Empresa a
este respecto:

i. Analisis de la infraccién N°1

272. Sobre el cargo N°1, este se analizara segun
los sub hechos que este abarca.

il Andlisis del cargo 1.i)

273. En cuanto al cargo 1.i), que corresponde a

la construccién y operacion de 3 nuevas piscinas o estanques, un nuevo sistema de aireacion y filtro
de arena para retener sélidos, el escenario de riesgo se puede asociar a la incertidumbre en la
idoneidad de las obras implementadas al no contar con una evaluacidon ambiental previa que evalle
la generacidon de efectos negativos. Sin embargo, estos se asumen descartados en la actualidad, con
la obtencién de la RCA N°20210700136 que evalua la implementacién de dichas modificaciones. En
razén de lo anterior, la relevancia de dichas modificaciones serd considerada en el marco del analisis
del articulo 40 letra i) de la LOSMA, sobre la importancia de la vulneracion al sistema juridico de
protecciéon ambiental.
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274. Expuesto lo anterior, el riesgo asociado al
cargo 1.i) se aborda desde la arista operacional de la planta, debido a la incertidumbre que existe
sobre la correcta implementacién, mantencién y manejo de las obras desde el momento de la
inspeccion hasta la obtencidn de su nueva RCA N°20210700136, con un escenario que se configura
a partir de la superacidn de la capacidad maxima de las piscinas y estanques de tratamiento, con el
consecuente escurrimiento de RlLes al suelo, llegando al cuerpo de agua aledafio (quebrada sin
nombre), ademas de la generacion de olores molestos. Lo anterior se fundamenta en lo constatado
en inspeccion de fecha 28 de marzo de 2019, donde las contingencias de ese tipo no fueron
consideradas por el Titular, existiendo por tanto piscinas al descubierto y a maxima capacidad, con
vestigios de rebalse de RilLes hacia sector de quebrada sin nombre. Cabe sefalar que el riesgo
asociado a un aumento en la cantidad de RlLes generados serd analizado en mayor detalle en el
cargo N°2. En cuanto a olores, estos fueron percibidos en todo el sistema de tratamiento de RiLes
durante la actividad de inspecciéon ambiental, ademads de ser denunciado en las denuncias 59-VII-
2018 y 62-VII1-2018.

275. En el requerimiento de informacion
efectuado mediante acta de inspeccién de fecha 28 de marzo de 2019, le fue solicitado al Titular dar
a conocer los equipos utilizados en la camara de confluencia de RlLes e impulsidn, en los estanques
de ecualizacidn, en la etapa de tratamiento secundario, en el sistema de aplicacion de aire, entre
otros. A lo anterior, la Embotelladora respondié mediante escrito ingresado el 8 de abril de 2019,
indicando que “El proyecto final para regularizar la planta de RiLes se estd trabajando en conjunto
con la empresa INGENOV la cual también estd a cargo de presentar la DIA”, sin aportar antecedentes
de los equipos implementados en aquel entonces. De igual forma, el Titular no presentd descargos
para efectos de controvertir las infracciones imputadas, asi como tampoco entregé antecedentes
gue permitieran a esta Superintendencia considerar que en la construccion de las nuevas piscinas
mantenia, al menos, las mismas condiciones de operacion establecidas en la RCA N°67/2008.

276. Respecto de lo anterior, cobra relevancia la
consideracion de un nivel de respaldo o revancha en las piscinas de ecualizacion y sedimentacién
ante situaciones de emergencias o en caso de eventos lluviosos, cuestién que fue considerada en el
proyecto original RCA N°67/2008, en cuya Adenda N°1 indica que el estanque ecualizador contaria
con una capacidad de 200 m* que considera un 20% de excedencia como medida de contingencia
ante eventos lluviosos. Ademas, para el estanque de aireacion se indicé que seria semi cerrado con
4 escotillas, por lo que el area expuesta a aguas lluvias seria menor. Para mayor entendimiento de
las partes que componen la planta de tratamiento, en la imagen 3 de la presente resolucion, se
presentd un diagrama comparativo del proceso de tratamiento del proyecto original (RCA
N°67/2008) y el proyecto modificado aprobado mediante RCA N°20210700136, donde se observan
la forma en que fueron usados los estanques originales.

277. Sin embargo, la situacidon constatada en
terreno con fecha 28 de marzo de 2019, con piscinas a maxima capacidad, sin un nivel de respaldo
o revancha ante emergencias y sin una cubierta que impida el ingreso de aguas lluvias, da cuenta
que las consideraciones de seguridad contempladas en su RCA original no se hicieron extensivas a
las nuevas instalaciones incorporadas al sistema de tratamiento. Lo anterior, constituye, por tanto,
en base a lo constatado en terreno, una presuncion de riesgo de colapso de las mismas,
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considerando que no existe certeza del correcto funcionamiento de la planta de tratamiento en
cuanto a capacidad de almacenamiento de las piscinas, en relacién a la cantidad efectiva de RIL
generado, mantenimiento, ni el tiempo de residencia hidrdulico del RIL para un tratamiento
efectivo.

278. Por su parte, el riesgo de colapso de las
piscinas conduce al mismo tiempo, a la generacién de un riesgo de contaminacion de suelo y de
las aguas de la quebrada sin nombre aledaiia, dado por el escurrimiento de RiLes en el proceso de
tratamiento, cuya calidad no se ha podido considerar como adecuada, dado el tipo de RIL generado
(con adicidn de RlLes de la produccion de cerveza, cuyo analisis se abordara en el cargo N°2) y el
tipo de tratamiento implementado, con un nuevo sistema de aireacién.

279. Como antecedente de la calidad del RIL de
las piscinas, se tiene los resultados de los muestreos realizados el 23 de abril de 2019 por la ETFA
ANAM, a solicitud de la SMA, en las cuales se realizaron muestreos en los cuatro estanques de
ecualizacidn y sedimentacion. Los resultados de dichos monitoreos dan cuenta de una alta
concentracion de DBOs teniendo como norma de referencia la Tabla N°1 del D.S. 90/2000*2, con
valores entre 147 y 370 mg/| en las piscinas, muy por encima de los 35 mg/| de DBOs establecido
como limite maximo para la descarga de RlLes en dicha tabla. Lo mismo ocurre con el parametro
Nitrogeno total, cuyos resultados arrojaron concentraciones entre 52,2 y 72,9 mg/|, por sobre el
limite de 50 mg/| establecido en la misma norma de emisidn para descarga de RlLes a cuerpos de
agua superficiales.

280. Lo anterior constituye un riesgo de
afectacion del suelo y contaminacién del cauce de la quebrada sin nombre, ante un eventual
derrame por rebalse de las piscinas y estanques que se encuentran a menos de 4 metros de distancia
de dicho cuerpo receptor, pudiendo producir también malos olores por la adiciéon de Nitrégeno y
materia organica. Sin embargo, el riesgo se considera menor o poco significativo dado que el
derrame de RiLes desde las piscinas de ecualizacion y sedimentacion no fue constatado al momento
de la inspeccion, pudiendo sélo observarse vestigios de derrame ocurridos anteriormente, de cuya
data, frecuencia y/o permanencia no se tienen antecedentes, y por lo mismo no permite descartar
la generacién de efectos negativos, al menos, sobre el componente suelo y cauce de la quebrada
aledafa. El analisis de efectos de la calidad del RIL sobre el componente suelo serd analizado en
el cargo 1.ii) del presente cargo, y la posible afectacidon de aguas superficiales sera analizada en
mayor detalle en el cargo N°5 y el cargo 7.i) sobre superacidon de parametros.

281. Por otro lado, dentro de los mismos
monitoreos también se analizé la carga de coliformes fecales de los RILes de cada piscina, cuyos
resultados arrojaron valores entre 490.000 y 23.000.000 NMP/100 ml, superando el limite de 1.000
NMP/100ml establecido en la NCh1.333 de agua para riego, mismo que el establecido en el D.S.
N°90/2000. Si bien se trata de un pardmetro no considerado dentro de la caracterizacion ni
programa de monitoreo del proyecto RCA N°67/2008, es importante relevar la alta carga detectada

13 LaTablaN°1 del .DS. N°90/2000 es utilizada solamente como referencia, en el marco de andlisis de riesgo de la quebrada,
cuerpo que no admite capacidad de dilucidn.
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en ese entonces, de origen desconocido, y que podria afectar la calidad del cauce de la quebrada
sin nombre, que a su vez es afluente del Estero Salto de Agua.

282. En cuanto a olores molestos, en sus
descargos el Titular indicé haber elaborado un plan de gestién y realizacién de estudio de
modelacién de dispersidon e impacto por olores molestos. Agrega que el estudio concluye que
ninguno de los receptores definidos se ve afectado por las actividades del proyecto, incluso los mas
cercanos, como un centro espiritual y el Hotel Termas de Quinamavida, por lo que el proyecto no
generaria impactos significativos en los elementos medioambientales identificados y susceptibles
de verse afectados por presencia de malos olores.

283. En escrito de fecha 30 de noviembre de
2021, en respuesta al requerimiento de informacién efectuado mediante Resolucién Exenta
N°11/Rol D-207-2019, se presentd el informe “Modelacién de Dispersion e impacto por Olores”
elaborado por ESS Consultores en septiembre de 2020. De la revisidn de dicho informe se observa
que el Titular considera variables meteorolégicas (temperatura, magnitud y direccién del viento) a
partir de datos obtenidos de la estacién “Santa Amada” para el aifo 2019, y de datos modelados
para el mismo periodo mediante el modelo WRF. En cuanto a la modelacién de olores, indica haber
seguido el procedimiento establecido en la “Guia metodolégica de uso de modelos de dispersién en
el SEIA”, mediante el uso de CALPUFF como modelo de dispersién de contaminantes, obteniendo
resultados con resolucién temporal de una hora para todo el afio 2019. Como fuentes emisoras, el
Titular establecié 10 fuentes, de tipo superficial pasiva, superficial activa, y puntual, todas
correspondientes a distintas etapas del proceso de tratamiento de RlLes y que representan los
principales puntos de emision de olores, midiendo para cada una con su respectiva tasa de emision
obtenida a partir de una campafia de medicidn. En cuanto a los receptores, el Titular identifica 10
receptores discretos alrededor de la planta de tratamiento de RlLes, entre ellos un centro espiritual,
un recinto de cabafias, y el Hotel Termas de Quinamavida.

284. Los resultados de la modelacién, ocupando
el percentil 98 de los valores promedios horarios como criterio de evaluacion, y que es el criterio
recomendado para visualizar los porcentajes de horas en que se supera el valor definido para las
8.760 horas del afio*, dan cuenta que el maximo valor alcanzado es de 0,526 Uo/m3 en el receptor
mas cercano ubicado a 14 metros de distancia de la planta de tratamiento, por lo que no superaria
el valor limite establecido de 1 Uo/m3 a partir del cual es posible comenzar a percibir la presencia
de olores molestos. El Titular también anexa archivos de entrada del modelo Calpuff, y archivo
meteoroldgico Calmet, a partir de los cuales esta Superintendencia pudo cotejar lo indicado en el
informe con los valores de entrada ingresados y los resultados obtenidos al modelo. En
consecuencia, se verifica que utilizando el percentil 98 de los valores promedios horarios (es decir,
quitando de la muestra el 2% de valores mas altos obtenidos de la modelacién), no existiria
afectacién por olores molestos en los receptores mas cercanos identificados. No obstante, a juicio
de esta Superintendencia no es posible descartar un riesgo a la salud de las personas afectadas con
motivo del 2% de valores mas altos obtenidos del modelo.

14 SEA. 2017. Guia para la prediccidon y evaluacién de impactos por olor en el SEIA. 94 PP.
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285. Conforme a lo anterior, resulta pertinente
analizar el riesgo en relacidn a la totalidad de los datos, considerando incluso el 2% de valores mds
altos que fueron omitidos en el estudio presentado por el Titular. Para ello, se utilizé el modelo
Calpuff anexado en el escrito ingresado por el Titular el 30 de noviembre de 2021, a partir del cual
se desplegaron las unidades de olor obtenidas, tal como se observa en la siguiente imagen:

Imagen 4.
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Imagen 4: Mapa de impacto de olores, se muestra la variabilidad espacial de las unidades de olor
por m3 modeladas mediante curvas isodoras, en base al promedio horario para todo el afio 2019.

Fuente: elaboracion propia en base a archivos y datos de entrada entregados por el titular en escrito del 30
de noviembre de 2021.

286. En la imagen anterior se observa que en al

menos 8 de los 10 receptores identificados habria existido una concentraciéon mayor a 1 Uo/m3, a
partir del cual se puede comenzar a percibir un olor, siendo los receptores N°1 y N°5 quienes se
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vieron mayormente afectados por olores molestos, con una concentracion mayor a 3 Uo/m3 a
partir del cual ya se puede reconocer un olor.

287. Del total de datos horarios obtenidos, se
observan los siguientes valores maximos para cada uno de los 10 receptores identificados por el
Titular:

Tabla 12. Concentracion de olor maxima en Uo/m3 para cada uno de los receptores identificados
por el titular, considerando el total de los datos horarios modelados para el afio 2019.

Distancia Planta de .
Receptor tratamiento de RiLes Concentracién Uo/m3

1 14 7
2 145 0,6
3 151 4,7
4 160 2,6
5 161 1,7
6 219 2,5
7 314 1
8 394 1,2
9 471 1,4
10 557 1,3

Fuente: Elaboracion propia en base a datos entregados por el titular.

288. Los resultados anteriores indican que
existiria un valor maximo de 7 Uo/m3 en el receptor N°1 mas cercano a la planta, especificamente
los dias 11 de abril y 24 de octubre de 2019, estando muy por sobre la concentracion de olor umbral
de deteccién (1 Uo/m3). Por lo demas, de acuerdo a lo sefialado en el informe presentado por el
Titular, se tiene que a partir de concentraciones de 5 Uo/m3, el olor es calificable y puede comenzar
a recibirse quejas.

289. Conforme a lo expuesto, a partir del total
de datos modelados, existe un riesgo de afectacion a la salud de las personas y a su calidad de
vida asociado a la generacion de olores molestos provenientes de la UF. Sin embargo, este riesgo
sera considerado de baja entidad ya que se remite solamente al 2% de valores horarios modelados
mas altos, que representan una fraccion menor en relacién al total de datos modelados en los que
el 98% (analisis realizado por el Titular considerando el percentil 98) de ellos no representa un
riesgo.

i.2. Cargo 1.ii)

290. Sobre el cargo 1.ii), referido a la disposicién
de efluentes de descarga de la planta para riego, el riesgo en este caso se asocia a la calidad del RIL
aplicado para riego y la posible afectacién en la calidad del suelo de las superficies regadas y de las
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aguas subterraneas y superficiales, estds ultimas por la cercania de las areas regadas a la quebrada
sin nombre aledafia.

291. Si bien la calidad del RIL efluente se
abordara a propdésito del analisis del cargo N°5, es posible establecer un escenario de riesgo dado
que la aplicacién de RlLes para riego se realizaba sin contar con una evaluaciéon ambiental ni
autorizacion respectiva. Lo anterior, vino a ser evaluado en el transcurso del procedimiento
sancionatorio, en donde el Titular obtuvo una RCA favorable N°20210700136, con fecha 6 de
octubre de 2021, que autorizd a la Empresa la disposicidn directa de RlLes en suelos del predio,
previo analisis de los RILes y cumpliendo con la condicién de no sobrepasar el limite de 112 Kg
DBOs/ha*dia segun lo establecido en la Guia SAG para aplicacién de RlLes tratados al suelo.

292. Al respecto, cabe sefialar que previo a la
obtencidn de la nueva RCA, y de acuerdo a la informacidn presentada por el Titular en escrito de
fecha 8 de abril de 2019, durante el periodo enero 2018 a marzo 2019 la Empresa realizaba
monitoreos del RIL efluente analizando solamente los pardmetros y sus limites maximos
establecidos en la RCA N°67/2008 y en la Res. Ex. N°1269/2007 SISS, los que fueron determinados,
considerando que los RiLes serian descargados a cuerpo de agua superficial de acuerdo con lo
establecido en el D.S. N°90/2000, sin tener en consideracién que serian dispuestos al suelo
mediante riego.

293. Por su parte, la disposicidn de RlLes al suelo
se debe realizar de manera controlada y de acuerdo al analisis de la calidad del RIL efluente previo
a su disposicion en suelo. Para ello, la Guia del SAG establece la concentracién maxima
recomendada en los efluentes de agroindustrias para los parametros: Aceites y grasas, DBOs,
Detergentes, Fenoles, Sdlidos suspendidos biodegradables, Sélidos suspendidos totales, pH y
temperatura, indicando que en el caso que se supere el valor de DBOs, se utiliza como referencia la
aplicacion de una carga organica maxima de 112 kg/ha*dia. En relacion a ello, se tiene como
antecedente el muestreo del 23 de abril de 2019 analizado por la ETFA ANAM, a solicitud de la SMA,
en donde se tomd una muestra de RIL en la salida de riego y otra en aspersor de regadio, cuyos
resultados arrojaron una concentracion de DBOs de 240 mg/l y 241 mg/l, respectivamente,
encontrandose por debajo de los 600 mg/l de DBOs que recomienda la Guia del SAG. También se
cuenta con el Informe de ensayo N°3113708 presentado por el Titular en el ultimo PdC ingresado
el 29 de diciembre de 2020, que da cuenta de un monitoreo compuesto realizado por la ETFA
BIODIVERSA S.A. del dia 23 de abril de 2020, cuyo punto de muestreo se sefiala como “Efluente Ril”.
En el muestreo se analizan 11 pardmetros entre los cuales se tiene DBOs con 669,9 mg/|, superando
los 600 mg/l recomendados por la Guia del SAG, ademas de observarse una DQO con 1350 mg/|,
Sélidos suspendidos totales con 229,7 mg/l, y sdlidos suspendidos volatiles con 211 mg/I. Por
ultimo, se tienen los resultados de los monitoreos realizados por el Titular entre enero de 2018 y
marzo de 2019, y que presentan superaciones mayoritariamente asociadas a pH y DBOs, donde este
ultimo presenta valores que oscilan entre 342,4 mg/l y 3.150,9 mg/I.

294, Los resultados indicados en el parrafo

precedente dan cuenta de una alta carga organica del RIL, con una DBOs que excede los 600 mg/I
recomendados por la Guia del SAG para efluentes aplicados al suelo, pudiendo representar un
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riesgo de afectacion al suelo que debe ser analizado también desde el punto de vista de la carga
organica aplicada al suelo -maximo de 112 kg DBO5/ha*dia. Al respecto, mediante requerimiento
de informacién en acta de inspeccioén, el Titular fue consultado sobre antecedentes de aplicacién
de riego, indicando sectores y superficies involucradas, m® aplicados y monitoreo de calidad de RIL
utilizado. Este requerimiento fue respondido mediante carta ingresada el dia 08 de abril de 2019
indicando que “Para dar respuesta a este punto, se entrard a evaluacion una nueva DIA donde se
regularice e incluya todos los temas pendientes”. Con lo cual se concluye que el Titular no posee
informacién asociada a la cantidad diaria -tasa de aplicacion- y calidad de RiLes dispuestos mediante
riego, razén por la cual no es posible descartar la generacion de efectos negativos sobre el suelo
regado por la carga orgdnica aplicada. Sobre ello, a modo de referencia, la Guia “Condiciones
basicas para la aplicacidn de RlLes vitivinicolas en riego” del SAG indica que la presencia de materia
organica es siempre deseable en suelos, pero que una alta carga de DBOs produce una fuerte
competencia entre los microorganismos del suelo con la planta, por lo que se debe cuidar que la
relacién Carbono/Nitrégeno (C/N) se mantenga en los rangos 8:1 a 15:1.

295. Conforme a lo anterior, dentro de los
antecedentes aportados por el Titular en su primera presentacion de PdC, se tiene el Informe
“Caracterizacién agroldgica simple Embotelladora Metropolitana S.A.” realizado por el Centro
Tecnolégico de Suelos y Cultivos (CTSyC) de la Universidad de Talca en octubre de 2019, en donde
se indica que los niveles nutricionales encontrados en el suelo del predio en general son altos, tanto
de macro y micronutrientes, y solamente el Nitrégeno y el Boro (B) se encuentran en un nivel bajo,
concluyendo que sus propiedades quimicas son adecuadas para el crecimiento y desarrollo de la
mayoria de las plantas, sin presentar toxicidades ni deficiencias importantes. Por lo demas, los sitios
regados “pradera”, “cancha de futbol” y “plantacién de Eucaliptus” no corresponden a una zona
vegetacional natural o una especie en categoria de conservacién que pudiese verse afectada, asi
como tampoco corresponden a cultivos para consumo humano.

296. Junto a ello, ademads del analisis de carga
organica del RIL, es determinante la evaluacidn previa de las caracteristicas y capacidad del suelo
de recepcionar RlLes. Sobre este punto, la Guia del SAG también establece una serie de
consideraciones y recomendaciones para la aplicacién de efluentes al suelo, y que debe contemplar
antecedentes como: un balance hidrico, estimacién de superficie necesaria para la aplicacién de
RlLes, definicion del sistema de aplicacidn en base a criterios técnico y agrondmicos que permitan
evitar riesgos de saturacion del suelo, estacionalidad de la aplicacidn, control de escurrimientos
superficiales, y caracteristicas del sitio como pendiente, distancia a cuerpos de agua, y plan de
contingencias.

297. Sobre esto ultimo, el informe
“Caracterizacién agrolégica simple Embotelladora Metropolitana S.A.” antes mencionado, realiza
una caracterizaciéon general del suelo seglin base CIREN (Centro de Informaciéon de Recursos
Naturales), sefialando que el suelo del predio se encuentra emplazado sobre la serie Colbun, siendo
un suelo sedimentario de origen aluvial, con textura franco arcillosa en superficie (moderadamente
fina), y arcillo limosa en profundidad, de drenaje imperfecto, permeabilidad moderada lenta y
escurrimiento superficial lento, con un nivel freatico que se presenta a los 65 cm de profundidad.
En el informe también se analiza el suelo por sectores 1y 2, siendo el “Sector 1” aquel constituido
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por las zonas de riego “bosque Eucaliptus” y “pradera”, incluyendo el sector donde se ubica la
planta de tratamiento de RlLes, y el “Sector 2” se refiere a la zona “cancha de futbol”. Los resultados
del informe sefialan que tanto el Sector 1 como Sector 2 presentan suelos planos a moderadamente
inclinados, profundos y con textura franco-arcillosa en superficie, y arcilloso en profundidad. En
cuanto a capacidad de acumulacion de agua promedio (capacidad estanque o humedad
aprovechable), resulta ser similar entre ambos sectores (147,1+ 19,2 mm en Sector 1,y 136,6 + 1,9
mm en Sector 2), al igual que la capacidad de acumulacién de agua a saturacién (525,8 + 68,5 mm
en Sector 1, y 501,3 + 5 mm en Sector 2). En cuanto a la permeabilidad, esta resulta ser
notoriamente mayor en el Sector 2 (179,8 + 20 mm/h) que en el Sector 1 (31,3 + 1,5 mm/h), asi
como también el volumen promedio absorbido (litros en un dia), siendo de 752,2 + 36,4 L/m2/dia
en Sector 1, y de 4314,3 + 480,2 L/m2/dia en Sector 2. Por su parte, el drenaje es moderado en el
Sector 1, el suelo esta humedo por significativa parte del tiempo, y el nivel fredtico se encuentra en
profundidad, pudiendo observarse desde los 110 y 75 cm segun estudio de calicatas realizadas. El
sector 2 resulta ser de buen drenaje, y no se observa nivel freatico superficial ni subsuperficial. En
ambos sectores su capacidad de uso de suelo es clase Ill, y se concluye que aun cuando no existe
nivel fredtico superficial o subsuperficial, recomienda como prevencion la confeccion de zanjas o
regueros perimetrales de contencidn. En cuanto a la permeabilidad obtenida (moderada en sector
1y rapida en sector 2), el informe sefiala que “(...) para la programacion del riego se debe considerar
los caudales de aplicacion y sistema de riego a emplear por sector”, cuestion que no fue
contemplada por el Titular.

298. Por lo cual, en base al informe de suelo
presentado por el Titular y que da cuenta del estado del suelo para octubre de 2019, se desprende
gue la interaccién suelo-planta no se habria visto afectada. Sin embargo, no es posible descartar
una afectacion al suelo para el periodo posterior al estudio y previo a octubre de 2021, fecha en
gue se obtuvo la nueva RCA, considerando que tampoco se cuenta con informacién sobre el sistema
de riego. Por lo cual, el riesgo asociado a la calidad del suelo sera considerado de baja entidad
debido a la incertidumbre del manejo del sistema de riego implementado durante el periodo en
gue aun no eran evaluadas dichas modificaciones, con elementos que no fueron considerados por
parte del Titular de forma previa a la disposicién de RlLes por riego (como un balance hidrico,
estimacion de superficie necesaria para la aplicacion de RlLes, definicién de sistema de aplicacion
de RlLes al suelo, estacionalidad, periodo, frecuencia y caudal de aplicacion, y plan de
contingencias), y cuyo desconocimiento no permite descartar del todo la generacién de efectos
negativos sobre el suelo asociado a la pérdida de propiedades del mismo.

299. Asimismo, y dado que las areas regadas
“pradera” y “cancha de futbol” colindan con la quebrada sin nombre, es posible considerar también
gue hubo un riesgo asociado a la contaminacidn del cauce de la quebrada con RlLes de alta carga
organica, dado que el Titular no contaba con un manejo y control adecuado de la aplicacion de
RlLes al suelo que pudiesen prevenir, por ejemplo, la saturacién del suelo y posible escurrimiento
de los RlLes al cauce de la quebrada sin nombre. La posible afectacidon de aguas superficiales y
subterraneas sera analizada en mayor detalle en el cargo N°5 y el cargo 7.i) sobre superacion de
parametros.

|II
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300. Por ultimo, se debe hacer presente que a
partir del monitoreo de RIL efluente analizado por la ETFA ANAM el 23 de abril de 2019, se observd
que los RlLes con los que se regaban las dreas verdes presentaban una alta carga organica de
coliformes fecales (3.000.000 y 5.000.000 NMP/100ml), tomando como referencia el limite de
1.000 NMP/100ml establecido en la NCh1.333 de agua para riego.

301. Lo anterior cobra relevancia en cuanto al
riego de la cancha de futbol, ya que constituye un lugar de esparcimiento y recreacién en el que se
desarrollan actividades deportivas ajenas a la actividad industrial, y que conllevan contacto directo
con el suelo, el cual, al contener una alta carga de bacterias y organismos como Escherichia Coli,
podria constituir eventualmente una afectacion a la salud de las personas a causa de enfermedades
asociadas a dichas bacterias. Sumado a ello, tampoco se tienen antecedentes de la cantidad y
frecuencia aplicada de RiLes con Coliformes al suelo, asi como tampoco se cuenta con antecedentes
de la cantidad de personas, el tipo de personas (trabajadores y/o personas externas), y la frecuencia
de uso de la cancha, por cuanto no es posible descartar la generacidén de un riesgo a la salud de las
personas que hacen uso de ella. En consecuencia, el riesgo de afectacidn a la salud de las personas
por el riego de la cancha de futbol con RlLes sera considerado de baja entidad, entendiendo que
se trata de un eventual contacto.

iii. Analisis de la infraccion N°2.

302. En relacién al cargo N°2, sobre fabricacion
de bebida adicional a la sefialada por RCA, especificamente cerveza, cuyos RlLes no fueron
evaluados ambientalmente, es posible considerar inicialmente un escenario de riesgo en el que la
cantidad y calidad del RIL difiere de la evaluada ambientalmente por RCA N°67/2008, contando por
tanto con mayor carga organica agregada al incorporar a la planta de tratamiento los RlLes de la
produccidn de cerveza.

303. Respecto de lo evaluado inicialmente, la
RCA sefiala que el sistema de tratamiento de RlLes contaria con capacidad para tratar 70 m3/dia, de
RlLes producidos por la fabricacién de agua mineral, néctar y bebidas de fantasia, por lo que los
impactos ambientales evaluados fueron considerados a partir de un caudal efluente equivalente a
la produccidn que en el proyecto se indica. Asimismo, la capacidad del sistema de tratamiento fue
evaluada exclusivamente para el volumen que se indica y por lo cual, cualquier superacién o
aumento no evaluado representa una situacion de incertidumbre respecto de los efectos
ambientales generados producto de la incapacidad del sistema aprobado originalmente para tratar
cantidades de RIL por sobre la autorizada.

304. En cuanto al volumen de RIL efectivamente
generado, se tiene la informacién presentada por el Titular mediante escrito ingresado el 8 de abril
de 2019, en donde da cuenta del promedio diario de RlLes generados por tipo de producto para el
ano 2018, tal como se observa en la siguiente tabla:
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Tabla 13. Cantidad promedio de RiLes (m3/dia) generados por tipo de producto en el afio 2018.

m3

RlLes/Dia | Ene Feb Mar | Abr May |Jun Jul Ago |Sep Oct Nov | Dic

Agua

mineral 16 14 9 2 6 3 3 6 6 12 13 19
Bebidas 11 9 7 4 7 4 8 15 14 14 16 12
Néctar 0.4 0.7 0.5 0.4 - - - - - - - -

Cerveza 6 6 7 6 7 6 7 8 5 10 7 9
Total 33.4 | 29.7 | 235 | 12.4 20 13 18 29 25 36 36 40

Fuente: Escrito ingresado por el titular con fecha 8 de abril de 20189.

305. De acuerdo a lo anterior, el volumen de
RlLes generado por dia para el afio 2018 no sobrepasa el limite proyectado y establecido en la RCA
N°67/2008, alcanzando un maximo de 40 m3/dia promedio en el mes de diciembre de 2018, y que
representa el 57% de la generacidn total de RILes proyectada (70 m3/dia). Lo anterior se explica por
la notoria disminucién en la produccion de agua mineral, bebidas y néctar en relacion a lo
establecido en la Tabla N°1 de la RCA N°67/2008, segun lo informado por el Titular en escrito
ingresado el 8 de abril de 2019:

Tabla 14. Cantidad en m? diarios generados por producto entre enero de 2018 a febrero de 2019.

2018 2019
m3 M3/dia |[En |Fe |Ma |Ab [Ma |[Ju |[Ju |Ag |Se |Oc |No |Di |En | Fe
produci | RCA
dos/dia
Agua 50 42 37 23 4 15 9 9 15 16 32 35 49 38 29
mineral
Bebida | 240 10 84 61 34 58 36 73 13 12 12 14 11 13 10
s 0 4 1 6 0 1 1 6
Néctar | 64 1 1 1 1 - - - - - - - - - -
Cervez | ---- 13 13 13 12 14 11 13 17 9 20 14 18 18 18
a

Fuente: Escrito ingresado por el titular con fecha 8 de abril de 20189.

306. No obstante lo anterior, es importante
sefialar que respecto de lo analizado en el cargo N°1, en relacién al riesgo de derrame desde las
piscinas, la circunstancia informada por el Titular hace presumir que, al menos para el periodo
informado entre enero de 2018 y febrero de 2019, el rebalse podria deberse al mayor tiempo de
residencia del RIL tratado en las piscinas de ecualizacion y sedimentacion, y que se explicaria por la
necesidad de aumentar el periodo de aireacidon de los RlLes debido a la mayor carga organica
aportada por la produccién de cervezas. Por lo cual, para este cargo el riesgo vendria asociado a la
calidad del RIL generado.

307. En cuanto a la calidad de los RiLes
generados, cabe sefialar que los RiLes de la elaboraciéon de cerveza son fuente de un alto contenido
de sodlidos (granos de cebada en suspensién y de sélidos sedimentables), ademas de ser ricos en
proteinas y azlcares altamente fermentables, constituyendo por tanto una elevada proporcion de
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materia organica descomponible, y con presencia de grandes cantidades de gérmenes de la
fermentacién (bacterias) y otros microorganismos. Al respecto, el proyecto aprobado por RCA
N°20210700136 considera la adicién de RiLes de cerveza aumentando la capacidad de la planta de
tratamiento de RlLes a 300 m? diarios, manteniendo las mismas instalaciones y modificaciones
realizadas al proyecto original, con dos piscinas aireadoras y dos piscinas de sedimentacién, y a
partir de las cuales el nuevo proyecto descarta la generacion de efectos adversos significativos
sobre la cantidad y calidad del componente suelo, agua y aire.

308. Adicionalmente, en los descargos
presentados el 12 de julio de 2021, el Titular informa hacerse cargo de la disposicion de efluentes
en cumplimiento al D.S. N°90/2000, procediendo a realizar la separacién de RlLes de cerveza y
disponiéndolos en planta de tratamiento autorizado, con retiro cada dos semanas. Al respecto, se
tienen las facturas presentadas por el Titular en sus descargos y en escrito ingresado el 30 de
noviembre de 2021, que dan cuenta de retiros de RlLes de cerveza realizados el 8, 18 y 22 de febrero
de 2021, el 7 de abril de 2021, el 1 de julio de 2021, el 26 de agosto de 2021 y el 13 de septiembre
de 2021, dando cuenta de un periodo acotado de separacion y retiro de RlLes de cerveza, en relacién
atodo el periodo comprendido entre la constatacién de los hallazgos (marzo de 2019) y la obtencién
de la nueva RCA N° 20210700136 (octubre de 2021).

309. Por lo cual, el riesgo asociado al cargo
corresponderia al manejo de RlLes en proceso de tratamiento con una mayor carga organica,
durante el periodo posterior a la fiscalizacién ambiental y previo a la obtencién de la nueva RCA
N°20210700136. Si bien el Titular no entregd informacion relacionada al manejo de la planta
durante dicho periodo, se cuenta con la constatacidon de rebalse de piscinas y derrame de RlLes al
suelo como episodios de deficiente manejo, constituyendo situaciones de riesgo que fueron
analizadas en el cargo 1.i), catalogadas de riesgo poco significativo. Finalmente, cabe sefalar que el
analisis del riesgo asociado a la calidad del RIL sera desarrollado en mayor detalle en el cargo N°5y
el cargo N° 7.i).

iiii. Analisis de la infraccion N°3

310. En relaciéon al cargo N°3, sobre cdmara de
decantacion colapsada con derrame de RlLes, el escenario de riesgo viene dado por la deficiente
operacion de la cdmara de decantacidn, con el consecuente rebalse y escurrimiento de RlLes hacia
el suelo y, eventualmente, al cauce de la quebrada aledania.

311. Como antecedentes se tiene lo levantado
en inspeccion ambiental, donde se constatd que la cdmara de decantacién consistia en un estanque
de hormigdn de 70 m® de capacidad, que se encontraba colapsado al momento de la inspeccién,
con derrame de RlLes al suelo, llegando a un “pozo” artesanal habilitado en tierra para retener el
escurrimiento y evitar que los RlLes llegaran eventualmente al cauce de la quebrada sin nombre
ubicado a un costado de la planta de tratamiento. Por lo cual, en el presente cargo existe una
afectacion directa al componente suelo dado por el hecho concreto de rebalse de la camara con
RlLes no tratados, y un riesgo de afectacion del cauce.
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312. En los descargos el Titular indica que “la
empresa consideré medidas de contencion y eliminacion de efectos negativos, mediante
mantenimiento a la cdmara de decantacion consistente en la limpieza, deteccion de filtraciones y
reparacion de estas, asi como reparaciones de estructura y pintura, ademds de limpieza de la
cdmara, vaciado, lavado, revision y deteccion de filtraciones, reparacion de filtraciones, trabajo de
pintura y sellado, ademds de revision del tablero general y reapriete de terminales eléctricos”. Por
lo cual, la Empresa considera la afectacidn del suelo y la generacién de un riesgo asociado al
escurrimiento hacia el cauce de quebrada sin nombre. Sin embargo, no da cuenta de medidas de
remediacién del suelo para la zona afectada.

313. En lo que respecta a la naturaleza del RIL
vertido en el suelo, se trataria de un RIL aln no tratado, y cuya calidad ha sido modificada por la
adicion de cerveza a la linea de produccién. Al respecto, de acuerdo a los resultados del monitoreo
analizado por la ETFA ANAM el 23 de abril de 2019, la muestra tomada desde la cdmara de
decantacion habria presentado una alta concentracion de DBO5 y Nitrogeno total (1.087 mg/l y
63,3 mg/l, respectivamente) que, para el periodo de incumplimiento, esto es, al menos entre marzo
de 2019 y marzo de 2021 (fecha en que se realizan las ultimas reparaciones de la piscina), podria
haber generado la saturaciéon del suelo por la sobre disponibilidad de materia organica, pudiendo
alterar la tasa de mineralizacién del suelo (proceso en el que microorganismos del suelo
descomponen la materia orgdnica en productos inorgdnicos), existiendo por tanto un riesgo para
la calidad del suelo. Sin embargo, el informe “Caracterizacién agrolégica simple Embotelladora
Metropolitana S.A.” presentado por el Titular en el primer PdC ingresado el 27 de enero de 2020,
da cuenta que las propiedades del suelo no se habrian visto afectadas, asi como tampoco la
interaccion suelo-planta, considerando que se trata de un RIL cuyo riesgo se asocia a la alta carga
organica, pudiendo ser incluso beneficioso cuando la relacién Carbono/Nitrégeno se mantiene en
los rangos adecuados. Por otro lado, la porcidn de suelo afectado con el derrame de RlLes es menor
en relacién a la superficie total de suelo en que se encuentran las instalaciones de la embotelladora,
cuyo tipo de uso de suelo es industrial segln consta en los antecedentes de evaluacion ambiental
del proyecto original (Adenda N°1, 2 y 3). En consecuencia, la afectaciéon del componente suelo
serda considerado de baja entidad.

314. En cuanto al cauce y el riesgo de afectacion
de aguas superficiales, este sera analizado en mayor detalle en el cargo N°5 y el sub hecho 7.i)
sobre superacion de parametros.

iv. Analisis de las infracciones N°5 y cargo 7.i)
y 7.iv)
315. Respecto al cargo 5 y cargo 7.i), sobre

incumplimiento de limites maximos permitidos por RCA N°67/2008 en muestras tomadas por la
SMA, y superacién de limites maximos permitidos en muestra realizada por Titular, el riesgo o
peligro sera determinando a partir de la importancia de la excedencia en funcién de la magnitud de
la misma, la persistencia o continuidad, y la recurrencia. Una vez determinado lo anterior, se analiza
el peligro inherente asociado a los parametros que presentan superacion, para finalmente
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caracterizar el componente ambiental receptor respecto de su susceptibilidad, y que dice relacién
con la probabilidad de concrecién del peligro.

316. En las Tablas 15 y 16 se presentan las
magnitudes de las excedencias registradas en muestreo realizado el 23 de abril de 2019 por ETFA
ANAM a solicitud de la SMA, en relacidn al limite exigido por la RCA N°67/2008 (Cargo N°5), y en
las Tablas 17, 18 y 19 se presentan las magnitudes de las excedencias para cada parametro y
durante todo el periodo infraccional, en relacion con el limite exigido en la Res. Ex. N°1269/2007
(cargo 7.i)). Para los parametros DBOs, Cromo hexavalente, y Sulfuros, la magnitud se determind
segln la cantidad de veces que el valor reportado supera el limite maximo establecido, y para los
parametros pH y Poder espumdgeno, la magnitud se determind segun criterios establecidos por la
SMA que se definen como equivalentes sobre norma de desviacién de 0,5 unidades de PH y en
unidades de desviacidn, respectivamente.

Tabla 15. Magnitud de superacién de parametros muestreados por la SMA en aspersor de regadio,
en abril de 2019.

Magnitud de la
Valor reportado superacion en veces
Periodo Pardmetro (mg/l) muestra Limite exigido sobre la norma, y
aspersor de regadio en RCA unidades de
(190010352) desviacion para Poder
espumageno.
abr-2019 DBOs (mg/1) 241 <35 5.9
abr-2019 Cromo <0.02 <0.01 1.0
hexavalente (mg/l)
abr-2019 Sulfuros (mg/l) 0.42 <0.1 3.2

Tabla 16. Magnitud de superacién de parametros muestreados por la SMA en salida a riego, en

abril de 2019.
Magnitud de la
superacion en veces
Valor reportado sobre la norma, y
(mg/l) muestra unidades de desviacion
salida a riego Limite exigido |para Poder
Periodo Parametro (190010358) en RCA espumageno.
abr-2019 DBOs (mg/1) 240 <35 5.9
abr-2019 | Cromo hexavalente <0.02 <0.01 1.0
(mg/l)
abr-2019 | "oder espumogeno 7.3 <5 1.2
(mm)
abr-2019 Sulfuros (mg/l) 3.05 <0.1 29.5
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DBO5
Limite exigido Magnitud de la
Periodo Valor reportado en Res. I?x. superfcic’m en veces

(me/1) N°1269/2007 sobre la norma.
Ene-2018 626.13 <35 16.9
Feb-18 543.07 <35 14.5
Mar-18 1068.33 <35 29.5
Abr-2018 939.13 <35 29.5
Mayo-2018 703.67 <35 25.8
Jun-18 1108.37 <35 19.1
Jul-18 3150.9 <35 30.7
Ago-2018 866.8 <35 89.0
Sep-18 491.73 <35 23.8
Oct-18 720.67 <35 13.0
Nov-18 1070.33 <35 19.6
Dic-2018 456.7 <35 29.6
Ene-2019 1052 <35 12.0
Feb-19 3434 <35 29.1
Mar-19 400.13 <35 8.8

Tabla 18. Magnitud de superacién del parametro pH para el periodo enero 2018 a marzo 2019.

pH
Limite Exigido Magnitud de Superacion en
Periodo ReVanr en Res. Ex. equivalentes sobre norma de
portado | \o1769/2007 | desviacién de 0,5 unidades de PH

Feb-18 5.7 6-8,5 0.5

Mar-18 10.1 6-8,5 17.9

Jun-18 9.7 6-8,5 6.9

Ago-18 10.6 6-8,5 57.8

Sep-18 9.3 6-8,5 2.5

Oct-18 10.7 6-8,5 72.8

Nov-18 5.6 6-8,5 0.7

Dic-18 4.6 6-8,5 11.2

Ene-19 10 6-8,5 14.2
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Tabla 19. Magnitud de superacion del parametro Poder espumadgeno para el periodo enero 2018 a
marzo 2019.

Poder espumoégeno
Limite Exigi )
, Valor Reportado imite Exigido Magnitud de Superacion
FETED (mm) en Res. Ex. en unidades de desviacién
N°1269/2007
Jul-18 7.3 7 0.2
Ago-18 23.7 7 8.4
Oct-18 8.7 7 0.9

317. En las tablas 15 y 16 del monitoreo
realizado por la SMA, se observa que el pardmetro DBOs presenta una magnitud de 5,9 veces sobre
la norma en ambas muestras. También en ambas muestras se observa una magnitud de 1 vez sobre
la norma para Cromo hexavalente. En cuanto al sulfuro, se observa una mayor magnitud de 29,5
veces sobre la norma en la muestra tomada en salida a riego, y en menor medida en muestra de
aspersor de regadio, superando 3,2 veces sobre la norma. Para el Poder espumdgeno, la magnitud
es menor, alcanzando un valor de 1,2 unidades de desviacidn en relacién al limite establecido en la
RCA. Lo anterior permite establecer que las superaciones registradas indican magnitudes de
mediana entidad, a excepcién del Sulfuro que presenta una superaciéon de alta magnitud en
muestra de salida a riego.

318. En cuanto a los monitoreos realizados por
el Titular (Tablas 17, 18 y 19 de esta resolucién), para el caso de la DBOs se tiene una magnitud que
oscila entre 8,8 y 89 veces sobre la norma. Para el pH, se observa que la magnitud de superacién
varia entre 0,5y 72,8 unidades equivalentes a 0,5 unidades de pH sobre la norma, y para el Poder
espumaogeno se observa una mayor magnitud de la superacidn en agosto de 2019, con 8,4 unidades
de desviacidon sobre la norma exigida. Dichos resultados dan cuenta que las superaciones
registradas son de alta magnitud, principalmente en DBOs y pH.

319. En la relaciébn a la continuidad o
persistencia de las excedencias, las tablas anteriores también dan cuenta de la configuracién de
este elemento durante el periodo del hecho infraccional asociado a los monitoreos realizados por
el Titular, existiendo una condicién de superacion mensual de DBOs durante todo el periodo
analizado. Algo similar ocurre con el pH, con superacién recurrente de caracter mensual entre junio
de 2018 y enero de 2019. Para el caso del muestreo realizado en abril de 2019 por la SMA, el criterio
de persistencia no aplica debido a que se trata de una muestra puntual de un dia.

320. En  consecuencia, considerando la
persistencia de las excedencias de pH y DBOs en los autocontroles durante el periodo infraccional,
es posible clasificarlas de alta entidad, sin poder descartarse la existencia de un riesgo asociado a
la contaminacién del suelo o del acuifero, debido al riego con efluentes con excedencias de alta
magnitud y persistencia.

Pagina 88 de 132



Gobierno

Superintendencia
del Medio Ambiente

Gobierno de Chile

N7 SMA

321. En cuanto a la recurrencia, esta se define
como la cantidad de meses que hubo superacién de algin pardmetro respecto al total de meses
evaluados, criterio que en este caso no aplica para las muestras tomadas por la SMA, dado que se
tratd de un muestreo puntual no recurrente. Sin embargo, para el caso de los autocontroles se
observa que existe una recurrencia de alta entidad ya que en todos los meses del periodo evaluado
existid superacion de algun parametro, constituyendo un total de quince (15) meses con
superacion.

322. A partir de lo anterior, las excedencias
constatadas en los autocontroles resultan ser de alta importancia, dado que presentan una
magnitud, persistencia y recurrencia de alta entidad. Por su parte, las excedencias del monitoreo
de la SMA no presentan recurrencia ni persistencia, y una magnitud cuya importancia debera ser
analizada en relacion a la peligrosidad de los parametros excedidos segiin RCA N°67/2008.

323. En este contexto, y dado que no es posible
descartar un riesgo asociado a la descarga y riego debido a su magnitud y recurrencia, se analizara
en primer lugar las caracteristicas de cada uno de los parametros que la Empresa debia cumplir en
su descarga en el marco del D.S. N°90/2000, analizando la peligrosidad de cada parametro en
relacién con el medio receptor.

i DBOs

324, La DBOs "es uno de los pardmetros mds
utilizados en la caracterizacion de los contaminantes orgdnicos. Esta determinacion brinda un
estimado del oxigeno disuelto requerido por los microorganismos en la degradacion de los
compuestos biodegradables”*® y, por lo tanto, se usa para determinar el poder contaminante de los
residuos domésticos e industriales en términos relativos de la cantidad de materia organica que
contienen estos. Lo anterior, sin distinguir qué origina la materia orgdnica, lo que hace que la DBOs
sea un indicador general de presencia de materia orgdanica, de tipo biodegradable, sin distincién de
su peligrosidad intrinseca. Como se aprecia, el sentido de fijar limites a este pardmetro radica en
gue la demanda de oxigeno del RIL descargado no supere la capacidad de degradacion de la
contaminacion organica del cuerpo receptor, y de esta forma, no se produzcan desequilibrios
ambientales, que se pueden manifestar en la disminucién del contenido de oxigeno o en el
incremento de materia algal, entre otros.

ii. pH

325. Respecto del pH, éste corresponde a la
medida de acidez o alcalinidad de una disolucidn, indicando la concentracion de iones hidrégeno
[H]*presentes en dicha disolucién. Es un factor abidtico que regula procesos bioldgicos mediados
por enzimas (ej. fotosintesis, respiraciéon); regula la disponibilidad de nutrientes; la movilidad y
disponibilidad de metales pesados; asi como también regula la estructura y funcién de
macromoéleculas y organelos tales como acidos nucleicos, proteinas estructurales y sistemas de
pared celular y membranas. Por lo tanto, variaciones de pH pueden tener entonces efectos

15 MENENDEZ, Carlos y PEREZ, JesUs. Procesos para el tratamiento Bioldgico de Aquas Residuales Industriales. 2007. P. 3.
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marcados sobre cada uno de los niveles de organizacidn de la materia viva, desde el nivel celular
hasta el nivel de ecosistemas'®. Asilas cosas, los efectos negativos dicen relaciéon de manera directa
con el grado de corrosién que provoca en los seres vivos, y de manera indirecta con la intoxicacion
por elementos que fueron disueltos producto de los cambios de pH.

jii. Cromo hexavalente (Cr6)*

326. El Cromo total se puede encontrar en el
aire, el suelo y el agua, después de ser liberado por industrias que usan este elemento, como
aquellas involucradas en galvanoplastia, curtido de cuero, produccién de textiles, y en la
manufactura de productos en base a cromo. El cromo también puede ser liberado al ambiente al
guemar gas natural, petréleo o carbén.

327. En animales, la ingestiéon de cromo (VI)
principalmente afecta al estdmago e intestino delgado (irritacidn y Ulceras) y a la sangre (anemia).
En animales de laboratorio, en el caso de machos expuestos al cromo (VI) también se han observado
dafio de los espermatozoides y del sistema reproductivo. La Agencia Internacional para la
Investigacion del Cancer (IARC) ha determinado que los compuestos de cromo (VI) son
carcinogénicos en seres humanos. El undécimo Informe sobre Sustancias Carcinogénicas del
Programa Nacional de Toxicologia, clasifica a los compuestos de cromo (VI) como sustancias
carcinogénicas en seres humanos. La Norma Chilena Oficial Ch409/1.0f2005 Agua potable — Parte
1 — Requisitos, establece un valor de 0,05 mg/L de Cr total'® como criterio para elementos o
sustancias quimicas de importancia para la salud (Tipo Il). Asi mismo, la Norma Chilena Oficial
NCh1333/1.0f78 modificada en 1987 — Requisitos de calidad del agua para diferentes usos,
establece en su Tabla N° 1 Concentraciones maximas de elementos quimicos en aguas para riego,
un valor de 0,10 mg/L.

iv. Sulfuro

328. La presencia comun de Sulfuros en aguas
residuales se debe en parte a la descomposicidon de la materia organica, presente a veces en los
residuos industriales, pero procedente casi siempre de la reduccion bacteriana de los sulfatos. El
Sulfuro de hidrégeno que escapa al aire a partir de las aguas residuales que contienen sulfuros,
produce olores molestos. Se trata de un elemento altamente tdéxico en medio acuoso,
principalmente porque debido a su caracter reductor provoca una drastica disminucidn del oxigeno
disuelto en los cursos de agua y, ademds, cuando las soluciones acuosas que lo contienen bajan su
pH del valor 10, se desprende acido sulfhidrico gaseoso que al ser inhalado en determinadas
concentraciones puede llegar a ser mortal®®.

16 ATLAS Ronald, BARTHA Richard. (1997) Microbial ecology. Fundamentals and applications, 4th edn.
Benjamin/Cummings, Menlo Park, California.
17 Al respecto, véase: https://www.atsdr.cdc.gov/es/phs/es_phs7.html. Consultado el: 22 de agosto de 2022.

18 Si Cromo total es la suma de Cr3 y Cr6, lo maximo de Cr6 que podria constatarse en un efluente son 0,05

mg/L.

19 Cortés, I. y Montalvo, S. 2010. Aguas: Calidad y contaminacion. Un enfoque quimico-ambiental. CENMA (Centro Nacional
del Medio Ambiente). 328 pp.
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329. Por su parte el Sulfuro de Hidrégeno es un
gas con un olor desagradable caracteristico a “huevo podrido” y es detectable en concentraciones
muy bajas en el aire. Se forma por hidrolisis de los sulfuros en el agua. Sin embargo, la concentracién
de sulfuro de hidrégeno en el agua de consumo sera generalmente baja porque los sulfuros se
oxidan rapidamente en aguas bien oxigenadas.

330. Una vez expuesta la peligrosidad de cada
uno de los pardmetros que la Empresa superd, corresponde analizar el riesgo que tendria la
exposicion en un receptor a dichas sustancias, el que se evaluara en relacién con la susceptibilidad
o fragilidad del medio receptor de la descarga y los usos actuales y potenciales del medio receptor,
todo lo cual dice relacion con la probabilidad de concrecién del peligro.

331. Para este caso, se analizarda como medio
receptor el acuifero -por infiltracidn mediante riego-, y el cuerpo de agua de la Quebrada sin
nombre. El andlisis de este Ultimo sera considerado también como parte del andlisis de riesgos
asociados al Cargo 7.iv), sobre descarga de RlLes en un lugar no autorizado por Res. Ex.
N°1269/2007 SISS, ya que, al ser un punto no autorizado, no se cuenta con antecedentes y una
evaluacién previa del cuerpo receptor que permita conocer su vulnerabilidad y la calidad del RIL
tolerable para descargar.

- Medio receptor Quebrada sin Nombre

332. Respecto a las caracteristicas del cuerpo de
agua receptor, es importante sefalar que la descarga autorizada se ubica en las coordenadas UTM
6035801 N y 280453 E (Datum wgs84, Huso 19S) y que, de acuerdo a lo informado por la DGA en
Ord. N°626 de fecha 28 de mayo de 2019, corresponde a un cauce artificial. Este punto se ubica a
una distancia aproximada de 70 metros del punto de descarga no autorizado en el cual se constaté
la existencia de un tubo de PVC con vertimiento de RlLes, y que se ubica en las coordenadas UTM
6035771 N y 280398 E (Datum wgs84, Huso 19S), en la regién del Maule, comuna de Colbun. El
cuerpo receptor corresponde a un cauce de una quebrada sin nombre, afluente del estero Salto de
Agua, que pertenecen a la unidad hidrografica Rio Maule, subcuenca Rio Loncomilla (Imagen 5).
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Imagen 5: Cuenca y subcuenca en la que se ubica la planta de tratamiento de RiLes.
Fuente: Elaboracion propia.

333. Respecto a la clasificacion de la cobertura
del suelo, la informacién disponible en CAMELS-CL Explorer?® indica que el tipo de cobertura
predominante en la Cuenca del rio Maule es Matorral con un 29%, cultivo con un 16%, y bosque
nativo con un 15%. Para la subcuenca del Rio Loncomilla ocurre algo similar, donde la cobertura
predominante es Matorral con un 30%, seguido de cultivos con un 20%, y bosque nativo con un
19%. Por su parte, la clase de uso de suelo en la zona del proyecto es predominantemente agricola,
con una pequeia area de plantacién en el lado Norte de la UF, y con presencia de dreas urbanas en
los alrededores, tal como se observa en la siguiente imagen.

20 CAMELS-CL (Catchment Attributes and Meteorology for Large Sample Studies, Chile Dataset). Disponible en:
https://camels.cr2.cl/ . Consultado el: 23 de agosto de 2022.
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Imagen 6: Clasificacion de la cobertura de suelo del area donde se encuentra emplazado el proyecto, y
sus alrededores.
Fuente: elaboracion propia.

334. En relacién con los usos del cuerpo de agua
receptor, se consultd el catastro de derechos de aprovechamiento de aguas registrados en la DGA?!,
observandose que no existen derechos de aprovechamiento superficiales aguas abajo que puedan
verse afectados por la descarga de la planta de tratamiento de RlLes. De igual forma, tampoco
existen comités de agua potable rural -APR- alrededor que se abastezcan de aguas superficiales y
gue puedan ver afectada la calidad del agua que extraen producto de la descarga de RlLes.

335. Cabe sefialar que en las denuncias
ingresadas ID 59-VII-2018 y 62-VII-2018 se advierte el vertimiento de RlLes de cerveza al estero y
generacion de olores molestos. Sobre olores, en sus descargos el Titular presenta el Informe
“Modelacion de dispersién e impacto por olores” realizado por ESS Consultores en septiembre de
2020, descrito en el considerando 283 del presente capitulo, a partir del cual existe un riesgo de
afectacion a la salud de las personas de baja entidad de acuerdo a lo analizado en el cargo 1.i).

336. En consecuencia, el riesgo asociado al
cuerpo de agua superficial se refiere a la falta de informacidn de las caracteristicas del mismo, tales
como su condicién natural, su caudal, y su relacién con el acuifero que lo subyace, por cuanto no

21 https://snia.mop.gob.cl/observatorio/
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es posible descartar la generacidon de efectos negativos sin antes analizar la vulnerabilidad del
acuifero.

- Medio receptor acuifero

337. Respecto a las caracteristicas del acuifero
del sector donde se ubica la UF y en donde se realiza riego con RlLes, en el presente procedimiento
sancionatorio se cuenta con los antecedentes aportados por el Titular en el marco de la
presentacion del PdC, aquellos aportados en sus descargos, en escritos ingresados en respuesta a
requerimientos de informacién, y en los presentados al SEIA con motivo del nuevo proyecto
evaluado N°20210700136.

338. En el PdC presentado por el Titular con
fecha 27 de enero de 2020, se adjunta el Informe “Caracterizacion agroldgica simple Embotelladora
Metrpolitana S.A.” de la Universidad de Talca de octubre de 2019, en donde describe el suelo del
predio y sus caracteristicas ya mencionadas en los considerandos 295 y 297 de este capitulo. En
dicho informe se presentan los resultados de un estudio de suelo mediante calicatas de dos
sectores del predio, encontrandose que el nivel fredtico se encuentra en profundidad,
observandose desde los 110 y 75 cm en algunas calicatas, sin existir por tanto nivel freatico
superficial o subsuperficial.

339. En la misma presentacion de PdC también
se adjunta el informe de monitoreo SAG-109614 de aguas subterraneas realizado por la ETFA
CESMEC S.A. con fecha 9 de octubre de 2019, en el punto “Fuente termal El Olvido”, sin indicar las
coordenadas de dicho punto. Sin embargo, y de acuerdo a lo indicado en el IFA, se trataria del pozo
de aguas subterraneas ubicado en dependencias del Hotel Quinamavida en las coordenadas UTM
WGS84 6035845 N y 280774 E. En dicho informe se presentan los resultados del muestreo y su
analisis en relacién a la NCh409 de Agua potable, sin observarse superacién de algin parametro

340. Sobre los antecedentes presentados por el
Titular en el marco de la evaluacion ambiental del proyecto RCA N°20210700136, en la DIA se
presenta informe de vulnerabilidad del acuifero de julio de 2020, mismo que fuera presentado en
el anexo 3 del PdC ingresado el 29 de diciembre de 2020, donde se indica que la zona destinada a
riego con aguas residuales generadas por la planta, después de su tratamiento, posee una
efectividad de proteccion generalizada moderada, en la que el tiempo de residencia aproximada en
el suelo y subsuelo sobre el acuifero es entre 3 y 10 afios, concluyéndose que el acuifero es de
vulnerabilidad media. Luego, en la Adenda 1 el Titular sefiala que “(...) el acuifero no debiese ser
afectado en su calidad dado su estado de acuifero con vulnerabilidad media, todo esto siguiendo la
metodologia descrita en el D.S° 46”.

341. Ademds, el Titular adquiere como
compromiso voluntario un monitoreo semestral aguas abajo para asegurar que las aguas infiltradas
son al menos de la calidad de la tabla N°1 del D.S. N°46/2000. Sin embargo, consultada la plataforma
del Sistema de Seguimiento Ambiental de la SMA, se tiene que a la fecha no se ha informado de
resultados de monitoreo del acuifero.
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342. De igual forma, se reviso bibliografia de la
region encontrandose solamente aquella disponible por la DGA??, y que informa que el medio
receptor corresponde al acuifero Maule Medio, ubicado en la regién del Maule (Imagen 7), con una
superficie de 7868,6 km2, de acuerdo con el Informe Técnico N°362 realizado por la DGA.
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Imagen 7: Acuifero Maule Medio, ubicado en la Regidn del Maule. En rojo se muestra la ubicacion de la
planta.
Fuente: Elaboracion propia.

343, En cuanto a su uso, se revisaron los
derechos de aprovechamiento de aguas subterraneas?® otorgados alrededor de la planta y que
pudiesen verse afectados segln su cercania. Para ello, se tiene la informacidn presentada en el
informe de vulnerabilidad del acuifero el cual sefiala que el flujo subterraneo del acuifero Maule
Medio posee una direccion Este-Oeste, por lo que el andlisis se realizdé considerando como aguas
abajo aquellos derechos ubicados al Oeste de la planta sumado, ademads, que el flujo de aguas
subterraneas suele tener un comportamiento similar al flujo de aguas superficiales, la que a su vez
gueda definida por la topografia del terreno y la diferencia de cotas de nivel.

344, Conforme a lo anterior, se consideré un
radio de 5 km alrededor de la planta, encontrandose que existe un sistema de agua potable rural

22 https://www.arcgis.com/apps/MapTools/index.html|?appid=c02810cf08df4c7ca322bf4e029935fd
23 https://snia.mop.gob.cl/observatorio/
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denominado “Cooperativa de servicios de agua potable de la Chiripa Limitada”, cuyo derecho de
aprovechamiento es de cardcter consuntivo, y se encuentra concedido desde septiembre del afio
2013. Su punto de captacién se encuentra a aproximadamente 3,9 km al Norte de la UF por lo que,
dada la direccidn de flujo de las aguas subterraneas y la vulnerabilidad media del acuifero, la APR
no se veria afectada por la planta embotelladora. También existen otros cuatro puntos de captacion
de aguas subterraneas con derechos de aprovechamiento otorgados, de los cuales tres son
utilizados para riego y se ubicarian aguas abajo de la planta (Imagen 8).
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Imagen N°8: Derechos de aprovechamiento de aguas concedidos en un radio de 5k alrededor de la planta
de tratamiento de RlLes (punto rojo), indicandose sus respectivos usos.
Fuente: Elaboracion propia en base a informacion disponible de la DGA.

345. Considerando los antecedentes anteriores
sobre peligrosidad de los parametros superados y sobre vulnerabilidad del acuifero, se estima que
el riesgo asociado al acuifero es de baja entidad dada las caracteristicas de susceptibilidad y
condiciones de vulnerabilidad de dicho acuifero que le permiten tener mayor resiliencia frente a
eventos de contaminacion, tales como los constatados en el presente procedimiento sancionatorio.

346. En consecuencia, las infraciones analizadas
relativas a la descarga en un punto no autorizado, y a las superaciones del limite mdaximo
establecido en la RCA N°67/2008 y en el D.S. N°90/2000 durante el periodo analizado, han
generado un riesgo al medio ambiente de baja entidad sobre los medios receptores acuifero y
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aguas superficiales de la quebrada aledafia, y que serd considerado de esa forma en la
determinacidn de la sancion especifica asociada a los cargos N°5 y en los cargos 7.i) y 7.iv).

V. Anglisis de la infraccion N°6 y cargos 7.ii),
7.iii) y 7.v)
347. En cuanto al riesgo o peligro ocasionado

respecto de las infracciones asociadas al cargo N°6, atendiendo a que este hecho infraccional aludié
al impedimento del ejercicio de las funciones de esta Superintendencia por inconsistencias del
Titular, el foco de su andlisis se realizara a propdsito de la letra i) del articulo 40 de la LOSMA referido
a la importancia de la vulneracién del sistema juridico.

348. Finalmente, en relacion al riesgo o peligro
ocasionado sobre las infracciones asociadas a los cargos N°7.ii), 7.iii), y 7.v), no existen
antecedentes en el procedimiento sancionatorio que permitan vincular dichos incumplimientos con
la generacién de un peligro, por lo que esta circunstancia no sera ponderada en esta resolucidn. Sin
perjuicio de lo anterior, estos incumplimientos seran abordados en el literal i) del articulo 40 de la
LOSMA, a propésito de la importancia de la vulneracidn al sistema juridico de proteccién ambiental.

b.1.2. Numero de personas cuya salud pudo
afectarse (articulo 40 letra b) de la
LOSMA).

349. Aligual que la circunstancia de la letra a) de

la LOSMA, esta circunstancia se vincula a los efectos ocasionados por la infraccion cometida. Su
concurrencia esta determinada por la existencia de un nimero de personas cuya salud pudo haber
sido afectada, debido a un riesgo que se haya ocasionado por la o las infracciones cometidas. Ahora
bien, mientras en la letra a) se pondera la importancia del peligro concreto —riesgo— ocasionado
por la infraccidn, la circunstancia de la letra b) de la LOSMA introduce un criterio numérico de
ponderaciéon, que recae exclusivamente sobre la cantidad de personas que podrian haber sido
afectadas en base al riesgo que se haya determinado en funcién de la ponderacién de la letra a).

350. Es importante relevar que la procedencia
de la presente circunstancia no requiere que se produzca un dafio o afectacién, sino solamente la
posibilidad de afectacién asociada a un riesgo a la salud. En caso de haberse generado un dafio a la
salud de las personas, es decir, de haber existido afectacion, el nimero de personas afectadas es
ponderado en el marco de la letra a) de la LOSMA, pues la letra b) solo aplica respecto a la
posibilidad de afectacién?*.

24 En la sentencia del caso MOP - Embalse Ancoa, considerando cuadragésimo tercero, el Segundo Tribunal Ambiental se
pronuncio en dicho sentido: “[...] Por otro lado, y dado la literalidad de la circunstancia en comento, se deben excluir de
ésta, aquellas situaciones en que efectivamente se produzca una afectacion actual a la salud de las personas, las que
deberdn ser indefectiblemente ponderadas de conformidad a la letra a) del articulo 40 de la LOSMA, dentro de la hipdtesis
de dafo causado”.
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351. El alcance del concepto de riesgo que
permite ponderar la circunstancia de la letra b), es equivalente al concepto de riesgo de la letra a)
del articulo 40 de la LOSMA, por lo que debe entenderse en sentido amplio y considerar todo tipo
de riesgo que se haya generado en la salud de la poblacién, sea o no de caracter significativo.

352. Cabe hacer presente, ademds, que esta
circunstancia se vincula principalmente con la tipificacién de las infracciones gravisimas y graves.
No obstante, es necesario aclarar que ella no es de aplicacién exclusiva para ese tipo de
infracciones, por los motivos que se indicaran a continuacion.

353. Respecto de las infracciones gravisimas, el
articulo 36, numero 1, literal b) de la LOSMA, establece que “{...) Son infracciones gravisimas los
hechos, actos u omisiones que contravengan las disposiciones pertinentes y que (...) Hayan afectado
gravemente la salud de la poblacion”. Por su parte, en relacidn con las infracciones graves, el
numero 2, literal b) del mismo articulo, establece que “(...) Son infracciones graves los hechos, actos
u omisiones que contravengan las disposiciones pertinentes y que (...) hayan generado un riesgo
significativo para la salud de la poblacion”.

354, Sin embargo, la afectaciéon a la salud
establecida en el articulo 40, literal b) de la LOSMA, debe entenderse en un sentido distinto —y mas
amplio— al establecido por el articulo 36 de la misma ley. De este modo, para la aplicacion de esta
circunstancia no se exigira que la afectacién —concreta o inminente— tenga también el caracter de
significativa.

355. En primer lugar, la afectacién concreta o
inminente a la salud de las personas, atribuida al hecho constitutivo de infraccidn, determinara la
gravedad de la infraccién, y posteriormente, el nimero de personas que pudieron verse afectadas
determinara la entidad y cuantia de la sancidn aplicable, sin perjuicio de la clasificacion que se
asigndé con anterioridad.

356. Establecido lo anterior, esta circunstancia
utiliza la expresion “pudo afectarse”, es decir, incluye tanto la afectacién grave como el riesgo
significativo y no significativo para la salud de la poblacion. En consecuencia, se aplicard tanto para
afectaciones inminentes, actuales, enfermedades crénicas y también la generacion de condiciones
de riesgo.

357. En relacién con las infracciones asociadas a
los cargos N°6 y N°7.ii), N° 7.iii) y N° 7.v), estas son de caracter formal, pues se refieren a
inconsistencias en declaraciones al RETC, a la falta de remuestreo, a la falta de muestreo de Cromo
hexavalente, y al hecho de no reportar autocontrol, de modo que no es posible, por su naturaleza,
gue su incumplimiento afecte un determinado nimero de personas.

358. Por otro lado, en relacion con las
infracciones asociadas a los cargos N°2, 3, 5, 7.i) y 7.iv), en el andlisis descrito en la seccion previa
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no se determind un dafio o peligro a la salud de las personas para dichos cargos, por lo que no
resulta pertinente el andlisis del nimero de personas cuya salud pudo afectarse.

359. Para el cargo 1.i), el célculo de personas
afectadas por olores molestos se realizé considerando los receptores identificados en el informe de
olores presentado por el Titular, y cuyo célculo de personas se establecerd de acuerdo a los datos
del Censo 2017, a partir del cual se reconoce que el lugar donde se ubica la UF y los receptores
corresponde a la manzana N°7402072025127 con un numero total de 124 personas y 31 viviendas
particulares. Por lo tanto, se establecerd como escenario conservador que en cada receptor
identificado residen 4 personas.

360. Cabe sefialar que existen algunas
particularidades, como el receptor N°1 y N°7 identificados en el informe de olores indicado, que
corresponden a un centro espiritual y a un sector de cabafas, respectivamente. Para ambos se
ocupara el mismo criterio de 4 personas, dando un total de 16 personas para el receptor N°7 al
considerar un total de 4 cabafias de acuerdo a lo identificado en Google Earth. Para el caso del hotel
“Termas de Quinamavida”, aledafio a la planta de tratamiento y parte interesada en el
procedimiento sancionatorio por denuncia de olores molestos, la cantidad de personas
posiblemente afectadas se establecerd considerando de manera conservadora una ocupacién del
50% de su capacidad, la cual es de 300 personas?>.

361. Conforme a lo sostenido, el nimero de
personas estimada como potencialmente afectadas por la generacion de olores molestos
provenientes de la planta de tratamiento de RlLes, a causa del manejo deficiente de RiLes,
corresponde a 202 personas.

362. Finalmente, en relaciéon al cargo N°Ll.ii)
cabe sefialar que el riesgo de afectacion a la salud de las personas por la generacion de malos olores
producto del riego con RlLes deficientes, se considera analizado en el considerando precedente,
por lo que no se volverd a estimar. Luego, respecto del riesgo de afectacién a la salud de las
personas producto del riego de la cancha de futbol con Coliformes fecales, como una manera de
determinar la cantidad de personas potencialmente afectadas, se establecié bajo un escenario
conservador que en un partido de futbol existen al menos 11 jugadores por lado, y 3 jueces. La
presencia de publico no serd considerada ya que no se cuenta con mayores antecedentes al
respecto.

363. En consecuencia, el nimero estimado de
personas potencialmente afectadas por contacto con Coliformes fecales presentes en la cancha
de futbol, corresponde a 25 personas.

b.1.3. Importancia de la vulneracidn al sistema
juridico de proteccion ambiental (Articulo
40 letra i) LOSMA)

25 http://www.termasdequinamavida.cl/termas-de-quinamavida-un-lugar-para-vivir-la-naturaleza-3325.html
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364. Esta circunstancia permite valorar la
relevancia que un determinado incumplimiento ha significado para el sistema regulatorio
ambiental, mas alla de los efectos propios que la infraccidn ha podido generar. La valoracidn de esta
circunstancia permite que la sancién cumpla adecuadamente su fin preventivo, y que se adecue al
principio de proporcionalidad entre la infraccidn y la sancién.

365. Cada infraccion cometida afecta Ia
efectividad del sistema juridico de proteccion ambiental, pero esta consecuencia negativa no
tendra siempre la misma seriedad, sino que dependerda de la norma especifica que se ha
incumplido, asi como la manera en que ha sido incumplida. Al ponderar la importancia de la
vulneracidn al sistema juridico de proteccion ambiental (en adelante, “VSIPA”) se debe considerar
aspectos tales como: el tipo de norma infringida, su rol dentro del esquema regulatorio ambiental,
su objetivo ambiental y las caracteristicas propias del incumplimiento que se ha cometido a la
norma.

366. Dado que se trata de una circunstancia que
se refiere a la importancia de la norma infringida y las caracteristicas de su incumplimiento,
concurre necesariamente en todos los casos en los cuales la infraccién es configurada. Esto se
diferencia de las circunstancias que se relacionan con los efectos de la infraccién, las que pueden
concurrir o no dependiendo de las caracteristicas del caso. Se analizara esta circunstancia respecto
de cada hecho infraccional:

i Analisis cargo N°1

367. En cuanto a la infraccién N°1, relativa a la
elusion de ingreso al SEIA, en cuanto la Empresa realizé modificaciones a la planta, sin contar con
Resolucidn de Calificacion Ambiental que la autorice, consistente en la construccién y operacidn de
nuevas estructuras, en un estanque de ecualizacién adicional, dos nuevas piscinas de
sedimentacion, la modificacién del sistema de aireacién y la adicién de un filtro de arena para
retener sdlidos, y en la implementacién de un sistema de descarga de efluentes de la planta
mediante riego, ello constituye una elusion al SEIA que viene a mermar una de las instancias
juridicas de proteccién ambiental mas importantes, el que se considera que “es respecto de la
actividad econdmica de los ciudadanos donde ejerce su mds poderosa influencia, precisamente
porque viene a regular, asequrary a la vez, limitar la libertad en materia econémica”?®, afectandose
de paso la normativa vigente.

368. En efecto, el SEIA se funda en el principio
preventivo, manifestado precisamente en la evaluacién ambiental de actividades y proyectos,
previos a su implementacion, en miras a cumplir, entre otros objetivos, con el de evitar impactos
ambientales previsibles asociados a la ejecucién de una actividad, asi como también abordar
aquellos potenciales efectos negativos que habrian de originarse y que necesariamente deben ser
debidamente manejados, para efectos de su mitigacién, reparacion y compensacién. Dicho ello, el
principio preventivo alcanza mayor fuerza en los instrumentos de evaluacion ambiental -Declaracién

26 BERMUDEZ, J. Op Cit p.263
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de Impacto Ambiental y Estudio de Impacto Ambiental-, por cuanto su contenido determina la
existencia o no de impactos ambientales y su significancia.

369. Conforme aloindicado, el SEIA asegura que
cierto tipo de proyectos solo puedan ejecutarse o modificarse previa evaluacién de su impacto
ambiental, conforme regula la Ley N°19.300. Esto permite que la administracidn y la propia
poblacién puedan contar con informacidn previa sobre los posibles efectos del proyecto sobre el
medio ambiente.

370. Ahora bien, en el presente caso, no se han
constatado los efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley N°19.300, por lo
gue la modificacién del proyecto debia ingresar el SEIA a través de una DIA. En ese sentido, el
articulo 12 bis de la Ley N°19.300 establece que el Titular, debid presentar, a lo menos la siguiente
informacién: i) una descripcion del proyecto o actividad; ii) Los antecedentes necesarios que
justifiquen la inexistencia de aquellos efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 que
pueden dar origen a la necesidad de efectuar un Estudio de Impacto Ambiental; iii) La indicacién
normativa ambiental aplicable, y la forma en la que se cumplir, y; iv) La indicacidn de los permisos
ambientales sectoriales aplicables, y los antecedentes asociados a los requisitos y exigencias para
el respectivo pronunciamiento.

371. La informacion anteriormente indicada,
debia ser evaluada por los organismos que participan en el SEIA, para que conocieran el proyecto,
lo evalien y, en definitiva, lo calificaran ambientalmente, aprobandolo derechamente,
aprobandolo con condiciones o rechazandolo. En este sentido, la autoridad puede solicitar la
modificacion de medidas para hacer frente a eventuales impactos, o la incorporacién de nuevas
medidas.

372. En consecuencia, al ejecutar un proyecto
sin haber obtenido una Resolucién de Calificacion Ambiental favorable, de manera que este
procedimiento haya culminado, se pierde la instancia determinada por el ordenamiento juridico
para hacer cumplir los requisitos legales y reglamentarios para la evaluacion de proyectos. De este
modo, la elusién y la ejecucion de un proyecto sin RCA favorable, es una infraccién que atenta
contra uno de los principios centrales que informan la Ley N°19.300, como lo es el principio
preventivo, ya que, al no aportar la informacidn requerida, se desconocen completamente los
alcances del proyecto y se imposibilita la adopcién de medidas previas para contener los posibles
efectos. Por ello, la infraccién de elusion siempre genera una alta vulneracion al sistema juridico
de proteccién ambiental.

373. Finalmente, respecto a las caracteristicas
propias del incumplimiento que se ha cometido a la norma, el hecho de que las obras no evaluadas
ambientalmente se hayan ejecutado en su totalidad y hayan operado, para el caso del cargo 1.i) al
menos desde julio del afio 2010%’, y el cargo 1.ii) desde el afio 2010 aproximadamente, segtn lo

27 Sin embargo, para estos efectos, y tal como se detallé a propdsito del beneficio econémico obtenido por motivo de esta
infraccidn, se considera directamente responsable al titular de estos hechos, desde julio del afio 2015, momento en el que
el titular adquirid la propiedad de la Embotelladora Metropolitana S.A. Por otra parte, cabe hacer presente que el cambio
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declarado por la propia Empresa, intensifica la vulneracidon al sistema juridico de proteccidn
ambiental. Por su parte, los hechos constitutivos de elusion cesaron el 06 de octubre de 2021, con
la obtencién de la RCA favorable N°20210700136, cuyo proyecto incorpord las modificaciones al
proyecto original, que fueron imputadas como elusion por esta SMA.

374. En consideracion de lo anterior, la presente
circunstancia sera tomada en cuenta para determinar la sancion.

ii. Analisis infracciones N°2,3vy 5

375. Luego, en el presente procedimiento
sancionatorio, las infracciones asociadas a los cargos N°2, 3 y 5 implican vulneraciones a las RCA
N°67/2008 que regula el proyecto.

376. Como es sabido, la RCA es la resolucién que
pone término al proceso de evaluacién de impacto ambiental, el cual se encuentra regulado en el
titulo I, parrafo 2°, de la Ley 19.300 de Bases Generales del Medio Ambiente y constituye uno de
los principales instrumentos preventivos y de proteccion ambiental con que cuenta la
administracion. La relevancia de la RCA radica en que esta refleja la evaluacion integral y
comprensiva del proyecto y sus efectos ambientales, asegurando el cumplimiento de los principios
preventivo y precautorio en el disefio, construccién, operacion y cierre, del respectivo proyecto o
actividad®.

377. La decision adoptada mediante la RCA
certifica, en el caso de aprobarse el proyecto, de que éste cumple con todos los requisitos
ambientales exigidos por la normativa vigente (art. 24 Ley N°19.300), ademas establece las
condiciones o exigencias ambientales que deberan cumplirse para ejecutar el proyecto o actividad
(art. 25 Ley N°19.300). Se trata, por ende, de un instrumento de alta importancia para el sistema
regulatorio ambiental chileno, lo cual se ve representado en las exigencias contenidas en el articulo
8y 24 de la LBGMA. Segun el inciso primero del articulo 8, “[/Jos proyectos o actividades sefialados
en el articulo 10 sdlo podrdn ejecutarse o modificarse previa evaluacion de su impacto ambiental,
de acuerdo a lo establecido en la presente ley”. Por su parte, el articulo 24 de la Ley N°19.300,
establece que “fe]l titular del proyecto o actividad, durante la fase de construccion y ejecucion del
mismo, deberd someterse estrictamente al contenido de la resolucion de calificacion ambiental
respectiva”.

378. Respecto a las tres infracciones referidas,
cabe hacer presente que las exigencias que han sido incumplidas por la Empresa mediante la

efectivo de titularidad se consagré mediante Resolucién Exenta N°58, de fecha 30 de mayo de 2018, donde el SEA se
pronuncio por el cambio de titularidad, de acuerdo a la informacién disponible en el expediente de evaluacién de la RCA
N°67/2008.

28 \Ver: Bermudez Soto, Jorge. Fundamentos de Derecho Ambiental. 22 ed. Ediciones Universitarias de Valparaiso. 2015. p.
265-267. Segun el autor: “En conclusion, se debe agregar que, desde esta perspectiva, el SEIA constituye un instrumento
de proteccién ambiental que materializa al principio precautorio (C.I, %.1). Con ayuda del SEIA son examinados, descritos
y valorados de manera comprensiva y previa todos los efectos ambientales negativos que un determinado proyecto o
actividad puede acarrear”.
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confirmacién de estas infracciones, forman parte de la descripcién de la operacion del proyecto
que se efecttia en la RCA N° 67/2008. La descripcidn del proyecto en el procedimiento de evaluacién
ambiental resulta especialmente relevante en la medida en que mediante ella los servicios que
participan en la evaluacién ambiental pueden prever y ayudar a controlar los eventuales impactos
o efectos que dicho proyecto puede tener sobre el medio ambiente. Adema3s, se puede evaluar la
suficiencia de las exigencias que son impuestas para hacerse cargo de dichos impactos o efectos.

379. Respecto de la infraccion N°2, cabe hacer
presente que la obligacidn recaia en el tratamiento que recibirian los RILes provenientes de las
distintas etapas producto del lavado de equipos y pisos involucrados en el proceso de elaboracion
de agua mineral, néctar y bebidas de fantasia. En este sentido, se pudo detectar que el Titular habria
adicionado a estos RlLes, aquellos provenientes de la produccidn de cerveza. En este cargo, la
medida esta relacionada con el adecuado tratamiento para los RILes que son tratados en la planta,
evitando que existan superaciones a los pardmetros determinados para el caso. Por tanto, la
importancia de esta exigencia se da por el impacto que puede generar en el medio ambiente, la
introduccion de un RIL que no ha sido caracterizado y que por tanto conlleve un inadecuado
tratamiento de los RlLes que posteriormente serian descargados.

380. Con base en lo expuesto anteriormente, y
lo sefialado a propdsito de la configuracién de la infraccidén en comento, cabe concluir que el
incumplimiento si bien se generd desde el afio 2009, se contabilizara para estos efectos desde julio
del afio 2015, aio en que la Empresa adquirid la propiedad de la UF, hasta el 08 de febrero de 2021,
momento en que el Titular comenzé a separar los RlLes de cerveza, los que fueron retirados y
llevados a una empresa autorizada para su disposicion. Ademds, se tratd de un incumplimiento
parcial, atendiendo a que los restantes RlLes que eran tratados, obedecian a lo exigido por la norma,
por lo que se considerara vulnerada la norma en el sentido de haber realizado un inadecuado
tratamiento de los RlLes provenientes de la produccion de cerveza. En atencidn a lo anterior, se
estima que la infraccién en analisis ha implicado una vulneracion al sistema juridico de proteccion
ambiental, de categoria o entidad baja, circunstancia que serd considerada para efectos de
determinar la sancién aplicable a esta infraccion.

381. Luego, respecto a la infraccion N°3, la RCA
N°67/2008 determind que las estructuras del sistema de tratamiento de RlLes se considerarian en
funcién de los volimenes de elaboracion de los productos generados en la Embotelladora. Por
tanto, estos volumenes se tuvieron a la vista para desarrollar las estructuras pertenecientes a la
planta de tratamiento de RlLes, evitando con ello el derrame de estos. En este sentido, se incumplié
la cantidad maxima de capacidad de la cdmara de decantacién, conllevando con ello un colapso y
derrame de RlLes en el area. Esta condicidon busca minimizar los riesgos de colapso, evitando con
esto la afectacion y/o contaminacion de suelos o de componentes ambientales cercanos al drea del
derrame. Esta condicion fue incumplida puntualmente el dia 28 de marzo de 2019, considerando
gue no existen antecedentes en el presente procedimiento que permitan entenderla vulnerada de
forma previa o posterior a esa fecha y se considerd totalmente incumplida, al haber excedido la
capacidad de esta estructura de la planta de tratamiento. De esta forma, es posible concluir que la
importancia de esta condicion esta dada por el tipo de impactos que buscan evitar, toda vez que el
objetivo que estas persiguen se orienta a minimizar o disminuir cualquier colapso en el sistema de
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tratamiento, que pueda significar una contaminacion del medio ambiente, y que la presente
circunstancia serd tomada en cuenta para determinar la sancién, entendiendo que esta vulneracién
al sistema de control ambiental tuvo un nivel bajo, en razén de lo anterior.

382. Finalmente, sobre la infraccion N°5, la RCA
N°67/2008 contempld limites maximos permitidos que debia cumplir el Titular de forma previa ala
descarga de RliLes, en los residuos industriales liquidos tratados. Se trata de una medida asociada
al manejo de residuos liquidos, y su objetivo se orienta a mantener dentro de los rangos permitidos
los parametros de los RILes que son tratados, con el fin de acreditar que lo RlLes que serdn
descargados, no contaminen el cuerpo receptor.

383. El grado de incumplimiento de esta
obligacidén es parcial, por cuanto se detecté la superaciéon de solo 4 pardmetros de los
monitoreados, y el incumplimiento comprendié al periodo referido al mes de abril del afio 2019.
De esta forma, es posible concluir que la importancia de estas medidas estd dada por el tipo de
impactos que buscan evitar, toda vez que el objetivo que estas persiguen es que los RlLes que son
descargados en el cuerpo receptor, no generen una contaminacion del entorno y de las aguas
donde son descargados. Por lo anterior se estima que la infraccidn en analisis ha implicado una
vulneracioén al sistema juridico de proteccién ambiental, de categoria o entidad baja, circunstancia
gue sera considerada para efectos de determinar la sancién aplicable a esta infraccién.

iii. Analisis infracciones N°6y 7

384. En el presente caso, y conforme a lo
indicado en la formulacién de cargos, estas dos infracciones implican una vulneracidn tanto a la
RPM contenida en la Res. N°1269 de la SISS, como al D.S. N°90/2000 MINSEGPRES, que establece
Norma de Emision para la Regulacién de Contaminantes Asociados a las Descargas de Residuos
Liquidos a Aguas Marinas y Continentales Superficiales. En razén de lo anterior, se procedera a
ponderar la relevancia de los instrumentos infringidos

385. Por su parte, el D.S. N°90/2000
MINSEGPRES, tiene por objeto de proteccidn ambiental prevenir la contaminacion de las aguas
marinas y continentales superficiales de la Republica, mediante el control de contaminantes
asociados a los residuos liquidos que se descargan a estos cuerpos receptores. La relevancia de este
instrumento para el sistema regulatorio ambiental chileno radica en que la emisién de
contaminantes a los cuerpos de agua indicados vulnera la condicion de mantener ambientes libres
de contaminacidn, de conformidad con la Constitucion y las Leyes de la Republica, buscando con
ello la determinacidn, para cada fuente, de excedencias, frecuencia y magnitud de concentraciones
de contaminantes vertidos.

386. Asi, dentro del esquema regulatorio
ambiental, una norma de emision se define legalmente como “las que establecen la cantidad
mdxima permitida para un contaminante medida en el efluente de la fuente emisora”*. Por su
parte, la doctrina ha considerado a las normas de emisién como aquellas que “establecen los niveles

29 Articulo 2° letra o) de la Ley N° 19.300 de Bases Generales del Medio Ambiente.
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de contaminacion admisible en relacion a cada fuente contaminante”", apuntando con ello “a/
control durante la ejecucion de las actividades contaminantes y hacen posible el monitoreo continuo
de la fuente de emision”. En ese contexto, el D.S. N°90/2000 establece la concentracion maxima de
contaminantes permitida pararesiduos liquidos descargados por las fuentes emisoras, a los cuerpos
de agua marinos y continentales superficiales del pais, con aplicacién en todo el territorio nacional.
Con lo anterior, se logra mejorar sustancialmente la calidad ambiental de las aguas, de manera que
éstas mantengan o alcancen la condicion de ambientes libres de contaminacién, de conformidad
con la Constitucion y las Leyes.

387. Por tanto, en razén de todo lo sefialado, el
D.S. N°90/2000 se trata de un instrumento de alta importancia para el sistema regulatorio
ambiental chileno.

388. Por su parte, la Resolucién de Programa de
Monitoreo (RPM) contenida en la Res. N°1269 de la SISS, consiste en un seguimiento de indicadores
fisicos, quimicos y bacteriolégicos conforme a la metodologia detallada en la misma, cuyo objeto
es aplicar especificamente al proyecto las obligaciones contenidas en el D.S. N°90/2000 mediante
un programa de monitoreo que considere los pardmetros recién indicados. Considerando que esta
resolucion funciona en conjunto con el D.S. N°90/2000, se trata de un instrumento de importancia
media para el sistema regulatorio ambiental chileno.

389. En relacidon especificamente a los cargos,
respecto de la infraccion N°6, la RCA N°67/2008 establecié la obligacién de realizar la
caracterizacioén fisico quimica de los RlLes tratados en conformidad a las exigencias establecidas en
el D. S. N°90/2000, junto con cumplir con el Programa de Monitoreo que debia ser autorizado por
la Superintendencia de Servicios Sanitarios.

390. Conforme a lo anterior, el cargo N°6
constituye un incumplimiento a la obligacidon de remisién veraz de informacion a través de los
reportes de autocontrol de norma de emisién (D. S. N 90/2000), que debian ser registrados a través
de RETC, el cual corresponde a un catdlogo o base de datos que contiene informacion sobre las
emisiones y transferencias al medio ambiente de sustancias quimicas potencialmente dafiinas, que
incluye informacion sobre la naturaleza y cantidad de las emisiones fijas (fabrica), y fuentes maviles
(transporte) y que cubre las emisiones al aire, agua y los residuos peligrosos transportados para su
tratamiento o disposicion final?'”.

391. Para efectos de ponderar la vulneracion
gue implica este cargo al Sistema Juridico de Proteccion Ambiental, cabe indicar que la importancia
del sistema de autocontrol anteriormente descrito, radica en la necesidad del organismo
fiscalizador de contar con informacidon ambiental veraz, completa y oportuna a fin de llevar un
control eficaz del seguimiento ambiental de los reportes que demuestren la realizacion de los
monitores comprometidos, y con ello en definitiva, permitir el ejercicio de la fiscalizacion.

30 BERMUDEZ, Jorge. Fundamentos de Derecho Ambiental. 2° Edicidn. Editoriales Universitarias de Valparaiso, 2014, p.
227.
31 http://www.retc.cl/que-es-el-registro-de-emisiones-y-transferencias-de-contaminantes-retc/
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392. En el caso particular, la obligacion de
monitoreo se encuentra relacionada con el tratamiento y disposicién de los RlLes provenientes del
sistema de tratamiento de la planta del proyecto, que, al momento de la imputacién, se debian
realizar en el punto de descarga ya individualizado. En efecto, la Res. Ex. N°1269/2007, establecid
qgue la descarga de RlLes se realizaria en el canal On’ Leiva, en el punto geografico de coordenadas
UTM 19 Datum WGS 84 6.035.801 m (N) y 280.453 m (E), determinando en ella los parametros a
monitorear, asi como también el cumplimiento de ciertos limites maximos permitidos en
concentracién para los contaminantes asociados, establecidos en la Tabla N°1 del D.S. N°90/2000,
y la entrega mensual de autocontroles, estableciendo de esta forma el compromiso de efectuar un
muestreo mensual del efluente que debia ser dispuesto mediante descargas al canal On’ Leiva.

393. De esta forma y como fuera ya esbozado a
propdsito de la configuracién de la infraccidon en comento, la Empresa no proporciond los informes
de monitoreo a la SMA (con excepcion de aquellos requeridos expresamente mediante acta de
inspeccidn de fecha 28 de marzo de 2019), debido a que informaba mensualmente que no se
encontraba descargando sus RlLes. Sin embargo, esta SMA detectd en la inspeccion ambiental de
28 de marzo de 2019 la descarga de RlLes efectuada a través de un tubo PVC de color azul a la
guebrada Sin Nombre, la cual es afluente del estero Salto de Agua. Estos antecedentes, en
definitiva, permiten confirmar la incertidumbre respecto al nimero de descargas que habria
realizado la Embotelladora durante el periodo de tiempo imputado, y a cuales serian los reportes
de autocontrol que sefalando “no descarga”, estarian entregando informacion fidedigna en dicho
sentido.

394, En consecuencia, el hecho de no informar
de forma fidedigna durante tanto tiempo los reportes de autocontrol a la autoridad ambiental,
genera en esta un grado de incertidumbre, debido a que el objetivo de control de los pardmetros
del D.S. N°90/2000 MINSEGPRES, implica que los organismos de fiscalizacion dependen de los
reportes de autocontrol que las fuentes emisoras deben remitir periédicamente a la autoridad, en
funcién de su programa de monitoreo.

395. Con base en lo expuesto anteriormente,
cabe concluir que el incumplimiento se extendié a lo menos desde el mes de noviembre del afo
2018, fecha en la que se interpuso denuncia en contra del Titular por estar descargando RlLes a un
cauce de agua, hasta el dia 8 de abril de 2019, fecha en la que la Empresa informd sobre la
eliminacidn del tubo PVC a través del cual se descargaban RlLes en el punto no autorizado. Por
tanto, la presente circunstancia sera tomada en cuenta para determinar la sancidn, entendiendo
gue esta vulneracion al sistema de control ambiental tuvo un nivel medio, debido a que si bien no
se tiene certeza respecto a cuantas veces la Empresa descargd RlLes sin tratar en la quebrada sin
nombre, existen antecedentes que demuestran que lo hizo, pese a lo cual, la Embotelladora no
informé en sus reportes de autocontrol algo distinto a “no descarga” a través de RETC.

396. Por ultimo, respecto al cargo N°7, esta se
refiere al incumplimiento del D.S. 90/2000 MINSEGPRES y la RPM de la planta.
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397. El cargo 7.i), es referido a que el Titular
superd los limites maximos establecidos en su RPM para los parametros y periodos indicados en el
cargo. En este sentido, en lo relativo a la relevancia de la medida consistente en elaborar y entregar
esta informacién, la misma es una medida complementaria a otras para eliminar el impacto
negativo consistente en contaminar el canal On’ Leiva. En este sentido, al superar el limite maximo
de los parametros indicados, durante 14 meses para los parametros Ph y DBOs y 3 meses para PE,
teniendo la obligacién de no hacerlo, da cuenta de la importancia de la medida infringida, puesto
gue constituye un riesgo de contaminacidon de las aguas y una vulneracién a las normas
ambientales, resultando necesario para esta Superintendencia desalentar por la via de una sancién
disuasiva dicha conducta. Cabe sefialar que, en el caso de la presente infraccidon, los factores a
evaluar para ponderar la VSIPA pueden haber sido ponderados en la circunstancia a) del presente
caso, sin perjuicio de lo anterior, en caso de que ésta haya sido configurada no existe una
reponderacién de los antecedentes.

398. Para la evaluacion de la seriedad de la
infraccion, se debe considerar, en primer lugar, la permanencia en el tiempo de la infraccion, esta
se define como un factor de evaluacidn de continuidad (o persistencia) en un periodo de tiempo.
Para el presente caso se considera que la infraccidon es de entidad continua para los pardmetros Ph
y DBOs y parcial para el pardmetro PE, asimismo la recurrencia es de 14 meses en el periodo de
evaluacién que va desde el mes de enero de 2018 hasta el mes de marzo de 2019. Por otro lado, se
debe considerar la magnitud de superacién, que estda dada por el porcentaje por sobre lo
establecido en la norma de cada parametro incumplido, en el presente caso la superacién de Ph
tiene una magnitud promedio de 20,5% por sobre la norma, el DBOs tiene una magnitud promedio
de 26% por sobre la norma y el parametro PE tiene una magnitud promedio de 3,1% por sobre la
norma.

399. De este modo, siendo uno de los aspectos
centrales de la norma de emisién el control de los limites de contaminantes, se considerard que el
presente cargo conlleva una vulneraciéon al sistema de juridico de control ambiental de
importancia baja.

400. Luego, el cargo 7.ii) esta referido a que el
Titular no monitoreé el pardmetro cromo hexavalente, y, por tanto, no reporté todos los
parametros comprometidos en la RPM. La relevancia de la medida consistente en elaborar y
entregar esta informacién es complementaria a otras para eliminar el impacto negativo consistente
en contaminar el Canal On’ Leiva. Por tanto, al no reportar todos los parametros comprometidos,
durante el mes de enero de 2018 al mes de marzo de 201932 teniendo la obligacién de hacerlo, da
cuenta de la importancia de la medida infringida, toda vez que la declaracién de sus emisiones de
manera constante y correcta, habria permitido controlar la efectividad de la operacidon del sistema

32 Cobra importancia indicar que, este periodo solo se aplica para efectos del incumplimiento al D.S. 90/2000
MINSEGRPRES en atencién a los monitoreos proporcionados por el titular en respuesta al requerimiento de informaciéon
efectuado a través de acta de inspeccién ambiental de fecha 28 de marzo de 2019. Ello, debido a que, segun se ha podido
configurar, el titular declard desde el afio 2013 que no realizaba descargas, aun cuando se pudo observar en terreno que
lo realizaba, configurando el cargo N° 6. En este sentido, durante todo ese periodo, exceptuado los meses de enero a
diciembre de 2018 y enero a marzo de 2019, el titular no reporté ninguno de los parametros que debia, considerando que
se encontraba descargando.
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de tratamiento de riles de la planta, y en consecuencia, esta Superintendencia se ve limitada en las
predicciones de la significancia de los efectos y en la proposiciéon de medidas correctivas adecuadas
si el monitoreo muestra que ellas son necesarias.

401. Respecto a la periodicidad de la medida,
esta se define como el nimero de autocontroles entregados de forma parcial en el periodo de
evaluacidn, para el presente caso, la cantidad de informes de monitoreo entregados parcialmente
se elevan a 14 para un periodo de evaluacién que inicia desde enero de 2018 a marzo de 2019. Por
su parte, la permanencia en el tiempo de la infraccién, definida como la evaluacién de la
continuidad en un periodo determinado de la infraccién, se incumplié de forma continua.

402. En lo relativo al grado de implementacidn
de la medida, la misma fue total. Esto impidié a la Superintendencia tener conocimiento de los
niveles de los parametros en las descargas realizadas durante el periodo. Por todo lo anterior, se
considerard que el presente cargo conlleva una VSJPA de importancia baja.

403. Luego, en cuanto al cargo 7.iii) referido a la
ausencia de remuestreos por parte del Titular, se trata de una medida complementaria a otras para
eliminar el impacto negativo consistente en contaminar el Canal On’ Leiva.

404. En este sentido, al no reportar los
remuestreos indicados, entre enero y diciembre de 2018 y enero a marzo de 2019, teniendo la
obligacidon de hacerlo, da cuenta de la importancia de la medida infringida, toda vez que la
declaracion de sus emisiones de manera constante y correcta, habria permitido controlar la
efectividad de la operacién del sistema de tratamiento de riles de la UF, y en consecuencia, esta
Superintendencia ve limitada en las predicciones de la significancia de los efectos y en la
proposiciéon de medidas correctivas adecuadas si el monitoreo muestra que ellas son necesarias.
Por su parte, la permanencia en el tiempo de la infraccidn, definida como un factor de continuidad,
para el presente caso se considera de entidad continua para los parametros Ph y DBOs y parcial o
puntual para el parametro PE.

405. Respecto a la relevancia de los
remuestreos no reportados, es preciso sefalar que la informaciéon que la Empresa brinda es
relevante para los escenarios en que existen superaciones que pasan el umbral de tolerancia
establecido en la Norma de Emisién, puesto que existe un mayor riesgo asociado. De este modo, se
considerard que el presente cargo conlleva una vulneracion al sistema de juridico de control
ambiental de importancia baja.

406. Asimismo, el cargo 7.iv) se refiere a las
descargas de RlLes efectuadas por el Titular en un lugar no autorizado. Conforme a lo ya indicado,
la relevancia de esta medida estd referida al analisis que se realizé en la evaluacidon ambiental del
punto donde se descargaria, evitando con ello la contaminacién del Canal On’ Leiva. Por tanto, al
haber descargado en un lugar sobre el cual no se realizé un catastro de los impactos que se pueden
generar en dicho cuerpo de agua, evita controlar la efectividad de la operacion del sistema de
tratamiento de riles de la UF y los efectos que las descargas efectuaran en el cuerpo de agua. En
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consecuencia, esta Superintendencia se ve limitada en las predicciones de la significancia de los
efectos y en la proposicion de medidas correctivas adecuadas si el monitoreo muestra que ellas son
necesarias.

407. Respecto a la periodicidad de la medida,
esta se define como el nimero de autocontroles entregados de forma parcial en el periodo de
evaluacién, para el presente caso debido a que la constatacidn de descarga fue in fraganti,
considerando que la Empresa mensualmente declaraba que no descargaba, se considera un
incumplimiento total y continuo.

408. Al respecto, durante todas las descargas
realizadas en la quebrada Sin Nombre afluente del estero Salto de Agua, esta Superintendencia no
cuenta con informacidn sobre estos aspectos. Sin embargo, la importancia de la vulneracién en
relacién a este punto fue considerada a propdsito del hecho infraccional N°6, por lo que se
considerard que el presente cargo conlleva una vulneracion al sistema de juridico de control
ambiental de importancia baja.

4009. Finalmente, el cargo 7.v) considerd el
hecho de que el Titular no reportd su autocontrol del mes de enero de 2017. Conforme a lo ya
indicado, en lo relativo a la relevancia de la medida consistente en elaborar y entregar esta
informacién, la misma es una medida complementaria a otras para eliminar el impacto negativo
consistente en contaminar el Canal On’ Leiva. En este sentido, al no reportar su autocontrol del mes
de enero de 2017, teniendo la obligacidn de hacerlo, da cuenta de la importancia de la medida
infringida, toda vez que la declaracién de sus emisiones de manera constante y correcta, habria
permitido controlar la efectividad de la operacién del sistema de tratamiento de riles de la planta,
lo que limita las predicciones de la significancia de los efectos y la proposicion de medidas
correctivas adecuadas si el monitoreo muestra que ellas son necesarias.

410. Respecto a la periodicidad de la medida,
esta se define como el nimero de autocontroles no entregados en el periodo de evaluacién, para
el caso fue solo uno el autocontrol no entregado para un periodo de evaluacién del mes de enero
de 2017.

411. Por su parte, en relacién la permanencia en
el tiempo de la infraccidn, definida como la evaluaciéon de la continuidad en un periodo
determinado de la infraccién, la misma se incumplié de forma puntual.

412. Por todo lo anterior, se considerara que el
presente cargo conlleva una vulneraciéon al sistema de juridico de control ambiental de

importancia baja.

b.2. Factores de incremento.

413. A continuacion, se ponderaran aquellos
factores que pueden aumentar el componente de afectacidn, y que han concurrido en la especie.
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b.2.1. Intencionalidad en la comision de Ila
infraccion y grado de participacion en el
hecho, accién u omision constitutiva de la
misma (Articulo 40 letra d) LOSMA)

414, Este literal del articulo 40 de la LOSMA es
utilizado como un factor de incremento en la modulacién para la determinacién de la sancién
concreta. En efecto, a diferencia de como ocurre en la legislacién penal, donde la regla general es
gue se requiere dolo para la configuracién del tipo, la LO-SMA, aplicando los criterios asentados en
el Derecho Administrativo Sancionador®?, no exige, la concurrencia de intencionalidad o de un
elemento subjetivo para configurar la infraccion administrativa, mas alld de la culpa infraccional®*.
Una vez configurada la infraccidn, la intencionalidad permite ajustar la sancién especifica a ser
aplicada, en concordancia con el principio de culpabilidad.

415. La intencionalidad se verificara cuando el
infractor comete dolosamente el hecho infraccional®. La concurrencia de intencionalidad implicara
gue el reproche de la conducta es mayor, lo cual justifica que esta circunstancia opere como un
factor de incremento de la sancion. Por el contrario, cuando la infraccidon fue cometida solo a titulo
culposo o negligente, esta circunstancia no serd considerada®®.

416. Al evaluar la concurrencia de esta
circunstancia, se tendra especialmente en cuenta la prueba indirecta, principalmente la prueba
indiciaria o circunstancial. Esta prueba podra dar luces sobre las decisiones adoptadas por el
infractor y su adecuacién con la normativa.

417. Adicionalmente, se debe considerar las
caracteristicas particulares del infractor y el alcance propio del instrumento de caracter ambiental
respectivo. Esto debido a que elementos como la experiencia, grado de organizacién, condiciones
técnicas y materiales de operacién, entre otros, influyen en la capacidad para adoptar decisiones
informadas.

418. La legislacion ambiental, y en especial de
aquellos proyectos y actividades que segun la Ley N°19.300 requieren de una evaluacién ambiental
como requisito habilitante para su ejecucidn, nos encontramos ante sujetos regulados que luego

33 Al respecto, la doctrina espafiola se ha pronunciado, sefialando que “En el Cédigo Penal la regla es la exigencia de dolo
de tal manera que sdlo en supuestos excepcionales y ademds tasados, pueden cometerse delitos por mera imprudencia
(art. 12). En el Derecho Administrativo Sancionador la situacion es completamente distinta puesto que por regla basta la
imprudencia para que se entienda cometida la infraccion y, salvo advertencia legal expresa en contrario, no es exigible el
dolo que, de otra suerte, caso de haberse dado, unicamente opera como elemento de graduacion (agravante) de la
sancion”. En NIETo, ALEJANDRO, “Derecho Administrativo Sancionador”. 42 Edicién. Ed. Tecnos. 2008. p. 391.

34 Corte Suprema, Sentencias Rol N° 24.262-2014, 24.245-2014 y 24.233-2014, todas de fecha 19 de mayo de 2015.

35 Véase sentencias Excma. Corte Suprema Rol 10.535-2011, de fecha 28 de noviembre de 2011; Rol 783-2013, de fecha 8
de abril de 2013; Rol 6.929-2015, de fecha 2 de junio de 2015; y sentencia del Caso Central Renca.

36 Bermudez Soto, Jorge. 2014, p. 485. Véase sentencia Excma. Corte Suprema, Rol 25.931-2014, de fecha 4 de junio de
2015.
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de la tramitacidn de un procedimiento administrativo especial, reglado e integrador -por la
participacién de diversos dérganos de la administracion del Estado- se le fijan las condiciones y
requisitos para el ejercicio de su actividad econdmica a través de una RCA y en este caso, ademas
otras resoluciones dictadas por la Comisién de Evaluacidn respectiva. De esta manera, el regulado
obtiene un permiso ambiental de funcionamiento que fija detalladamente los términos de su
ejercicio, los cuales son considerados fundamentales para la proteccidon del medio ambiente. En
razon de lo anterior, el ordenamiento juridico impone un estdndar al regulado ambiental que ha
sido evaluado conforme a la Ley N°19.300, que hace dificil justificar el desconocimiento de las
obligaciones asociadas a un proyecto.

419. Para determinar la concurrencia de
intencionalidad en este caso, un elemento relevante a tener en consideracién es que Embotelladora
Metropolitana S.A. posee el perfil de un sujeto calificado en cuanto se trata de una empresa que
desarrolla su actividad con conocimiento de las exigencias inherentes que en materia de
cumplimiento de estdndares medioambientales exige nuestra legislaciéon. En razén de ello, se
estima que el Titular se encuentra en una especial posicion para tener conocimiento de sus
obligaciones y las formas de darle cumplimiento, maxime cuando ellas deriven de su RCA, frente a
lo cual es posible esperar un mayor conocimiento de las obligaciones a las que esta sujeta y que,
por ende, se encuentra en una mejor posicion para evitar infracciones a la normativa ambiental®’.

420. En este sentido, cabe recordar que
Embotelladora Metropolitana S.A., es titular de la Resolucidn de Calificacion Ambiental que regula
el proyecto “Sistema de Tratamiento de RlLes para Embotelladora Latinoamericana”, cuya
Declaracién de Impacto Ambiental fue aprobada por la Comisidon de Evaluacion Ambiental de la
Region Maule mediante su Resolucién Exenta N°67 de fecha 28 de abril de 2008.

421. Por tanto, se debe tener presente que para
la evaluaciéon ambiental, construccion y operacion de la planta de tratamiento -tanto de la original,
como de la nueva construida al margen del SEIA-, la Empresa ha contado con recursos, proveedores,
conocimientos técnicos y acceso al mercado de consultores especializados, lo que le deja en una
posicién aventajada para el conocimiento y cumplimiento de la normativa aplicable a su proyecto,
asi como también para el entendimiento y control de los efectos e impactos ligados al mismo.

422. También es posible indicar que el sujeto
calificado en el marco del SEIA activa el procedimiento, propone su proyecto, participa en la
tramitacién como actor principal y, por tanto, tiene completa certeza de cuales son las normas,

37 Véase sentencias 2° TA, en causa Rol R-51-2014, DE 08 de junio de 2016, considerando 154: “Que, a juicio del Tribunal,
el mayor reproche al titular del proyecto se fundamenta, efectivamente, en el cardcter de sujeto calificado que a éste le
asiste. El titular de un proyecto o actividad no puede desconocer lo que hace, ni mucho menos las condiciones en que debe
llevar a cabo su actividad, esto es, la RCA de su proyecto En efecto, en el SEIA, es el propio titular quien, a través del Estudio
o Declaraciones de Impacto Ambiental, propone las condiciones y medidas para desarrollar su proyecto, y la autoridad
administrativa quien califica ambientalmente dicha propuesta. Cabe sefialar, ademds, que por la naturaleza preventiva
del SEIA, la oportunidad en que se proponen y aprueban las medidas y condiciones para desarrollar el proyecto, ocurren
antes de la ejecucion de las obras y actividades de este, y, por tanto, el titular estd en pleno conocimiento de qué debe
hacer, cémo hacerlo y cudndo hacerlo”. En el mismo sentido, ver causa Rol R-76-2015, Sentencia de 05 de octubre de
2015, considerando 104.
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condiciones y medidas establecidas en la resolucién de calificacién ambiental®. Asi ha sido
demostrado por el propio Titular, respecto del cual se puede concluir que conocia, o al menos se
encontraba en una posicion privilegiada para conocer cudles eran las obligaciones que emanaban
de los instrumentos infringidos, esto es, la Ley N°19.300, la RCA N°67/2008, el D.S. 90/2000, la RPM
de la planta y, la LOSMA.

423, Por lo demas, cabe sefialar que la Empresa
en su escrito de 12 de julio de 2021 no realizé alegaciones relativas a la intencionalidad en los
hechos constitutivos de infraccién.

424, En conclusidn, y en base a los antecedentes
previamente indicados, el Titular necesariamente debe ser considerado como un sujeto calificado,
gue cuenta con el personal técnico y juridico para conocer y comprender a cabalidad sus
obligaciones, la conducta que realiza en contravencidn a ellas, asi como la antijuricidad asociada a
dicha contravencion.

425, En atencidn a lo expuesto, a continuacion,
se realizara un andlisis diferenciado para cada uno de los cargos imputados, en relacién a la
concurrencia de intencionalidad por parte de la Empresa.

426. Conforme a lo anterior se estima necesario
indicar que para el cargo N°1, el motivo en virtud del cual se configurard la intencionalidad, en
términos generales, esta relacionado directamente con las modificaciones que la Empresa efectud
por voluntad propia en el sistema de tratamiento construido originalmente segun lo establecido en
la RCA N°67/2008. Sobre el particular, es importante mencionar que, de forma previa al
procedimiento sancionatorio, la Empresa declaré en diversas instancias su compromiso con
someter a evaluacién ambiental aquellas modificaciones que comprendian la elusién al SEIA. En tal
sentido, en respuesta al requerimiento de informacion efectuado a través del acta de inspeccién
de fecha 28 de marzo de 2019, el Titular informa a través de carta de fecha 08 de abril de 2019, que
“A la fecha no se ha realizado alguna consulta de pertinencia. Las modificaciones al proyecto serdn
regularizadas a través de la presentacion a evaluacion ambiental en el SEA de una DIA”. En
consecuencia, no cabe si no concluir, que la Embotelladora se encontraba en conocimiento de su
obligacidon de someter a evaluacidn ambiental todas aquellas circunstancias que estaban siendo
ejecutadas y que no tenian asidero en su RCA N°67/2008. En este sentido, para esta infraccidn,
ademas de todo lo expuesto latamente a propdsito de la configuracion y clasificacion de la
infraccion, cabe tener presente el hecho de que la Empresa haya indicado en cada instancia que las
modificaciones incorporadas debian ser sometidas a conocimiento del SEA.

427. De esta forma, los antecedentes
disponibles en el procedimiento constituyen elementos suficientes para demostrar que la Empresa
estaba en pleno conocimiento de sus obligaciones para dar cumplimiento a la normativa ambiental.
Ademas, existido un conocimiento en la comisidn de la infraccidén por su parte, dado que ésta ya
contaba con una evaluacién ambiental que fue calificada ambientalmente. Por ende, se estima que
la Embotelladora, a lo menos, debid representarse las consecuencias inherentes a no ingresar su

38 En este sentido se ha pronunciado el Segundo Tribunal Ambiental, en sentencia rol R-6-2013, de 3 de marzo de 2014.
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proyecto al SEIA, en especial, en relacidon a las problematicas ambientales asociadas a dicha
infraccion, motivo por el cual su actuar constituye un comportamiento doloso.

428. En conclusién, considerando el actuar de la
Empresa y el conocimiento indubitado que tenia, relativo a que debia ingresar al SEIA para
modificar su proyecto en la forma que lo hizo, sumado a la plena conciencia de los riesgos asociados
a la modificacién y operacién de éste sin contar con una evaluacion ambiental, se considerara
aplicable la intencionalidad, como factor de incremento de la sancién aplicable a la presente
infraccion.

429. En cuanto al Cargo N°2, el motivo en virtud
del cual se configurard la intencionalidad alude al conocimiento del Titular de que no se estaba
realizando un adecuado tratamiento de los RlLes provenientes de la produccidn de cerveza, al no
haber sido estos considerandos en la evaluacidn de la RCA N°67/2008, por lo que no se sometian a
un tratamiento idéneo. Al respecto, se tiene la respuesta al requerimiento de informacion realizado
a través de acta de inspeccidn de fecha 28 de marzo de 2019, donde mediante carta de fecha 04 de
abril de 2019, la Empresa indicd que “se realizaron las siguientes acciones, las cuales fueron
informadas a Oficina Provincial de Salud de Linares: Manejo de FIFO de los bins de orujo. Esta es la
accion principal y se ha comenzado con buenos resultados. (...) Se estdn haciendo pruebas de nuevas
captaciones de residuos de orujo en nuestro desagiie”. Por tanto, se encontraba en conocimiento
de un inadecuado tratamiento de los RiLes de cerveza, en especial por no haber sido considerados
originalmente en la evaluacidn, por lo que se considerara aplicable la intencionalidad, como factor
de incremento de la sancién aplicable a la presente infraccion.

430. Respecto de Ila infraccion N°3, |Ia
observancia de RlLes desbordados en la cdmara de decantacién se asocia mds bien a un actuar
negligente del Titular, no quedando de manifiesto que haya existido una intencién de infringir su
obligacion en los términos considerados por esta Superintendencia para ponderar esta
circunstancia como factor de incremento. Por lo que la intencionalidad no se configura en el
presente caso, y no serd considerada como circunstancia de incremento del componente de
afectacién para esta infraccion.

431. Respecto de la infraccion N°5, al tratarse
de una medicidn efectuada por la Superintendencia, cuyos resultados arrojaron superaciones en
las muestras obtenidas con fecha 23 de abril de 2019, tratdndose de superaciones puntuales y
aisladas en el tiempo, no se puede imputar a titulo de dolo, la superacién de los limites maximos
permitidos por la RCA N°67/2008. Por lo anterior, la intencionalidad no se configura en el presente
caso, y no sera considerada como circunstancia de incremento del componente de afectacién para
esta infraccion.

432. Para la infraccion N°6, se puede indicar
gue, conforme a todos los antecedentes disponibles en el procedimiento, resulta posible establecer
gue la Empresa efectud descargas, a pesar de declarar mensualmente a través de RETC que no se
encontraba descargando, por lo que no remitia el monitoreo de RlLes a fin de dar cumplimiento a
la Tabla N°1 del D. S. N°90/2000. Asimismo, aun constandose en forma flagrante una descarga en
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la inspeccién de 28 de marzo de 2019, la Embotelladora continué informando a través del tiempo
“no descarga” en sus reportes de autocontrol.

433. De esta forma, Embotelladora
Metropolitana S.A. debid informar sus descargas cada vez que las efectud, en lugar de sefialar
sistemdticamente lo contrario, en cada mes reportado. Lo anterior constituye una accidn que se
encontraba totalmente dentro de su esfera de control, es decir, respecto de la cual la Empresa
estaba en posicion real de impedir la infraccidn, pese a lo cual, no hizo nada para evitar su comisién.
En conclusion, se considerard aplicable la intencionalidad como factor de incremento de la
sancidn aplicable a la presente infraccién.

434, Finalmente, para la infraccion N°7, de los
antecedentes que obran en el presente procedimiento administrativo sancionador, a juicio de este
Superintendente, no existe prueba ni circunstancia alguna que pueda llegar a establecer
intencionalidad, entendida como dolo, en la comision de esta infraccién. Por tanto, esta
circunstancia no sera ponderada en la determinacién de la sancidn final, respecto del presente
hecho infraccional.

b.2.2. Conducta anterior negativa (Articulo 40
letra e) LOSMA).

435, En lo que respecta a una conducta anterior
negativa, las Bases Metodolégicas establecen que esta circunstancia se puede configurar sin
limitaciones temporales, considerando los antecedentes disponibles sobre la existencia de
infracciones cometidas por el infractor en el pasado y sus caracteristicas, en relacién a la unidad
fiscalizable en cuestién. Para estos efectos, se consideran aquellos hechos infraccionales cometidos
con anterioridad a la verificacién del primero de los hechos infraccionales objeto del procedimiento
sancionatorio actual, vinculados a las competencias de la SMA o que tengan una dimensién
ambiental, verificados en la unidad fiscalizable objeto del procedimiento, y que hayan sido
sancionados por la SMA, un organismo sectorial con competencia ambiental o un drgano
jurisdiccional.

436. Con el objeto de recabar informacién
asociada a la anterior circunstancia, se procedié a revisar el expediente de la evaluacién ambiental
de la RCA N°67/2008, encontrandose Unicamente antecedentes de fiscalizaciones y visitas de
inspeccidn, mas no de sanciones cursadas por el SEA.

437. Por otra parte, la interesada del
procedimiento Sociedad Turismo e Inversiones S.A. presentd un escrito con fecha 28 de enero de
2020, a través del cual informo la realizacidn de una fiscalizacidon por malos olores de la SEREMI de
Salud del Maule, efectuada el dia 03 de enero de 2020, la cual habria dado origen a un sumario
sanitario de dicha entidad. Con el objeto de tomar conocimiento sobre dicha fiscalizacion y sus
conclusiones, esta SMA oficié a la SEREMI de Salud del Maule, a través de Oficio Ordinario N°2212,
de fecha 05 de noviembre de 2020, requiriendo a dicho Servicio pudiera informar las fiscalizaciones
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realizadas por su reparticién a la UF, asi como los expedientes que contuvieran los sumarios
sanitarios instruidos por la SEREMI en contra del Titular. Sin embargo, la SEREMI de Salud del Maule
hasta la fecha de la presente resolucién, no ha dado respuesta al requerimiento de antecedentes.

438. Sin perjuicio de lo indicado en el
considerando precedente, se tuvo a la vista el expediente publico referido al recurso de proteccién
interpuesto por la interesada Sociedad Turismo e Inversiones S.A. en contra de la Empresa, causa
Rol 68-2021, a través del cual se dejo constancia del Oficio remitido por la Corte de Apelaciones de
Talca, en la que requirié a la SEREMI de Salud del Maule la remision de todos los sumarios sanitarios
y sus sanciones, cursados en contra del Titular.

439, En consecuencia, del analisis de los
sumarios informados por la SEREMI de Salud del Maule en dicha instancia, es posible referirnos a
los siguientes: (i) sumario sanitario RIT N° 657/2015, en virtud del cual se sancioné a la Empresa a
una multa de 10 UTM por incumplimientos a la norma sanitaria en relacién al almacenamiento de
residuos peligrosos, y (ii) sumario sanitario expediente N° 177EXP1055, del afio 2017, en virtud del
cual se sanciond a Embotelladora Metropolitana S.A. a una multa de 10 UTM por infraccidén a la
norma sanitaria referida a incumplimientos en el almacenamiento de residuos no peligrosos.

440. Luego, la interesada singularizada en el
considerando 437 incorpord a este sancionatorio un escrito de fecha 12 de marzo de 2020, donde
remitid copia de demanda de precario en contra del Titular, ingresada por la interesada ante el 2°
Juzgado de Letras de Linares bajo el Rol C 415-2020, la que fue interpuesta con el objeto de obtener
la devolucién de terrenos y construcciones utilizadas por la Empresa. Sin embargo, revisados los
antecedentes del caso, consta que con fecha 06 de diciembre de 2022, el mencionado tribunal
acogié el incidente de abandono del procedimiento interpuesto por el Titular en dicho
procedimiento, razdn por la cual esta causa no sera considerada para efecto de ponderar conducta
anterior negativa.

441. En consecuencia, en el actual
procedimiento constan antecedentes que dan cuenta que Embotelladora Metropolitana S.A. ha
mantenido una conducta anterior negativa en consideracion a que ha sido sancionada en el pasado
por un organismo sectorial con competencia ambiental, involucrando exigencias ambientales
distintas a las analizadas en el presente procedimiento. Por lo anterior esta circunstancia sera
considerada como un factor de incremento del componente de afectacion para la determinacién
de la sancion.

b.2.3. Falta de cooperacién (Articulo 40 letra i)
LOSMA).
442. A través de esta circunstancia se evalda si

el infractor ha realizado acciones que han dificultado el esclarecimiento de los hechos imputados,
sus circunstancias o sus efectos, asi como también la ponderacién de otras circunstancias del
articulo 40 de la LOSMA.
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443, La falta de cooperacion opera como un
factor de incremento de la sancidn a aplicar en el marco de la letra i) del articulo 40 de la LOSMA.
Su analisis implica ponderar si el infractor ha tenido un comportamiento o conducta que va mas
alla del legitimo uso de los medios de defensa que le concede la ley. Algunas de las conductas que
se consideran para valorar esta circunstancia son las siguientes: i) el infractor no ha respondido un
requerimiento o solicitud de informacidn; ii) el infractor ha proveido informacidon incompleta,
confusa, contradictoria, sobreabundante o manifiestamente errénea, ya sea presentada
voluntariamente, en respuesta a un requerimiento o solicitud de informacion, o en el marco de una
diligencia probatoria; iii) el infractor no ha prestado facilidades o ha obstaculizado el desarrollo de
una diligencia; y iv) el infractor ha realizado acciones impertinentes o manifiestamente dilatorias.

444, En este sentido, cabe sefialar que se ha
realizado una fiscalizacién en terreno por funcionarios de este Servicio y de organismos sectoriales,
durante la cual no existid obstaculizacion por parte del Titular para llevarlas a cabo. Sin embargo, a
través del acta de inspeccion de fecha 28 de marzo de 2019, se solicitd al Titular la remisién de una
serie de antecedentes. A pesar de que hubo respuesta de cada uno de los puntos solicitados a través
de carta de la Empresa de fecha 08 de abril de 2019, el Titular en vez de desarrollar su respuesta en
los puntos consultados N°2, N°4, N°5, N°8, se limitd a indicar que presentarian una DIA para evaluar
dichos aspectos, lo que impidié obtener informacidn certera sobre lo consultado. En relacion a la
respuesta de dicho requerimiento de informacion, se entendera configurada la presente
circunstancia.

445, Luego, en respuesta al requerimiento de
informacidn efectuado por esta SMA a través de Resolucion Exenta N°11/Rol D-207-2019, la
Empresa presentd el escrito de fecha 30 de noviembre de 2021, en donde acompafid a propdsito
del cargo N°3 fotografias georreferenciadas y fechadas que darian cuenta de la limpieza del drea en
gue se constatd el derrame de RlLes. Sin embargo, estas mismas fotografias fueron acompafiadas
por el Titular, el dia 04 de abril de 2019, en respuesta al requerimiento de informacién decretado
mediante acta de inspeccion de fecha 28 de marzo de 2019, para acreditar supuestamente la
eliminacion del tubo PVC a través del cual estaba descargando RlLes en la quebrada sin nombre.
Por tanto, esta circunstancia serd ponderada como falta de cooperacion, entendiendo que
presentd informacién contradictoria impidiendo con ello ponderar este medio probatorio para
alguna de estas dos acciones.

446. En virtud de lo anterior, se configura la
presente circunstancia del art. 40 de la LOSMA, por la concurrencia de la conducta descrita en el
punto ii) del considerando 443 sefialado anteriormente.

b.3. Factores de disminucion.
447. A continuacion, se procedera a ponderar
todos los factores que pueden disminuir el componente de afectacion. Ahora bien, teniendo en

consideracion que en este caso no ha mediado una autodenuncia, no se analizard esta
circunstancia.
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b.3.1. El grado de participacion en el hecho,
accion u omisidn constitutiva de infraccién
(Articulo 40 letra d) LOSMA).

448. Esta circunstancia atiende a si el sujeto
infractor en el procedimiento sancionatorio tiene responsabilidad en la infraccidn a titulo de autor
o coautor, o si colabord en la comision de la infraccidon con un grado de responsabilidad menor o
secundaria.

449, Respecto al grado de participacién en la
infraccion configurada, no corresponde extenderse en la presente resolucién, dado que el sujeto
infractor del presente procedimiento sancionatorio corresponde Unicamente a la empresa
Embotelladora Metropolitana S.A., Unico Titular de la UF en que se constata la infraccidn, siéndole
atribuibles la totalidad de las infracciones objeto del presente procedimiento en calidad de autor,
por lo que no procede la aplicacion de este factor de disminucidn.

b.3.2. Cooperacion eficaz en el procedimiento
(Articulo 40 letra i) LOSMA).

450. Conforme al criterio sostenido por esta
Superintendencia, para que esta circunstancia pueda ser ponderada en un procedimiento
sancionatorio, es necesario que la cooperacién brindada por el sujeto infractor sea eficaz, lo que
guarda relacién con la utilidad real de la informacién o antecedentes proporcionados por el mismo.
A su vez, tal como se ha expresado en las Bases Metodoldgicas, algunos de los elementos que se
consideran para valorar esta circunstancia, son los siguientes: (i) el infractor se ha allanado al hecho
imputado, su calificacion, su clasificaciéon de gravedad y/o sus efectos (dependiendo de sus
alcances, el allanamiento podra ser total o parcial); (ii) el infractor ha dado respuesta oportuna,
integra y util a los requerimientos y/o solicitudes de informacion formulados por la SMA, en los
términos solicitados; (iii) el infractor ha prestado una colaboracién util y oportuna en las diligencias
probatorias decretadas por la SMA; (iv) el infractor ha aportado antecedentes de forma util y
oportuna, que son conducentes al esclarecimiento de los hechos, sus circunstancias y/o efectos, o
para la ponderacion de otras circunstancias del articulo 40 de la LOSMA.

451. Respecto al allanamiento por parte de
Embotelladora Metropolitana S.A., de los hechos que fundan las infracciones que motivan el
presente procedimiento, cabe indicar que a través de su escrito de descargos la Empresa realizé un
allanamiento de algunas de las infracciones imputadas por esta SMA a través de la formulacion de
cargos. Por lo tanto, a través de su escrito de descargos, el Titular luego de aceptar las infracciones
formuladas presentd una serie de acciones tendientes a volver al cumplimiento de la normativa
infringida, y que tal como se ha declarado a lo largo de la presente resolucién, seran analizadas
respecto a la letra i) del presente capitulo, a propdsito de las medidas correctivas realizadas.

452. En relacion al cargo N°1, el Titular a través
de su escrito de descargos de fecha 12 de julio de 2021, declard que en respuesta al contenido del
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hecho infraccional ingresé al SEIA un proyecto que incluyera las modificaciones efectuadas en la
planta, imputadas como elusion por esta SMA. Lo anterior, a juicio de este Superintendente implica
el reconocimiento del cargo, por lo que se considerara allanado sobre estos aspectos.

453, Luego, en cuanto al cargo N°2, la Empresa
aportd antecedentes que permitieron fortalecer la configuracién del cargo, al informar sobre
aquellas obras ejecutadas en la Embotelladora, para separar los RlLes generados en la produccién
de cerveza. Esto permite configurar respecto a este cargo, el allanamiento del hecho infraccional.

454, En cuanto al cargo N°3, la Empresa
reconoce el hecho infraccional, pero también parte de los efectos generados por este, indicando
que “Para subsanar este hecho la empresa considero medidas de contencion y eliminacion de
efectos negativos descritos en la infraccion”. A pesar de lo anterior, desconoce efectos en el suelo,
asi como malos olores y proliferacién de vectores. Por lo anterior, se considerarad allanado
totalmente para el hecho infraccional, pero parcialmente respecto de sus efectos.

455, Sobre el cargo N°5, el Titular declara su
reconocimiento y voluntad de cumplir con la normativa que fue imputada por esta SMA como
infringida, para lo cual informa la realizacidon de medidas correctivas. Esta declaracién se tomara en
cuenta como allanamiento de parte del Titular.

456. Respecto del cargo N°6, la Empresa no
presenta informacion que permita esclarecer el hecho infraccional, sus efectos o su clasificacién de
gravedad, por lo que no se considerara allanado sobre este.

457. Finalmente, sobre el cargo N°7 se
acompafian antecedentes que permiten confirmar la configuracidon del cargo, por lo que se
considera allanado respecto de este hecho infraccional.

458. Respecto a la respuesta oportuna, integra
y util de las solicitudes y requerimiento de informacidon formulados por esta SMA, debe
considerarse que Embotelladora Metropolitana S.A. no dio respuesta integra a la solicitud de
informacién efectuada a través del acta de inspeccidn de fecha 28 de marzo de 2019, tal como se
detallé en el considerando 444 de esta resolucién. Luego, en lo que respecta a la respuesta
oportuna, integra y util, en los términos solicitados por esta Superintendencia a través de la Res.
Ex. N°4/Rol D-207-2019 y de la Res. Ex. N°11/Rol D-207-2019, es posible sefialar que la Empresa
dio respuesta dentro de plazo a ambos requerimientos, por lo que se considerara este aspecto. Sin
embargo, los antecedentes acompanados representan baja utilidad para el esclarecimiento de los
hechos imputados, por lo que se entendera en estos términos.

459, Por ultimo, en cuanto a la entrega de
informacién conducente para la ponderacidn de otras circunstancias del articulo 40 de la LOSMA,
cabe tener presente lo indicado precedentemente, en relacion a la respuesta a los requerimientos
de informacidn realizados por esta Superintendencia mediante las Res. Ex. N°11/Rol D-207-2019
cuyo objetivo era obtener informacion necesaria para evaluar la aplicabilidad de las circunstancias
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del articulo 40 de la LOSMA en la determinacién de la sancidn especifica aplicable a la Empresa, por
cada infraccién configurada, donde la respuesta del Titular ingresada con fecha 30 de noviembre
de 2021, permitiéo complementar la configuracidén de estas circunstancias.

460. En conclusién, en el presente caso, cabe
indicar que: a) la Empresa se allané a 5 de los hechos infraccionales configurados; y b) el Titular
respondid de forma oportuna e integra los requerimientos de informacion formulados a través de
las Res. Ex. N°4/Rol D-207-2019 y de la Res. Ex. N°11/Rol D-207-2019 v, c) aport6 antecedentes para
la configuracion de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA. Por tanto, esta circunstancia sera
ponderada como un factor de disminucién en la determinacién de la sancién final, en los términos
expuestos.

b.3.3. Aplicacion de medidas correctivas (letra i)
articulo 40 LOSMA).

460. Respecto a la aplicacion de medidas
correctivas, esta Superintendencia pondera la conducta posterior del infractor, respecto de las
acciones que este haya adoptado para corregir los hechos constitutivos de infraccidn y eliminar o
reducir sus efectos, o para evitar que se generen nuevos efectos.

461. A diferencia de la cooperacién eficaz, que
evalla la colaboracion del infractor en el esclarecimiento de los hechos infraccionales, esta
circunstancia busca ser un incentivo al cumplimiento y la proteccidn ambiental, pues evalua si el
infractor ha adoptado o no acciones para volver al cumplimiento y subsanar los efectos de su
infraccidn.

462. La ponderacion de esta circunstancia
abarca las acciones correctivas ejecutadas en el periodo que va desde la verificacidon del hecho
infraccional, hasta la fecha de emisién del dictamen a que se refiere el articulo 53 de la LOSMA. La
SMA evalua la idoneidad, eficacia y oportunidad de las acciones que se hayan efectivamente
adoptado y determina si procede considerar esta circunstancia como un factor de disminucidn de
la sancidn a aplicar, para aquellas infracciones respecto de las cuales se han adoptado las medidas
correctivas, en base a los antecedentes que consten en el respectivo procedimiento sancionatorio.

463. En esta circunstancia, sélo se ponderan las
acciones que hayan sido adoptadas de forma voluntaria por parte del infractor, por lo que no se
consideran las acciones que se implementen en el marco de la dictacién de medidas provisionales,
la ejecucion de un PdC o que respondan al cumplimiento de resoluciones administrativas o
judiciales pronunciadas por otros servicios publicos y/o tribunales de justicia.

464. En el presente caso, el Titular informg,
mediante su escrito de descargos de fecha 12 de julio de 2021 y mediante otros escritos ingresados
en respuesta a requerimientos de informacién efectuados por esta SMA, la ejecucion de acciones
o medidas adoptadas en forma posterior a la fiscalizacién, realizadas con el objeto de subsanar
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algunos de los hechos que se consideraron constitutivos de infraccién. A continuacién, se analizard
cada una de las medidas informadas por la Empresa cada para uno de los cargos.

465. Sobre el Cargo N°1, en sus descargos el
Titular informd haber ingresado a evaluacién ambiental el proyecto “Modificacion a sistema de
tratamiento de riles Embotelladora Metropolitana S.A.” que fue admitido a tramite el 18 de marzo
de 2020 (y luego nuevamente el 18 de enero de 2021). Ademas, informd haber realizado la compra
de una planta de tratamiento de RiLes marca Ingenov en 2018 (Orden de compra N°118772 del 18
de julio de 2018). Sin embargo, la compra de dicha planta de tratamiento fue previa a la actividad
de inspeccién ambiental de marzo de 2019, por lo cual no puede ser considerada como una medida
correctiva propiamente tal. En cuanto al ingreso al SEIA del nuevo proyecto, éste fue calificado
favorablemente mediante RCA N°20210700136 de fecha 6 de octubre de 2021, constituyendo por
tanto una medida correctiva en la que se incluyen las medidas tendientes al logro de dicha accion,
como la realizacidn de estudio de suelo, de vulnerabilidad del acuifero, levantamiento topografico,
y el estudio y modelacion de olores.

466. En relacion a la idoneidad, eficacia vy
oportunidad de la medida, se estima que ésta fue idénea y eficaz, ya que a través de la misma la
Empresa estaria correctamente orientada hacerse cargo de la elusién por modificacion de proyecto,
obteniendo finalmente su RCA en octubre de 2021, en la cual se incorporan las modificaciones que
dieron origen al cargo N°1. En relacién a la oportunidad de la medida, se considera que ésta fue
parcialmente oportuna por cuanto se realizé de forma posterior al inicio del procedimiento
sancionatorio, pero permanecié operando con un proyecto no evaluado por aproximadamente 18
meses, periodo bajo el cual persistieron algunos de los hallazgos levantados y sus posibles riesgos
asociados.

467. Sobre el cargo 1.ii) en sus descargos el
Titular compromete a dejar de regar directamente al suelo con los RlLes tratados, restableciéndose
lo aprobado mediante RCA N°67/2008 al retomar la descarga de RlLes en punto autorizado (sefiala
mismas coordenadas que las indicadas en RCA N°67/2008), agregando que el riego de la pradera
de pasto, areas verdes y la plantacion de Eucaliptus se realizara solo con aguas lluvias y/o con agua
potable hasta cumplir con todas las exigencias establecidas en la normativa vigente. Luego, en
escrito ingresado el 30 de noviembre de 2021 el Titular sefiala que, durante el periodo entre la
presentacion de los descargos y la obtencién de su nueva RCA, la Empresa habria cumplido con lo
establecido en la RCA N°67/2008, descargando en estero Salto de Agua las aguas tratadas
provenientes de la elaboracidn de agua mineral, néctar y bebidas de fantasia, mientras que los RILes
tratados de cerveza fueron retirados por una empresa externa autorizada. Cabe sefialar que el
punto de descarga autorizado corresponde al canal On” Leiva (de acuerdo a lo indicado en Res. Ex.
N°1269/2007), y no al estero Salto de Agua como sefialé el Titular. Sin embargo, dado que la
Embotelladora menciona las coordenadas del canal On’Leiva y que el estero Salto de Agua no se
encuentra en las cercanias de la planta, se entenderd que el Titular se refiere en todo momento al
canal On’Leiva.

468. En escrito de fecha 30 de noviembre de
2021, el Titular presenta también el registro RETC desde el mes de agosto de 2021, mes posterior
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a la presentacion de descargos, donde se observa la declaracion de autocontroles en los meses de
agosto, septiembre y octubre de 2021, indicdndose “descarga” en los dos primeros, y “No descarga”
para el mes de octubre.

469. Lo anterior da cuenta que la Empresa
realiza como medida correctiva la descarga de RlLes al estero de acuerdo a lo establecido en RCA
N°67/2008 solamente en agosto y septiembre de 2021, para posteriormente declarar que no
descarga debido a la modificacion del proyecto por RCA N°20210700136 que autoriza el riego con
RiLes tratados. Si bien la medida califica como idénea y eficaz ya que el Titular estaria
correctamente orientado a volver al cumplimiento, no resulta ser oportuna ya que la descarga de
RiLes al estero habria sido efectiva solamente para los dos meses previos a la obtencion de la nueva
RCA, constituyendo una fraccion de tiempo acotada en relacién al periodo en que, levantado el
hallazgo, la Empresa continud regando con RlLes al margen de lo resuelto por el SEIA. Esta medida
también se relaciona con las inconsistencias levantadas en el Cargo N°6 y con la descarga de RlLes
en lugar no autorizado indicado en el Cargo N°7.v), por lo serd considerada también a propdsito de
dichos cargos.

470. Sobre el Cargo N°2, referido al tratamiento
de RlLes de cerveza sin autorizacidn, se tiene como medida correctiva, por un lado, la separacion
de RlLes de cerveza, y por otro, el retiro de los mismos por medio de empresa autorizada. Para la
primera, se tiene como medio probatorio la Boleta de honorarios N°2 de fecha 10 de febrero de
2021 que sefiala la “canalizacién y separacion de aguas instalacién filtro parabdlico cervecera”, y
para la segunda se cuenta con las facturas presentadas por el Titular en descargos y en escrito
ingresado el 30 de noviembre de 2021 por la extraccion de RlLes de cerveza a cargo de la empresa
Transportes VDESUR Spa. A saber, el Titular presenta las siguientes facturas:

Tabla 20. Facturas remitidas por la empresa por el retiro de RlLes de cerveza.

N°Factura Fecha Cantidad retirada [m3]
123 8 de febrero de 2021 21
127 18 de febrero de 2021 11,5
129 22 de febrero de 2021 4
169 7 de abril de 2021 18
216 1 dejulio de 2021 3,5
254 26 de agosto de 2021 53,5
268 13 de septiembre de 2021 110

Fuente: Elaboracion propia.

471. En descargos el Titular sefiala que los RlLes
generados por la elaboracidn de cerveza serdn retirados por empresa externa, y que durante su
almacenamiento contardn con un tratamiento de bacterias Bacter-shock para la eliminacién de
olores, sin embargo, no anexa ninglin medio de prueba que acredite la compra de dicho producto.

472. La separacién y el retiro de RlLes puede ser
consideradas medidas idéneas y eficaces, ya que a través de ellas la Empresa estaria correctamente
orientada a hacerse cargo de la infraccion, realizando los trabajos de canalizacidn y separacién de
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los RILes de cerveza, y retirando los mismos hasta la obtencion de la RCA N°20210700136 en octubre
de 2021. No obstante, se considera que no son oportunas, ya que la separacion y retiro se realizé e
inicios del afio 2021, luego de transcurrido un afio desde la notificacién de la formulacién de cargos,
periodo durante el cual continué realizando el riego con RlLes.

473. Cabe senalar que la medida correctiva de
ingreso del proyecto a evaluaciéon ambiental, mencionada en el considerando 465, sera considerada
como una medida correctiva del presente cargo, bajo los mismos términos indicados en el
considerando 466, siendo por tanto una medida idénea y eficaz, mas parcialmente oportuna.

474, Para el Cargo N°3 el Titular sefiala en sus
descargos que consideréd medidas de contencion y eliminacion de efectos negativos mediante el
mantenimiento de la cdmara de decantacidn, consistente en la limpieza, deteccién de filtraciones
y reparacion de estas, asi como reparaciones de estructura y pintura, ademas de limpieza de Ia
camara, vaciado, lavado, revisidon y deteccién de filtraciones, reparacidn de filtraciones, trabajo de
pintura y sellado, ademas de revision del tablero general y reapriete de terminales eléctricos.
Indican que la frecuencia de aplicacion de esta mantencion sera semestral y que, como accidn
complementaria, dice que elabora e implementa un plan de control visual diario de la cdmara de
decantacion con el objetivo de evitar posible derrame. Para mayor abundamiento, se indica que la
Empresa elaboré un plan de contingencias que considera un conjunto de procedimientos
alternativos a la operatividad normal, cuya finalidad es permitir el funcionamiento y control frente
a algun incidente en relacidn al funcionamiento de la cdmara de decantacion.

475. Al respecto, en los anexos presentados en
escrito ingresado el 30 de noviembre de 2021 se tiene la Boleta de honorarios N°3 de fecha 16 de
marzo de 2021, por compra de servicio de reparacién de grietas, murillos, fondo, estuco paredes,
pintura y sellado de piscinas decantacion. Dicha accién serd considerada como una medida
correctiva idonea, ya que busca subsanar las deficiencias estructurales presentes en las piscinas de
la planta de tratamiento y que habrian dado paso a filtraciones y escurrimiento de RlLes al suelo.
Sin embargo, no califica como una medida eficaz ya que por si sola la medida no garantiza el cese
de rebalse de la piscina de decantacidn. En cuanto a la oportunidad de la medida, si bien resulta ser
una medida de caracter voluntaria ejecutada posterior a la fiscalizacién y al inicio del procedimiento
sancionatorio, sera calificada como inoportuna ya que fue ejecutada dos afios después de la
constatacién de los hallazgos, considerando que se trata de una medida relevante asociado al cargo,
cuya ejecucion temprana habria reducido considerablemente los riesgos asociados al escurrimiento
de RlLes al suelo.

476. Por otro lado, en descargos el Titular
también indica que, como medida preventiva, se dispone de una bomba stand by (de reserva) para
no producir derrame de RlLes desde la cdmara de decantacion y asi dirigir estos a la cancha de
lodos. Agregd que la bomba stand by marca Calpeda estaria ubicada en paralelo a la actual bomba
y opera en forma automatica con dispositivo de nivel externa. En anexos adjunta las fichas técnicas
de bombas de distintas marcas, entre ellas la Calpeda. Sin embargo, no adjunta un medio
probatorio que permita verificar la compra de la bomba comprometida, por lo cual no constituye
una medida correctiva a ser considerada por esta Superintendencia. Cabe sefialar que se tiene a la
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vista que en la RCA N°20210700136, dentro de la descripcion del equipamiento de la planta, se
indica la consideracidon de una bomba de respaldo stand by como parte de la cdmara de retorno de
percolados, estructura no incluida en el proyecto original. Lo mismo ocurre con la orden de trabajo
N°181 de abril de 2019 presentada por el Titular, referida a un mantenimiento preventivo anual de
la planta, y que constituye una declaracion de propdsitos de los cuales no se tiene ninglin medio de
prueba que acredite su ejecucién, por lo cual no serd considerada como una medida correctiva.

477. Sobre el sector afectado por derrame de
RiLes, la Empresa indicd en sus descargos que han realizado la limpieza y sanitizacidn del area
afectada, ademds de haber elaborado un protocolo de limpieza frente a dicha situacién.
Adicionalmente, informd que el protocolo contiene el detalle de las acciones que deben realizarse
en caso de derrame y establecer los lineamientos necesarios para actuar en estos casos. Si bien en
sus descargos no se adjunta el protocolo, este es presentado en escrito ingresado el 30 de
noviembre de 2021. De la revisién del documento se observa que se refiere a acciones preventivas
para evitar derrames de RlLes desde la camara de decantacidon y cdmo actuar en caso de que lo
anterior ocurra. Se indica que, en caso de anomalia de la bomba de impulsién, entra en
funcionamiento la bomba stand by, y que asi no se produciran rebalses. Sin embargo, y como fue
mencionado en el parrafo precedente, el Titular no acredita la compra de dicha bomba. Por otro
lado, declara la ejecucidon de acciones de mantenimiento de la cdmara de decantacién y actividades
en caso de derrame, como la detencién del equipo, delimitacién de zona de derrame, limpieza del
sector, absorcion del RIL derramado y su retorno al sistema.

478. Si bien el protocolo puede considerarse
como una medida idonea orientada a hacerse cargo de la infraccidn, por si solo no permite aseverar
su eficacia, ya que depende del grado de cumplimiento en su ejecucion, cuestidon que no puede ser
verificada con los antecedentes proporcionados por el Titular. Por lo que sera considerado como
una medida correctiva parcial de disminucién de la sancién respecto a este cargo.

479. En cuanto al Cargo N°5y N°7, se tiene a la
vista el monitoreo de RIL efluente realizado por la ETFA BIODIVERSA S.A. en abril de 2020,
presentado por la Empresa como anexo del PdC ingresado con fecha 29 de diciembre de 2020, cuya
factura de compra N°63005 de servicios se presentd en descargos. De la revisidon del informe de
ensayo N°3113708 se observa que la Embotelladora monitored solo once parametros, donde solo
algunos corresponden a los parametros de la Tabla N°1 del D.S. N°90/2000 exigidos para la planta,
observandose superacion de DBOs y de Sélidos Suspendidos Totales. También se observa que
Titular no monitoredé Cromo Hexavalente, por lo cual el mencionado monitoreo no sera considerado
como una medida correctiva ya que no corrige infracciones asociadas a superaciones y la omisiéon
en la toma de muestra de Cromo hexavalente.

480. Por otro lado, se tiene a la vista, que en
respuesta a requerimiento de informacion realizado mediante Resolucion Exenta N°11/Rol D-207-
2019, el Titular sefiala que el equipo ambiental revisé y se capacitd sobre cada uno de los sistemas
sectoriales correspondientes a través de los manuales disponibles en las plataformas, de manera
auténoma, ademas de haber asistido a charla sobre Ley REP. Al respecto, los medios de prueba
presentados por el Titular no dan cuenta de las personas capacitadas, la persona a cargo de la
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capacitacion ni sus antecedentes profesionales, asi como tampoco dan cuenta de los contenidos de
la materia impartida que permitan determinar la idoneidad de la medida, por lo cual se desestima
dicha accién como medida correctiva.

481. Finalmente, cabe sefalar que en descargos
el Titular se compromete a reestablecer el funcionamiento de la planta aprobada originalmente,
procediendo a dar disposicidn final de los RILes en punto de descarga autorizado, de coordenadas
UTM WGS84 6.035.801 N y 280.453 E indicando, ademads, que en dicho punto se efectuaran los
monitoreos de pardmetros fisico-quimicos para evaluar la efectividad del tratamiento de los RiLes
y dar seguimiento ambiental a lo estipulado en la RCA N°67/2008. Sin embargo, dicha circunstancia
no sera considerada como una medida correctiva ya que no se presentan los medios probatorios
gue permitan verificar el restablecimiento del punto de descarga autorizado, considerando que el
cargo N°7.iv) se refiere a la descarga de RlLes en lugar no autorizado.

b.3.4. Irreprochable conducta anterior (letra i).

482. La concurrencia de esta circunstancia es
ponderada por la SMA en base al examen de los antecedentes disponibles que dan cuenta de la
conducta que, en materia ambiental, ha sostenido en el pasado la UF. Se entiende que el infractor
tiene unairreprochable conducta anterior cuando no se encuentra en alguna de las situaciones que
se sefalan a continuacion: (i) el infractor ha tenido una conducta anterior negativa, en los términos
anteriormente sefialados; (ii) la UF obtuvo la aprobacién de un programa de cumplimiento en un
procedimiento sancionatorio anterior; (iii) la unidad fiscalizable acreditdé haber subsanado un
incumplimiento a una exigencia normativa en correccidon temprana, cuyo incumplimiento fue
constatado nuevamente en una fiscalizacién posterior; y, (iv) los antecedentes disponibles
permiten sostener que las exigencias cuyos incumplimientos son imputados en el procedimiento
sancionatorio actual han sido incumplidos en el pasado de manera reiterada o continuada.

483. Respecto de esta circunstancia, en el
presente procedimiento sancionatorio constan antecedentes que descartan una conducta
irreprochable anterior, atendiendo a que el Titular ha mantenido una conducta anterior negativa,
por lo que esta no serd considerada como una circunstancia que procede como factor de
disminucion del componente de afectacion para efectos de la sancién correspondiente a las
infracciones configuradas.

b.4. Capacidad econdmica del infractor
(articulo 40 letra f) de la LOSMA).

484. Esta circunstancia ha sido definida por la
doctrina espafiola, a propdsito del Derecho Tributario, y dice relacién con la potencialidad
econdmica vinculada ala titularidad y disponibilidad de la riqueza, con la aptitud, |a posibilidad real,
la suficiencia de un sujeto de derecho para hacer frente a la exigencia de una obligacién tributaria
concreta por parte de la Administracidn Publica®. De esta manera, esta circunstancia atiende a la

39 CaLvo ORTEGA, RAFAEL. Curso de Derecho Financiero, I. Derecho Tributario, Parte General, 102 edicion, Thomson—Civitas,
Madrid, 2006, p. 52. Citado por: MASBERNAT MuRoz, PATRICIO: El principio de capacidad econémica como principio juridico
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proporcionalidad del monto de una multa con relacion a la capacidad econdmica concreta del
infractor.

485. Para la determinacién de la capacidad
econdmica de un infractor, esta Superintendencia considera dos criterios: tamafio econdmico y
capacidad de pago. En este contexto, el tamafio econdmico se asocia al nivel de ingresos anuales,
actuales o potenciales del infractor, y normalmente es conocido por esta Superintendencia de
forma previa a la aplicacién de sanciones, lo cual permite su incorporacién en la determinacién de
sanciones de forma general. Por otra parte, la capacidad de pago tiene relacidén con la situacion
financiera especifica del infractor en el momento de la aplicacidn del conjunto de las sanciones
pecuniarias determinadas para el caso bajo analisis de acuerdo a las reglas generales, la cual,
normalmente no es conocida por esta Superintendencia de forma previa a la determinacién de
sanciones; de manera tal que este aspecto es considerado de forma eventual, excepcional y a
solicitud expresa del infractor, quien debe proveer la informacidn correspondiente para acreditar
que efectivamente se encuentra en situacion de dificultades financieras para hacer frente a la(s)
multa(s) especifica(s) que le ha(n) sido impuesta(s).

486. De conformidad a lo indicado, para la
determinacién del tamaio econdmico de la Empresa, se han examinado los antecedentes
financieros de la Empresa disponibles en el procedimiento. Asi, de acuerdo a la informacidn
contenida en el Anexo N° 1 “Antecedentes Financieros”, presentado por el Titular®®, se observa que
Embotelladora Metropolitana S.A. se sitla en la clasificacion de Grande 2- de acuerdo a la
clasificacién de tamafio econdmico utilizada por el Servicio de Impuestos Internos- por presentar
ingresos entre 200.000,01 UF a 600.000 UF en el afio 2020. En efecto, se observa que sus ingresos
en ese afio fueron de MS$ 16.288.201, equivalentes a UF 560.303, considerando el valor de la UF al
dia 31 de diciembre de 2020.

487. En atencion al principio de
proporcionalidad y a lo descrito anteriormente respecto del tamafio econédmico de la Empresa, se
concluye que no procede la aplicacion de un ajuste para la disminuciéon del componente de
afectacion de la sancidén que corresponda a cada infraccidn, asociado a la circunstancia de
capacidad econémica®'.

488. En atencidon a lo anteriormente expuesto,
estese a lo que resolvera este Superintendente.

material de la tributacion: su elaboracion doctrinal y jurisprudencial en Espafia. Revista lus et Praxis, Afo 16, N2 1, 2010,
p. 303 - 332.

40 Mediante su escrito de descargos de fecha 12 de julio de 2021.

41 En el presente caso, la informacion de los ingresos anuales de la empresa disponible por esta Superintendencia
corresponde al afio 2020, por lo que es posible sostener que ésta comprende los efectos que la pandemia de COVID-19
ha tenido en el funcionamiento de la empresa. Por lo anterior, se considera que no procede efectuar ajustes adicionales
a la ponderacion del tamafio econdmico para internalizar en la sancidn los efectos de la crisis sanitaria.
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RESUELVO:

PRIMERO. Atendido lo expuesto en la presente
resolucion, apliquese a Sociedad Embotelladora Metropolitana S.A., Rol Unico Tributario
N°76.039.282-0, las sanciones que se detallan a continuacion:

i) En relacién al cargo N°1, consistente en la “Modificacion de la Planta de tratamiento de Residuos
Industriales Liquidos, sin contar con resolucion de calificacion ambiental que la autorice, consistente
en: i. Construccion y operacion 3 nuevas piscinas o estanques (ecualizacion y decantacién), un nuevo
sistema de aireacion y filtro de arena para retener sédlidos; ii. Disposicion de efluentes de descarga
de la Planta para riego”; apliquese una multa equivalente a cuatrocientas cincuenta y cinco
unidades tributarias anuales (455 UTA).

ii) En relacion al cargo N°2, consistente en la “Fabricacion de bebida adicional a la sefialada por RCA,
especificamente cerveza, cuyos RlLes no fueron evaluados ambientalmente”; apliquese una multa
equivalente a quinientos setenta y dos unidades tributarias anuales (572 UTA).

iii) En relacién al cargo N°3, consistente en “Cdmara de decantacion colapsada con derrame de
RiLes”; apliquese una multa equivalente a cuatro unidades tributarias anuales (4 UTA).

iv) En relacidn al cargo N°4, consistente en “Uso de aguas subterrdneas al margen de lo evaluado
ambientalmente, en cuanto a su captacion en punto diverso, y al caudal autorizado”; se procede a
absolver del cargo, por comprender materias de competencia de la Direccion General de Aguas.
v) En relacién al cargo N°5, consistente en “Incumplimiento limites mdximos permitidos por RCA N°
67/2008 en muestras tomadas por la SMA”; apliquese una multa equivalente a una coma seis
unidades tributarias anuales (1,6 UTA).

vi) En relacién al cargo N°6, consistente en el “Incumplimiento de condiciones establecidas en la Res.
Ex. N° 1269/2007 y por consiguiente en el D.S. 90/2000, lo que se verifica por la siguiente
circunstancia: (i) Inconsistencias en declaraciones del titular a través de RETC”; apliquese una multa
equivalente a cuatrocientas cuarenta y tres unidades tributarias anuales (443 UTA).

vii) En relacion al cargo N°7, consistente en el “Incumplimiento D.S. 90/2000, lo que se verifica en las
siguientes circunstancias: (i) Superacion de limites mdximos permitidos en muestra realizada por
titular; (ii) No toma muestra de Cromo Hexavalente; (iii) No realiza remuestreo en muestras tomadas
por titular, aun cuando en las mediciones existia superacion de pardmetros; (iv) Realiza descarga de
RiLes en un lugar no autorizado por Res. Ex. N° 1269/2007 (v) No reporta autocontrol de enero de
2017”; apliquese una multa equivalente a once unidades tributarias anuales (11 UTA).
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SEGUNDO. En conformidad con lo dispuesto en los
articulos 20, 59 y 163 del Cédigo de Aguas y el articulo 2 de la LOSMA, y atendido a lo expuesto en
los considerandos 141 y siguientes de este acto, pongase en conocimiento de la Direccion General
de Aguas, la presente resolucidn sancionatoria, para su informacion y fines pertinentes. Sirva la
presente resolucidn como suficiente y atento oficio remisor.

TERCERO. Recursos que proceden contra esta
resolucién y beneficio del inciso final del articulo 56 de la LOSMA. De conformidad a lo establecido
en el parrafo 4° de los Recursos de la LOSMA, en contra la presente resolucién procede el recurso
de reposicion, en el plazo de cinco dias habiles contado desde el dia siguiente a la notificacién de la
resolucién, segun lo dispone el articulo 55 de la misma Ley. La interposiciéon de este recurso
suspendera el plazo para reclamar de ilegalidad, siempre que se trate de materia por las cuales
procede dicho recurso.

Asimismo, ante la presente resolucion procede el
reclamo de ilegalidad ante el Tribunal Ambiental, dentro del plazo de quince dias habiles, contado
desde la notificacién de la resolucidn, segun lo establecido en el articulo 56, en cuyo caso, no sera
exigible el pago mientras no esté vencido el plazo para interponer la reclamacién, o ésta no haya
sido resuelta.

Para el caso que el infractor no interponga reclamo
de ilegalidad ante el Tribunal Ambiental en contra de las resoluciones de la Superintendencia que
impongan sanciones pecuniarias y pague la respectiva multa, dentro del plazo de cinco dias habiles,
contado desde la notificacion de la resolucion, se le reducira un 25% del valor de la multa. Dicho
pago debera ser acreditado en el plazo seialado, presentando copia de la consignacién del valor de
la multa reducida efectuado en la Tesoreria General de la Republica.

CUARTO. Del pago de las sanciones. De acuerdo a lo
establecido en el articulo 45 de la LOSMA, las resoluciones de la Superintendencia que apliquen
multa tienen mérito ejecutivo. El monto de la multa impuesta por la Superintendencia serd a
beneficio fiscal, y debera ser pagado en la Tesoreria General de la Republica, dentro del plazo de
diez dias habiles, contado desde la fecha de notificacién de la resolucién sancionatoria, sin perjuicio
de lo establecido en el articulo 56 ya citado. El pago de la multa deberd ser acreditado ante la
Superintendencia, dentro de los diez dias habiles siguientes a la fecha en que ésta debid ser
pagada.

Se hace presente que, el pago de la multa deberd
efectuarse en la oficina correspondiente de la Tesoreria General de la Republica o mediante la
pagina web de dicho servicio, en la seccidon “pago de impuestos fiscales y aduaneros en linea” a
través del siguiente enlace: https://www.tgr.cl/pago-de-impuestos-fiscales-y-aduaneros/. En
ambos casos, para realizar el pago debera utilizarse el formulario de pago N° 110.

El sitio web de esta Superintendencia dispuso un
banner especial denominado “pago de multa”, que indica detalladamente las instrucciones para
realizar adecuadamente el pago. Dicha informacidn se puede obtener a través del siguiente enlace:
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https://portal.sma.gob.cl/index.php/portal-regulados/pago-de-multas/

El retardo en el pago de toda multa que aplique la
Superintendencia en conformidad a la ley devengara los reajustes e intereses establecidos en el
articulo 53 del Cddigo Tributario.

Si el infractor fuere una persona juridica, las personas
naturales que la representen legalmente o que actien en su nombre, serdn subsidiariamente
responsables del pago de la multa.

QUINTO. De la prescripcion de la sancion. Las
sanciones administrativas aplicadas de conformidad a esta ley prescribirdn a los tres aifos desde la
fecha en que la respectiva resolucidén sancionatoria haya quedado a firme. Esta prescripcion se
interrumpira por la notificacién del respectivo procedimiento de ejecucién o de la formulacién de
cargos por incumplimiento, segun la naturaleza de la sancién aplicada.

SEXTO. Consignacion de la sancién en el Registro
Publico de Sanciones de la Superintendencia del Medio Ambiente. En virtud de lo establecido en
el articulo 58 de la LOSMA y en el Decreto Supremo N° 31 del Ministerio del Medio Ambiente, del
20 de agosto de 2012, publicado en el Diario Oficial el dia lunes 11 de febrero de 2013, que establece
el Reglamento del Sistema Nacional de Informacién de Fiscalizacién Ambiental, y de los Registros
Publicos de Resoluciones de Calificacion Ambiental y de Sanciones; se instruye que una vez que la
presente resolucién sancionatoria quede a firme, se proceda a formular la anotacion respectiva en
el Registro Publico de Sanciones de la Superintendencia del Medio Ambiente, en los términos
establecidos en los articulos 17 y siguientes del Reglamento.

ANOTESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE

Firmado digitalmente por Emanuel Ibarra Soto

E I Nombre de reconocimiento (DN): c=CL,

I I I a n u e st=METROPOLITANA - REGION METROPOLITANA,
I=SANTIAGO, o=Superintendencia del Medio
Ambiente, ou=Terminos de uso en www.esign-

la.com/acuerdoterceros, title=Fiscal, cn=Emanuel
a r ra O O Ibarra Soto, email=emanuel.ibarra@sma.gob.cl

Fecha: 2022.12.26 19:30:17 -03'00'

EMANUEL IBARRA SOTO
SUPERINTENDENTE DEL MEDIO AMBIENTE (S)

ODLF/JAA/IMA

Notificacion por carta certificada:

- Representante legal de Embotelladora Metropolitana S.A., domiciliado en calle Parinacota N°340, comuna
de Quilicura, regién Metropolitana de Santiago.

- Representante legal de Sociedad Agricola Don Arturo SpA, casilla de Correos de Chile N°9, comuna de Linares,
region del Maule.
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- Representante legal de Sociedad Turismo e Inversiones S.A., casilla de Correos de Chile N°60, comuna de
Linares, regidn del Maule.

C.C.:
- Direccidn General de Aguas, Morandé 59, comuna de Santiago, Regién Metropolitana.
- Gabinete, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Fiscal, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Oficina de Partes, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Departamento Juridico, Superintendencia del Medio Ambiente

- Departamento de Sancién y Cumplimiento, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Divisién de Fiscalizacién y Conformidad Ambiental, Superintendencia del Medio Ambiente.
- Division de Informacion y Seguimiento Ambiental, Superintendencia del Medio Ambiente.
- Oficina Regional del Maule, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Equipo sancionatorio Departamento Juridico, Superintendencia de Medio Ambiente.

Rol D-207-2019
Expediente N°32.268/2019

B . Beneficio Componente
Sancién original = - ‘s
Econdémico Afectacién
B . Beneficio Valor de [ Suma de factores Suma de factores ] Factor de
Sancién original = . , . - e . = L.
econdmico  seriedad de incremento de disminucién tamafio econdémico
Sancion Sancidn Factor
Sancién con PDC Incumplido = |, | .. [ - . ]
original original Cumplimiento PDC
Componente afectacion
Beneficio Factor
° P Valor __— Multa
N Cargo Econdmico Factores Factores Factor Cumplimiento (UTA)
Seriedad i A e "
(UTA) incremento disminucion el PDC
(rango UTA) | (valor maximo) | (valor maximo) | econémico
Modificacion de . Letra d
Letra i) IVSJPA .) .
la Planta de Intencionalidad
tratamiento  de Letra a) Dafio
Residuos o Riesgo al Letra i
Industrial v/ . g Letra i) Falta de ) L
ndustriales medio L. Cooperacion
Liquidos sin ambiente o la | <O°PEracon eficaz Grande 2
1 ! 5,00 No aplica 455
contar con salud
resolucion de Letra e) | Letrai)
calificacion Conducta Medidas
ambiental que la anterior negativa | correctivas
autorice, 200-500 100% 50% 100%
consistente en: ) ° ° °
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i. Construccion vy

operacion 3
nuevas piscinas o
estanques

(ecualizacién y
decantacion), un
nuevo sistema de
aireacion vy filtro
de arena para
retener sélidos;

ii. Disposicidon de

efluentes de
descarga de la
Planta para
riego;

Fabricacion  de
bebida adicional
a la sefalada por
RCA,
especificamente

Letra i) IVSJPA

Letra d)
Intencionalidad

Letra a) Dafio

cerveza,  cuyos y/odslesgo al Let:ja e)| Letrai) 3y Grande 2
Riles no fueron me !o Con l.JCta . quperauon
ambiente o la | anterior negativa | eficaz
evaluados lud
ambientalmente. 569,00 salu - No aplica 572
Letra i)
Medidas
correctivas
1-200 100% 50% 100%
Camara de .
., Letra i) IVSJPA
decantaciéon
colapsada  con Letra a) Dafio
derrame de y/o Riesgo al Letra e)| Letrai)
RlLes. medio Conducta Cooperacion Grande 2
1,4 ambiente o la | anterior negativa | eficaz No aplica 4,0
salud
. Letra i)
Letra i) FaTI:ca de Medidas
cooperacién .
correctivas
1-200 100% 50% 100%
Incumplimiento
limites - maximos 0 Letra i) IVSIPA Grande2 | Noaplica | 1,6

permitidos  por
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RCA N° 67/2008
en muestras
tomadas por la
SMA.

Letra a) Dafo
y/o Riesgo al
medio
ambiente o la
salud

~—

Letra e
Conducta
anterior negativa

Letra i)
Cooperacion
eficaz

1-200

100%

50%

100%

"Incumplimiento
de condiciones
establecidas en la
Res. Ex. N°
1269/2007 y por
consiguiente en
el D.S. 90/2000,
lo que se verifica
por la siguiente
circunstancia:

(i) Inconsistencias
en declaraciones
del titular a través
de RETC"

Letra i) IVSJPA

Letra d)
Intencionalidad

Letra a) Dafio
y/o Riesgo al
medio
ambiente o la
salud

Letra i) Falta de
cooperacion

Letra e)
Conducta
anterior negativa

Grande 2

200-500

100%

50%

100%

No aplica

443

"Incumplimiento
D.S. 90/2000, lo
que se verifica en
las siguientes
circunstancias:
(i) Superacion de
limites maximos
permitidos en
muestra realizada
por titular.

(i) No toma
muestra de
Cromo
Hexavalente.

(iii) No realiza
remuestreo  en
muestras
tomadas por
titular, aun
cuando en las
mediciones
existia

0,65

Letra i) IVSJPA

Grande 2

Letra e)
Conducta
anterior negativa

1-200

100%

50%

100%

No aplica

11
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superacion de
parametros.

(iv) Realiza
descarga de RiLes
en un lugar no
autorizado  por
Res. Ex. N°
1269/2007

(v) No reporta
autocontrol  de
enero de 2017 "
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