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RESUELVE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO ROL D-042-2022, SEGUIDO EN
CONTRA DE ENAP REFINERIAS S.A., TITULAR DE
REFINERIA ENAP BIOBIO

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

RESOLUCION EXENTA N°454
Santiago, 10 de marzo de 2023
VISTOS:

Lo dispuesto en el articulo 2° de la Ley Organica de
la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, “LOSMA”); en la Ley N° 19.300, sobre Bases
Generales del Medio Ambiente (en adelante, “Ley N° 19.300”); en la Ley N° 18.575, Ley Organica
Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado; en la Ley N° 19.880, que
Establece Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la
Administracion del Estado; en el Decreto con Fuerza de Ley N° 3, de 13 de mayo de 2010, del
Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que Fija la Planta de la Superintendencia del Medio
Ambiente; en el Decreto Supremo N° 70, de 28 de diciembre de 2022, del Ministerio del Medio
Ambiente, que nombra a la Superintendenta del Medio ambiente; en la Resolucién Exenta RA N°
119123/104/2022, de 3 de agosto de 2022, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que
renueva el nombramiento del Fiscal de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Resolucion
Fxenta RA N° 119123/28/2022, de 10 de marzo de 2022, de la Superintendencia del Medio
Ambiente, que establece el cargo de jefe/a del Departamento Juridico de la Superintendencia del
Medio Ambiente; en la Resolucién Exenta N° 2.124, de 30 de septiembre de 2021, de la
Superintendencia del Medio Ambiente que fija organizacion interna de la Superintendencia del
Medio Ambiente; en el Decreto Supremo N° 90, de 30 de mayo de 2000, del Ministerio Secretaria
General de la Presidencia, que Establece Norma de Emisidn para la Regulacion de Contaminantes
Asociados a las Descargas de Residuos Liquidos a Aguas Marinas y Continentales Superficiales (en
adelante, “D.S. N° 90/2000”); en el Decreto Supremo N° 104, de 27 de diciembre de 2018, del
Ministerio del Medio Ambiente, que Establece Norma Primaria de Calidad de Aire para Dioxido de
Azufre (502) (en adelante, “D.S. N° 104/2018"); en la Resolucion Exenta N° 85, de 22 enero de 2018,
de la Superintendencia del Medio Ambiente, que Aprueba Bases Metodoldgicas para la
Determinacion de Sanciones Ambientales - Actualizacion; en el expediente del procedimiento
administrativo sancionatorio Rol D-042-2022; y en la Resolucion N° 7, de 26 de marzo de 2019, de
la Contraloria General de la Republica, que fija Normas Sobre Exencién del Tramite de Toma de
Razén.

CONSIDERANDO:

. IDENTIFICACION DEL SUJETO INFRACTOR
Y ANTECEDENTES DE LA UNIDAD
FISCALIZABLE REFINERIA ENAP BIOBIO

1° Enap Refinerias S.A. (en adelante e
indistintamente, “la titular” o “la empresa”), Rol Unico Tributario N° 87.756.500-9, es titular de la
unidad fiscalizable “Refineria Enap Biobio” (en adelante e indistintamente, “el proyecto” o “la
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unidad fiscalizable”), la cual se encuentra ubicada en Camino a Lenga N° 2001, comuna de Hualpén,
region del Biobio.
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Gobierno de Chile

2° La unidad fiscalizable se encuentra
regulada por la Resolucion Exenta N° 65, de fecha 22 de marzo de 2004, de la Comision Regional
del Medio Ambiente de la region del Biobio, que se pronuncié favorablemente sobre la Declaracién
de Impacto Ambiental “Proyecto Mejoramiento Calidad Diesel” (en adelante, “RCA N°® 65/2004").
El proyecto aprobado por la RCA N° 65/2004, consiste en la implementaciéon y/o mejora de las
siguientes unidades: i) Planta de Hidrodesulfurizacién N° 2 de 1900 m?/dia; ii) Aumento capacidad
de Planta de Hidrocracking de 1430 a 2400 m?/dia; iii) Reemplazo de antorcha L-1360 y; iv) Nueva
Torre de Enfriamiento de 1200 I/s, las que en general permitirian mejorar la calidad del petréleo
diésel producido por la refineria.

3° Asimismo, la unidad fiscalizable cuenta
con la Resolucion Exenta N° 1807, de 23 de junio de 2010, de la Superintendencia de Servicios
Sanitarios (en adelante “Resolucién Exenta N° 1807/2010 SISS”), mediante la cual se fijo el
programa de monitoreo correspondiente a la descarga de residuos industriales liquidos generados
por Enap Refinerias S.A. en la planta Biobio, determinando en ella los pardmetros a monitorear, su
frecuencia, asi como también el cumplimiento de ciertos limites maximos establecidos en la Tabla
N° 2 del D.S. N° 90/2000. Por tanto, el aludido establecimiento es fuente emisora de acuerdo a lo
sefialado en el D.S. N° 90/2000.

Il ANTECEDENTES PREVIOS A LA
INSTRUCCION DEL PROCEDIMIENTO
SANCIONATORIO

A. Denuncia ciudadana

4° Con fecha 3 de junio de 2021, se presentd
ante esta Superintendencia la denuncia de Romina Medina Calderén, quien sefialé que en las
chimeneas de la Refineria Enap ubicada en Hualpén se registro la presencia de una columna de
humo y de llamaradas. Adicionalmente, se indica que se escuchd un fuerte estruendo ubicado a
muy pocos metros de hogares aledafios. Dicha denuncia fue ingresada a los registros de esta
Superintendencia con el ID 268-VIII-2021.

B. Actividades de inspeccion ambiental
realizadas los dias 27 de febrero de 2019
y 3 de junio de 2021

5° Con fecha 27 de febrero de 2019,
funcionarios de esta Superintendencia realizaron una actividad de inspecciéon ambiental a la unidad
fiscalizable, para verificar las condiciones de operacidon producto de un incidente ambiental
ocurrido con fecha 15 de febrero de 2019, consistente en la detencidn no programada de la caldera
de cogeneracion y la detencion de la unidad MHC.

6° Posteriormente, con fecha 3 de junio de
2021, funcionarios de esta Superintendencia efectuaron una nueva inspeccién ambiental producto
del incidente ambiental ocurrido en la misma fecha, consistente en la caida de potencia eléctrica
interna de la Refineria, a partir de la cual se dio lugar a la detencién de los procesos y a la
reconduccion de los gases hacia el sistema de antorchas, cuestién que explicaria los hechos
relatados en la denuncia de Romina Medina Calderdn.
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7° Los resultados de ambas actividades de
inspeccion son presentados en el Informe de Fiscalizacion Ambiental DFZ-2018-2158-VIII-RCA (en
adelante e indistintamente, “IFA 2018”), que concluye como hallazgo el hecho de que la titular no
ha realizado el reemplazo de la antorcha L-1360, de acuerdo con lo comprometido en la RCA N°
65/2004.
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C. Fiscalizaciones reportes mensuales
(Sistema RiLes)

8° Por otra parte, la Division de Fiscalizacion
remitid al Departamento de Sancién y Cumplimiento para su tramitacion, en el marco de la
fiscalizacion de la norma de emision D.S. N° 90/2000, los informes de fiscalizacion correspondientes
a los periodos que a continuacion se indican:

Tabla 1. Periodo evaluado

INFORME DE FISCALIZACION PERIODO INICIO PERIODO DE TERMINO
DFZ-2013-4153-VIII-NE-EI 04-2013 04-2013
DFZ-2013-4273-VIII-NE-EI 05-2013 05-2013
DFZ-2013-4611-VIII-NE-EI 07-2013 07-2013
DFZ-2013-4909-VIII-NE-EI 01-2013 01-2013
DFZ-2013-6483-VIII-NE-EI 09-2013 09-2013
DFZ-2013-6886-VIII-NE-EI 08-2013 08-2013
DFZ-2014-1860-VIII-NE-EI 12-2013 12-2013
DFZ-2014-3066-VIII-NE-EI 02-2014 02-2014
DFZ-2015-9179-VIII-NE-EI 02-2015 02-2015
DFZ-2016-7703-VIII-NE-EI 06-2016 06-2016
DFZ-2017-2054-VIII-NE-EI 10-2016 10-2016
DFZ-2020-1742-VIII-NE 01-2017 12-2017
DFZ-2020-1743-VIII-NE 01-2018 12-2018
DFZ-2020-1744-VIII-NE 01-2019 12-2019
DFZ-2021-1420-VIII-NE 01-2020 12-2020
DFZ-2022-330-VIII-NE 01-2021 12-2021

Fuente. Elaboracién propia.

9° Mediante Memorandum D.S.C. N°
118/2022, de fecha 8 de marzo de 2022, se procedié a designar a Lilian Solis Solis como Fiscal
Instructora titular del presente procedimiento administrativo sancionatorio, y a Daniela Jara Soto
como Fiscal Instructora suplente. Posteriormente, mediante Memorandum D.S.C. N° 556/2022, de
fecha 27 de octubre de 2022 se modificé la Fiscal Instructora suplente, designando a Gabriela
Tramén Pérez.

. INSTRUCCION DEL PROCEDIMIENTO
SANCIONATORIO

A. Formulacidon de cargos

10° Sobre la base de los informes de
fiscalizacion sefialados precedentemente, mediante la Res. Ex. N° 1/Rol D-042-2022, de fecha 10
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de marzo de 2022, se procedié a formular cargos en contra de la sociedad Enap Refinerias S.A,,
dando inicio al procedimiento sancionatorio Rol D-042-2022, en virtud de las infracciones
tipificadas en el articulo 35, letra a) y letra g) de la LOSMA, segln se detalla a continuacion:

11.1 El siguiente hecho, acto u omisién que
constituye infraccion conforme al articulo 35 letra a) de la LOSMA, en cuanto incumplimiento de
las condiciones, normas y medidas establecidas en las resoluciones de calificacion ambiental:

Tabla 2. Cargo N° 1 de formulacién de cargos

Hecho constitutivo de

N° 2 Normas que se estiman infringidas
infraccién

1 | No efectuar el | RCA N° 65/2004; Considerando 3.1
reemplazo de la | “(...) El proyecto considera las siguientes unidades: i) Planta de
antorcha L-1360, de | Hidrodesulfurizacion N°2 de 1900 m3/dia; ii) Aumento capacidad
acuerdo con lo | de Planta de Hidrocracking de 1430 a 2400 m3/dia; iii) Reemplazo
comprometido en laRCA | de antorcha L-1360 y; iv) Nueva Torre de Enfriamiento de 1200
N° 65/2004. I/s”.

RCA N° 65/2004; Considerando 3.2

“(..}) El reemplazo de la antorcha L-1360 implica mejores
condiciones de operacion y quemado de gases residuales que el
actualmente existente, mejorando las condiciones para una
mejor dispersion de gases en la atmdsfera. En condiciones
extremas de emergencia y por un periodo no superior a los 15
minutos se estima una emision de Anhidrido Sulfuroso (SO;)
cercana a 26 [ton/dia], 0.8 [ton/dia] de Oxidos de Nitrdgeno {NOx)
y 0.1 [ton/dia] de Material ParticuladoMP10. En condiciones
normales de funcionamiento se esperan 3.5, 2 y 0 [ton/dia]
respectivamente”.

11.2 El siguiente hecho, acto u omisidon que
constituye infraccién conforme al articulo 35 letra g) de la LOSMA, en cuanto incumplimiento de las
leyes, reglamentos y demds normas relacionadas con la descarga de residuos industriales liquidos:

Tabla 3. Cargo N° 2 de formulacién de cargos

. | Hecho constitutivo de ; S

N = 4 Normas que se estiman infringidas
infraccion
2 | El establecimiento | Articulo 1 D.S. N°90/2000: “6. PROCEDIMIENTO DE MEDICION Y
industrial no reporto la | CONTROL

frecuencia de monitoreo | [...] 6.3 Condiciones especificas para el monitoreo.

exigida en su Programa | [...]6.3.1 Frecuencia de Monitoreo

de Monitoreo mensual | El nimero de dias en que la fuente emisora realice los monitoreos
asociado al D.S. N° | debe de ser representativo de las condiciones de descarga, en
90/2000 (Resolucion | términos tales que corresponda aquellos en que, de acuerdo a la
Exenta N° 1807/2010 | planificacion de la fuente emisora, se viertan los residuos liquidos
SISS), en los meses de | generados en mdxima produccion o en maximo caudal de

marzo a diciembre de | descarga[...]".
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No

Hecho constitutivo de
infraccién

Normas que se estiman infringidas

2019, en marzo de 2020
y en noviembre de 2021,
conforme se detalla en
la Tabla N° 1 del Anexo
de la presente
Resolucién.

Resolucion Exenta N° 1807 de fecha 23 de junio del afio 2010,
de la SISS

3.3. En la tabla siguiente se fijan los limites mdximos permitidos
para los pardmetros o contaminantes asociados a la descarga y
el tipo de muestra que debe ser tomada para su determinacion:

Contaminante/ | Unidad | Limite Tipo  de | Dias de

Parametro Madximo | Muestra Control
Mensual

Caudal (VDD) m? - ——en Diaria

Aceites y Grasas | mg/L 50 Compuesta | 4

Aluminio mg/L 10 Compuesta | 4

DBOs mg/L 300 Compuesta | 4

Nitrégeno Total | mg/L 75 Compuesta | 4

Kjeldah!

Hidrocarburos | mg/L 50 Compuesta | 4

Fijos

Indice Fenol mg/L 1 Compuesta | 4

pH Unidad | 6,0-8,5 | Puntual 4

Sélidos mg/L 300 Compuesta | 4

Suspendidos

Totales

Sulfatos mg/L 2000 Compuesta | 4

Sulfuros mg/L 10 Compuesta | 4

Temperatura °C 40 Puntual 4

Zinc mg/L 20 Compuesta | 4

a) Muestras Puntuales. Se deberd extraer 12 muestras puntuales
en cada dia de control, durante el periodo de descarga del Ril.
Conforme a la Resolucién SISS N°1527 del 8 de agosto de 2001, el
pH y Temperatura pueden ser medidos por el propio industrial y
cada una de las mediciones que se tomen, por dia de control,
deberd pasar a conformar una muestra para efectos de evaluar
el cumplimiento mensual de la descarga.

b) Muestras Compuestas: Se deberd extraer una muestra
compuesta, segun lo dispone el articulo 6.3.2 del D.S N°90/00 del
MINSEGPRES, Norma de Emisién para la Regulacion de
Contaminantes Asociados a las Descargas de Residuos Liquidos a
Aguas Marinas y Continentales Superficiales, en cada dia de
control, la cual deberd estar constituida por la mezcla
homogénea de al menos:

Tres (3) muestras puntuales, en los casos en que la descarga
tenga una duracion inferior a cuatro (4) horas.

1 En referencia a la Res. Ex. N° 1 / Rol D-042-2022.
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. | Hecho constitutivo de ) sl
N e Normas gue se estiman infringidas
infraccién

Muestras puntuales obtenidas a lo mds cada dos (2) horas, en los
casos en que la descarga sea superior o igual a cuatro (4) horas”.

3.5. Dias de Control. Corresponderd al industrial determinar los
dias en que efectuard el control para dar cumplimiento a la
frecuencia determinada en los puntos anteriores, debiendo
corresponder a los dias en que se generen Riles con la maxima
concentracion en los parametros o contaminantes controlados”.

i o g La Res. Ex. N° 1/Rol D-042-2022, que
contiene la formulacion de cargos, fue notificada personalmente a la titular en su domicilio, de
conformidad a lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 46 de la Ley N° 19.880, con fecha 10 de marzo
de 2022, segun el acta de notificacion personal respectiva.

B. Tramitacion del procedimiento
administrativo sancionatorio

12° Con fecha 11 de abril de 2022 |a titular
presentd un escrito de descargos, sefialando como argumento principal que no concurren los
elementos para tener por configuradas las 2 infracciones. En concreto indica que: (i) no se configura
el cargo N° 1, toda vez que no se dan los presupuestos necesarios para implementar el reemplazo
de la antorcha; y (ii) respecto del incumplimiento de frecuencia asociado al cargo N° 2, concluye
que se trata de una falta formal provocada por limitaciones técnicas y operativas del sistema de
ventanilla Gnica RETC. Adicionalmente indican que se presentaron los documentos que darian
cuenta de que los pardmetros fueron monitoreados dentro de la frecuencia exigida en el programa
de monitoreo.

13° Cabe sefialar que con fecha 27 de abril de
2022, esta Superintendencia recepciond la presentacion efectuada por el Sr. Fernando Cortés v,
mediante la Resolucién Exenta N° 3/Rol D-042-2022, de 06 de junio de 2022, se otorgd el cardcter
de interesada en el procedimiento sancionatorio Rol D-042-2022 a la llustre Municipalidad de
Hualpén y, adicionalmente, se tuvo por presentado el escrito de descargos por parte de la titular.

14° A continuacién, se sintetizardan los
principales puntos sefialados por la titular, respecto de cada cargo.

15° Para descartar el Cargo N°1, la titular
sefiala lo siguiente:

a) La capacidad de disefio del sistema de antorchas aprobado por la RCA N° 65/2004 fue
determinado en base a aumentos de flujos futuros que no han generado. En consecuencia,
el reemplazo de la antorcha L-1360 no es exigible: El sistema de antorchas se encuentra
sobredimensionado. La Declaracién de Impacto Ambiental (en adelante, “DIA”) del proyecto
indica que el disefio original del sistema de antorchas tiene capacidad para un flujo de
1.306.020 kg/h y se proyectd que ante una falla eléctrica total con el flujo futuro (aumento
del flujo de Hidrodesulfurizacion de 148.800 a 297.600 kg/h) se requeriria una capacidad de
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1.454.820 kg/h, motivo por el cual se planted incrementar la capacidad del sistema de
antorchas en 1.901.000 kg/h, lo que permitiria absorber de mejor forma proyectos futuros,
los que en la practica no se han generado. Asi, el aumento proyectado en la DIA (de 200.000
a 701.000 kg/h) solo se explicaria en la medida en que se materialice un aumento de flujo,
que no ha ocurrido, por el contrario, ha disminuido, por lo que no se justifica el reemplazo
de una antorcha por otra de mayor capacidad.

b} En los hechos, el volumen de produccion real y actual de la Refineria es sustancialmente
inferior al proyectado en la RCA N° 65/2004. En consecuencia, la capacidad del Sistema de
Antorchas es suficiente para hacerse cargo de las descargas en el peor escenario: Las plantas
Etileno y Bensat dejaron de operar hacia el afio 2014, lo que ha determinado una
disminucién de 145.000 kg/h para Etileno y 51.940 kg/h para Saturacién de Benceno. En
consecuencia, el reemplazo de la antorcha L-1360 por otra de mayor capacidad ha perdido
oportunidad y carece de cualquier justificaciéon, mas adn cuando la antorcha principal de la
Refineria que opera con preferencia a las demas es la antorcha L-1390.

16° En subsidio del punto anterior, la titular

indica que el reemplazo de la antorcha no es una medida para eliminar o minimizar los efectos

adversos del Proyecto, y solicitan recalificar la infraccion como leve, considerando que no

concurren los supuestos para calificarlo como grave, en atencién a lo siguiente:

a)

b)

c)

d)

El reemplazo de la antorcha no puede ser Proyecto y medida a la vez. La RCA no considera el
reemplazo de la antorcha L-1360 como un compromiso ambiental voluntario, ni como una
exigencia ni como una condicidn, sino como una parte integrante del Proyecto;

La RCA no establece el reemplazo de la antorcha como una medida para eliminar o reducir los
efectos adversos del Proyecto;

No ha existido incumplimiento grave de la medida debido a que no existe relevancia o
centralidad de la medida incumplida, en relacién con el resto de las medidas que se hayan
dispuesto en la RCA, adicionalmente, respecto de la permanencia en el tiempo del
incumplimiento indican que si bien el reemplazo de la antorcha L-1360 no se ha efectuado, ello
obedece a que no se ha verificado el supuesto de hecho. Por otra parte, la finalidad del
reemplazo se encuentra cumplida por el solo hecho de no aumentar el flujo de la Refineria y;
finalmente, respecto del grado de implementacién de la medida, si bien el reemplazo de la
antorcha no se ha efectuado, en los hechos Enap ha adoptado una serie de medidas tendientes
a reducir el flujo hacia las antorchas.

A mayor abundamiento, el procedimiento administrativo sancionador ha perdido oportunidad,
ya sea porque ha operado la prescripcidn, o porque ha transcurrido el plazo para que opere el
decaimiento del procedimiento administrativo sancionador. En este contexto, es relevante
destacar que la autoridad ambiental tenia conocimiento desde hace mucho tiempo que el
reemplazo de la antorcha L-1360 no se habia efectuado, sin que haya procedido a formular
cargos a Enap. Finalmente, debe tenerse presente que desde la inspeccion a la Refineria de 27
de febrero de 2019 hasta la Formulacion de Cargos han transcurrido mas de tres afios.

17° Para descartar el cargo N° 2, la titular

sefiala lo siguiente:

a)

No existié incumplimiento a la Res. 1807/2010 de la SISS debido a que se han realizado los
reportes con la frecuencia de monitoreo exigida en el Programa de Monitoreo. Asi, respecto de
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los parametros Caudal, pH y Temperatura se cargaron los certificados de laboratorio con

cumplimiento de la frecuencia.

b) Por otra parte, respecto del periodo marzo 2020 concurren los supuestos de caso fortuito o
fuerza mayor por Covid 19, lo cual fue informado en Carta del 31 de marzo de 2020.

¢) Finalmente, respecto del periodo de noviembre de 2021 sostienen que el laboratorio Hidrolab
no les hizo entrega de los resultados, por lo que adjuntan carta con notificacion de
incumplimiento contractual.

18° Por ultimo, la titular describe como
deberian ponderarse las circunstancias del art. 40 LOSMA y acompafia los siguientes documentos:

a) GAC (2022). Estudio técnico para la determinacién de efectos Cargo N°1.

b) GP Consultores (2022). Informe de analisis y estimacién de efectos. Cargo N°2 Res. Ex. N°1/ Rol
D-042-2022, con sus respectivos apéndices, incluyendo la carta de Centro EULA-Chile,
Universidad de Concepcion, de fecha 31 de marzo de 2020; y la carta con notificacion de
incumplimiento enviada a Laboratorio HIDROLAB S.A.

19° Con fecha 24 de junio de 2022, el 5r. José
Pedro Scagliotti Ravera, abogado, en representacion de la empresa, solicité que las actuaciones y
resoluciones que se dicten en el marco del procedimiento sancionatorio se notifiquen mediante
correo electrdnico a las casillas indicadas en su presentacién. En efecto, mediante Resolucién
Exenta N° 4/Rol D-042-2022, de fecha 7 de julio de 2022, esta Superintendencia resolvié tener
presente su solicitud de notificacién mediante correo electrénico®.

20° Posteriormente, con fecha 20 de octubre
de 2022, mediante la Resolucién Exenta N° 5/Rol D-042-2022 (en adelante, “Res. Ex. N°5/Rol D-
042-2022"), esta Superintendencia requirié informacién a la titular para ponderar las circunstancias
del articulo 40 de la LOSMA.

21° Con fecha 26 de octubre de 2022, la
titular presentd los siguientes antecedentes:

a) En Anexo 1 se acompaiia el balance tributario correspondiente a los afios 2019, 2020 y 2021.

b) En Anexo 2 se acompafian los estados financieros correspondientes a los afios 2019, 2020 y
2021.

c) En Anexo 3 se acompafia documento Excel con tabla que contiene mejoras operativas
ejecutadas por parte de la titular.

d) En Anexo 4 se acompafian medios de verificacion de las mejoras operativas: (i) Documento que
describe el funcionamiento de los sistemas de protecciones y los trabajos que han sido
realizados; (ii) Diagrama del sistema de protecciones e instrumentacién de la planta de azufre
1; {iii) Documento que describe el sistema de interconexidn, incluyendo antecedentes sobre la
fecha de ejecucion y fotografias actuales que grafican los trabajos realizados; (iv) Diagrama
general del sistema de interconexién de antorchas; (v) Documento que describe la instalacion
del analizador en linea, incluyendo antecedentes sobre la fecha de ejecucién y fotografias
actuales que grafican los trabajos realizados y la existencia de los equipos; (vi) Correos
electrénicos y cotizaciones anexas al documento anterior; (vii) Documento que evidencia la
implementacion de la razén vapor/ hidrocarburo (como se mencioné en los descargos, la

2 por medio de la Resolucién Exenta N° 7/Rol D-042-2022, de esta Superintendencia, se rectificé una de las
casillas de correo electrénico informadas por la titular.
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modo de atomizador, lo que favorece una combustion limpia y disminuye el humo generado
en el proceso de quemado); (viii) Set de fotografias de la implementacién en el Sistema de
Control Distribuido (DCS); (ix) Documento que evidencia la compra e instalacién de la camara
infrarroja; x) Set de fotografias de la instalaciéon de la camara infrarroja; (xi) Documento que
describe la red de monitoreo de calidad del aire existente; (xii) Contratos de prestacion de
servicios celebrados para la mantencion de la red de monitoreo; (xiii) Set de fotografias de las
estaciones de la red de monitoreo; y (xiv) Comprobante de catastro de la red de monitoreo
ante la SMA.

22° Con fecha 04 de noviembre de 2022, la
titular presentd los siguientes antecedentes: (i) Documento con respaldo de desembolsos
incurridos a propdsito de proyectos por un monto superior a USD$10.000; (ii) Registro de montos
facturados menores 10k, el cual contiene un detalle de los montos menores a USD $10.000
incurridos para la ejecucién de los proyectos principales ORE12BBO20 “Mejoramiento sistema
protecciones e instrumentacion Planta de Azufre 1 ERBB”, ORE14BBO11 “Mejoramiento de Sistema
de Protecciones e Instrumentacién ERBB” y ORE20BBO08 “Mejoramiento Sistema Antorcha”.

23° Con fecha 11 de noviembre de 2022, la
titular present6 los siguientes antecedentes: (i) Documento con detalle de desembolsos en el cual
se detallan los respaldos contables (facturas o similares) respecto las acciones ejecutadas por la
titular e individualizadas en el Resuelvo |, nimero 3, vi), de la Resolucion Exenta N°5/Rol D-042-
2022 (sistema de monitoreo de calidad del aire); y (ii) Facturas correspondientes a cada accion
detallada en documento previamente individualizado.

24° Finalmente, mediante la Resolucién
Exenta N° 7/Rol D-042-2022, de 20 de febrero de 2023, se decreto el cierre de la investigacion en
el presente procedimiento sancionatorio.

C. Dictamen

25° Con fecha 27 de febrero de 2023,
mediante el Memorandum D.S.C. — Dictamen N° 27/2023, la fiscal instructora remitié a esta
Superintendenta el dictamen del presente procedimiento sancionatorio con propuesta de sancion,
conforme a lo establecido en el articulo 53 de la LOSMA.

. VALOR PROBATORIO DE LOS
ANTECEDENTES QUE CONSTAN EN EL
PRESENTE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO

26° El inciso primero del articulo 51 de Ia
LOSMA dispone que los hechos investigados y las responsabilidades de los infractores deberdn
acreditarse mediante cualquier medio de prueba admisible en derecho, los que se apreciardn
conforme a las reglas de la sana critica. Por su parte, el articulo 53 de la LOSMA dispone como
requisito minimo del dictamen, sefialar la forma cdmo se han llegado a comprobar los hechos que
fundan la formulacién de cargos.

27° La sana critica es un régimen intermedio
de valoracion de la prueba, estando en un extremo la prueba legal o tasada y, en el otro, la libre 0
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intima conviccién. Asimismo, es preciso indicar que la apreciacién o valoracion de |a prueba, es el

proceso intelectual por el cual el juez o funcionario publico da valor o asigna mérito a la fuerza
persuasiva que se desprende del trabajo de acreditacion y verificacion acaecido por y ante éP.

28° En este sentido, la jurisprudencia ha
afiadido que la sana critica implica un “[alndlisis que importa tener en consideracién las razones
juridicas, asociadas a las simplemente l6gicas, cientificas, técnicas o de experiencia en cuya virtud
se le asigne o reste valor, tomando en cuenta, especialmente, la multiplicidad, gravedad, precision,
concordancia y conexion de las pruebas o antecedentes del proceso, de manera que el examen
conduzca légicamente a la conclusién que convence al sentenciador. En definitiva, se trata de un
sistema de ponderacion de la prueba articulado por medio de la persuasion racional del juez, quien
calibra los elementos de juicio, sobre la base de pardmetros juridicos, I6gicos y de manera fundada,
apoyado en los principios que le produzcan conviccién de acuerdo a su experiencia™.

29° Por lo tanto, cumpliendo con el mandato
legal, en la presente resolucidn se utilizaran las reglas de la sana critica para valorar la prueba
rendida, valoracién que se llevard a cabo en los capitulos siguientes, referidos a la configuracion de
las infracciones, calificacién de las infracciones y ponderacion de las sanciones.

A. Diligencias probatorias y medios de
prueba
30° Dentro del acervo probatorio del

presente procedimiento administrativo sancionatorio, existen en primer lugar, las actas de
inspeccién de las actividades de fiscalizacion efectuadas con fecha 27 de febrero de 2019 y 03 de
junio de 2021, junto a su respectivo informe de fiscalizacion ambiental DFZ-2018-2158-VIII-RCA,
con todos sus anexos e informacion. Ademds, se cuenta con los informes de fiscalizacion sefialados
en la Tabla N° 1 del presente acto, asociados a los reportes mensuales (Sistema RlLes), con sus
anexos e informacion, junto con el expediente de la denuncia ingresada con fecha 03 de junio de
2021.

31° Por otro lado, en cumplimiento de la
diligencia probatoria consistente en la solicitud de antecedentes a la titular sobre las medidas
correctivas implementadas que fue decretada mediante Res. Ex. N° 5/Rol D-042-2022, con fecha 21
de octubre de 2022, la titular acompaiio los antecedentes sefialados en los considerando 21, 22 y
23 del presente acto.

32° Ahora bien, respecto al valor probatorio
de los hechos constatados en la fiscalizacién de un proyecto, el inciso segundo del articulo 51 de la
LOSMA dispone que “los hechos constatados por los funcionarios a los que se reconocen la calidad
de ministro de fe, y que se formalicen en el expediente respectivo, tendran el valor probatorio
sefialado en el articulo 8°, sin perjuicio de los demds medios de prueba que se aporten o generen en
el procedimiento”.

33° Por su parte, el inciso segundo del
articulo 8° de la LOSMA, prescribe: “Los hechos establecidos por dicho ministro de fe constituirdan

4 Corte Suprema, Rol 8654-2012, Sentencia de 24 de diciembre de 2012, considerando vigésimo segundo.
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inspeccion ambiental gozan de presuncion legal de veracidad.

V. SOBRE LA CONFIGURACION DE LAS
INFRACCIONES
34° En este capitulo se analizara Ila

configuracion de cada una de las infracciones que se han imputado a la titular en el presente
procedimiento sancionatorio.

A. Cargo N°1: “No efectuar el reemplazo de
la antorcha L-1360, de acuerdo con lo
comprometido en la RCA N° 65/2004”

Al Naturaleza de la imputacion

35° El Cargo N°1 se configura como una
infraccion de aquellas tipificadas en el articulo 35 letra a) de la LOSMA, en cuanto incumplimiento
de las condiciones, normas y medidas establecidas en la resolucion de calificacion ambiental,
especificamente, la medida consistente en efectuar el reemplazo de |la antorcha L-1360, de acuerdo
con lo comprometido en la RCA N° 65/2004.

A2. Analisis de los descargos v examen de la

prueba que consta en el procedimiento

36° Las actividades de fiscalizacién ambiental
efectuadas con fecha 27 de febrero de 2019 y 03 de junio de 2021, contaron con la concurrencia
de funcionarios de esta Superintendencia. Por tanto, la presuncién legal de veracidad de lo
constatado por el ministro de fe constituye prueba suficiente cuando no ha sido desvirtuada por el
presunto infractor o los terceros interesados, lo cual sera considerado al momento de valorar la
prueba de acuerdo a las reglas de la sana critica.

37° El hecho infraccional fue constatado
durante la inspeccién ambiental de fecha 03 de junio de 2021, como consecuencia del incidente
ambiental informado tras la caida de la potencia eléctrica interna de la misma fecha, constatandose
en el acta de fiscalizacion lo siguiente: “(...) se produce una falla eléctrica interna de la Refineria, lo
que produce que se detengan los procesos de la refineria, esto genera que todos los gases y vapores
producidos en las diferentes dreas de la refineria se conducen hacia las 3 antorchas de la refineria,
las que comprenden: L1320, L1360 y L1390". Debido a lo anterior, en el informe de fiscalizacion
respectivo, se concluye que la titular no ha realizado el reemplazo de la antorcha L-1360, de acuerdo
con lo comprometido en la RCA N° 65/2004.

38° En dicha inspeccion se requirid
informacion a la titular, acerca de las siguientes materias: i) Informe técnico estimacidn del caudal,
composicion y el tiempo de despresurizacion por unidad, que envié a quemado a cada antorcha; ii)
Datos Calidad de Aire y meteorologia de la Red ERBB ampliado a 04-06-2021 (periodo 31-05-2021
al 04-06-2021); iii) Informe técnico instalacion, reemplazo y operacion de antorchas con relacion a
lo establecido en el proceso de la RCA 65/2004 Mejoramiento Calidad de Diésel 8 y; iv) Reporte de
investigacion de incidente ocurrido el dia 03 de junio de 2021, con detalle de acciones correctivas
realizadas y causas identificadas.
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39° En respuesta al requerimiento de

informacion, con fecha 06 de julio de 2021, la titular indicé lo siguiente respecto de la falta de
reemplazo de la antorcha L-1360: “debido a las mejoras implementadas en el sistema de antorchas
de ERBB y a su forma de operar, este sistema cuenta con la capacidad suficiente para el
requerimiento de su mdximo flujo esperado (menor al evaluado ambientalmente) por lo que la
modificacion aprobada por la RCA 65/2004, especificamente el reemplazo de la antorcha L-1360 no
se ha implementado. El sistema (sistema antorchas compuesto por antorchas L-1360, L-1320 y L-

1390) tiene la capacidad suficiente para la evacuacion de los gases de la refineria, cuyo maximo
flujo esperado es 679.000 kg/h”.

40° De esta forma, de acuerdo a la respuesta
ingresada con fecha 06 de julio de 2021, la titular reconoce no haber ejecutado la medida
consistente en reemplazar la antorcha L-1360. De la misma forma, en el escrito de descargos, la
titular reconoce no haber efectuado el reemplazo de la antorcha L-1360 vy justifica dicha omision
en que no se han verificado los presupuestos de hecho para concretarlo teniendo presente los
siguientes puntos: (i) La capacidad de disefio del sistema de antorchas aprobado por la RCA N°
65/2004 fue determinado en base a aumentos de flujos futuros que no se han generado; y (ii) En
los hechos, el volumen de produccidn real y actual de la Refineria es sustancialmente inferior al
proyectado en la RCA N° 65/2004.

41° En este contexto, cabe tener presente
que el proyecto aprobado por la RCA N° 65/2004 se compone de cuatro unidades, dos de las cuales
se encuentran orientadas a mejorar la calidad del petrdleo e implican un aumento de emisiones,
mientras que la construccion de la torre de enfriamiento y el reemplazo de la antorcha L-1360 son
dos medidas que se encuentran orientadas a disminuir los impactos generados por la Planta de
Hidrodesulfurizacién y el aumento de la capacidad de la Planta de Hidrocracking, lo que se tuvo
presente al momento de la evaluacién ambiental.

42° En ese sentido, el reemplazo de la
antorcha L-1360 tiene un rol fundamental en la calificacion favorable del proyecto, por lo que esta
Superintendencia desestima la alegacion de la titular referente a que la oportunidad de realizar su
reemplazo se encuentre sujeta a los supuestos de hecho que alude en sus descargos.

43° Lo anterior, debido a que, de acuerdo al
cronograma establecido para el proyecto, dicha medida debié implementarse a més tardar con
fecha 01 de agosto de 2004°, mientras que la Torre de Enfriamiento se debid implementar con fecha
01 de mayo de 2004. Por otro lado, la Unidad de Hidrotratamiento y el aumento de capacidad de
Hidrocracking se debieron implementar con fecha 01 de noviembre de 2005°. De esta forma,
conforme se detallard a continuacion, el reemplazo de la antorcha L-1360 no se encuentra
condicionado a que se concrete el aumento del flujo y volumen de producciéon proyectado en la
evaluacion ambiental.

44° Asi, en el Considerando 3.1 de la RCA N°
65/2004 se indica la siguiente descripcién del proyecto:

5 De acuerdo al cronograma contenido en la Tabla N°2.10.3 de la DIA la puesta en marcha de la nueva antorcha
que reemplazaria a la actual L-1360 debid efectuarse a més tardar con fecha 01 de agosto de 2004.
% De acuerdo a los cronogramas contenidos en las Tablas N°2.10.1; 2.10.2 y; 2.10.4 de la DIA.
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“El proyecto contempla la implementacion y/o mejora de cuatro unidades al interior

de la refineria cuyo objetivo final es mejorar fa calidad del petréleo diesel producido
por las unidades de Destilacion Atmosférica, asi como también aumentar la
produccion del mismo en una de sus unidades. El proyecto no implica un aumento en
la capacidad global de refinacién de crudo, sino que una transformacién de corrientes
intermedias de procesos secundarios de refinacion y su correspondiente
redistribucion en los productos obtenidos, dando prioridad a aquellos que son mds
valiosos. El proyecto considera las siguientes unidades:

e Planta de Hidrodesulfurizacién N°2 de 1,900 m3/dia.

e Aumento capacidad de Planta de Hidrocracking de 1,430 a 2,400 m3/dia.

e Reemplazo de antorcha L-1360.

e Nueva Torre de Enfriamiento de 1,200l/s.

La descripcion de cada una de estas unidades se puede encontrar en el Informe
Consolidado de la Evaluacion de la Declaracion de Impacto Ambiental de este
proyecto que forma parte integrante de esta resolucion”.

45° Adicionalmente, el considerando 3.2 de
la RCA N° 65/2004 de “Principales Emisiones, Descargas y Residuos Generados”, seccién “Emisiones
Atmosféricas” sefiala lo siguiente:

“(...) El reemplazo de la antorcha L-1360 implica mejores condiciones de operacion y
quemado de gases residuales que el actualmente existente, mejorando las
condiciones para una mejor dispersion de gases en la atmdsfera. En condiciones

extremas de emergencia y por un periodo no superior a los 15 minutos se estima una
emision de Anhidrido Sulfuroso (SO;) cercana a 26 ton/dia, 0,8 ton/dia de Oxidos de
Nitrégeno (NO,) y 0,1 ton/dia de Material Particulado MP10. En condiciones
normales de funcionamiento se esperan 3,5, 2 y O ton/dia, respectivamente” (énfasis
agregado).

16° Luego, en la Tabla 2.10.3 del
“Cronograma de actividades Reemplazo Antorcha L.1360” de la DIA se establecen las fechas de
inicio y término de cada una de las gestiones necesarias para ejecutar dicha medida, la que debid
iniciar su operacién el 01 de agosto de 2004.

47° Atendido a que la RCA no contempla
condicién alguna para efectuar el reemplazo de la antorcha L-1360 y que la DIA establece
claramente las fechas de inicio y de término de las gestiones necesarias para poner en marcha la
nueva antorcha, sin que se establezca algin presupuesto que condicione su ejecucidn, se concluye
que el reemplazo no se encuentra condicionado a que se concrete el aumento del flujo y volumen
de produccién proyectado en la evaluacion ambiental.

48° Finalmente, la titular indica que el
procedimiento administrativo sancionador ha perdido oportunidad, ya sea porque ha operado la
prescripcién, o porque ha transcurrido el plazo para que opere el decaimiento del procedimiento
administrativo sancionador, sin desarrollar los argumentos por los cuales a su juicio habria operado
alguna de estas figuras. Respecto de esto ultimo, cabe sefalar que la figura del decaimiento y su
respectivo plazo no cuenta con ninguin respaldo expreso en la normativa que esta Superintendencia
deba observar en el ejercicio de sus funciones. En este sentido, debe tenerse en cuenta que de

conformidad a lo dispuesto en el articulo 37 de la LOSMA, las infracciones prescriben a los tres afios
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de haberse cometido, plazo que se interrumpe con la notificacion de la formulacién de cargos

respectiva; sin que se contemplen otras causales que impidan a esta Superintendencia ejercer su
potestad sancionatoria en razon del transcurso del tiempo desde la comisién de la infraccidon. Por
su parte, el articulo 40 de la Ley N° 19.880, que establece las causas de finalizacion del
procedimiento, tampoco contempla entre el mero transcurso del tiempo.

49° Por otra parte, la teoria o figura del
decaimiento del procedimiento administrativo supone la inactividad de la Administracién durante
un término de 2 afios. En este escenario, incluso si se aceptara esta figura, no operaria en la especie,
toda vez que el procedimiento administrativo sancionador inicid6 con la notificacion de la
formulacion de cargos de fecha 10 de marzo de 2022. Respecto al hito de inicio del procedimiento

sancionatorio, la Excma. Corte Suprema confirmé en causa rol N° 34496-2021 que “...) conviene

recordar que ya esta Corte Suprema se ha pronunciado en ocasiones anteriores en el sentido que la
fecha que marca el inicio del procedimiento administrativo sancionatorio, en materia ambiental,
es la época de la resolucion que formula cargos (Considerando décimo noveno Rol CS N°38.340-
2016) de tal suerte que siendo ello contrario a lo alegado por el reclamante y coincidente con los
resuelto por los sentenciadores, debe concluirse que la alegacién de decaimiento fue correctamente
desestimada™.

50° Finalmente, respecto a la alegacion
referida a supuesta prescripcion de la infraccién, esta Superintendencia considera que la omisién
consistente en no efectuar el reemplazo de la antorcha L-1360 es una infraccion de caracter
permanente, es decir, una infraccion que se caracteriza por crear una situacion de hecho
juridicamente indeseable, cuya perduracidn en el tiempo depende de la voluntad del autor®. Asi, la
infraccidon se mantiene hasta que se abandona la situacion antijuridica, por lo que el plazo de
prescripcidn no se computa hasta que cesa la conducta infractora, cuestion que no ha ocurrido en
el presente caso.

51° En este contexto, cabe tener presente
que el llustre Segundo Tribunal Ambiental de Santiago (en adelante, “2° TA”) ha aplicado el
concepto de infraccién permanente en varias oportunidades®, sefialando que, si bien ésta no se
encuentra regulada en nuestro ordenamiento juridico, la jurisprudencia ha reconocido su aplicacion
en el derecho administrativo sancionador. En este sentido, se hace referencia a distintas
definiciones, una de las cuales considera la infraccién permanente como aquella en que “[...] ung
accion u omision dnica crea una situacion juridica, cuyos efectos permanecen hasta que el autor
cambia su conducta”'®. Otra de las definiciones citadas en la jurisprudencia del 2° TA, considera a
las infracciones permanentes como “aquellas figuras en las que la accién provoca la creacién de
una situacion antijuridica duradera que el sujeto mantiene a lo largo del tiempo dolosa o
imprudentemente”!. En este caso, el hecho de no haber reemplazado la Antorcha L-1360

Z Ver Sentencia de la Excma. Corte suprema, de fecha 26 de enero de 2022, dictada en causa rol N°34496-
2021.

8 CURY URZUA, Enrique, cit. Derecho Penal Parte General, (Santiago, Editorial Universidad Catélica de Chile,
2005), p. 652.

® Ver Sentencia en causa Rol R-206-2019, considerandos 10° al 12°, y sentencia en causa Rol R-33-2014,
considerandos 8° al 10°.

10 NIETO GARCIA, Alejandro. Derecho Administrativo Sancionador. 52 Ed. Madrid: Editorial Tecnos, 2012, p.
493

11 GOMEZ TOMILLO, Manuel y SANZ RUBIALES, Ifigo. Derecho Administrativo Sancionador. Parte General. 32
ed. Pamplona: Editorial Aranzadi, 2013, p. 649
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corresponde a una infraccién de caracter permanente, que a la fecha de la formulacién de cargos

no se encontraba prescrita y que incluso se mantiene en la actualidad.

A3, Determinacion de la configuracion de la
infraccion.
52° En razon que los medios de prueba

sefialados precedentemente logran acreditar los hechos imputados, y que en los términos
expuestos dichos hechos constituyen una contravencion a la RCA N° 65/2004, se entiende probado
el hecho y configurada la infraccion.

B. Cargo N° 2: “El establecimiento industrial
no reporto la frecuencia de monitoreo
exigida en su Programa de Monitoreo”

B.1. Naturaleza de la imputacion

53° El Cargo N° 2 se configura como una
infraccion de aquellas tipificadas en el articulo 35 letra g) de la LOSMA, en cuanto incumplimiento
de las leyes, reglamentos y demas normas relacionadas con la descarga de residuos industriales
liquidos, especificamente al D.S. N° 90/2000.

B.2. Analisis de los descargos y examen de la

prueba que consta en el procedimiento

54° Respecto de los medios de prueba
tenidos a la vista al tiempo de la formulacién de cargos consistentes en autocontroles periddicos,
cabe sefalar que estos instrumentos fueron generados en virtud de lo dispuesto en el articulo 1°,
nimeros 6.1 y 6.2 del D.S. N® 90/2000 y en relacion a la Resolucion de Programa de Monitoreo
(“RPM”) dictada en virtud de los articulos 11 By 11 Cde la Ley 18.902, que crea la Superintendencia
de Servicios Sanitarios. Los citados preceptos establecen que las fuentes emisoras deberan realizar
monitoreos de la calidad de sus efluentes, y que corresponderd a la SISS la aprobacion de los
programas permanentes de monitoreo y la validacion de los informes de autocontrol mediante la
fiscalizacion directa a la fuente emisora, competencias que, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 2° y 3° letras m) y n) de la LOSMA, radican actualmente en la Superintendencia del Medio
Ambiente a partir del 28 de diciembre de 2012.

557 En concordancia con lo anterior, el
articulo cuarto de la Resolucion Exenta N° 117, de 6 de febrero de 2013, modificada por la Res. Ex.
N° 93 de 14 de febrero de 2014 de la SMA, que Dicta e Instruye Normas de Caracter General sobre
Procedimiento de Caracterizacion, Medicidn y Control de Residuos Industriales Liquidos, establece
que “el monitoreo deberd ser efectuado en cada una de las descargas de la fuente emisora y deberd
cefiirse estrictamente a lo dispuesto en el Programa de Monitoreo. Solo se aceptaran los resultados
de los andlisis de las muestras del efluente realizados por laboratorios autorizados por la
Superintendencia del Medio Ambiente. Los resultados de los monitoreos o autocontroles deberdn
ser informados, en los siguientes plazos: a) Autocontrol: La informacion debera remitirse una vez al
mes, a mas tardar dentro de los primero veinte (20) dias corridos del mes siguiente al periodo que
se informa. Si el ultimo dia del mes fuera sabado, domingo o festivo, debera ser informado en el
primer dia habil siguiente. B) Remuestreos: En caso de que una 0 mds muestras del autocontrol
excedan los limites mdximos permisibles establecidos en la norma de emision de residuos liquidos,
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se deberd efectuar un muestreo adicional o remuestreo. Dicha medicion deberd ser informado a

mds tardar el ultimo dia habil del mes subsiguiente af periodo que se informa”.

56° De esta manera, los medios de prueba
tenidos a la vista por esta Superintendenta corresponden a aquellos que precisamente los
instrumentos sefialados han determinado para acreditar los hechos que son materia de la
formulacion de cargos. En tal sentido, al tratarse de un medio de prueba especifico, previamente
definido para que las fuentes emisoras acrediten el cumplimiento del D.S N® 90/2000, y validado
por la autoridad competente, mientras no existan otros medios de prueba que contravengan lo
informado por los autocontroles y controles directos realizados por la SISS, se tendran como prueba
suficiente para la determinacién de los valores de los parametros contenidos en las descargas de la
empresa.

57° En este contexto, cabe sefialar que,
dentro del presente procedimiento administrativo sancionatorio, se han tenido a la vista los
expedientes de fiscalizacién individualizados en la Tabla 1 del presente acto, los cuales fueron
elaborados por la entonces Divisién de Fiscalizacion y Conformidad Ambiental, actualmente
Division de Fiscalizacion de esta SMA.

58° En cada uno de los expedientes de
fiscalizacién referidos en el considerando anterior, se anexaron los resultados de los autocontroles
remitidos por la empresa a través del Sistema de Autocontrol de Establecimientos Industriales (en
adelante, “SACEI") administrado por la SISS hasta el mes de diciembre de 2016, en el marco del
cumplimiento de la Res. Ex. N°® 1101/2011, o en el Sistema de Registro de Emisiones y Transferencias
de Contaminantes (“RETC"), administrado por la SMA.

59° Del analisis de dichos expedientes de
fiscalizacién, se determiné que la titular no informé en su autocontrol la totalidad de muestras
exigidas para el/los pardmetros indicados en el Cargo N° 2, y en consecuencia, se procedio a
imputar la infraccion, por estimarse que la cantidad de muestras efectivamente informadas -
inferior a la requerida- constituia una infraccién a la normativa antes citada, de conformidad a la
siguiente tabla:

Tabla 4. Registro de Frecuencias Incumplidas

PERIODO FRECUENCIA | FRECUENCIA
PUNTO DE DESCARGA PARAMETRO
ASOCIADO EXIGIDA REPORTADA
PUNTO 1 RIO BIO BIO Caudal 30 8
3-2019 ‘

| | PUNTO 1 RIO BIO BIO pH 48 4
| PUNTO 1RIO BIO BIO Temperatura 48 4
PUNTO 1 RIO BIO BIO Caudal 30 8

4-2019
PUNTO 1 RIO BIO BIO pH 48 4
PUNTO 1 RIO BIO BIO Temperatura 48 4
PUNTO 1 RIO BIO BIO Caudal 30 8

5-2019
PUNTO 1 RIO BIO BIO pH 48 4
PUNTO 1 RIO BIO BIO Temperatura 48 4
PUNTO 1 RIO BIO BIO Caudal 30 8

6-2019
PUNTO 1 RIO BIO BIO pH 48 4
| | PUNTO 1 RIO BIO BIO Temperatura 48 4
7-2019 PUNTO 1 RIO BIO BIO Caudal 30 8
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PERIODO - FRECUENCIA | FRECUENCIA
PUNTO DE DESCARGA PARAMETRO
ASOCIADO EXIGIDA REPORTADA
PUNTO 1 RIO BIO BIO pH 43 4
PUNTO 1 RIO BIO BIO Temperatura 43 4
PUNTO 1 RIO BIO BIO Caudal 30 8
8-2019
PUNTO 1 RIO BIO BIO pH 48 4
PUNTO 1 RIO BIO BIO Temperatura 48 4
PUNTO 1 RIO BIO BIO Caudal 30 8
9-2019
PUNTO 1 RIO BIO BIO pH 48 4
PUNTO 1 RIO BIO BIO Temperatura 48 4
PUNTO 1 RIO BIO BIO Caudal 30 8
10-2019
PUNTO 1 RIO BIO BIO pH 48 4
PUNTO 1 RIO BIO BIO Temperatura 48 4
PUNTO 1 RIO BIO BIO Caudal 30 8
11-2019
PUNTO 1 RIO BIO BIO pH 48 4
PUNTO 1 RIO BIO BIO Temperatura 48 4
PUNTO 1 RIO BIO BIO Caudal 30 8
12-2019
PUNTO 1 RIO BIO BIO pH 48 4
PUNTO 1 RIO BIO BIO Temperatura 48 4
PUNTO 1 RIO BIO BIO Aceites y grasas 4 3
PUNTO 1 RIO BIO BIO Aluminio 4 3
PUNTO 1 RIO BIO BIO Dbo5 4 3
PUNTO 1 RIO BIO BIO Hidrocarburos fijos 4 3
3-2020 PUNTO 1 RIO BIO BIO indice fenol 4 3
PUNTO 1 RIO BIO BIO Nitrogeno total kjeldahl 4 3
PUNTO 1 RIO BIO BIO Sélidos suspendidos totales | 4 3
PUNTO 1 RIO BIO BIO Sulfato 4 3
PUNTO 1 RIO BIO BIO Sulfuro 4 3
PUNTO 1 RIO BIO BIO Zinc 4 3
PUNTO 1 RIO BIO BIO Aceites y grasas 4 3
PUNTO 1 RIO BIO BIO Aluminio 4 3
[ PUNTO 1 RIO BIO BIO Dbo5 4 3
PUNTO 1 RIO BIO BIO Hidrocarburos fijos 4 3
11-2021 PUNTO 1 RIO BIO BIO indice fenol 4 3
PUNTO 1 RIO BIO BIO Nitrégeno total kjeldahl 4 3
PUNTO 1 RIO BIO BIO Sélidos suspendidos totales | 4 3
PUNTO 1 RIO BIO BIO Sulfato 4 3
PUNTO 1 RIO BIO BIO Sulfuro 4 3
PUNTO 1 RIO BIO BIO Zinc 4 3

Fuente. Anexo de Res. Ex. N°1/Rol D-042-2022.

60° La titular presentd descargos en el
presente procedimiento sancionatorio, alegando que no existié incumplimiento a la Res.
1807/2010 de la SISS debido a los siguientes 3 puntos principales: (i) se han realizado los reportes
con la frecuencia de monitoreo exigida en el Programa de Monitoreo, asi, respecto de los
parametros Caudal, pH y Temperatura se cargaron los certificados de laboratorio con cumplimiento
de la frecuencia; (ii) respecto del periodo marzo 2020 concurren los supuestos de caso fortuito o
fuerza mayor por Covid 19, lo cual fue informado en carta del 31 de marzo de 2020; vy (iii)
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finalmente, respecto del periodo de noviembre de 2021 sostienen que el laboratorio Hidrolab no

les hizo entrega de los resultados, por lo que adjuntan carta con notificacién de incumplimiento
contractual.

61° Respecto del primer punto, cabe indicar
que, de acuerdo a la RPM, la frecuencia de monitoreo para caudal es de 30 veces en cada periodo;
mientras que para los parametros pH y Temperatura, la frecuencia exigida es de 48 veces en cada
periodo. Sin embargo, la titular reporté con una frecuencia inferior a 10 veces en cada periodo
imputado respecto de dichos parametros, tal como se indica en la Tabla 4 del presente acto. La
titular sefiala que existié un problema vinculado al ingreso de la informacion mediante el Sistema
de Ventanilla Unica del RETC dada la imposibilidad de ingresar més de un dato por parametro,
motivo por el cual, decidieron ingresar un valor promedio. Adicionalmente, indican que se
acompafiaron todos los certificados de analisis de laboratorio del periodo marzo-diciembre de
2019, los que incluyen 12 muestras puntuales para Temperatura y pH en cada dia de control,
correspondiendo a 4 controles por periodo, por lo que se cumpliria con la frecuencia.

62° Respecto de la informacién presentada
por la titular en sus reportes del afio 2019, cabe tener presente las siguientes diferencias en los
periodos que a continuacion se indican:

Tabla 5. Cantidad de muestreos efectuados para pH y T Vs. cantidad de muestreos reportados

Cantidad de 2
Total muestras Frecuencia Santidad
Periodo Informe y fecha muestreo muestras en | efectuadas minima Y
c/informe por cada | segun RPM repo‘rtadas
beriodd en Sistema
Marzo ES19-15545, de 28-03-2019 12 48 48 4
ES19-14447, de 21-03-2019 12
ES19-13020, de 14-03-2019 12
ES19-11536, de 07-03-2019 12
Abril ES19-20669, de 25-04-2019 12 48 48 4
ES19-19638, de 18-04-2019 12
ES19-18358, de 11-04-2019 12
ES19-17063, de 04-04-2019 12
Mayo ES19-25671, de 23-05-2019 12 48 48 4
ES19-24612, de 16-05-2019 12
ES19-23350, de 09-05-2019 12
ES19-21856, de 02-05-2019 12
Junio ES19-32512, de 27-06-2019 12 48 48 4
ES19-31060, de 20-06-2019 12
ES19-29749, de 13-06-2019 12
ES19-29173, de 10-06-2019 12
Julio ES19-37824, 25-07-2019 12 48 48 4
ES19-36481, de 18-07-2019 12
ES19-35383, de 11-07-2016 12
ES19-34030, de 04-07-2019 12
Agosto 1600-2019, de 29-08-2019 a | 11el29-08y | 48 48 4
30-08-2019 13 el 30-08
1531-2019, de 23-08-2019 12
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Total muestras Frecuencia
Periodo Informe y fecha muestreo muestras en | efectuadas minima Mgesties
c/informe por cada | seglin RPM repo.rtadas
erions en Sistema
ES19-40589, de 08-08-2019 12
Septiembre | 1704-2019, de 10-09-2019 13 el 10-09y | 132 48 4
11el11-09
ES19-41555, de 13-09-2019 12
1667-2019, de 04-09-2019 24
1807-2019, de 25-09-2019 24
1753-2019, de 16-09-2019 24
1719-2019, de 11-09-2019 24
Octubre 2011-2019, de 23-10-2019 24 96 48 4
1985-2019, de 16-10-2019 24
1935-2019, de 09-10-2019 24
1885-2019, de 02-10-2019 24
Noviembre | 2320-2019, de 27-11-2019 24 96 48 4
2267-2019, de 20-11-2019 24
2187-2019, 13-11-2019 24
2124-2019, de 06-11-2019 24
Diciembre 2573-2019, de 26-12-2019 24 96 48 4
250920-2019, de 17-12-2019 24
2464-2019, de 11-12-2019 24
2370-2019, de 04-12-2019 24
Fuente. Elaboracién propia
63° Al respecto, en el presente expediente

sancionatorio no constan antecedentes que permitan estimar que durante el afio 2019,
especificamente entre los meses de marzo a diciembre, existiera impedimento alguno en el Sistema
de Ventanilla Unica para que los titulares pudiesen reportar sus parametros con la frecuencia
exigida en sus programas de monitoreo, pudiendo incluso reportar una cantidad de veces superior
al limite exigido. Adicionalmente, resulta relevante tener presente que, en general, Enap Refinerias
S.A. reporté con la frecuencia debida en los periodos posteriores, salvo en marzo de 2020 y
noviembre de 2021, cuyos descargos se orientan en otra direccién. Teniendo presente la
informacién detallada en la tabla anterior y la informacién asociada al control diario de Caudal, se
puede concluir que, si bien la titular dio cumplimiento muestreando con la frecuencia minima de
medicion para pH, Temperatura y Caudal, al reportar solo digité 4 de las 48 muestras minimas para
los parametros pH y Temperatura y 8 de 30 muestras de Caudal en el Sistema RlLes.

64° Respecto del segundo punto, cabe indicar
que la titular acompafié la carta del Centro EULA-CHILE, de la Universidad de Concepcién que indica
la suspension de servicios debido a la pandemia Covid-19 durante la semana correspondiente al 31
de marzo de 2020.

65° En relacidon a lo anterior, cabe tener
presente que el Resuelvo Tercero de la Resolucion Exenta N° 497 de 19 de marzo del 2020, que
Dicta Instruccién General a Sujetos Fiscalizados por la SMA en el Contexto de Brote de Coronavirus
(COVID-19), establece que : “(...) si el contexto nacional referido al brote del coronavirus (COVID-19)
dificulta o impide el cumplimiento de alguna obligacion asociada a algin instrumento de cardcter
ambiental, la SMA lo tendrd presente en el ejercicio de sus atribuciones, en caso de que aquello

Pagina 19 de 52



gy Gobierno
él,, . de Chile

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

N7 SMA

lleque a configurar situaciones de cgso fortuito o fuerza mayor. En ese escenario, se tendrd

especialmente presente la imposibilidad de hacer determinadas gestiones como _muestreos y

andlisis, 0 el cumplimiento de determinadas obligaciones que no puedan concretarse por las
referidas circunstancias. Para ello, es necesario que cada sujeto, con el fin de contar con el debido
respaldo, pueda reunir los medios que verifiquen o comprueben la referida situacion de caso fortuito
o fuerza mayor”.

66° En este contexto, los certificados de
autocontrol asociados al periodo de marzo de 2020 indican la siguiente nota efectuada por la titular
al instante de efectuar el reporte: “No se realiza cuarto muestreo (25 y 26 de Marzo de 2020), por
indicacién del Centro EULA-CHILE, de la Universidad del Concepcion por pandemia de Covid-19”.
Adicionalmente, la titular hizo entrega del medio de verificacion asociado a la imposibilidad de
efectuar el dltimo muestreo del periodo, cuestién que no fue posible predecir, especialmente
considerando que el muestreo omitido fue el cuarto y Gltimo del mes evaluado. Lo anterior coincide
con la declaracién del estado de excepcidn constitucional en todo el territorio nacional con fecha
18 de marzo de 2020. En dicho sentido, se acogerd lo planteado por la titular, especialmente
considerando que no hubo incumplimiento de frecuencia en periodos previos ni posteriores
durante el afio 2020, motivo por el cual la infraccidon no se extendera al periodo asociado a marzo
de 2020.

67° Respecto del tercer y ultimo punto, se
debe tener presente que la titular reconoce no haber cumplido con la frecuencia exigida, sin
embargo, indica que su omision fue provocada por el incumplimiento contractual con el laboratorio
correspondiente. La titular adjunta la carta de fecha 18 de enero de 2022 en virtud de la cual se
notifica el incumplimiento contractual a la empresa de monitoreo Laboratorio Hidrolab S.A. por no
haberse efectuado la realizaciéon de los mismos en noviembre de 2021, sin embargo, dicho
incumplimiento no constituye un impedimento, caso fortuito ni fuerza mayor a la titular para
efectuar las gestiones pertinentes para dar cumplimiento a la frecuencia de medicién de su
programa de monitoreo, pudiendo haber realizado las gestiones pertinentes con un laboratorio
diferente.

B.3. Determinaciéon de la configuracién de la
infraccion.
68° En razon que los medios de prueba

sefialados precedentemente logran acreditar el hecho imputado, y que en los términos expuestos
dicho hecho constituye una contravencion al D.S. N° 90/2000, y considerando ademas que la titular
ha aportado antecedentes que no logran desvirtuar lo constatado, se entiende probado el hechoy
configurada la infraccién para todos los periodos asociados al afio 2019 ya sefialados en la
formulacién de cargos y para el periodo correspondiente a noviembre de 2021.

VI. SOBRE LA CLASIFICACION DE LAS
INFRACCIONES
69° En el presente capitulo se procedera a

ponderar los antecedentes para determinar la clasificacién de gravedad de cada infraccidn, en
conformidad a los argumentos de hechos y derecho esgrimidos en el capitulo anterior.
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A. CargoN°1

70° Respecto del Cargo N° 1, este fue
clasificado como grave en virtud de la letra e) del numeral 2 del articulo 36 de la LOSMA, segln el
cual son infracciones graves, los hechos, actos u omisiones que incumplan gravemente las medidas
para eliminar o minimizar los efectos adversos de un proyecto o actividad, de acuerdo a lo previsto
en la respectiva Resolucidn de Calificacion Ambiental.

71° En cuanto al literal e) del ndmero 2 del
articulo 36 de la LOSMA, para determinar la entidad del incumplimiento a que se refiere la norma
analizada, esta Superintendencia ha sostenido en reiteradas ocasiones que se debe atender a
distintos criterios, segun las particularidades de cada infraccion que se haya configurado. Estos
criterios son (i) la relevancia o centralidad de la medida y de su cumplimiento, en relacién con el
resto de las medidas que se hayan dispuesto en la RCA para hacerse cargo del correspondiente
efecto, (ii) la permanencia en el tiempo del incumplimiento, y (iii) el grado de implementacién de
la medida, es decir, el porcentaje de avance en su implementacién, en el sentido que no se
considerara de la misma forma una medida que se encuentra implementada en un 90% que una
cuya implementacién aln no haya siquiera comenzado.

72° El examen de estos criterios esta en
directa relacién con la naturaleza de la infraccién y su contexto, por lo que su andlisis debe
efectuarse caso a caso. No obstante ello, resulta Gtil aclarar que para ratificar o descartar la
gravedad, debe concurrir la centralidad o relevancia de la medida como elemento de ponderacion,
pudiendo o no concurrir alternativamente los dos elementos restantes. De este modo, en algunos
casos el criterio de relevancia o centralidad de la medida sustentara por si solo la clasificacién de
gravedad, mientras que, en otros, puede concurrir en conjunto con la permanencia en el tiempo
del incumplimiento y/o el grado de implementacion de la medida.

73° A continuacidon, se analizard la
concurrencia de los criterios que permiten sostener la clasificacién de gravedad a que se refiere el
articulo 36.2.e) de la LOSMA, asi como los descargos presentados por laempresa en relacién a ellos.

Al Caracter de medida de la disposicidn
infringida
74° En sus descargos, la titular indicé que el

reemplazo de la antorcha es parte integrante del proyecto y no fue considerada como compromiso
ambiental voluntario ni como exigencia ni como condicién, por lo que no puede ser medida y
proyecto a la vez. Asimismo, la titular sostuvo que la RCA no establece el reemplazo de la antorcha
como una medida para eliminar o reducir los efectos adversos del proyecto.

75° En este contexto, cabe hacer presente
que el Cargo N° 1 consiste en no haber efectuado el reemplazo de la antorcha L-1360, por la
antorcha L-01%, El proyecto aprobado por la RCA N° 65/2004 se compone de cuatro unidades, dos
de las cuales se encuentran orientadas a mejorar la calidad del petréleo e implican un aumento de
emisiones; mientras que la construccion de la torre de enfriamiento y el reemplazo de la antorcha
L-1360 se encuentran orientadas a disminuir los impactos generados por la Planta de

2 |3 antorcha L-01 corresponde al reemplazo de la antorcha L-1360, conforme se indicé en la DIA,
especificamente en el punto 2.3.3. “Reemplazo Antorcha L-1360".
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Hidrodesulfurizacidn y el aumento de la capacidad de la Planta de Hidrocracking, de modo que por
su naturaleza revisten la condicion de medidas, lo que se tuvo presente al momento de la

evaluacién ambiental. De este modo quedé manifestado en la DIA, la que en la seccién “2. De
Descripcion del Proyecto”, pagina 2-1, indica que: “Ef proyecto considera las siguientes Unidades:
a) Planta de Hidrodesulfurizacion N°2 de 1,900 m3/dia. b) Aumento capacidad de Planta de
Hidrocracking de 1,430 a 2,400 m’/dia. Adicionalmente, y como parte de las medidas de
mejoramiento de la calidad ambiental: c) Reemplazo de antorcha L-1360. d) Nueva Torre de
Enfriamiento de 1,2001/s”. A mayor abundamiento, en la seccion “1.5 Introduccidn y Justificacion
del Proyecto”, pagina 1-4 de la DIA, se sefiala que: “(...) Adicionalmente, se debe incorporar algunos
proyectos de cardcter ambiental enfocados a continuar con el mejoramiento del desempeiio
ambiental de PETROX, en este contexto se determind construir una torre de enfriamiento que
permitird asegurar la capacidad de enfriamiento durante los meses cdlidos y de paso reducir el
consumo de agua del rio BioBio. Por otra parte, se pretende optimizar el sistema de disposicién de
gases residuales denominado sistema de antorchas, ya que ante nuevas ampliaciones una de las
principales consideraciones que se debe tener en cuenta es la capacidad de la refineria para disponer
los gases que se generan en un escenario de emergencia eléctrica general {...)".

76° En vista de lo anterior, el reemplazo de la
antorcha L-1360 corresponde a una medida incorporada en el disefio del proyecto aprobado
mediante la RCA N° 65/2004, cuya finalidad es la mitigacion de los efectos ocasionados a propdsito
del mismo proyecto, en particular aquellos vinculados con emisiones atmosféricas, mediante la
incorporacion de mejoras tecnolégicas en la infraestructura del sistema de antorchas, las que a su
vez, permitirian abordar de mejor manera los aumentos de flujos de futuros proyectos.

A.2. Centralidad

77° Tal como se indico precedentemente, los
objetivos del reemplazo de la antorcha L-1360 por la antorcha L-01 corresponden a dos: (i) el
aumento en la capacidad para quemar los gases provenientes de las distintas unidades del
establecimiento y; (ii) la mejora de la tecnologia en el tratamiento de los gases residuales antes de
ser arrojados a la atmdsfera.

78° Respectc del primer objetivo, en la
seccion 2.3.3 de la DIA se indica que la emergencia que representa la mayor carga sobre el sistema
de antorchas es la emergencia eléctrica, ante esa eventualidad las antorchas deben quemar la
totalidad de los gases producidos por la refineria. La capacidad de tratamiento de gases residuales
de la nueva antorcha L-01 en este escenario seria del 53% de los gases generados por la refineria
(total de 1.306.020 kg/h en el afio 2004), es decir, la nueva antorcha tendria capacidad para un flujo
de 701.000 kg/h™, mientras que la antorcha L-1360 tiene una capacidad para un flujo de 200.000
kg/h. A continuacién, se muestra la tabla de la capacidad de cada antorcha presentada en la

evaluacion ambiental:

Tabla 6. Flujo sistema de Antorchas con L-1360 y con L-01 operativa

L-1390 L-1320 Tercera antorcha Total
Flujo (kg/h) sin reemplazo 600,000 600,000 200,000 (L-1360) 1,400,000
Flujo (kg/h) con reemplazo 600,000 600,000 701,000 (L-01) 1,901,000

Fuente. Elaboracidn propia en base a Tabla N°2.3.3.1 y N°2.3.3.3 de DIA

13 DIA, Tabla 2.5.3.1, pag. 33.
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seccion de “Emisiones Atmosféricas” del considerando 3.2 de la RCA N° 65/2004 se indica que “E/
reemplazo de la antorcha L-1360 implica mejores condiciones de operacion y guemado de gases

residuales que el actualmente existente, mejorando las condiciones para una mejor dispersion de
gases en la atmdsfera. En condiciones extremas de emergencia y por un periodo no superior a fos
15 minutos se estima una emision de Anhidrido Sulfuroso (SO:) cercana a 26 ton/dia, 0,8 ton/dia de
Oxidos de Nitrégeno (NO,) y 0,1 ton/dia de Material Particulado MP10. En condiciones normales de
funcionamiento se esperan 3,5, 2 y 0 ton/dia, respectivamente” (énfasis agregado).

80° En este contexto, no  existen
antecedentes que permitan concluir que el actual sistema de antorchas, con las mejoras efectuadas
a la fecha de conformidad a lo informado por la empresa', pueda compensar la tecnologia prevista
a propdsito de la implementacion de la antorcha L-01 y la consiguiente salida de operacion de la
antorcha L-1360. En un escenario de cumplimiento, de acuerdo a lo antecedentes presentados por
la propia titular en la evaluacion ambiental, existiria un sistema de antorchas con una mayor
capacidad que la actual para quemar los gases residuales provenientes de las diversas unidades
ademds de que los mismos serian tratados en mejores condiciones de operacién, lo que se
traduciria en una mejor dispersion de gases en la atmdsfera, cuestion de alta importancia en dias
de incidentes ambientales. Cabe hacer presente que las medidas adoptadas por la Refineria para
reducir el flujo hacia las antorchas, de manera posterior a la evaluacion ambiental, seran
ponderadas en el apartado de medidas correctivas.

81° Tanto el aumento de la capacidad de
tratamiento de gases como la mejor tecnologia cobran especial relevancia en la comuna de
Hualpén, toda vez que mediante el Decreto Supremo N° 41, de 16 de marzo de 2006, del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia, se declard Zona Latente por material particulado respirable
MP10, como concentracion de 24 horas, la zona geografica comprendida por las comunas de Lota,
Coronel, San Pedro de la Paz, Hualqui, Chiguayante, Concepcién, Penco, Tomé, Hualpén y
Talcahuano. Posteriormente, por Decreto Supremo N° 15, de 11 de marzo de 2015, del Ministerio
del Medio Ambiente, publicado en el Diario Oficial el 14 de julio de 2015, se declard zona saturada
por material particulado fino respirable MP2,5, como concentracién diaria, a las mismas comunas.
Finalmente, mediante el Decreto Supremo N° 6, de 25 de enero de 2018, del Ministerio del Medio
Ambiente, se establecio el Plan de Prevencidn y Descontaminaciéon Atmosférica para las comunas
de Concepcion Metropolitano, que en su articulo 1° establece por objetivo dar cumplimiento a la
norma primaria de calidad ambiental por MP2,5, en un plazo de 10 afios y no sobrepasar los limites
de latencia de la norma primaria de calidad ambiental por MP10.

82° Por dltimo, la titular indicé que no ha
existido incumplimiento grave de la medida debido a que no existe relevancia o centralidad de la
medida incumplida, en relacion con el resto de las medidas que se hayan dispuesto en la RCA. Sobre
lo anterior, esta Superintendenta considera que resulta evidente la centralidad de la medida en la
evaluacion ambiental respectiva, de acuerdo a lo sefialado a propdsito de las primeras dos

14 De acuerdo a la informacion presentada por la titular en respuesta a la Res. Ex. N°5/Rol D-142-2022, se
ejecutaron las siguientes medidas: i) Incorporacion de tecnologia en los sistemas de protecciones de las
unidades de proceso que sincronizan acciones rapidas y coordinadas para proteger la integridad de las plantas,
disminuyendo los requerimientos de descarga al Sistema de Antorchas; ii) Interconexion de las tres antorchas
para que estas funcionen como un sistema integrado para evacuacién de gases; iii) Instalacion de un
analizador en linea para la antorcha L-1390; iv) Instalacién de un sistema de medicion y control de la razén
hidrocarburo/vapor inyectado en la antorcha L-1390; Instalacién de una camara infrarroja que monitorea el
comportamiento térmico de la llama de antorcha L-1390 y; v) Sistema de monitoreo de calidad del aire.
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principales efectos de la unidad fiscalizable, razén por la cual el cumplimiento de las medidas
orientadas a este componente son fundamentales.

A.3. Permanencia y grado de implementacién

83° El reemplazo de la antorcha debid
implementarse a mas tardar con fecha 01 de agosto de 2004%.

84° En relacién a estos aspectos, la titular
sefiala que, respecto de la permanencia en el tiempo del incumplimiento, la medida no se ha
efectuado, debido a que no se ha verificado el supuesto de hecho. Por otra parte, indica que la
finalidad del reemplazo se encuentra cumplida por el solo hecho de no aumentar el flujo de la
Refineria y; finalmente, respecto del grado de implementacién de la medida, alega que, si bien el
reemplazo de la antorcha no se ha efectuado, en los hechos Enap ha adoptado una serie de medidas
tendientes a reducir el flujo hacia las Antorchas.

85° En este punto, cabe reiterar que a la
fecha del presente acto no se ha ejecutado el cumplimiento de la medida de reemplazo de la
antorcha, por lo que se descarta el cumplimiento fuera de plazo y se considera que el grado de
implementacion es nulo.

AAd. Conclusién

86° De acuerdo a lo sefialado, se mantendra
la clasificacién dada en la formulacién de cargos para el Cargo N° 1.

B. Cargo N° 2

87° Por otro lado, el Cargo N° 2 fue clasificado
como leve en virtud del numeral 3° del articulo 36 de la LOSMA, que establece que son infracciones
leves los hechos, actos u omisiones que contravengan cualquier precepto o medida obligatorios y
que no constituyan infraccion gravisima o grave.

88° Considerando que en el presente
procedimiento no constan antecedentes que demuestren concurrir alguna circunstancia de mayor
gravedad, se mantendra la clasificacion dada en la formulacién de cargos.

VII. PONDERACION DE LAS CIRCUNSTANCIAS
DEL ARTICULO 40 DE LA LOSMA QUE
CONCURREN A LAS INFRACCIONES.

89° El articulo 40 de la LOSMA dispone que
para la determinacién de las sanciones especificas que en cada caso corresponderd aplicar, se
considerardn las siguientes circunstancias:

a) La importancia del dafio causado o del peligro acasionado.
b) El numero de personas cuya salud pudo afectarse por la infraccion.
c) El beneficio econémico obtenido con motivo de la infraccion.

5 De acuerdo al cronograma contenido en la Tabla N°2.10.3 de la DIA la puesta en marcha de la nueva
antorcha que reemplazaria a la actual L-1360 debié efectuarse a mas tardar con fecha 01 de agosto de 2004.
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d} La intencionalidad en la comisidn de la infraccion y el grado de participacién en el hecho, accién

u omision constitutiva de la misma.

e) La conducta anterior del infractor.

f) La capacidad econdmica del infractor.

g) £l cumplimiento del programa sefialado en la letra r) del articulo 32

h) El detrimento o vulneracion de un drea silvestre protegida del Estado.

i) Todo otro criterio que, a juicio fundado de la Superintendencia, sea relevante para la
determinacion de la sancién.

90° Para orientar la ponderacién de estas
circunstancias, mediante la Resolucion Exenta N° 85, de 22 de enero de 2018, de la
Superintendencia del Medio Ambiente, se aprobaron las bases metodolégicas para la
determinacién de sanciones ambientales - Actualizacién (en adelante, “Bases metodoldgicas”), la
que fue publicada en el Diario Oficial el 31 de diciembre de 2018.

91° En este documento, ademds de guiar la
forma de aplicacién de cada una de estas circunstancias, se establece para las sanciones pecuniarias
una adicion entre un componente que representa (a) el beneficio econdmico derivado
directamente de la infraccion y otro denominado (b) componente afectacion. Este Gltimo se
calculara con base al valor de seriedad asociado a cada infraccidn, el que considera la importancia
o seriedad de la afectacion que el incumplimiento ha generado, por una parte, y la importancia de
la vulneracion al sistema juridico de proteccion ambiental, por la otra. El componente de afectacién
se ajustara de acuerdo a determinados factores de incremento y disminucién, considerando
también el factor relativo al tamafio econémico de la empresa.

92° Asi, se pasara a analizar cada una de las
circunstancias del articulo 40 de la LOSMA y su aplicacion en el caso especifico, de acuerdo al orden
metodoldgico sefialado. Dentro de este andlisis, se exceptuaran los literales g) y h) del articulo
precitado, puesto que en el presente caso no se ha aprobado Programa de Cumplimiento ni se trata
de la ejecucién de un proyecto en un érea silvestre protegida.

A. El beneficio economico obtenido con
motivo de la infraccion (articulo 40 letra
c) de la LOSMA)

93° Esta circunstancia se construye a partir de
la consideracion en la sancién de todo beneficio econdmico que el infractor ha podido obtener por
motivo de su incumplimiento, cuyo método de estimacion se encuentra explicado en el documento
Bases Metodoldgicas. De acuerdo a este método, el citado beneficio puede provenir, ya sea de un
aumento en los ingresos, de una disminucion en los costos, o de una combinaciéon de ambos. De
esta forma, el beneficio econémico obtenido con motivo de la infraccidon equivaldrd al valor
economico que significa para el infractor la diferencia entre cumplir con la normativa y no cumplir
con ella. Por ello, seglin se establece en las Bases Metodoldgicas, para su determinacion serd
necesario configurar dos escenarios economicos:

94° Escenario de cumplimiento: consiste en
la situacion hipotética en que la titular no hubiese incurrido en la infraccién. De esta forma, en este
escenario los costos o inversiones necesarios para cumplir la normativa son incurridos en la fecha
debida, y no se realizan actividades no autorizadas susceptibles de generar ingresos.
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95° Escenario de incumplimiento:
corresponde a la situacion real, con infraccién. Bajo este escenario, los costos o inversiones

necesarios para cumplir la normativa son incurridos en una fecha posterior a la debida o
definitivamente no se incurre en ellos, o se ejecutan actividades susceptibles de generar ingresos
que no cuentan con la debida autorizacién.

96° Asi, a partir de la contraposicidn de
ambos escenarios, el beneficio econdmico obtenido por el infractor puede definirse como la
combinacion de dos aspectos: el beneficio asociado a costos retrasados o evitados, por un lado; y
el beneficio asociado a ganancias ilicitas, anticipadas o adicionales, por el otro.

97° De esta manera, el beneficio econédmico
obtenido con motivo de la infraccién debe ser analizado para cada cargo configurado, identificando
las variables que definen cada escenario, es decir, los costos o ingresos involucrados, asi como las
fechas o periodos en que estos son incurridos u obtenidos-, para luego valorizar su magnitud a
través del modelo de estimacidn utilizado por esta Superintendencia, el cual se encuentra descrito
en las Bases Metodoldgicas.

98° Por otra parte, se considerard para
efectos de la estimacién del beneficio econémico obtenido con motivo de la infraccién, una fecha
de pago de multa al 04 de abril de 2023, y una tasa de descuento del 9,7% estimada en base a
informacion financiera remitida por la titular, parametros econémicos de referencia generales de
mercado e informacién de referencia del rubro de refinerias de petréleo. Todos los valores en
unidades tributarias anuales (“UTA”) se encuentran expresados en su valor al mes de febrero de
2022.

Al Cargo N° 1: “No efectuar el reemplazo de

la_antorcha L-1360, de acuerdo con lo
comprometido en la RCA N° 65/2004".

a) Escenario de cumplimiento

99° En relacién al Cargo N° 1, relativo a no
efectuar el reemplazo de la antorcha L-1360, de acuerdo con lo comprometido en el considerando
3.1 de la RCA N° 65/2004, para estos efectos, se considera que el beneficio econémico se origina
debido al retraso de costos con motivo de la infraccién, consistente en la implementacién de una
nueva antorcha denominada L-01 en reemplazo de la precitada antorcha L-1360. En cuanto a la
magnitud de los referidos costos, se consideran aquellos mencionados en la tabla 2.7.1 del
documento DIA Mejoramiento calidad de Diesel, el cual estima que el costo de reemplazo es de
US$3.205.280.

100° En cuanto al escenario de cumplimiento,
la obligacién contenida en el expediente de evaluacion que da origen a la RCA N° 65/2004, establece
que el reemplazo de la antorcha L-1360 por la antorcha L-01 contemplaba tareas propias de este
tipo de obras como son instalacién, adecuacién y puesta en marcha, las que terminarian de
ejecutarse en el tercer trimestre del afio 2004. Por lo tanto, se considera que la antorcha L-01 debié
haber estado efectivamente operativa desde dicho periodo. Puesto que el reemplazo de la antorcha
debi6 ejecutarse de forma previa a la entrada en funciones de esta Superintendencia, el dia 28 de
diciembre de 2012, para efectos de la modelacién del escenario de cumplimiento y bajo un
supuesto conservador, los costos asociados se consideraran como incurridos en dicha fecha. En
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Tabla 7. Costo total que debié ser incurrido en un escenario de cumplimiento?’
Item Costo en US Costo en UTA

Reemplazo de la antorcha L-1360, de acuerdo con lo

. USS$3.205.280 2.041
comprometido en la RCA N° 65/2004.
Fuente. Elaboracién propia
b) Escenario de incumplimiento
101° Respecto del escenario de

incumplimiento, la titular omitié por completo el reemplazo de dicha antorcha, tal como quedé
determinado en esta resolucion. Por lo tanto, para efectos del presente analisis, se considerara que
el escenario de incumplimiento corresponde a la continuidad operacional de la antorcha L-1360 en
el periodo comprendido entre 1 de agosto de 2004 hasta la fecha de pago de multa que
corresponde a la fecha en que se entenderd como implementada dicha medida. Sin embargo, de
acuerdo a la informacion presentada por la titular en respuesta a la Res. Ex. N° 5/Rol D-042-2022,
segun lo indicado en los Considerandos 21, 22 y 23 del presente acto, ésta efectud las siguientes
mejoras operacionales por un monto total de US$2.378.331, costos que deben ser ponderados en
el escenario de incumplimiento:

Tabla 8. Mejoras implementadas en el escenario de incumplimiento

Medidas implementadas usD FECHA EN QUE INCURRI®
EN COSTO

Mejoramiento sistema protecciones e instrumentacidn

Costo 1 Planta de Azufre 1 ERBB 867.433 01-07-2022
Mejoramiento de Sistema de Protecciones e

Costo 2 Instrumentacién ERBB 548.269 01-08-2022

Costo 3 057-12 NUEVO PLC SRU-1 35.051 01-11-2013

Costo 4 Proyecto Interconexiones Antorchas 52.943 01-08-2017

Costo 5 Mejoramiento sistema Antorcha 201.904 01-08-2022
Drenaje condensados linea ignicién pilotos Antorcha L-

Costo 6 1390 61.681 01-08-2022

Costo 7 Filtrado en linea de FG a pilotos de Antorcha L-1390 33.551 01-08-2022
Compra equipo “Analizador gases flare antorcha L-

Costo 8 1390” / Apoyo puesta en marcha 230.629 28-12-2012
Servicio de obras BB31035970 “Instalaciéon nuevo

Costo 9 analizador de gases a antorcha L-1390" 133.851 28-12-2012

Costo 10 | Compra “Upgrade cromatografo AT-1391" 138.379 01-11-2018

Costo 11 [ Compromisos ambientales de corto plazo 56.157 01-12-2013

Costo 12 | Mediciones Antorcha 18.483 01-10-2014

Total 1.952.436.132

Fuente. Elaboracion propia

16 De $477,13 por délar.

7 En caso de haber costos informados en UF, estos se incorporan en pesos al valor de la UF promedio de cada
mes en que estos debieron ser incurridos.

18 para efectos de la determinacién del costo incurrido en el escenario de incumplimiento se considerara la
fecha de entrada en vigencia de la SMA con plenas facultades, esto es el 28 de diciembre de 2012, por tanto,
el cdlculo del periodo de incumplimiento para efectos practicos es considerado desde dicha fecha.
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c) Determinacién del Beneficio Economico

102° A partir de la contraposicion de los dos
escenarios anteriormente presentados, se concluye que en este caso el beneficio econdmico se
origina por costos retrasados, al haber incurrido, en el escenario de incumplimiento, en costos
asociados a la infraccidn con posterioridad a la fecha en que el costo de la medida de reemplazo de
la antorcha L-1360 - de $1.529.330.185 equivalentes a 2.057 UTA-, debid ser incurrido.

103° De acuerdo a lo anteriormente sefialado,
y a la aplicacion del método de estimacion de beneficio econémico utilizado por esta
Superintendencia, el beneficio econdmico estimado para esta infraccién asciende a 1.696 UTA, por
concepto de costos retrasados.

A.2. Cargo 2: “El establecimiento industrial no

reportd la frecuencia de monitoreo

exigida en su Programa de Monitoreo {(...)"

a) Escenario de cumplimiento

104° En este escenario la titular debid haber
efectuado el monitoreo de los parametros que se sefialan en la Tabla N° 4 del presente acto, en la
frecuencia exigida y en los meses que dicha tabla sefiala, para cumplir con la obligacion de reportar
sus resultados. En consecuencia, este escenario se determina a partir de los costos asociados a los
monitoreos que la titular debié ejecutar e informar a la autoridad para haber cumplido con la
frecuencia de monitoreo exigida, los cuales consisten en los costos de transporte, muestreo y
analisis correspondientes.

105° Respecto de los incumplimientos de
frecuencia entre marzo y diciembre de 2019, cabe sefialar que tal como se indicé en el apartado de
configuracion de la infraccién, la titular acredité haber dado cumplimiento a la frecuencia minima
de medicidn, sin perjuicio de que reporté una menor cantidad de muestras de las que correspondia,
motivo por el cual no se estima un costo asociado, por tanto, se descarta la generacién de un
beneficio econdmico.

106° Por otra parte, tal como se ha indicado en
el item de configuracién de la infraccidn, la infraccion no se extiende al periodo de marzo de 2020,
pero si al periodo de noviembre de 2021, motivo por el cual se determinardn Gnicamente los costos
correspondientes a los monitoreos no efectuados por la titular durante este ultimo periodo.

107° Para determinar el costo asociado al
analisis de los parametros que debieron ser monitoreados durante noviembre de 2021, se
considerd el producto entre el costo de anélisis de cada pardmetro y la cantidad de monitoreos
faltantes para cumplir con la frecuencia exigida en la RPM. Para la configuracion del escenario de
cumplimiento estos costos se consideran incurridos en noviembre de 2021. En consecuencia, el
costo total que debio ser incurrido en un escenario de cumplimiento, corresponde a la suma de los
costos de analisis asociados a dicho periodo, resultado que se presenta a continuacién.

Tabla 9. Costo total que debio ser incurrido en un escenario de cumplimiento®®

% En caso de haber costos informados en UF, estos se incorporan en pesos al valor de la UF promedio de cada
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ftem Costo en $2° Costo en UTA

El establecimiento industrial no reporté la frecuencia de

monitoreo exigida en su Programa de Monitoreo mensual
asociado al D.S. N°90/2000 (Resolucidn Exenta N° 1807/2010 SISS), $237.530 0,3
en el mes de noviembre de 2021.

Fuente. Elaboracidn propia

b) Escenario de incumplimiento

108° En este escenario la titular no efectud la
totalidad de los monitoreos exigidos para los pardmetros que debié informar en aquellos meses
que constituyen el escenario de cumplimiento, no incurriendo en los correspondientes costos, los
que por su naturaleza periddica se consideran como completamente evitados.

c) Determinacion del Beneficio Econdmico

109° De acuerdo a lo anteriormente sefialado,
y a la aplicacion del método de estimacion de beneficio econdmico utilizado por esta
Superintendencia, el beneficio econdmico estimado para esta infraccién asciende a 0,3 UTA, por
concepto de costos evitados.

B. Componente de afectacion
B.1. Valor de Seriedad
110° El valor de seriedad se calcula a través de

la asignacidn de un “Puntaje de Seriedad” al hecho constitutivo de infraccion, de forma ascendente
de acuerdo a la combinacidn del nivel de seriedad de los efectos de la infraccion en el medio
ambiente o la salud de las personas, y de la importancia de la vulneracidn al sistema juridico de
proteccion ambiental. De esta manera, a continuacion, se procederd a ponderar cada una de las
circunstancias que constituyen este valor, excluyendo las letras g) y h), que no son aplicables
respecto a ninguna de las infracciones en el presente procedimiento, puesto que en el presente
caso no ha mediado un programa de cumplimiento, y el establecimiento no se encuentra en un
area silvestre protegida del Estado.

a) Importancia del dafio causado o del peligro ocasionado (articulo 40,
letra a), LOSMA)

111° La circunstancia correspondiente a la
importancia del dafio o del peligro ocasionado, tal como se indica en las Bases Metodoldgicas, se
considerara en todos los casos en que se constaten elementos o circunstancias de hecho de tipo
negativo —ya sea por afectaciones efectivamente ocurridas o potenciales— sobre el medio ambiente
o la salud de las personas.

mes en que estos debieron ser incurridos.
20 Estimacién realizada en base al promedio de costos de monitoreo presentados en la licitacion publica
realizada por la SMA en julio de 2017, disponible en

https://www.mercadopublico.cl/Procurement/Modules/RFB/DetailsAcquisition.aspx?qs=VP+p/i/ZZSnVaku//
4CLIszj/gKvyhyaMFdEcGsi4sSYhyByptCErcx19emijNPig
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en esta disposicién la LOSMA no hace alusion especifica al “dafio ambiental”?, como si lo hace en
otras de sus disposiciones, por lo que, para esta letra, el concepto de dafio comprende todos los
casos en que se estime que exista un menoscabo o afectaciones a la salud de la poblacién o al
medioambiente o a uno 0 mas de sus componentes, sean significatives o no. En cuanto al concepto
de peligro, de acuerdo a la definicién adoptada por el SEA, este corresponde a la “capacidad
intrinseca de una sustancia, agente, objeto o situacién de causar un efecto adverso sobre un
receptor’®. A su vez, dicho servicio distingue la nocion de peligro, de la de riesgo, definiendo a esta
ultima como la “probabilidad de ocurrencia del efecto adverso sobre el receptor”.

113° De acuerdo a como la SMA y los
Tribunales han comprendido la ponderacidn de esta circunstancia, esta se encuentra asociada a la
idea de peligro concreto, la cual se relaciona con la necesidad de analizar el riesgo en cada caso, en
base a la identificacion de uno o mas receptores que pudieren haber estado expuestos al peligro
ocasionado por la infraccion, lo que serd determinado en conformidad a las circunstancias y
antecedentes del caso en especifico. Se debe tener presente que el riesgo no requiere que el dafio
efectivamente se produzca y que, al igual que con el dafio, el concepto de riesgo que se utiliza en
el marco de la presente circunstancia es amplio, por lo que este puede generarse sobre las personas
o el medio ambiente, y ser o no significativo.

114° Por otro lado, la expresién “importancia”
alude al rango de magnitud, entidad o extension de los efectos de la respectiva infraccion, que
determina la aplicacién de sanciones mas o menos intensas.”® Ahora bien, cuando se habla de
peligro, se esta hablando de un riesgo objetivamente creado por un hecho, acto u omisién
imputable al infractor, susceptible de convertirse en el resultado dafioso. Por lo tanto, riesgo es la
probabilidad que ese daiio se concretice, mientras que dafio es la manifestacion cierta del peligro.

115° En el presente caso, para ninguno de los
cargos formulados existen antecedentes que permitan confirmar que se haya generado un dafio o
consecuencias negativas directas producto de la infraccion, al no haberse constatado, dentro del
procedimiento sancionatorio, una pérdida, disminucidn, detrimento o menoscabo al medio
ambiente o uno de mas de sus componentes, ni otras consecuencias de tipo negativas que sean
susceptibles de ser ponderadas. Por lo tanto, el dafio no estd acreditado en el presente
procedimiento.

116° Sin perjuicio de lo anterior, se analizara la
concurrencia de la circunstancia objeto de andlisis en cada una de las infracciones configuradas, en
particular evaluando la existencia de un peligro ocasionado por las infracciones y su importancia:

21 |lustre Segundo Tribunal Ambiental, Rol R-51-2014, considerando 116.

2 servicio de Evaluacidn Ambiental. 2012. “Guia de evaluacién de impacto ambiental, riesgo para la salud de
la poblacion”, p. 19. Disponible en linea:
http://www.sea.gob.cl/sites/default/files/migration files/20121109 GUIA RIESGO_A_LA_SALUD.pdf

23 En este sentido, Bermudez, Jorge en “Derecho Administrativo General, Legal Publishing, Santiago, 2014, p.
351 sostiene que “[lJa extensién de la sancién a imponer deberd tener en cuenta la mayor o menor gravedad,
trascendencia o peligro que supuso la infraccién. Ello, porque dentro de las infracciones habrd algunas que
seran mds o menos graves, lo cual no puede ser indiferencia a la hora de imponer una sancion en concreto”.
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117° En cuanto al Cargo N° 1, relativo a no
efectuar el reemplazo de la antorcha L-1360, de acuerdo con lo comprometido en la RCA N°
65/2004, cabe tener presente los siguientes aspectos:

118° Respecto a la identificacidn de un riesgo,
corresponde en primer lugar, identificar la fuente emisora. Al respecto, debe considerarse que el
establecimiento cuenta con un sistema interconectado de tres antorchas, que corresponden a
fuentes fijas que operan quemando los gases residuales provenientes de procesos determinados,
en condiciones normales de operacidn y especialmente en condiciones de emergencia.

119° Tal como se indicdo en el presente
procedimiento sancionatorio, la emergencia que representa la mayor carga en el sistema de
antorchas es la falla eléctrica total. En dicho supuesto, se incrementan las llamas en las antorchas
y aumenta la cantidad de humo proveniente de los ductos de cada fuente. La capacidad de cada
antorcha para quemar los gases provenientes de los diferentes procesos varia de acuerdo a las
caracteristicas técnicas de cada una. En la evaluacién ambiental se contempla un flujo “actual” de
1.400.000 kg/h y un flujo futuro de 1.901.000 kg/h. Sin embargo, la titular indicé que “El sistema
tiene la capacidad suficiente para la evacuacion de los gases de la refineria, cuyo maximo flujo
esperado es 679.000 kg/h”.

120° A lo anterior, resulta necesario afadir
que las emisiones de SO;, NOx y MP1p son mayores en un escenario de emergencia que en un
escenario normal de operacion. Asi, de acuerdo a la evaluaciéon ambiental, en condiciones normales
se espera una emision de SOz de 3,5 ton/d, mientras que en condicién de emergencia se espera un
total de 26 ton/d con el limite de duraciéon de 15 minutos. En segundo lugar, se espera una emision
de NOx de 0,2 ton/d en condiciones normales de operacion y de 0,8 ton/d en condiciones de
emergencia. Finalmente, se espera una emisién de MPy de 0 t/d en condiciones normales de
operacion, mientras que en condiciones de emergencia se espera un total de 0,1 t/d. Sin perjuicio
de lo indicado previamente, cabe sefialar que los reportes de las emisiones de estos tres
pardmetros durante los afios 2017, 2018 y 2019 mediante RETC no han superado la cantidad
esperada en condiciones normales de operacion.

121° Por otro lado, al analizar los resultados
obtenidos en las estaciones de monitoreo durante los dias de emergencia ambiental, cabe indicar
que, al menos, durante los dias 27 de febrero de 2019 y 03 de junio de 2021 no se presentan
alteraciones significativas para los pardmetros de SO;, MP3o ni NOx en las estaciones de monitoreo
Junji, Indura, Inpesca, Bocatoma y Price. No obstante lo anterior, el considerando 4.7.1 de la RCA
N°® 65/2004 indica que “ENAP Refinerias se compromete a minimizar la emision de humos de las
antorchas ante eventos no controlados que superen sus sistemas de respaldo existentes {...). Por lo
anterior, en caso de falla se ha fijado en 15 minutos el limite maximo para la duracion de los
humos generados durante el proceso de detencion de las unidades de la refineria. De esta forma
se minimiza al mdéximo los impactos ambientales negativos que generan este tipo de situaciones”
(énfasis agregado). Dicho limite temporal da cuenta de la importancia de los impactos ambientales
originados por la quema de gases provenientes de las diferentes unidades de la refineria en
condiciones de emergencia. Es decir, la evaluacion ambiental contempld que luego del reemplazo
de la antorcha L-1360 por una antorcha con caracteristicas técnicas que permiten mejores
condiciones de operacidn y quemado de gases, debe limitarse el tiempo de duracién de humos
generados a un maximo de 15 minutos.
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122° En relacién a lo anterior, se debe tener

presente que el reemplazo de la antorcha L-1360 por la antorcha L-01 tenia por objetivo no solo
mejorar la capacidad para quemar mayores flujos de gases residuales, sino que también mejorar la
tecnologia de una de las fuentes que compone el actual sistema de antorchas y la consiguiente
salida de operacion de la antorcha L-1360. Asi, de haberse ejecutado el reemplazo, el actual sistema
de antorchas no solo contaria con una mayor capacidad que la actual para quemar los gases
residuales provenientes de las diversas unidades, sino que mas importante ain, los mismos serian
tratados en mejores condiciones de operacién, lo que se traduciria en una mejor dispersién de
gases en la atmdésfera, cuestion que cobra especial relevancia en dias de incidentes ambientales.

123° Se debe considerar que las maximas de la
experiencia indican que un sistema con mayor capacidad para el tratamiento de gases residuales
disminuye las probabilidades de venteos de SO; directos a la atmésfera, es decir, sin tratar. Dicho
de otra manera, una antorcha con capacidad para tratar un mayor flujo (1.901.000 kg/h v/s.
1400.000 kg/h), responderia de mejor manera en el tratamiento de gases en situaciones de
incidentes ambientales. Adicionalmente, debe tenerse presente que la antorcha L-01 que sacaria
de operacidn a la antorcha L-1360 contaria con un ducto mas alto y con mayor didmetro. A mayor
abundamiento, incluso sin considerar la mayor capacidad de tratamiento y las condiciones técnicas
del ducto de salida de los gases, la mejor tecnologia con la que contaria la nueva antorcha permitiria
de todos modos concluir que la concentracién de emisiones de SO2, NOx y MP seria menor que la
actual.

124° En segundo lugar, corresponde
establecer cudl es la ruta de exposicién ya sea completa, o parcialmente completa. La ruta de
exposicion se define como el proceso por el cual una persona se ve expuesta a contaminantes que
se originan en alguna fuente de contaminacion, luego, una ruta de exposiciébn completa, debe
contemplar los siguientes elementos: (a) Una fuente de contaminante, como es la antorcha L-1360,
que forma parte del sistema interconectado de antorchas de la refineria, que emite, entre otros
contaminantes y en mayor medida, SOz (b) Un mecanismo de salida o liberacidn de los
contaminantes, como ocurre en el caso del SO; por la emisién a través de una chimenea o ducto de
salida; (c) Un medio para que se desplace el contaminante, como la atmdsfera o el aire, en el caso
de productos de la combustién; (d) Un punto de exposicion o lugar especifico en el cual la poblacién
entra en contacto con el contaminante, como es el caso de la dispersion y persistencia de los
contaminantes en la atmdsfera; (e) Una poblacion receptora, que podria corresponder a las casas
y establecimientos institucionales, comerciales e industriales mas cercanos a la ubicacion de la
fuente; y (f) Una via de exposicion o manera en gque los contaminantes se introducen o entran en
contacto con el cuerpo, que en caso de las emisiones de SO, corresponde, entre otras, a la
inhalacion. Teniendo presente lo anterior, es posible sostener que se configura una ruta de
exposicion completa.

125° Finalmente, corresponde determinar si
existe poblacidn receptora de las emisiones atmosféricas previamente sefialadas. Al respecto, la
poblacién que habita en los alrededores del sistema de antorchas corresponde a los habitantes de
la comuna de Hualpén. Dicha comuna se encuentra en una zona declarada como saturada por
material particulado fino respirable MP2,5 desde el afio 2015 y latente por material particulado
respirable MP10, desde el afio 2006, por lo que el incumplimiento de la titular contribuye a
empeorar el riesgo pre-existente en la zona.
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seccion de “Emisiones Atmosféricas” del considerando 3.2 de la RCA N° 65/2004 se explica que “E/
reemplazo de la antorcha L-1360 implica mejores condiciones de operacién y quemado de gases

residuales que el actualmente existente, mejorando las condiciones para una mejor dispersion de

gases en la atmdsfera”, en otras palabras la implementacion de la antorcha L-01 hubiese permitido

un quemado de gases mas eficiente, dada la mayor capacidad y mejor tecnologia de la misma, en
relacion con las actuales fuentes de la titular que componen el sistema de antorchas.
Adicionalmente, teniendo presente las caracteristicas técnicas de la chimenea de la antorcha L-01,
se habria logrado una mayor altura de liberacion de gases favoreciendo una mejor dispersion de
los mismos debido a la mayor interaccion de los contaminantes con la atmosfera circundante,
reduciendo de esa manera los aportes de concentraciones de SO; en los ultimos 18 afios.

127° Teniendo presente lo sefialado en el
presente apartado, es posible concluir la generacion de un riesgo de entidad media derivado de la
infraccién N°1, que pueda haber afectado en mayor medida la salud de la poblacion mas cercana a
la refineria, y en menor medida al resto de los habitantes de la comuna de Hualpén, considerando
especialmente la extension del periodo infraccional, es decir, desde el afio 2004 hasta la fecha del
presente acto.

(2) Cargo N° 2

128° Respecto al Cargo N° 2, referido a la
omision de reportar la frecuencia de monitoreo exigida en su Programa de Monitoreo mensual
asociado al D.S. N° 90/2000 (Resolucién Exenta N° 1807/2010 SISS), en los meses de marzo a
diciembre de 2019 y en noviembre de 2021, cabe sefialar que se trata de una infraccién relacionada
con la falta de informacién y que, no existen antecedentes en el presente procedimiento
sancionatorio que permitan vincular dichos incumplimientos con la generacién de un peligro, por
lo que esta circunstancia no serd ponderada en esta resolucion.

b) Numero de personas cuya salud pudo
afectarse por la infraccion (articulo 40,
letra b), de la LOSMA.

129° Al igual que la circunstancia de la letra a)
de la LOSMA, esta circunstancia se vincula a los efectos ocasionados por la infraccion cometida. Su
concurrencia estd determinada por la existencia de un nimero de personas cuya salud pudo haber
sido afectada, debido a un riesgo que se haya ocasionado por la o las infracciones cometidas. Ahora
bien, mientras en la letra a) se pondera la importancia del peligro concreto -riesgo- ocasionado por
la infraccién, la circunstancia de la letra b) de la LOSMA introduce un criterio numérico de
ponderacién, que recae exclusivamente sobre la cantidad de personas que podrian haber sido
afectadas en base al riesgo que se haya determinado en funcién de la ponderacion de la letra a).

130° Es importante relevar que la procedencia
de la presente circunstancia no requiere que se produzca un dafio o afectacion, sino solamente la
posibilidad de afectacion asociada a un riesgo a la salud. En caso de haberse generado un dafio a la
salud de las personas, es decir, de haber existido afectacion, el nimero de personas afectadas es
ponderado en el marco de la letra a) de la LOSMA, pues la letra b) solo aplica respecto a la
posibilidad de afectacion.
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131° Se debe considerar que en el presente

acto no se analizara los impactos del quemado de gases en si mismo, mediante la activacion del
sistema de antorchas de la refineria, toda vez que el presente procedimiento se enfocd en el
incumplimiento de la medida de reemplazo de una de las tres antorchas.

132° Desde la evaluacion ambiental a la fecha
de la presente resolucion han transcurrido 18 afios en que los habitantes pudieron estar expuestos
a mayores concentraciones de SO, que corresponde al contaminante con mayor concentracion
arrojado a la atmadsfera mediante las chimeneas del sistema de antorchas del establecimiento. En
el presente apartado se analizard la cantidad de personas cuya salud pudo haberse afectado,
correspondientes a los habitantes de la comuna de Hualpén, de conformidad a lo sefialado en el
apartado anterior, de acuerdo a los antecedentes presentados por la titular ante esta
Superintendencia. Es decir, se considerara la maxima emisiéon de SO; en un dia de incidente
ambiental, proveniente de los ductos del sistema de antorcha, es decir, de cualquiera de las tres
chimeneas, los que, para efectos de la modelacién, consideraran la altura y diametros de la
antorcha L-1360.

133° Con el objeto de analizar la presente
circunstancia, se aplicard el modele de dispersion de contaminantes de la EPA denominado
Screen3?, Debido a que el sistema solamente permite ingresar los datos técnicos de una chimenea,
se ingresara la ubicacién, altura y didmetro de la fuente L-1360%°. Con dichos antecedentes se
determind que el punto de maximo impacto se encuentra a 1.300 metros de la fuente, con una
concentracion modelada de SO, de 128 ug/m? distancia que puede variar de manera no
significativa con las caracteristicas técnicas de las otras dos antorchas. Para calcular una
concentracion promedio de 24 horas es necesario aplicar un factor de 0,4%, lo que permite concluir
una concentracién promedio diaria de 51 ug/m>.

llustracion 1. Resultado modelacién concentracion horaria mediante modelo EPA Screen3 View
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Fuente: Elaboracion propia.

24 Screen3 es un modelo de dispersion de tipo conservativo, de tipo gaussiano, que permite conocer la
concentracion de un contaminante a traves del eje X, cuya principal caracteristica es determinar la distancia
sobre la cual se estima la mdaxima concentracidon de contaminante que es modelado. Es un modelo
recomendado por la EPA, cuyas principales caracteristicas se pueden encontrar en la pdgina web
https://www.epa.gov/scram/air-quality-dispersion-modeling-screening-models

Ducto de didametro de 0,6 metros y una altura total de 58 metros.

26Gufa de usuario, https://www3.epa.gov/ttncatcl/dir2/scrn3ds.pdf
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134° Cabe destacar que de acuerdo a lo
sefialado en el articulo 2 del D.S. N°104, de 27 de diciembre de 2018, que Establece Norma Primaria
de Calidad de Aire para Dioxido de Azufre (502) (en adelante, “D.S. N°104/2018") “los niveles de
emergencia ambiental de diéxido de azufre son alcanzados cuando el valor del indice ICAGSO2 es

igual o mayor a 200, es decir, cuando la concentracion de 1 hora de didxido de azufre es igual o
mayor a 500 ug/m3N o 191 ppbv”, situacidn que en este caso concreto no se alcanza de acuerdo al
escenario mas desfavorable que entrega el modelo de dispersion.

135° A continuacién, se presenta una
ilustracion con el resultado de la modelacién respecto de la antorcha L-1360:

llustracién 2. Area de influencia de sistema de antorchas

* L-1360 ENAP
Ona
Manzanas Censa 2017

o 250 500 m
| Se—

rmacion georreferenciada del Censo 2017.

AT

Fuente. Elaboracidn propia en base a software QGIS 3.28.1 e info

136° Teniendo presente los resultados de la
modelacion realizada mediante el Software Screen3 de la EPA, se puede establecer que la distancia
lineal que existe entre el sistema de antorchasy la distancia modelada en donde se estima el mayor
aporte de SO;, permite determinar un radio del drea de influencia (en adelante, “Al”) aproximado
de 1.300 metros desde la fuente emisora (sistema de antorchas)?’, respecto de la cual se
interceptara el Al con la informacién de cobertura georreferenciada de las manzanas censales® e
informacion de poblacién y viviendas rurales del Censo 20177, para la comuna de Hualpén, en la
region del Biobio.

27 Dado que el modelo SCREEN3 estd desarrollado para célculos de concentracion en el punto de maximo
impacto en el campo cercano a la fuente a través de valores simplificados de pardmetros de dispersion,
ademas de no considerar las condiciones topograficas ni interaccidn entre distintos usos de suelo, los niveles
de concentracién sobre receptores mas alejados de ese punto de maximo impacto pierden precision, por lo
que conservadoramente se considerara un Al solo hasta ese punto maxima concentracién de modo tal de no
sobreestimar el Al mas alld de dicho punto y por consiguiente el nimero de personas cuya salud puede
afectarse.

28 Manzana censal: unidad geogréafica basica con fines estadisticos que conforman zonas censales en areas
urbanas. Contiene un grupo de viviendas contiguas o separadas, edificios, establecimientos y/o predios,
delimitados por rasgos geograficos, culturales y naturales.

Disponible en: http://www.censo2017.cl/servicio-de-mapas/
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el ID correspondiente por manzana censal, el ID definido para el presente procedimiento
sancionatorio (ID PS), sus respectivas areas totales y el nimero de personas en cada manzana.
Asimismo, se indica la cantidad estimada de personas que pudieron ser afectadas, determinada a
partir de la proporciéon del Al sobre el area total, bajo el supuesto que la distribucion de la poblacién
para cada manzana censal es homogénea.

138° En consecuencia, de acuerdo a lo
presentado en los considerandos anteriores, el nimero de personas que se estimd como
potencialmente afectada por las fuentes emisoras, que habitan en el buffer identificado como Al,
es de 14.021 personas.

139° Los efectos en la salud de las personas, de
acuerdo a la parte considerativa del D.S. N° 104/2018, bajo determinadas circunstancias y a largo
plazo, corresponden a enfermedades respiratorias en la infancia y en la mortalidad en todas las
edades. En cortos periodos de tiempo, el SO, una vez en la atmosfera, puede producir neblinas
dcidas que ocasionan efectos agudos sobre la salud de las personas y en especial de los grupos
vulnerables como asmaticos, infantes, nifios y ancianos que viven cerca a la fuente emisora y
efectos cronicos durante una exposicion prolongada.

140° Finalmente, teniendo presente los
resultados de la modelacion que establecen a 1.300 m el punto de maximo impacto, aportando un
promedio de SO; de 51 ug/m?, y estimandose un promedio de 14.021 personas cuya salud pudo
afectarse en mayor medida con dichas emisiones, se concluye que la presente circunstancia debe
ser ponderada en la determinacion de la sancién, especialmente considerando que la Refineria
ha operado sin reemplazar la antorcha con otra de mejor tecnologia y capacidad durante casi dos
décadas.

141° Por otra parte, el Cargo N° 2 se refiere a
la falta de frecuencia de monitoreo, y en este sentido, no es posible desprender de dicho cargo de
forma directa la afectacién a un nimero de personas. En conclusién, la presente circunstancia no
sera considerada para la determinacion de la sancidn del cargo N°2.

c) Importancia de la vulneracién al sistema juridico de proteccidn
ambiental (letra i)

142° La importancia de la vulneracién al
sistema juridico de proteccion ambiental es una circunstancia que permite valorar la relevancia que
un determinado incumplimiento ha significado para el sistema regulatorio ambiental, mas alld de
los efectos que la infraccidon ha podido generar. La valoracidn de esta circunstancia permite que la
sancion cumpla adecuadamente su fin preventivo, y que se adecue al principio de proporcionalidad
entre la infraccion y la sancion.

143° Cada infraccion cometida afecta Ia
efectividad del sistema juridico de proteccion ambiental, pero esta consecuencia negativa no
tendra siempre la misma seriedad, sino que dependera de la norma especifica que se ha
incumplido, asi como la manera en que ha sido incumplida. Al ponderar la importancia de la
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vulneracién al sistema juridico de proteccion ambiental se debe considerar aspectos tales como: el

tipo de norma infringida, su rol dentro del esquema regulatorio ambiental, su objetivo ambiental y
las caracteristicas propias del incumplimiento que se ha cometido a la norma.

144° Dado que se trata de una circunstancia
que se refiere a la importancia de la norma infringida y las caracteristicas de su incumplimiento,
concurre necesariamente en todos los casos en los cuales la infraccion es configurada. Esto se
diferencia de las circunstancias que se relacionan con los efectos de la infraccién, las que pueden
concurrir o no dependiendo de las caracteristicas del caso

145° En ese sentido, toda infraccion conlleva
una vulneracién al sistema juridico de protecciéon ambiental, siendo la importancia de dicha
vulneracion la que debe ser valorada al momento de determinar la sancién especifica a ser aplicada.

(1) CargoN°1

146° Respecto del cargo N°1, cabe indicar que
implica la vulneracion de los Considerandos N° 3.1y 3.2 de la RCA N° 65/2004.

147° Como es sabido, la RCA es la resolucion
que pone término al proceso de evaluacion de impacto ambiental, el cual se encuentra regulado en
el titulo Il, parrafo 2°, de la Ley N° 19.300 de Bases Generales del Medio Ambiente y constituye uno
de los principales instrumentos preventivos y de proteccion ambiental con que cuenta la
administracion. La relevancia de la RCA radica en que ésta refleja la evaluacion integral y
comprensiva del proyecto y sus efectos ambientales, asegurando el cumplimiento de los principios
preventivo y precautorio en el disefio, construccion, operacion y cierre, del respectivo proyecto o
actividad.*

148° Conforme establece el articulo 24 de la
Ley N° 19.330, en el caso de aprobarse el proyecto, la RCA favorable certifica que éste cumple con
todos los requisitos ambientales exigidos por la normativa vigente; ademads establece las
condiciones o exigencias ambientales que deberan cumplirse para ejecutar el proyecto o actividad,
segln indica el articulo 25 de la misma norma. Se trata, por ende, de un instrumento de alta
importancia para el sistema regulatorio ambiental chileno, lo cual se ve representado en las
exigencias contenidas en el articulo 8 y 24 de la Ley N° 19.300. Segun el inciso primero del articulo
8, “[llos proyectos o actividades sefialados en el articulo 10 sélo podrdn ejecutarse o modificarse
previa evaluacién de su impacto ambiental, de acuerdo a lo establecido en la presente ley”. El
articulo 24, por su parte, establece que “[e]l titular del proyecto o actividad, durante la fase de
construccion y ejecucion del mismo, deberd someterse estrictamente al contenido de la resolucién
de calificacion ambiental respectiva”.

149° Ahora, el Cargo N° 1, dice relacién con la
omision consistente en no efectuar el reemplazo de la antorcha L-1360. Tal como se ha mencionado
en esta resolucién, tanto la torre de enfriamiento como el reemplazo de la antorcha L-1360 son

30 ver Bermudez Soto, Jorge. Fundamentos de Derecho Ambiental. 22 ed. Ediciones Universitarias de
Valparaiso. 2015. p. 265-267. Seglin el autor: “En conclusidn, se debe agregar que, desde esta perspectiva, el
SEIA constituye un instrumento de proteccién ambiental que materializa al principio precautorio (C.1, %.1). Con
ayuda del SEIA son examinados, descritos y valorados de manera comprensiva y previa todos los efectos
ambientales negativos que un determinado proyecto o actividad puede acarrear”.
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medidas que se encuentran orientadas a disminuir los impactos generados por la Planta de

Hidrodesulfurizacién y el aumento de la capacidad de la Planta de Hidrocracking.

150° En linea con lo indicado en el item de
clasificacién de gravedad del presente acto, los objetivos del reemplazo de la antorcha L-1360 por
la antorcha L-01 corresponden a dos: i) el aumento en la capacidad para quemar los gases
provenientes de las distintas unidades del establecimiento y; ii) la mejora de la tecnologia en el
tratamiento de los gases residuales antes de ser emitidos a la atmdsfera. En ese sentido, el
reemplazo de la antorcha L-1360 tiene un rol fundamental en la calificacién favorable del proyecto.

151° Por consiguiente, se considerard que el
presente cargo conlleva una vulneracién al sistema de juridico de control ambiental de
importancia media.

(2) Cargo N° 2

152° En segundo lugar, respecto del cargo N°2
referido al incumplimiento en la frecuencia de monitoreo exigida en el Programa de Monitoreo,
cabe indicar que implica una vulneracién tanto a la RPM contenida en la Res. N° 1807/2010 SISS,
como al D.S. N° 90/2000, que establece norma de emision para la regulacion de contaminantes
asociados a las descargas de residuos liquidos a aguas marinas y continentales superficiales. En
razén de lo anterior, se procedera a ponderar la relevancia de los instrumentos infringidos.

153° El D.S. N° 90/2000 tiene por objetivo de
proteccion ambiental prevenir la contaminacién de las aguas marinas y continentales superficiales
de la Replblica, mediante el control de contaminantes asociados a los residuos liquidos que se
descargan a estos cuerpos receptores. La relevancia de este instrumento para el sistema regulatorio
ambiental chileno radica en que la emisién de contaminantes a los cuerpos de agua indicados
vulnera la condicién de mantener ambientes libres de contaminacién, de conformidad con la
Constitucion y las Leyes de la RepUblica.

154° Asi, dentro del esquema regulatorio
ambiental, una norma de emisién se define legalmente como “las que establecen la cantidad
mdxima permitida para un contaminante medida en el efluente de la fuente emisora™. Por su
parte, la doctrina ha considerado a las normas de emisién como aquellas que “establecen los niveles

de contaminacién admisible en relacién a cada fuente contaminante”?

, apuntando con ello “al
control durante la ejecucion de las actividades contaminantes y hacen posible el monitoreo continuo
de la fuente de emisién”. En ese contexto, el D.S. N° 90/2000 establece la concentracion maxima de
contaminantes permitida para residuos liquidos descargados por las fuentes emisoras, a los cuerpos
de agua marinos y continentales superficiales del pais, con aplicacion en todo el territorio nacional.
Con lo anterior, se logra mejorar sustancialmente la calidad ambiental de las aguas, de manera que
éstas mantengan o alcancen la condicién de ambientes libres de contaminacién, de conformidad

con la Constitucién y las Leyes.

31 Articulo 2° letra o) de la Ley N° 19.300 de Bases Generales del Medio Ambiente.
32 BERMUDEZ, Jorge. Fundamentos de Derecho Ambiental. 2° Edicidn. Editoriales Universitarias de Valparaiso,
2014, p. 227.
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155° Por tanto, en razon de todo lo sefialado,

el D.S. N° 90/2000 se trata de un instrumento de alta importancia para el sistema regulatorio
ambiental chileno.

156° Por su parte, la Resolucion de Programa
de Monitoreo (RPM) contenida en la Res. N° 1807/2010 de la SISS consiste en un seguimiento de
indicadores fisicos, quimicos y bacterioldgicos conforme a la metodologia detallada en la misma,
cuyo objeto es aplicar especificamente al proyecto las obligaciones contenidas en el D.S. N° 90/2000
mediante un programa de monitoreo que considere los parametros recién indicados. Considerando
que esta resolucién funciona en conjunto con el D.S. N° 90/2000, se trata de un instrumento de
importancia media para el sistema regulatorio ambiental chileno.

157° El Cargo N° 2 se refiere que la titular no
reportod todos sus parametros con la frecuencia establecida en la RPM, conforme a lo indicado en
el mismo cargo. Al respecto, en lo relativo a la relevancia de la medida consistente en elaborar y
entregar esta informacion conforme la frecuencia establecida, la misma es una medida
complementaria a otras para eliminar el impacto negativo consistente en contaminar el Rio Biobio.
En este sentido, al no reportar con la frecuencia comprometida, durante los meses de marzo a
diciembre de 2019, y en noviembre de 2021 se impide el control de la efectividad de la operacién
del sistema de tratamiento de riles, y, en consecuencia, esta Superintendencia se ve limitada en las
predicciones de la significancia de los efectos y en la proposicion de medidas correctivas adecuadas
si el monitoreo muestra que ellas son necesarias. Cabe tener presente que la vulneracion al sistema
juridico de proteccién ambiental es menor en aquellos casos en que se acredite la realizacién de
todos los muestreos sin perjuicio de haberse reportado una cantidad de muestras inferior en el
sistema RiLes, tal como ocurre en el presente caso en los periodos correspondientes al afio 2019.

158° Por otro lado, respecto a la periodicidad
de la medida, esta se define como el nimero de autocontroles entregados que presentan una
frecuencia menor a la exigida en el periodo de evaluacién, para el presente caso la cantidad de
autocontroles entregados parcialmente se elevan a 12 para un periodo de evaluacion que inicia
desde marzo de 2019 a noviembre de 2021. Por su parte, la permanencia en el tiempo de la
infraccién, definida como un factor de continuidad, para el presente caso se considera de entidad
continua para caudal, pH y temperatura.

159° Lo anterior impidio a la Superintendencia
tener conocimiento de los niveles de los parametros en las descargas realizadas durante los
periodos sefialados; y en consecuencia, se considerara que el presente cargo conlleva una
vulneracidn al sistema de juridico de control ambiental de importancia baja.

B.2. Factores de incremento

160° A continuacion, se procedera a ponderar
aquellos factores que pueden aumentar el componente de afectacién y que han concurrido en la
especie.
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a) Intencionalidad en la comisién de la infraccion y el grado de
participacion en el hecho, acciéon u omision constitutiva de la misma
{articulo 40, letra d), de la LOSMA).

161° La intencionalidad, al no ser un elemento
necesario para la configuracién de la infraccidn, actia en virtud de lo dispuesto en el articulo 40 de
la LOSMA, como un criterio a considerar para determinar la sancién especifica que corresponda
aplicar en cada caso. La intencionalidad se verificara cuando el infractor comete dolosamente el
hecho infraccional. La concurrencia de intencionalidad implicard que el reproche de la conducta es
mavyor, lo cual justifica que esta circunstancia opere como un factor de incremento de la sancién.
Por el contrario, cuando la infraccién fue cometida solo a titulo culposo o negligente, esta
circunstancia no serd considerada.

162° Ahora bien, en relacion a |la
intencionalidad en tanto circunstancia del articulo 40 de la LOSMA, esta Superintendencia ha
estipulado que para su concurrencia, comprende la hipdtesis en que el sujeto infractor conoce la
obligacion contenida en la norma, la conducta infraccional que se realiza y sus alcances juridicos,
criterio que ha sido confirmado por el llustre Segundo Tribunal Ambiental de Santiago™®. De este
modo, se entiende que habrd intencionalidad cuando pueda imputarse al sujeto conocimiento
preciso de sus obligaciones, de la conducta que realiza en contravencion a ellas y de la
antijuridicidad asociada a dicha contravencion.

163° De los antecedentes que ocbran en el
presente procedimiento administrativo sancionador, cabe sefialar que Enap Refinerias S.A.
constituye un sujeto calificado, en tanto es la titular de la RCA N° 65/2004, que califico
ambientalmente favorable la DIA del proyecto, por tanto, no esta sino en posicion de conocer la
existencia y contenido de sus obligaciones de cardcter ambiental. Adicionalmente, a partir de la
informacién publica disponible en SNIFA*, se observa que el establecimiento “REFINERIA ENAP
BIOBIO” dispone de 14 otras RCAs asociadas a distintos procesos de la refineria. A mayor
abundamiento, la titular es empresa con una organizacion compleja, que cuenta con una "politica
corporativa de sostenibilidad", de acuerdo a su sitio web®.

164° Adicionalmente, respecto del Cargo N°1
cabe tener presente que la titular reconocio expresamente en la respuesta al requerimiento de
informacion efectuado en etapa de fiscalizacidn, que no se reemplazé la antorcha L-1360, debido a
que, segun la titular, no seria necesario, lo que da cuenta de una decision por parte de la empresa.

165° Sin perjuicio de lo anterior, la titular ha
sostenido durante el presente procedimiento que, a su parecer, no concurren los presupuestos de
hechos para el reemplazo de la antorcha L-1360, ya sea porque no se materializaron los aumentos
de flujos futuros y por las mejoras implementadas en el sistema, lo que daria cuenta de una duda
razonable respecto del dolo en la comisién y continuidad de la infraccion. En vista de lo anterior,
esta circunstancia no sera ponderada en la determinacidn de la sancidn final para el incremento
del componente de afectacion asociado a la infraccion N°1.

33 [lustre Segundo Tribunal Ambiental, Rol C N® 5-2015, sentencia de 8 de septiembre de 2015, considerando
duodécimo.

34 Disponible en https://snifa.sma.gob.cl/UnidadFiscalizable/Ficha/2435

35 Disponible en Politica Corporativa de Sustentabilidad - ENAP
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166° Respecto del Cargo N° 2, esta

Superintendenta considera que en los incumplimientos de frecuencia existieron diferentes motivos
que, en definitiva, impiden presumir una intencidn positiva de incumplir la normativa. Asi, tal como
se sefiald precedentemente, consta en los antecedentes del presente procedimiento sancionatorio
que, durante el afio 2019 la titular incumplié con la frecuencia minima por no haber digitado
correctamente todas las muestras en el Sistema Riles, las que si fueron realizadas, al menos en lo
que respecta a pH y Temperatura, al haberse acompafiado al momento del reporte los informes de
ensayo que dan cuenta del cumplimiento del total de muestras mensuales. Por otro lado, respecto
del afio 2020 y 2021, se levanta un incumplimiento en 1 de los 12 meses de cada aiio, los que
responden a circunstancias puntuales. Por lo tanto, esta circunstancia no sera ponderada en la
determinacion de la sancion final para el incremento del componente de afectacidn asociado a la
infraccion N°2.

b) Conducta anterior negativa del infractor
(articulo 40, letra e), de la LOSMA).

167° Esta Superintendencia también considera
como factores de incremento, circunstancias como la conducta anterior negativa. Esta
circunstancia supone determinar si existen procedimientos sancionatorios previos, dirigidos contra
esta misma unidad fiscalizable por parte de la Superintendencia del Medio Ambiente, o en el marco
de procedimientos sancionatorios en otras sedes administrativas. Los criterios para determinar la
concurrencia de este criterio tienen relacidon con las caracteristicas de las infracciones cometidas
por el infractor en el pasado. Para ello, se consideran aquellos hechos infraccionales cometidos con
anterioridad al primero de los hechos infraccionales que se hayan verificado y sean objeto del
procedimiento sancionatorio actual.

168° Determinada la procedencia de la
circunstancia, se aplica como factor de incremento tnico para todas las infracciones por las cuales
el infractor es sancionado, de tal forma que la respuesta sancionatoria de cada una de ellas refleje
adecuadamente la conducta anterior negativa del infractor

169° Para ello, se hace necesario hacer una
revision de los procedimientos sancionatorios incoados hasta la fecha, en el marco del seguimiento
de la normativa ambiental y sectorial, objeto de los cargos del presente procedimiento, a fin de
determinar si se requiere aumentar el componente disuasivo, sancionando con mayor fuerza al
infractor que mantiene un historial negativo de cumplimiento.

170° En relacion a esta circunstancia, cabe
indicar, que habiendo efectuado una busqueda en relacion a si existen procedimientos
sancionatorios previos se identifica un procedimiento sancionatorio terminado mediante
Resolucidn Sancionatoria N° 1339, de fecha 27 de noviembre de 2013, ante esta Superintendencia,
de acuerdo a la informacién disponible en SNIFA, que sanciond parcialmente a la titular con las
multas que indica, cuyo rol corresponde al F-007-2013, por lo que esta circunstancia sera
considerada al momento de determinar la sancién especifica.

c) Falta de cooperacion (letra i)

171° Esta circunstancia evalda si el infractor ha
realizado acciones que han dificultado el esclarecimiento de los hechos imputados, sus
circunstancias o sus efectos, asi como también la ponderacién de otras circunstancias del articulo
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40 de la LOSMA. La falta de cooperacion opera como un factor de incremento de la sancién a aplicar
en el marco de la letra i) de dicho articulo.

172° Las acciones que se consideraran
especialmente para valorar esta circunstancia son las siguientes: (i) El infractor no ha respondido
un requerimiento o solicitud de informacion; (ii) El infractor ha proveido informacion incompleta,
confusa, contradictoria, sobreabundante o manifiestamente errénea, ya sea presentada
voluntariamente, en respuesta a un requerimiento o solicitud de informacion, o en el marco de una
diligencia probatoria; (iii} El infractor no ha prestado facilidades o ha obstaculizado el desarrollo de
una diligencia; y (iv) El infractor ha realizado acciones impertinentes o manifiestamente dilatorias.

173° De acuerdo a lo sefialado en la presente
resolucidn, la titular ha dado respuesta a los requerimientos de informacién efectuados por esta
Superintendencia, en etapa de investigacion y dentro del presente procedimiento sancionatorio,
sin incurrir en las otras circunstancias previamente descritas, por lo que esta circunstancia no se
considerard como factor incremento de la sancién especifica.

B.3. Factores de disminucidén.

174° A continuacion, se procedera a ponderar
todos los factores que pueden disminuir el componente de afectacion. Ahora bien, teniendo en
consideracion que en este caso no ha mediado una autodenuncia, y que el infractor tiene
responsabilidad en la comision de la infraccion en calidad de autor -circunstancia relativa al grado
de participacion en el hecho, accién u omisidn-, no se analizaran las precitadas circunstancias que
esta Superintendencia ha desarrollado en aplicacién de las letras d) e i) del articulo 40 de la LOSMA,
respectivamente.

a) Cooperacién eficaz en el procedimiento
(Articulo 40 letra i) de la LOSMA)

175° De acuerdo al criterio sostenido por esta
Superintendencia, para que esta circunstancia pueda ser ponderada en un procedimiento
sancionatorio, es necesario que la cooperacién brindada por el sujeto infractor sea eficaz, lo que
guarda relacion con la utilidad real de la informacién o antecedentes proporcionados. A su vez, tal
como se ha expresado en las Bases Metodoldgicas de esta Superintendencia, algunos de los
elementos que se consideran para determinar si una cooperacion ha sido eficaz, son los
siguientes:(i) el infractor se ha allanado al hecho imputado, su calificacion, su clasificacion de
gravedad y/o sus efectos (dependiendo de sus alcances, el allanamiento podra ser total o parcial);
(i) el infractor ha dado respuesta oportuna, integra y util a los requerimientos y/o solicitudes de
informacion formulados por la SMA, en los términos solicitados; (iii) el infractor ha prestado una
colaboracién util y oportuna en las diligencias probatorias decretadas por la SMA; (iv) el infractor
ha aportado antecedentes de forma (til y oportuna, que son conducentes al esclarecimiento de los
hechos, sus circunstancias y/o efectos, o para la ponderacion de otras circunstancias del articulo 40
de la LOSMA.

176° En el caso en cuestidn, si bien respecto de
ninguno de los cargos formulados la titular se allané expresa y totalmente, si reconocid el hecho de
no haber reemplazado la antorcha L-1360, por diferentes motivos que ya fueron abordados en los
apartados previos. Adicionalmente, la titular dio respuesta a los requerimientos de informacién
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sancionatorio, tal como se indicé precedentemente.

177° Asi, con fecha 06 de julio de 2021, de
manera oportuna, la titular respondié el requerimiento de informacién efectuado en etapa de
fiscalizacion, especificamente en el acta de inspeccién de 03 de junio de 2021, informando que,
entre otros puntos, el reemplazo de la antorcha L-1360 no se ha implementado, lo que permitid
confirmar el incumplimiento sefialado en el IFA DFZ-2018-2158-VIII-RCA. Posteriormente, y en el
marco del procedimiento sancionatorio, la titular respondié el requerimiento efectuado por este
Servicio para ponderar las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA acompafiando los
antecedentes sefialados en los Considerandos 13, 14 y 15, informacién que permitié ponderar el
Beneficio Econdmico obtenido por la infractora, la procedencia de medidas correctivas, la
confirmacion del tamafio econdmico de la empresa, y la presente circunstancia de cooperacién
eficaz.

178° En virtud de lo anterior esta circunstancia
sera considerada para disminuir el componente de afectacion en relacién a los cargos formulados
en el sentido sefalado previamente.

b) Aplicacion de medidas correctivas
(Articulo 40, letra i), de la LOSMA).

179° Respecto de esta circunstancia, esta
Superintendencia ha asentado el criterio de considerar, en la determinacién de la sancién
especifica, la conducta posterior a la infraccién o su deteccidn, especificamente en lo referido a las
medidas adoptadas con el objeto de corregir los hechos que la configuran, asi como a contener,
reducir o eliminar sus efectos y a evitar que se produzcan nuevos efectos.

180° Solo se ponderan en esta circunstancia
las acciones que hayan sido adoptadas de forma voluntaria por parte del infractor, por lo que no se
consideran las acciones que se implementen en el marco de la dictacién de medidas provisionales,
la ejecucién de un PDC o que respondan al cumplimiento de resoluciones administrativas o
judiciales pronunciadas por otros servicios publicos y/o tribunales de justicia.

181° Para la procedencia de la ponderacion de
esta circunstancia, uno de los criterios asentados por esta Superintendencia ha sido que las medidas
correctivas que se hayan aplicado deben ser idoneas, eficaces y oportunas para los fines que
persiguen, y, por otro lado, que éstas deben ser acreditadas en el procedimiento sancionatorio
respectivo, mediante medidas fehacientes.

(1) Cargo N° 1

182° Respecto del Cargo N°1, |a titular sostuvo
en la presentacion de descargos y en las respuestas al requerimiento de informacién formulado
mediante la Res. Ex. N° 5/Rol D-042-2022 que se ejecutaron las siguientes medidas para mejorar la
eficacia del sistema de antorchas y reducir los flujos de la Refineria:

i) Incorporacién de tecnologia en los sistemas de protecciones de las unidades de proceso que
sincronizan acciones rapidas y coordinadas para proteger la integridad de las plantas, disminuyendo
los requerimientos de descarga al Sistema de Antorchas.
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ii) Interconexidn de las tres antorchas para que estas funcionen como un sistema integrado para

evacuacion de gases.

i) Instalacion de un analizador en linea para la antorcha L-1390.

iv) Instalacién de un sistema de medicion y control de la razén hidrocarburo/vapor inyectado en la
antorcha L-1390.

v) Instalacion de una cdmara infrarroja que monitorea el comportamiento térmico de la llama de
antorcha L-1390.

vi) Sistema de monitoreo de calidad del aire.

183° Adicionalmente, en la presentacién de
fecha 26 de octubre de 2022, la titular indica lo siguiente: “...) no se han verificado los presupuestos
de hecho derivados de la RCA N°65/2004, para efectos de que fuera necesario realizar el reemplazo
de la antorcha L-1360. Lo anterior determina que en el presente caso no exista infraccion alguna,

por lo que las acciones que se realizaron no corresponden a medidas correctivas, sino que obras
para asequrar el buen funcionamiento de las instalaciones de nuestra representada en la actual

configuracion de instalaciones y procesos de la Refineria. En efecto, como se explicé en los
descargos, el flujo de la Refineria ha disminuido, principalmente debido al retiro de operacién de las
Plantas de Etileno y Bensat, y ademds producto de la no generacidon de los aumentos futuros de flujo
que justificaban el reemplazo de la antorcha L-1360. Asi, las acciones que se pasgn g enumerar, no

consisten en correcciones, sino_en _mejoras operativas gue _han optimizado la operacion de la

Refineria, las que en ninqun caso fueron ejecutadas para suplir los supuestos efectos de no haber

ejecutado el reemplazo de la antorcha L-1360".

184° Teniendo presente lo sefalado por la
titular, se observa que ésta no ha ejecutado voluntariamente medida alguna cuyo objetivo sea
corregir la infraccién respectiva, sino que ha efectuado acciones orientadas a mejorar el sistema de
antorchas, las que, no obstante, indirectamente podrian contribuir a disminuir el impacto
ambiental que supondria el incumplimiento sin las mejoras. Sin embargo, en el presente
procedimiento no se han presentado antecedentes que permitan cuantificar lo anterior.

185° Conforme lo anterior, ninguna de las
medidas se vincula directamente con la antorcha L-1360 y, aunque se vinculan de modo indirecto,
faltan antecedentes para determinar su idoneidad, en cuando no se ha acreditado la diferencia de
impactos entre el incumplimiento sin ejecucién de dichas medidas y el escenario actual, es decir, el
incumplimiento con la ejecucién de dichas medidas, razén por la cual, esta circunstancia no sera
considerada para disminuir el componente de afectacién en la determinacién de la sancién
especifica para el cargo N°1.

(2) CargoN° 2

186° Por otra parte, respecto del Cargo N°2,
mediante la presentacién de descargos, la titular acredité haber efectuado la cantidad de
mediciones minimas para los pardmetros de pH, Temperatura y Caudal durante los meses
evaluados del afio 2019. Si bien la titular no reporto la informacion de manera correcta, si acredité
haber dado cumplimiento al monitoreo con la frecuencia de medicidn y acompaiié los respectivos
respaldos, por lo que esta circunstancia sera considerada para disminuir el componente de
afectacion en la determinacion de la sancién especifica para el cargo N°2,

i. Irreprochable conducta anterior del
infractor (Articulo 40 letra e) de la LOSMA)
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187° En relacién con esta circunstancia, tal

como se establece en las Bases Metodoldgicas para la Determinacion de Sanciones Ambientales, se
entiende que el infractor tiene una irreprochable conducta anterior, cuando no estd dentro de
algunas de las situaciones detalladas en las sefialadas bases: (i) El infractor ha tenido una conducta
anterior negativa; (ii) La unidad fiscalizable obtuvo la aprobacién de un PDC en un procedimiento
sancionatorio anterior; (iii) La unidad fiscalizable acredité haber subsanado un incumplimiento en
el marco de la correccion temprana, cuyo incumplimiento fue constatado nuevamente en una
fiscalizacién posterior; y (iv) La exigencia cuyo incumplimiento es imputado en el procedimiento
actual ha sido incumplida en el pasado de manera reiterada o continuada.

188° Como se indicd anteriormente, existen
antecedentes disponibles para estimar que la titular tiene una conducta anterior negativa, motivo
por este criterio no sera considerado para la disminucién de componente de afectacion.

B.4. Capacidad econdmica del infractor
(articulo 40 letra f) de la LOSMA)

189° La capacidad econdmica ha sido definida
por la doctrina espafiola a prop6sito del Derecho Tributario, como la potencialidad econdmica
vinculada a la titularidad y disponibilidad de la riqueza, con la aptitud, la posibilidad real, la
suficiencia de un sujeto de derecho para hacer frente a la exigencia de una obligacion tributaria
concreta por parte de la Administracion Publica. De esta manera, esta circunstancia atiende a la
proporcionalidad del monto de una multa con relacién a la capacidad econdémica concreta del
infractor.

190° Para la determinacion de la capacidad
econdmica de un infractor, esta Superintendencia considera dos criterios: tamafio econémico y
capacidad de pago. El tamafio econdmico se asocia al nivel de ingresos anuales, actuales o
potenciales del infractor, y normalmente es conocido por esta Superintendencia de forma previa a
la aplicacion de sanciones, lo cual permite su incorporacién en la determinacién de sanciones de
forma general. Por otra parte, la capacidad de pago tiene relacién con la situacién financiera
especifica del infractor en el momento de la aplicacién del conjunto de las sanciones pecuniarias
determinadas para el caso bajo analisis de acuerdo a las reglas generales, la cual, normalmente no
es conocida por esta Superintendencia de forma previa a la determinacién de sanciones. Este
aspecto es considerado de forma eventual, excepcional y a solicitud expresa del infractor una vez
que tome conocimiento de las sanciones respectivas, debiendo proveer la informacion
correspondiente para acreditar que efectivamente se encuentra en situacion de dificultad
financiera para hacer frente a estas.

191° Para la determinacion del tamafio
econémico de la empresa, se ha examinado la informacién proporcionada por el Servicio de
Impuestos Internos (Sll), correspondiente a la clasificacion por tamafio econoémico de entidades
contribuyentes utilizada por dicho servicio, realizada en base a informacion autodeclarada de cada
entidad para el afio tributario 2022 (afio comercial 2021). De acuerdo con la referida fuente de
informacién, ENAP REFINERIAS S.A., Rol Unico Tributario N° 87.756.500-9, es una empresa que se
encuentra en la categoria de tamafio econémico Grande 4, es decir, presenta ingresos por venta
anuales superiores a UF 1.000.000.

192° En atencion al principio de
proporcionalidad y a lo descrito anteriormente respecto del tamano econdmico de la empresa, se
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afectacion de la sancion que corresponda a cada infraccidn, asociado a la circunstancia de
capacidad econdémica.

RESUELVO:

PRIMERO: Atendido lo expuesto en la presente
resolucién, apliquese a la Enap Refinerias S.A., Rol Unico Tributario N° 87.756.500-9, las siguientes
sanciones:

Respecto del cargo N° 1, “No efectuar el reemplazo de
la antorcha L-1360, de acuerdo con lo comprometido en la RCA N° 65/2004”, la sancidn consistente
en multa equivalente a 1.867 UTA (mil ochocientos sesenta y siete unidades tributarias anuales).

Respecto del cargo N° 2, “E/ establecimiento industrial
no reporto la frecuencia de monitoreo exigida en su Programa de Monitoreo mensual asociado al
D.S. N°90/2000 (Resolucion Exenta N° 1807/2010 SI5S), en los meses de marzo a diciembre de 2019
y en noviembre de 2021, conforme se detalla en la Tabla N° 1 del Anexo de la presente Resolucion”,
descartando el periodo 2020 segun lo expuesto en el considerando 68 del presente acto, la sancion
consistente en multa equivalente a 3,8 UTA (tres coma ocho unidades tributarias anuales).

SEGUNDO: Recursos que proceden contra esta
resolucidn y beneficio del inciso final del articulo 56 de la LOSMA. De conformidad a lo establecido
en el titulo 11, parrafo 4° de los Recursos de la LOSMA, en contra la presente resolucion procede el
recurso de reposicion, en el plazo de cinco dias habiles contado desde el dia siguiente a la
notificacion de la resolucion, segin lo dispone el articulo 55 de la misma Ley. La interposiciéon de
este recurso suspendera el plazo para reclamar de ilegalidad, siempre que se trate de materia por
las cuales procede dicho recurso.

Asimismo, ante la presente resolucién procede el
reclamo de ilegalidad ante el Tribunal Ambiental, dentro del plazo de quince dias hdbiles, contado
desde la notificacién de la resolucion, segtn lo establecido en el articulo 56, en cuyo caso, no serd
exigible el pago mientras no esté vencido el plazo para interponer la reclamacion, o ésta no haya
sido resuelta.

Para el caso que el infractor no interponga reclamo de
ilegalidad ante el Tribunal Ambiental en contra de las resoluciones de la Superintendencia que
impongan sanciones pecuniarias y pague la respectiva multa, dentro del plazo de cinco dias habiles,
contado desde la notificacién de la resolucidn, se le reducira un 25% del valor de la multa. Dicho
pago debera ser acreditado en el plazo sefialado, presentando copia de la consignacién del valor de
la multa reducida efectuado en la Tesoreria General de la Replblica.

TERCERO: Del pago de las sanciones. De acuerdo a lo
establecido en el articulo 45 de la LOSMA, las resoluciones de la Superintendencia que apliquen
multa tienen mérito ejecutivo. El monto de la multa impuesta por la Superintendencia serd a
beneficio fiscal, y deberd ser pagado en la Tesoreria General de la Reptblica, dentro del plazo de
diez dias habiles, contado desde la fecha de notificacion de la resolucidn sancionatoria, sin perjuicio
de lo establecido en el articulo 56 ya citado. El pago de la multa debera ser acreditado ante la
Superintendencia, dentro de los diez dias habiles siguientes a la fecha en que ésta debid ser pagada.

Pagina 46 de 52



Gobierno
de Chile

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

N7 SMA

Se hace presente que, el pago de la multa deberd
efectuarse en la oficina correspondiente de la Tesoreria General de la Republica 0 mediante la
pagina web de dicho servicio, en la seccion “pago de impuestos fiscales y aduaneros en linea” a
través del siguiente enlace: https://www.tgr.cl/pago-de-impuestos-fiscales-y-aduaneros/. En

ambos casos, para realizar el pago debera utilizarse el formulario de pago N° 110,
El sitio web de esta Superintendencia dispuso un
banner especial denominado “pago de multa”, que indica detalladamente las instrucciones para

realizar adecuadamente el pago. Dicha informacidn se puede obtener a través del siguiente enlace:

https://portal.sma.gob.cl/index.php/portal-regulados/pago-de-multas/

El retardo en el pago de toda multa que aplique la
Superintendencia en conformidad a la ley devengara los reajustes e intereses establecidos en el
articulo 53 del Cédigo Tributario.

Si el infractor fuere una persona juridica, las personas
naturales que la representen legalmente o que actien en su nombre, serdn subsidiariamente
responsables del pago de la multa.

CUARTO: De la prescripcion de la sancion. Las
sanciones administrativas aplicadas de conformidad a esta ley prescribiran a los tres afios desde la
fecha en que la respectiva resolucién sancionatoria haya quedado a firme. Esta prescripcidn se
interrumpira por la notificacidon del respectivo procedimiento de ejecucién o de la formulacidn de
cargos por incumplimiento, segiin la naturaleza de la sancién aplicada.

QUINTO: Consignacién de la sancién en el Registro
Publico de Sanciones de la Superintendencia del Medio Ambiente. En virtud de lo establecido en
el articulo 58 de la LOSMA y en el Decreto Supremo N° 31 del Ministerio del Medio Ambiente, del
20 de agosto de 2012, publicado en el Diario Oficial el dia lunes 11 de febrero de 2013, que establece
el Reglamento del Sistema Nacional de Informacion de Fiscalizacion Ambiental, y de los Registros
Publicos de Resoluciones de Calificacion Ambiental y de Sanciones; se instruye que una vez que la
presente resolucion sancionatoria quede a firme, se proceda a formular la anotacién respectiva en
el Registro Publico de Sanciones de la Superintendencia del Medio Ambiente, en los términos
establecidos en los articulos 17 y siguientes del Reglamento.

ANOTESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE

(ERBODIN

<
SUPER|NTENDENTA DEL MEDIOBANPBIENTE v

.
S~y

%BMA/IMA/JFC
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Correo electrénico:
- Sr. Patricio Farfan Bérquez, Sr. José Ilharreborde Castro, Sr. Pedro Echeverria Faz, Sr. José Scagliotti Ravera:

- Sr. Miguel Angel Rivera Morales, Sr. Fernando Cortés Mancilla:

Carta Certificada:
- Sra. Romina Medina Calderén

C.C.:

- Gabinete, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Fiscal, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Oficina de Partes, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Departamento Juridico, Superintendencia del Medio Ambiente

- Departamento de Sancién y Cumplimiento, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Equipo sancionatorio Departamento Juridico, Fiscalia, Superintendencia de Medio Ambiente.
- Oficina Regional del Biobio, SMA.

Rol D-042-2022

Exp. Cero Papel N° 23.507/2022.

Tabla N°1 Anexo. Distribucion de la Poblacion Correspondiente a Manzanas Censales Urbanas

Area aprox. A. Afectada o
IDPS ID Manzana Censo N° de Personas Afectadas
{m?) aprox. {(m?)
aprox.

1 8112011001002 315 67440 67283 314
2 8112021006007 98 4901 3038 61
3 8112011001006 71 3888 3888 71
4 8112011001005 69 3618 3619 69
5 8112021006006 72 3846 220 4

6 8112011001004 64 4518 4518 64
7 8112011001003 69 3713 3713 69
8 8112011001008 54 2385 2385 54
9 8112011001009 64 2313 2313 64
10 8112011001010 67 2317 2317 67
11 8112011001011 73 2990 29390 73
12 8112021006018 96 4331 3367 75
13 8112011001012 72 4569 4569 72
14 8112011001013 80 3216 3216 80
15 8112021006019 70 5350 5350 70
16 8112011001018 45 2109 2109 45
17 8112011001018 58 2053 2053 58
18 8112011001017 48 1909 1909 48
19 8112011001016 42 2503 2503 42
20 8112011001015 58 3761 3761 58
21 8112021006021 68 2779 2779 68
22 8112021006020 114 7086 7086 114
23 8112011001021 143 5931 5931 143
24 8112011001025 62 3832 3832 62
25 8112011001022 159 5693 5693 159
26 8112011001023 138 5813 5813 138
27 8112011001024 160 7738 7738 160
28 8112021006036 114 6047 1067 20
29 8112021006037 31 2592 2592 31
30 8112011001027 59 3452 3452 59

Pagina 48 de 52



Gobierno
L. de Chile

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

N7 SMA

Area aprox. A. Afectada arsonds
IDPS ID Manzana Censo N° de Personas Afectadas
(m?) aprox. (m?)
aprox.

31 8112011001026 46 3670 3670 46
32 8112011001030 59 3787 3787 59
33 8112021006039 67 2931 2931 67
34 8112011001029 53 3681 3681 53
35 8112021006038 39 3351 3351 39
36 8112011001031 46 4063 4063 46
37 8112021002003 35 3119 1041 12
38 8112011001033 46 3703 3703 46
39 8112021002002 61 3282 3282 61
40 8112011001034 68 3630 3630 68
41 8112021002001 133 7554 7554 133
42 8112011001032 57 3548 3548 57
43 8112011003006 128 5651 5651 128
44 8112011003005 150 5564 5564 150
45 8112021002006 50 3113 3113 50
46 8112011003001 248 19043 19043 248
47 8112011003009 64 3758 3758 64
48 8112021002007 57 3293 3293 57
49 8112011003010 53 3605 3605 53
50 8112021002008 46 3695 3695 46
51 8112011003011 69 3665 3665 69
52 8112011003013 52 3646 3646 52
53 8112021002011 52 2822 83 2
54 8112021002010 59 3098 3058 59
55 8112011003014 89 5297 5297 29
56 8112021002009 90 7661 7661 a0
57 8112011003012 50 3637 3637 50
58 8112011003019 157 5008 5008 157
59 8112011003028 162 5092 5092 162
60 8112011003015 75 5099 5099 75
61 8112011003018 161 5457 5457 161
62 8112011003016 126 7300 7300 126
63 8112011003017 149 5553 5553 149
64 8112011003024 116 7429 7429 116
65 8112021002015 51 2713 2713 51
66 8112011003025 43 3609 3609 43
67 8112011003030 77 44405 44405 77
68 8112011003027 139 5591 5591 139
69 8112011003022 59 3750 3750 59
70 8112021002017 43 2988 2198 32
71 8112011003021 57 3901 3901 57
72 8112021002016 43 3560 3560 43
73 8112011003023 44 3673 3673 44
74 8112011003029 214 5683 5683 214
75 8112011003033 54 4087 4087 54
76 8112021002023 59 4961 596 7
77 8112011003032 51 4074 4074 51
78 8112011003034 61 4662 4662 61
79 8112021002024 74 5610 5578 74
80 8112011006007 84 3443 3443 84
81 8112011006006 72 5740 5740 72
82 8112011006005 63 4698 4698 63
a3 8112011006004 49 3961 3961 49
84 8112011006008 75 3601 3601 75
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Area aprox. A. Afectada i
IDPS ID Manzana Censo N° de Personas Afectadas
(m?) aprox. (m?)
aprox.

85 8112011006003 43 3870 3870 43
86 8112011006002 41 4783 4783 41
87 8112011006012 a6 3773 3773 46
88 8112011006010 55 2683 2683 55
89 8112011006014 56 3759 3759 56
90 8112011006011 70 4988 4988 70
91 8112011004001 81 99316 98709 81
92 8112011006016 73 5197 5197 73
93 8112011006015 64 3600 3600 64
94 8112011006020 64 3839 3839 64
95 8112011006019 47 3745 3745 47
96 8112011006018 57 3620 3620 57
97 8112011006022 61 3728 3728 61
98 8112011006021 52 5318 5318 52
99 8112011006023 71 3872 3872 71
100 8112011006026 45 2551 2551 45
101 8112011006029 51 2246 1171 27
102 8112011006031 24 2376 2376 24
103 8112011006030 55 4014 4014 55
104 8112011006032 44 3627 3627 44
105 8112011002062 15 908430 23070 0
106 8112011006036 51 4966 4966 51
107 8112011006038 77 4485 1435 25
108 8112011006035 52 2396 2396 52
109 8112011006037 39 3026 3026 39
110 8112011006033 191 7613 7613 191
111 8112011004009 60 2275 2275 60
112 8112011006034 23 1109 1109 23
113 8112011004010 170 5870 5870 170
114 8112011006040 78 4450 25 0
115 8112011004011 99 3438 3438 99
116 8112011006041 32 3202 2460 25
117 8112011004013 183 5792 5792 183
118 8112011006043 76 3854 3854 76
119 8112011004012 0 2064 2064 0
120 8112011006044 87 4024 4 0
121 8112011004022 127 3847 3847 127
122 8112011004014 68 4329 4329 68
123 8112011006048 195 12693 47 1
124 8112011004020 201 5803 5803 201
125 8112011004021 91 2868 2868 91
126 8112011004028 105 3520 3520 105
127 8112011004019 160 5681 5681 160
128 8112011004025 79 2032 2032 79
129 8112011004026 80 2236 2236 80
130 8112011004027 128 3865 3865 128
131 8112011004018 116 3763 1083 33
132 8112011004029 56 11968 11568 56
133 8112011004035 118 3530 3530 118
134 8112011004034 111 3206 3206 111
135 8112011005021 80 2514 691 22
136 8112011004033 30 2204 2204 30
137 8112011004032 73 2492 2492 73
138 8112011004031 121 3372 3257 117
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Area aprox. A. Afectada Farsons
IDPS ID Manzana Censo N° de Personas Afectadas
(m?) aprox. (m?)
aprox.
139 8112011004030 104 3990 1791 47
140 8112011004036 49 2009 2009 49
141 8112011002026 60 2489 196 5
142 8112011002011 14 2648 1230 7
143 8112011002010 88 2819 2819 28
144 8112011002007 92 3140 3140 92
145 8112011002006 82 3088 3088 82
146 8112011002503 64 2659 2659 64
147 8112011002511 70 2505 2505 70
148 8112011002512 73 2772 2772 73
149 8112011002513 83 2791 2791 83
150 8112011002514 79 2851 2851 79
151 8112011002515 79 2792 2792 79
152 8112011002516 100 3037 3037 100
153 8112011002012 94 2845 2772 92
154 8112011002015 98 2893 1607 54
155 8112011002028 70 3154 1887 42
156 8112011002027 63 2844 778 17
157 8112011002502 23 1870 1870 23
158 8112011004002 496 19604 19604 496
159 8112011004004 172 3888 3888 172
160 8112011004006 230 4497 4497 230
161 8112011004008 220 4921 4921 220
162 8112011004023 181 17179 17179 181
163 8112011004024 41 22705 22705 41
164 8112021002025 112 6278 3628 65
165 8112011004003 135 2221 2221 135
166 8112011004005 216 3336 3336 216
167 8112011004007 239 4745 4745 239
168 8112011002510 38 5432 1045 7
169 8112011003501 52 5225 5225 52
170 8112011003500 54 3109 3109 54
171 8112011003503 171 12774 12774 171
172 8112011003502 53 5189 5189 53
173 8112011003901 190 12614 12614 190
174 8112011004901 708 25916 382 10
175 8112011006901 70 7723 7723 70
176 8112021002901 16 18017 2202 2
Fuente: Elaboracidn propia a partir de informacion de Censo 2017
Tabla N°2 Anexo. Resumen sancion
s - 1%
Beneficio Valor de Suma de factores Suma de factores Factor de
S e = e:onélr-nico seriedad [ de incr;rmento T de dismlf:rmcién ] tamaio econémico
Saihctin an PIC Tncimlido = Sa-uc.ién Salnclién [ . Fjac.tar ]
original original Cumplimiento PDC

I N°® I Cargo Componente afectacion | l l
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Beneficio V;_alor Factores Factores Facto-r
Econémico Seriedad incremento disminucién Factor Cl.!mphm Muita
(UTA) (rango (valor (valor tamario 'sg? (UTA)
UTA) maximo) maximo) econdmico
1 |No efectuar el
reemplazo de la
antorcha L-1360,
de acuerdo con lo Letra i}
comprometido en IVSIPA
la RCA N° 65/2004.
Letra e) .
1.696 Conducta Letra i) N
arterior quperamon Grande 4
Letraa) |negativa eficaz No aplica | 1.878
Dafio y/o
Riesgo al
medio
ambiente
o la salud
1-200 100% 50% 100,00%
2 | El establecimiento
industrial no
reportd la
frecuencia de
monitoreo exigida
en su Programa de
Monitoreo
mensual asociado Letra e) Letra i) B
al D.S. NTQO/ZOOO ) Conducta Cgoperacaon
(Resolucién Letra i) ariterian ef|caz. Grande 4
RXeRta 1] 0,3 WRIPA | hegativa Letrai) Noaplica| 3,8
1807/2010 SISS), ! Medidas P »
en los meses de correctivas
marzo a diciembre
de 2019 y en
noviembre de
2021, conforme se
detalla en la Tabla
N° 1 del Anexo de
la presente
Resolucion 1-200 100% 50% 100,00%

Fuente. Elaboracion propia.
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