Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

. “.’ SMA

RESUELVE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO ROL D-111-2024, SEGUIDO EN
CONTRA DE CONSTRUCTORA SALFA S.A., TITULAR
DE MEGAPROYECTO PAMPA NUEVA LOTE R-7

RESOLUCION EXENTA N° 369
Santiago, 7 de marzo de 2025

VISTOS:

Lo dispuesto en el articulo segundo de la Ley N® 20.417,
que establece la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, “LOSMA”);
en la Ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente; en el Decreto Supremo N° 38, de
11 de noviembre de 2011, del Ministerio del Medio Ambiente, que Establece Norma de Emisidn de
Ruidos Generados por Fuentes que indica (en adelante, “D.S. N° 38/2011 MMA”"); en la Ley N°
19.880, que Establece Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los
Organos de la Administracion del Estado; en el Decreto con Fuerza de Ley N° 3, de 13 de mayo de
2010, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que Fija la Planta de la Superintendencia
del Medio Ambiente; en el Decreto Supremo N° 70, de 28 de diciembre de 2022, del Ministerio del
Medio Ambiente, que nombra a la Superintendenta del Medio Ambiente; en la Resolucién Exenta
N° 2207, de 25 de noviembre de 2024, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que Fija
Organizacién Interna de la Superintendencia del Medio Ambiente y deja sin efecto resoluciones
exentas que indica; en la Resolucién Exenta N° 2452, de 31 de diciembre de 2024, de la
Superintendencia del Medio Ambiente, que Establece Orden de Subrogancia para los cargos de la
Superintendencia del Medio Ambiente que se indican; en la Resolucion Exenta N° 491, de 31 de
mayo de 2016, de [a Superintendencia del Medio Ambiente, que Dicta Instruccién de Caracter
General sobre Criterios para la Homologacién de zonas del D.S. N° 38/2011 MMA; en la Resolucion
Exenta N° 867, de 16 de septiembre de 2016, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que
Aprueba Protocolo Técnico para la Fiscalizacién del D.S. N° 38/2011 MMA; en la Resolucidn Exenta
N°® 693, de 21 de agosto de 2015, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que Aprueba
Contenido y Formatos de las Fichas para Informe Técnico del Procedimiento General de
Determinacion del Nivel de Presion Sonora Corregido; en la Resolucion Exenta N° 85, de 22 enero
de 2018, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que Aprueba Bases Metodoldgicas para la
Determinacion de Sanciones Ambientales - Actualizacién; en el expediente del procedimiento
administrativo sancionatorio Rol D-111-2024; y en la Resolucion N° 36 de 19 de diciembre de 2024,
de |a Contraloria General de la Republica, que fija Normas Sobre Exencion del Tramite de Toma de
Razén.

CONSIDERANDO:

L IDENTIFICACION DEL SUJETO INFRACTOR Y DE
LA UNIDAD FISCALIZABLE

1. El presente procedimiento administrativo
sancionatorio, Rol D-111-2024, fue iniciado en contra de Constructora Salfa S.A., (en adelante, “la
titular” o “la empresa”), RUT N° 93.659.000-4, titular de “Megaproyecto Pampa Nueva Lote R-7” (en

adelante, “el establecimiento”, “el recinto” o “la unidad fiscalizable”), ubicado en calle Uno S/N,
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perpendicular a Avenida Humberto Arellano Figueroa, comuna de Arica, Regién de Arica y

Parinacota.
Il ANTECEDENTES PREVIOS A LA INSTRUCCION
DEL PROCEDIMIENTO
A. Expediente de fiscalizacidn
2. Esta Superintendencia del Medio Ambiente (en
adelante, “SMA”)|recepciond las denuncias singularizadas en la Tabla 1, donde se indicé que se
estarian generando ruidos molestos producto de las actividades desarrolladas en el establecimiento.
Especificamente, se denuncian ruidos provenientes del uso de maquinaria pesada, tales como
perforadora de hormigén, excavadoras y retroexcavadoras, martillos hidrdulicos y camiones de
carga, asi como ofras actividades propias de una faena constructiva.
Tabla 1. Denuncias recepcionadas
! Fecha de ’ 5 »
N° | ID denunci ¥ Nombre denunciante Direccion
recepcion
) ) Avda. Humberto Arellano N°
Jessy Jessenia Adriana .
1 | 43-XV-2028 08-12-2023 . 282 B 33, comuna de Arica,
Tirado Araya ., . .
Region de Arica y Parinacota.
Avda. Humberto Arellano
Camila Isabella Collao | Figueroa N° 282, comuna de
2 | 45-XV-2028 10-12-2023 , i . ;
Gonzélez Arica, Region de Arica vy
Parinacota.
Avda. Humberto Arellano
Paula Leticia Aguilera | Figueroa N° 282 Block F 11
3 | 46-XVv-2028 11-12-2023 . 8 e ) L
Labrafia comuna de Arica, Regién de
Arica y Parinacota.
Avda. Humberto Arellano
Jorge Enrique Mufioz | Figueroa N° 282 D 22,
4 | 47-XV-2023 11-12-2023 ) . .
Cusi comuna de Arica, Region de
Arica y Parinacota.
. . Avda. Humberto Arellano N°
Ana Angélica Rojas .
5 | 48-XV-2023 16-12-2023 Ovando 282 E 44, comuna de Arica,
Regidén de Arica y Parinacota.
. . Avda. Humberto Arellano N°
Tania Celmira .
6 | 49-XV-2023 16-12-2023 282 E-14, comuna de Arica,
Contreras Veloso - ; -
Regidn de Arica y Parinacota.
Avda. Humberto Arellanos
Yesenia Carmen Del Figueroa N° 282 E 13,
7 | 50-XVv-2023 16-12-2023 i ‘ . B
Gonzélez Contreras comuna de Arica, Region de
Arica y Parinacota.
Avda. Humberto Arellano
\' Patrici | i e
8 51-XV-2023 16-12-2023 anessa Pa r'|c1a Suarez | Figueroa N 2.82 BIokP 12,
Solis comuna de Arica, Regidn de
Arica y Parinacota.
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4 Fecha de ! b pme i
N° | ID denuncia .. Nombre denunciante Direccion
recepcion
Avda. Humberto Arellano
Geraldine Karen Soto | Figueroa N° 282 Block D42,
9 | 52-XV-2023 17-12-2023 . =
Boero comuna de Arica, Region de
Arica y Parinacota.
Avda. Humberto Arellano
Hortensia Ximena Rojas | Figueroa N° 282 12 C,
10 | 54-XV-2023 18-12-2023 . -
Ovando comuna de Arica, Regién de
Arica y Parinacota.
Avda. Humberto Arellano
Paula Andrea Lozano | Figueroa N® 282 11 Blok E,
11 | 56-XV-2023 21-12-2023 . I
Carrasco comuna de Arica, Region de
Arica y Parinacota.
Avda. Humberto Arellano
Camila Alejandra Figueroa N° 282 C42, comuna
12 | 57-XV-2023 26-12-2023 . . . .
Galindo Aros de Arica, Regién de Arica y
Parinacota.
Avda. Humberto Arellano
Elizabeth Cecilia Cofré | Figueroa N° 282 (-33,
13 | 5-XV-2024 05-01-2024 ) _ B
Manquez comuna de Arica, Region de
Arica y Parinacota.

3. Los denunciantes individualizados en los
numeros 3, 6 y 10 de la Tabla 1 acompafiaron como anexo a su denuncia videograbaciones! que dan
cuenta del registro de operacion de magquinarias pesadas, tales como martillos hidrdulicos,
retroexcavadoras y camiones tolva en el deslinde del proyecto, cercano a receptores sensibles sin 1
ningun tipo de medida de mitigacion. En el mismo sentido, la denunciante individualizada en el
numero 2 de la Tabla 1 acompafié a su denuncia una videograbacién? que da cuenta del uso y
funcionamiento de maquinaria pesada en un lugar préximo su domicilio durante las horas de
descanso de un lactante. Por ultimo, la denunciante individualizada en el nimero 7 de la Tabla 1
acompafid a su denuncia un certificado de asistencia médica de fecha 18 de diciembre de 2023,
emitido por el CESFAM "Mt. Rosa Vascopé Zarzola Sector Azul", por molestias fisicas y estrés
producto de la exposicidn al ruido constante proveniente de la actividad de construccion.

4. Con fecha 15 de enero de 2024, la Division de
Fiscalizacion derivo a la Division de Sancién y Cumplimiento (en adelante, “DSC”), ambos de la SMA,
el expediente de fiscalizacion ambiental DFZ-2023-3033-XV-NE, que contiene las actas de inspeccion
de fecha 14 y 26 de diciembre de 20233, las Fichas de Evaluacién de Niveles de Ruido y el informe
técnico de inspeccidn ambiental, con sus respectivos anexos. Seglin se indica en el informe,

! Videograbaciones individualizadas como “Video 2023-12-11 at 8.28.22 AM.mp4”; “VID-20231129-
WA0028.mp4”; y “VID-20231129-WA0040.mp4” asociadas a las denuncias 46-XV-2023; 49-XV-2023; y 54-XV-
2023 respectivamente.

2 Videograbacién individualizada como “12c¢6789d-7f9e-4cc9-9105-d94ff77824ee.mp4” asociada a la
denuncia 45-XV-2023.

3 Copia de las actas de inspeccién fueron enviadas al correo electrénico sefialado por la titular con fechas 14
y 26 de diciembre de 2023.
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funcionarios de esta Superintendencia se constituyeron en algunos de los domicilios de los

denunciantes individualizados en la Tabla 1, a fin de efectuar las respectivas actividades de
fiscalizacién ambiental.

5. Segun indica la Ficha de Evaluacidn de Niveles
de Ruido, se consignd un incumplimiento a la norma de referencia contenida en el D.S. N° 38/2011
MMA. En efecto, las mediciones realizadas desde los receptores 1-1; 2-1; 3-1; 4-1; 5-1; 6-1; 7-1; 8-1,
con fechas 14 y 26 de diciembre de 2023, en las condiciones que indica, durante horario diurno
(07:00 a 21:00 horas) registra excedencias de 9 dB(A), de 20 dB(A), 17 dB(A), 18 dB(A), 17 dB(A),
15, 5 dB(A), y 8 dB(A) respectivamente. El resultado de dicha medicién de ruido se resume en la
siguiente tabla:

Tabla 2. Evaluacién de medicion de ruido

Ruido
. Zona - oL .
Fecha & : Horario Condicié NPC de B.5. N® Limite Excedencia Eiiado
eceptor ondicion .S.
medicién PEOT | medicion dB(A) | Fondo | | dB(a) dB(A)
dB(A)
Interna
14 de
. Receptor i con No
diciembre Diurno 74 il 65 9 Supera
N° 1-1 ventana afecta
de 2023 .
abierta
Interna
Receptor . con No
Diurno 85 ] 65 20 Supera
N° 2-1 ventana afecta
abierta
Interna
Receptor . con No
Diurno 82 1] 65 17 Supera
N°® 3-1 ventana afecta
abierta
Interna
Receplof | biume con 83 No m 65 18 s
iu upera
N°®4-1 ventana afecta P
abierta
Interna
26 de
. Receptor . con No
diciembre — Diurno £ 82 fect ] 65 17 Supera
- ventan afec
de 2023 ) @
abierta
Interna
Receptor . con No
- Diurno 80 i 65 15 Supera
N° 6-1 ventana afecta
abierta
Interna
Receplor | oiurno con 70 No 1 65 5 s
N° 7-1 ventana afecta HPERD
abierta
Interna
Receptor - con 3 No i 85 8 .
iurno
N°8-1 ventana afecta Hpera
abierta
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6. En razén de lo anterior, con fecha 30 de mayo

de 2024, |a Jefatura de DSC nombré como Fiscal Instructor titular a Guillermo Tejo Jara y como Fiscal
Instructor suplente, a Maria Vecchiola Gallego, a fin de investigar los hechos constatados en el
informe de fiscalizacion referido; y asimismo, formular cargos o adoptar todas las medidas que
considere necesarias para resguardar el medio ambiente, si a su juicio, existiere mérito suficiente
paraello.

B. Expediente de medida provisional

7. Atendidos los antecedentes de las denuncias
por ruidos y las actividades de fiscalizacién ambiental llevadas a cabo, esta Superintendencia, dictd
la Resolucion Exenta N° 50, de fecha 12 de enero de 2024 (en adelante, “Res. Ex. N° 50/2024"), por
la cual se ordend a Constructora Salfa S.A., la adopcién de las medidas provisionales de la letra a)
del articulo 48 de la LOSMA, con fines exclusivamente cautelares, las que dieron lugar al expediente
Rol MP-002-2024, antes del inicio del procedimiento administrativo sancionatorio, consistentes, en
sintesis, en:

l. “Instalar, en todo el perimetro de la obra, pantallas

acusticas perimetrales que deberdn ser construidas con planchas OSB de 15 mm y tener una altura

minima de 4,8 metros, incluyendo ademds cumbreras de 1 metro. Deberdn tener un relleno de lana
mineral, o similar, de 50 mm, con un forro que le brinde integridad al material (arpillera o malla
Raschel). Estas deberdn ser instaladas, como minimo, a 1,5 metros del cierre perimetral de la obra.
(..)"

. “Identificar los grupos electrogenos y los equipos de
uso manual que se encuentren en la faena y que constituyan fuentes emisoras de ruido -como
sierras, taladros, martillos y demds herramientas de percusion o corte, ya sean eléctricas o

manuales- asi como también la maquinaria pesada (retroexcavadoras y excavadoras), perforadoras

de hormigdn y martillos hidrdulicos. El titular deberd dar cuenta de la implementacion de biombos
acusticos (fijos o méviles) que resulten adecuados para mitigar el ruido que las mismas produzcan,
ya sea en actividades relacionadas a la losa de avance, o en cualquier otro sector que requiera de
trabajos en espacios abiertos. (...)"

1. “Prohibir el uso de aquellos equipos identificados

como fuentes emisoras de ruido como herramientas, equipos, dispositivos y/o maquinarias, hasta
que no se encuentren plenamente implementadas las pantallas actisticas perimetrales y los biombos

acusticos, segun corresponda, cumpliendo con las caracteristicas previamente descritas. {...)"

Iv. “Presentar un Plan de Coordinacion con la
Comunidad en el que se informe a ésta los dias y horarios en los que se efectuardn las tareas mds
ruidosas. (...)".

8. Asimismo, el resuelvo nimero Il de dicha
resolucién requirié de informacion a la titular a fin de que haga entrega, en un plazo no mayor a 20
dias habiles desde el vencimiento de las medidas ordenadas, de un informe de inspeccidn sobre la
correcta implementacion de las medidas sefialadas en el punto resolutivo primero del mencionado
acto, que también considere la medicién de los ruidos emitidos por la faena mediante una Entidad
Técnica de Fiscalizacion Ambiental (ETFA), en conformidad a lo que sefiala el articulo 20 del D.S. N°
38/2011 MMA. Dicha resolucidn fue notificada personalmente al titular con fecha 15 de enero de
2024, seguin consta del expediente MP-002-2024.
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9. Luego, con fecha 16 de enero de 2024, la titular

solicitd reunion de asistencia al cumplimiento la cual se llevé a cabo de forma telematica con fecha
17 de enero de 2024, lo que consta en acta levantada al efecto.

10. Con fecha 22 de enero de 2024, la titular
interpuso recurso de reposicion, dentro del plazo otorgado para tal efecto, solicitando, en sintesis,
la modificacion de la resolucidn que ordena las medidas provisionales en el sentido que se sefialara
a continuacion:

. Que, lainstalacion de la pantalla actstica perimetral
se limite solo a los deslindes oriente y poniente del
Proyecto ademas de la ampliacién de plazo para la
implementacién de dicha medida;

Il.  Que, la prohibicién del uso de equipos emisores de
ruido se encuentre sujeta solo a la implementacién
de los biombos acusticos y no a las pantallas
acUsticas perimetrales.

33 En consideracion a lo anterior, mediante
Resolucion Exenta N° 117, de fecha 25 de enero de 2024, esta Superintendencia resolvié acoger
parcialmente el recurso de reposicién presentado por la titular, en el sentido de acceder a lo
solicitado, con excepcion de la ampliacidn de plazo para la implementacidn de la pantalla actstica
perimetral por no ser este un plazo susceptible de ampliacién, en atencion a lo dispuesto en el
articulo 26 de la Ley N° 19.880. Dicha resolucién fue notificada por carta certificada a la titular con
fecha 1 de febrero de 2024, segln consta del expediente.

12. Con fecha 23 de enero de 2024, la titular
acompafid un informe de reporte de cumplimiento de medidas provisionales, en especifico
acompafid un set de fotografias que da cuenta de la detencién de funcionamiento de
retroexcavadoras entre los dias 17 y 18 de enero de 2024. Ademas, acompafio el listado de equipos
emisores de ruido utilizados en la faena constructiva.

13. Con fecha 30 de enero de 2024, la titular
acompafid un informe de reporte de cumplimiento de medidas provisionales, en especifico en
cuanto a la prohibicién de uso de las fuentes emisoras de ruido y la confecciéon de un “Plan de
Coordinacion con la Comunidad”. Ademas, acompafid a su presentacion un set fotografico fechado
y georreferenciado del avance de la obra, la ejecucién de las pantallas acusticas perimetrales y
biombos acusticos moviles.

14. Luego, con fecha 6 de febrero de 2024, la titular
acompafd un segundo informe de cumplimiento de medidas provisionales, relacionado
especificamente con el avance del “Plan de Coordinacién con la Comunidad”. Ademas, acompafié a
su presentacion un set fotografico de 13 fotografias fechadas y georreferenciadas del avance de las
medidas de mitigacién ordenadas y una actualizacion del listado de equipos emisores de ruido
moviles vy fijos.

15. En el mismo sentido, con fecha 4 de marzo de
2024, la titular acompafid un tercer y ultimo informe de reporte de cumplimiento de medidas
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provisionales, en especifico, acompafié el informe de monitoreo de ruido de fecha 28 de febrero de
2024, realizado por la empresa ETFA CESCMEC, a través del cual se concluye que en 1 de los tres
receptores medidos se superd en 8 dB(A) el limite méximo permitido por el D.S. N° 38/2011,
mientras que en los otros 2 receptores se cumplié con la Norma de Emisién de Ruidos.

16.
receptores no se logro realizar las mediciones debido a la ausencia de residentes que negaron la
realizacion de esta actividad en sus viviendas.

A lo anterior agrega que, en los restantes 5

17. Finalmente, mediante la Resolucidon Exenta N°
232 de fecha 13 de febrero de 2025 (en adelante, “Res. Ex. N° 232/2025"), esta Superintendencia
resolvié poner término al procedimiento Rol MP-002-2024 y derivar a DSC el expediente de
fiscalizacion ambiental DFZ-2025-2685-XV-MP, que contiene los resultados de la actividad de
examen de la informacion realizado en el marco de las medidas provisionales ordenadas.

. INSTRUCCION
SANCIONATORIO

DEL PROCEDIMIENTO

A. Cargo formulado

18. Con fecha 30 de mayo de 2024, mediante
Resolucion Exenta N° 1/Rol D-111-2024 (en adelante, “Res. Ex. N° 1/Rol D-111-2024"), esta
Superintendencia formulo cargos que indica, en contra de Constructora Salfa S.A., siendo notificada
mediante carta certificada, dirigida al titular, recepcionada en la oficina de correos de la comuna de
Las Condes con fecha 5 de junio de 2024, conforme al nimero de seguimiento 1179118113038.
Asimismo, en el mismo acto, se entregé una copia de la “Guia para la presentacién de un Programa
de Cumplimiento por infracciones a la Norma de Emisién de Ruidos”. Dicho cargo consistio, en el
siguiente:

Tabla 3. Formulacion de cargos

Hecho que se estima

N° o ; L Norma que se considera infringida Clasificacién
constitutivo de infraccion

1 | Laobtencién, confechal4de | D.S. N° 38/2011 MMA, Titulo 1V, | Leve,
diciembre de 2023, de un | articulo 7: conforme  al

de diciembre de 2023 niveles
de Presién Sonora Corregidos
(NPC) de 85 dB(A), 82 dB(A),
83 dB(A), 82 dB(A), 80 dB(A),
70 dB(A) y 73 dB(A), todas las
mediciones efectuadas en
horario diurno, en condicidn
interna, con ventana abierta
y en receptores sensibles
ubicados en Zona lll.

Nivel de Presidon Sonora | “Los niveles de presién sonora corregidos | numeral 3 del
Corregido (NPC) de 74 dB(A), | gue se obtengan de la emisién de una | articulo 36
y la obtencién, con fecha 26 | fuente emisora de ruido, medidos en el | LOSMA.

lugar donde se encuentre el receptor, no
podrdn exceder los valores de la Tabla N°
1 Il:

Extracto Tabla N° 1. Art. 7° D.S. N°
38/2011

Zona | De7 a21 horas [dB(A)]
1] 65
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B. Tramitacion del procedimiento

administrativo

19. Cabe hacer presente que la Res. Ex. N° 1 / Rol
D-111-2024, requirié de informacién a Constructora Salfa S.A., con el objeto de contar con mayores
antecedentes en relacion al titular de la unidad fiscalizable y al hecho constitutivo de infraccidn.

20. La titular, pudiendo hacerlo, no presentd un
programa de cumplimiento (en adelante, “PdC”), dentro del plazo otorgado para el efecto.

21. En el presente caso, la empresa presentd
dentro de plazo escrito de descargos, con fecha 8 de julio de 2024, los que se tuvieron por
presentados mediante Resolucién Exenta N° 2/Rol D-111-2024, de 10 de febrero de 2025, notificada
a la titular mediante correo electrdnico de fecha 11 de febrero de 2025.

22. Finalmente, aquellos antecedentes del
presente procedimiento administrativo sancionatorio que no se encuentren singularizados en el
presente acto, forman parte del expediente Rol D-111-2024 y pueden ser consultados en la
plataforma digital del Sistema Nacional de Informacién de Fiscalizacién Ambiental ("SNIFA")*.

C. Dictamen

23. Con fecha 21 de febrero de 2025, mediante el
Memorindum D.S.C. — Dictamen N° 21/2025, el Fiscal Instructor remitio a esta Superintendenta el
dictamen del presente procedimiento sancionatorio con propuesta de sancién, conforme a lo
establecido en el articulo 53 de la LOSMA.

v. SOBRE LA CONFIGURACION DE LA

INFRACCION
A. Naturaleza de la infraccion
24, En primer término, cabe indicar que la unidad

fiscalizable corresponde a una fuente emisora de ruidos, al tratarse de una faena constructiva, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 6°, nimeros 12 y 13 del D.S. N° 38/2011 MMA. Por lo tanto,
se encuentra obligada a dar cumplimiento a los limites maximos permisibles contenidos en esta
norma de emision.

25. Luego, el hecho infraccional que dio lugar al
procedimiento sancionatorio, se funda en un hecho objetivo, esto es, el incumplimiento del D.S. N°
38/2011 MMA, conforme fue constado en las actividades de fiscalizacién efectuadas con fecha 14 y
26 de diciembre de 2023, y cuyos resultados se consignan en las respectivas actas de inspeccién
ambiental.

4 Disponible en la direccidn: https://snifa.sma.gob.cl/Sancionatorio/Ficha/3680
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26. Cabe precisar, que dicho hecho infraccional se

identifica con el tipo establecido en la letra h), del articulo 35 de la LOSMA, esto es, el
incumplimiento de una norma de emision, en este caso el D.S. N° 38/2011 MMA.

B. Medios probatorios

27. A modo de dar cumplimiento a lo dispuesto en
el inciso segundo del articulo 53 de la LOSMA, en el presente procedimiento sancionatorio se ha
contado con los medios de prueba que a continuacién se mencionan, los que serdn ponderados en
la configuracién, clasificacion y circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, siguiendo el sistema de
valoracion de la prueba de la sana critica, segun lo dispone el articulo 51 de la LOSMA.

Tabla 4. Medios de prueba disponibles en el procedimiento sancionatorio

Medio de prueba Origen

a. Actas de inspeccion de fechas 14 y 26 de diciembre de 2023. SMA

b. Reportes técnicos de fechas 14 y 26 de diciembre de 2023.

c. Expedientes de denuncias 43-XV-2023; 45-XV-2023; 46-XV-
2023; 47-XV-2023; 48-XV-2023; 49-XV-2023; 50-XV-2023; 51-
XV-2023; 52-XV-2023; 54-XV-2023; 56-XV-2023; 57-XV-2023 y
5-XV-2024.

Informe de fiscalizacion ambiental DFZ-2023-3033-XV-NE.
Informe de fiscalizacion ambiental DFZ-2025-2685-XV-MP.
Escrito de descargos. Titular, con fecha 8 de julio
Copia de escritura publica, de fecha 28 de junio de 2022 de la | de 2024.

Notaria de Santiago de don Herndn Cuadra Gazmuri, que

@[ ~o |

acredita poder del Representante Legal para actuar en
representacién de Constructora Salfa S.A.

h. Copia de cédula de identidad del Representante Legal de
Constructora Salfa S.A.

i. Informe de Estados Financieros consolidados al 31 de
diciembre de 2023 y 2022, de Constructora Salfa S.A., emitidos
con fecha 21 de febrero de 2024 por empresa de auditoria
externa “PWC”".

j. Planilla con registro de los equipos, herramientas vy

magquinarias que existen en la faena constructiva y con horario
de funcionamiento.

k. Plano simple con ubicacién de las maquinarias, equipos y/o
herramientas y de los puntos de medicién individualizados en
el informe DFZ-2023-3033- XV-NE.

I.  Plano con dimensiones del lugar donde se emplaza el Proyecto.

m. Planilla con registro del horario de funcionamiento de la faena
constructiva.

n. Set fotografico de 9 imégenes que grafican las medidas de
mitigacidn ejecutadas en la faena constructiva.

0. Planilla con programa de trabajo y etapas de la faena
constructiva (finalizadas, en ejecucién y por ejecutar).

Superintendencia del Medio Ambiente, Gobierno de Chile
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. Fichas de medicidon

incorporadas en los expedientes
sancionatorios D-100- 2024, D-60-2024 y D-048-2024, de la
SMA.

. Videograbacion denominada “Video 2023-12-11 at 8.28.22
AM.mp4”

Denunciante ID 46-XV-2023.

Videograbacién denominada “VID-20231129-WA0028.mp4”

Denunciante ID 49-XV-2023.

. Videograbacién denominada “VID-20231129-WA0040.mp4”

Denunciante ID 54-XV-2023.

Videograbacion denominada “12c6789d-7f9e-4cc9-9105-

d94ff77824ee.mp4”

Denunciante ID 45-XV-2023.

. Certificado de asistencia médica, de fecha 18 de diciembre de
2023, emitido por el CESFAM "Mt. Rosa Vascopé Zarzola Sector
Azul".

Denunciante ID 50-XV-2023.

Reporte de cumplimiento de medidas provisionales sobre
detencion de funcionamiento de retroexcavadoras entre los
dias 17 y 18 de enero de 2024.

Titular, en presentacion de
fecha 23 de enero de 2024,
en el marco de la medida
provisional MP-002-2024.

. Reporte de cumplimiento de medidas provisionales sobre
prohibicion de uso de las fuentes emisoras de ruido y
confeccidn de un “Plan de Coordinacion con la Comunidad”.

Titular, en presentacion de
fecha 30 de enero de 2024,
en el marco de la medida
provisional MP-002-2024.

Reporte de cumplimiento de medidas provisionales, sobre
avance de “Plan de Coordinacidén con la Comunidad”.

Titular, en presentacion de
fecha 6 de febrero de 2024,
en el marco de la medida
provisional MP-002-2024.

. Reporte de cumplimiento de medidas provisionales

consistente en informe de monitoreo de ruido de fecha 28 de
febrero de 2024, realizado por la empresa ETFA CESCMEC.

Titular, en presentacién de
fecha 4 de marzo de 2024,
en el marco de la medida
provisional MP-002-2024.

28. Resulta relevante sefialar que, respecto a los

hechos constatados por funcionario que detente la calidad de ministro de fe, regira lo dispuesto en
el articulo 8 de la LOSMA, es decir, respecto de estos existe una presuncion legal.

29. En seguida, se releva que todos los
antecedentes mencionados, han sido analizados y validados por la Divisién de Fiscalizacion de esta
Superintendencia, a la luz de la metodologia contenida en el D.S. N° 38/2011 MMA.

C. Descargos

30. En su escrito de descargos, la titular solicita a
esta Superintendencia absolver de los cargos imputados o en subsidio proceder a la aplicacién de la
menor multa que en derecho corresponda, conforme a los siguientes argumentos:
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C.1. Alegaciones orientadas a desvirtuar el cargo
imputado

C.1.1 Existencia de errores metodoldgicos en la
medicion del receptor R-1

31. Sobre la medicion de ruidos realizada en el
receptor numero 1 (R-1) la titular alega la existencia de una inconsistencia en la ubicacion del R-1
considerado en el IFA DFZ-2023-3033-XV-NE, con la sefialada en el Reporte Técnico.

32. En este sentido, sefiala que el IFA ubica al
receptor al suroeste del punto de medicién del proyecto, mientras que el segundo, lo ubica en la
Avenida Humberto Arellano Figueroa N° 282, al oeste de |a fuente emisora, con una distancia entre
ambos puntos de 135 metros lineales.

33. A mayor abundamiento, las coordenadas que
considera el Reporte Técnico para el R-1 no permiten ubicar al receptor en el interior del domicilio
donde supuestamente se efectud la medicién, sino que lo ubican en un punto correspondiente a la
via publica, especificamente a la Avenida Humberto Arellano Figueroa N° 282, en la comuna de Arica.

34. Agrega ademas que, dicha circunstancia
“constituye un error metodoldgico insalvable por cuanto la ubicacién del R-1 en base a las
coordenadas que se indican en el RT no coinciden con la ubicacion de la imagen georreferenciada
que se incluye en el Informe Técnico de Fiscalizacion Ambiental y, tampoco permiten ubicar el punto
de medicién al interior de algun domicilio, sino que lo ubica en plena via publica, en términos tales
que, de acuerdo al Reporte Técnico, ésta se habria tratado de una medicién interna”,

35. En consecuencia, la titular concluye que, al no
poder identificarse el lugar exacto donde se realizé la medicion de los niveles ruido del receptor R-
1, se infiere que este no puede ser considerado como hecho constitutivo de la infraccién y deberia
ser eliminado de la imputacién del cargo, toda vez que la falta de precisién en la ubicacién del
receptor incumple la metodologia establecida en el D.S. N° 38/2011, y como resultado, no es posible
considerar los datos obtenidos como vélidos para fundamentar una infraccién.

C.1.2 Inexistencia de piezas esenciales del expediente
administrativo que impedirian ejercer una
adecuada defensa

36. Sobre la inexistencia de piezas esenciales del
expediente de fiscalizacién que impedirian ejercer una adecuada defensa, la titular alega que las
fichas de medicién de los niveles de ruido de las actividades de fiscalizacién de fechas 14 y 26 de
diciembre de 2023, no constan en el expediente administrativo.

37. Funda su alegacién en que no pudo tener
acceso a las mediciones que sirvieron de fundamento y argumento de esta Superintendencia para
iniciar el presente procedimiento y por los cuales se han formulado cargos. Agrega ademds que la
ausencia de las fichas de medicién de ruido impedirian tener acceso a los principales antecedentes
que sirvieron de fundamento y argumento a la SMA para iniciar el procedimiento sancionatorio y
por los cuales se formuld cargo.
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38. Por otro lado, indica que el Unico antecedente

de medicidén que existe en el expediente sancionatorio consiste en el Reporte Técnico, el cual
corresponde en un documento diferente, y en donde no existe registro de la medicién de ruido de
fondo ni tampoco existen datos que le permitan concluir que se efectuaron las correcciones de ruido
de fondo y por ventana abierta que establece el D.S. 38/2011.

39. Finalmente sefiala que, la circunstancia
anterior infringe los deberes de transparencia, integralidad del expediente y de fidelidad del
procedimiento administrativo, ademdas del derecho a la defensa y de acceso a la informacién,
impidiendo controvertir adecuadamente el cargo imputado.

C.1.3 No se habrian seguido las normas establecidas
por la propia SMA para la fiscalizacion y
medicién del ruido, lo que invalida Ia
investigacion y el presente procedimiento

40. La titular sefiala que en el presente
procedimiento sancionatorio no se habrian seguido las normas establecidas para la fiscalizacién y
medicidn de ruido, especificamente a las contenidas en el procedimiento general para la
determinacion del nivel de presidn sonora corregido (en adelante, “NPC”) establecido en el articulo
15 del D.S. N° 38/2011.

41. Al respecto, sefiala que la letra d) del referido
articulo indica que las mediciones deberian ser acompafiadas de un informe técnico, el que
consistird en una: (i) Ficha de informacidn de medicién de ruido; (ii) Ficha de georreferenciacion de
medicidn de ruido; (iii) Ficha de medicidn de niveles de ruido; y (iv) Ficha de evaluacién de niveles
de ruido.

42. Por su parte, la Resolucion Exenta N° 693, de
21 de agosto de 2015 que “Aprueba el Contenido y Formatos de las Fichas para el Informe Técnico
del Procedimiento General de Determinacion del Nivel de Presidn Sonora Corregido”, establece el
formato de las fichas de medicidén que deben acompafiarse al informe técnico.

43, En el mismo sentido, la Resoluciéon Exenta N°
867, de 16 de septiembre de 2016, de la SMA que “Aprueba el Protocolo Técnico para la Fiscalizacion
del D.S. N° 38/2011 y Exigencias Asociadas al Control del Ruido en Instrumentos de Competencia de
la SMA” (en adelante, “Protocolo Técnico”) establece que los datos de las mediciones de ruido deben
ser presentados utilizando el formato de las fichas de medicién aprobados mediante Res. Ex. N° N°
693/2015.

44, En el caso de marras, segln sefala la titular, los
datos de las mediciones de ruido se han presentado en formatos que difieren en su contenido de lo
establecido mediante Resolucion Exenta N° 693/2015 y el antedicho Protocolo Técnico, toda vez que,
segln sefiala, “(...) se omiten datos relevantes, ademds de no contar la existencia de las Fichas de
Medicion de ruido en ninguna parte del expediente sancionatorio ni del expediente de fiscalizacién
gue le sirve de antecedente”.

45, Complementa su presentacion indicando que,
en los procedimientos sancionatorios Roles D-100-2024, D-60-2024 y D-048-2024 se acompafaron
Superintendencia del Medio Ambiente, Gobierno de Chile
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las fichas de medicién de conformidad a lo exigido por la normativa citada, lo que en el caso de

marras no habria ocurrido.

46. Por ultimo, concluye que al presentarse un
informe técnico que no cumple con las exigencias y contenidos minimos establecidos en la Res. Ex.
N° 693/2015 y en el Protocolo Técnico, el Reporte Técnico careceria de la fundamentacién necesaria
para justificar la resolucién que formula cargos a la titular.

C.1.4 La existencia de un cargo leve, que deberia
haber dado lugar a un procedimiento de
correccion pre -procedimental

47. Agrega a su presentacidn que, el cargo
formulado corresponde a una infraccién de caracter leve derivado del incumplimiento del D.S. N°
38/2011 a consecuencia de |a ejecucion de ciertas actividades que generan excedencias a los limites
de emisidn de ruido establecidos, pero que son puntuales y se desarrollan en un corto lapso de
tiempo, tales como la actividad de construccién, la cual a la fecha de la presentacion de los descargos
se encuentra concluida.

48. Sefiala ademds que, precisamente para estos
casos la SMA generalmente ha utilizado mecanismos alternativos al procedimiento sancionatorio,
mediante la figura de la “correccion temprana” o “correccidn pre-procedimental”, lo que incluso ha
sido sefialado por la propia SMA en capacitaciones realizadas durante el afio 2015 al publico general.

49, Por tanto, concluye que carece de ldgica no
haber aplicado esta herramienta, de manera previa a la formulacion de cargos, en circunstancias que
a otros titulares se les aplican estos mecanismos.

2 Alegaciones referidas a las circunstancias del
articulo 40 de la LOSMA

50. En subsidio de las alegaciones que desvirtdan
los cargos imputados y ante la eventualidad de que esta Superintendencia decida aplicar una
sancién, la titular se refiere una serie de circunstancias establecidas en el articulo 40 de la LOSMA
que puede utilizar la SMA para aumentar, o para disminuir dicha sancion, segln corresponda. Dichas
circunstancias corresponden a las siguientes:

C.2.1 Laimportancia del dafio causado o del peligro
ocasionado (art. 40 letra a) LOSMA)

51. La titular sefiala que, para la determinacion de
las sanciones esta Superintendencia debera “considerar la importancia del dafio causado o del
peligro ocasionado”, estableciendo de esta manera dos circunstancias distintas. En primer lugar, la
ocurrencia de un dafio, que exige la produccién de un resultado dafioso, y, en segundo lugar, una
hipotesis de peligro o riesgo concreto y verificable de lesion de un bien juridico protegido.

52. Fundamenta lo anterior, tomando como base
la sentencia dictada por el Segundo Tribunal Ambiental, en causa Rol R-128-2016, de fecha 31 de
marzo de 2017, la que sefala, en lo pertinente que: “...) existen dos hipdtesis que permiten
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configurarla. La primera de ellas, es de resultado, que exige la concurrencia de un dafio; mientras
que la segunda, es una hipotesis de peligro concreto, de ahi que el precepto hable de “peligro
ocasionado”, es decir, requiere que se haya presentado un riesgo de lesion, mds no la produccion de
la misma {...)"” (STA, sentencia Rol N° 33-2014 c. Sexagésimo tercero)”.

53. Respecto a la ocurrencia del dafio,
interpretando a las Bases Metodologicas para la Determinaciéon de Sanciones de esta
Superintendencia, concluye que se requiere la generacién efectiva de un dafio o resultado dafioso
sobre a salud de las personas o un componente del medio ambiente.

54. Por otro lado, respecto de la hipdtesis de
peligro o riesgo concreto, cita nuevamente a las Bases Metodoldgicas para la Determinacion de
Sanciones, y sefiala que la “idea de peligro concreto se encuentra asociada a la necesidad de analizar
el riesgo en cada caso, en base a la identificacion de uno o mds receptores que pudieren haber
estado expuestos al peligro ocasionado por la infraccion, lo que serd determinado en conformidad a
las circunstancias y antecedentes del caso en especifico (...) este puede generarse sobre las
personas o el medio ambiente, y ser o no significativo”.

55. Por ultimo, concluye que, en el presente caso,
ambas hipdtesis son descartables ante la imputacién realizada consistente en la superacién a la
norma de ruido, en un sector urbano consolidado. Agrega que, precisamente el cargo fue calificado
como leve, en atencion a que no se configura el riesgo significativo para la salud de la poblacién
asociado a la calificacidn grave de infracciones (art. 36 N° 2 letra b) de la LOSMA). Por tanto, agrega
que, en el improbable caso que esta Superintendencia decida imponer una sancidn, se debe tener
en cuenta la ausencia de generacién de una afectacién, asi como el nulo riesgo sobre la salud de
las personas.

C.2.2 Numero de personas cuya salud pudo afectarse
por la infraccion (art. 40 letra b) LOSMA)

56. Sobre esta circunstancia, la titular sefiala que el
nimero de personas cuya salud pude verse afectada corresponde a la que habita en los deslindes
oriente y poniente del proyecto ya que solo ellos se encuentran habitados. Respecto de los deslindes
restantes solo existen sitios eriazos y obras en construccién de una empresa distinta a la de la titular.

57. Por otro lado, las viviendas que se encuentran
posterior al sitio eriazo se ubican a una cota inferior (con una diferencia de elevacién de 245 metros)
y a una distancia de 130 metros aproximadamente.

58. Agrega ademas que, a la fecha, no consta que
se hayan presentado nuevas denuncias ni que otros terceros hayan acompafiado antecedentes en
el marco del procedimiento sancionatorio.

59. Finalmente sefiala que en el improbable caso
que esta Superintendencia decida imponer una sancién y que entienda que hubo un riesgo concreto,
se debe tener en cuenta que el nimero de personas cuya salud pudo verse potencialmente afectada,
corresponde a una muy cantidad menor de personas, las que, por lo demds, habitan un sector
urbano consolidado.
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C.2.3 Beneficio econémico obtenido con motivo de la
infraccion (art. 40 letra c) LOSMA)

60. Respecto a esta circunstancia, la titular sefiala
que no obtuvo beneficio econdmico alguno con motivo del hecho constitutivo de infraccidn, toda
vez que, el proyecto ejecutd medidas y acciones orientadas a mitigar posibles ruidos molestos, lo
que necesariamente se tradujo en la necesidad de incurrir en gastos.

61. Dichas medidas se ejecutaron en el marcode la
Resolucion Exenta N° 50, de 12 de enero de 2024, por la cual se ordené la adopcidn de las medidas
provisionales de la letra a) del articulo 48 de la LOSMA, con fines exclusivamente cautelares, y que
dieron lugar al expediente Rol MP-002-2024, antes del inicio del procedimiento administrativo
sancionatorio.

62. Fundamenta lo anterior, a través de los medios
de verificacién respectivos que acompafia en su presentacién y que dan cuenta de las medidas de
mitigacion consistentes en barreras acusticas tanto fijas como maoviles, encierros acusticos ademas
de un “Plan de Coordinacién con la Comunidad” mediante el cual se informé principalmente los
horarios de trabajo de las actividades mds ruidosas en el marco de la adopcion de las medidas
provisionales ordenadas.

63. A consecuencia de lo anterior, la titular sefiala
que no obtuvo ningtin beneficio econdmico, sino muy por el contrario, incurrié en gastos asociados
a acciones y medidas de mitigacion de ruido.

C.2.4 La intencionalidad en la comisién de la
infraccion y el grado de participacion en el
hecho, accion u omision constitutiva de la
misma (art. 40 letra d} LOSMA)

64. Respecto a esta circunstancia, la titular sefiala
que la letra d) del articulo 40 de la LOSMA, establece dos aspectos para la determinacion de la
sancion en un caso especifico: (i) la intencionalidad en la comisién de la infraccidn; v, (ii) el grado de
participacion en el hecho, accién u omisién constitutiva de la misma.

65. A mayor abundamiento, las “Bases
Metodologicas para la Determinacion de Sanciones” sefialan que la intencionalidad en la comision
de una infraccién “se verificard cuando el infractor comete dolosamente el hecho infraccional. La
concurrencia de intencionalidad implicard que el reproche de la conducta es mayor, lo cual justifica
que esta circunstancia opere como un factor de incremento de la sancion. Por el contrario, cuando la
infraccion fue cometida solo a titulo culposo o negligente, esta circunstancia no serd considerada”.
Por tanto, la titular concluye que para considerarse factor agravante la intencionalidad requiere la
configuracion de dolo.

66. En virtud de lo anterior, para el caso de marras
la titular descarta un actuar doloso (intencion positiva de configurar una infraccién ambiental), asi
como también un actuar negligente o culpable, toda vez que su actuar, segln indica, ha sido siempre
de forma transparente, de buena fe y ha adoptado medidas orientadas a prevenir ruidos molestos.
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C.2.5 Conducta anterior del infractor (art. 40 letra e)
LOSMA)

67. Sobre la conducta anterior del infractor,
entendida esta como el “comportamiento, desempefio o disposicién al cumplimiento que el infractor
mantuvo en la unidad fiscalizable antes de la ocurrencia del hecho infraccional que es objeto del
procedimiento sancionatorio™, la titular sefiala que no ha sido sancionada en otro procedimiento
sancionatorio iniciado por esta Superintendencia ni por ninguna otra autoridad u organismo con
competencia ambiental en relacion con eventuales infracciones al D.S. N° 38/2011.

68. De esta manera sefiala, que se configura una
irreprochable conducta anterior, correspondiente a un factor de disminucion.

C.2.6 Cooperacion eficaz (art. 40 letra i) LOSMA)

69. Sobre esta circunstancia, la titular sefiala que
ha cooperado eficazmente durante las diversas actividades de inspeccién ambiental, dando
completa respuesta a las solicitudes de antecedentes realizadas por esta Superintendencia.

70. Para fundamentar lo anterior indica que se
acompafia a su presentacion los antecedentes solicitados en el escrito de formulacion de cargosy
se aportan mayores antecedentes para para la ponderacion de las circunstancias sefialadas en el
articulo 40 de la LOSMA. Por lo tanto, se configuraria una cooperacion eficaz correspondiente a un
factor de disminucién, en los términos de las Bases Metodolégicas para la Determinacién de
Sanciones.

D. Del analisis de los descargos por parte de esta
Superintendencia

71. Al respecto, y segln se desprende de lo
sefialado en el acapite anterior, la titular configura su presentacion de descargos en dos grandes
areas. En primer lugar, respecto de alegaciones orientadas a desvirtuar el cargo imputado; y en
segundo lugar, se refiere ciertas consideraciones generales asociadas a las circunstancias del articulo
40 de la LOSMA que serian, a su juicio, aplicables al caso. En virtud de lo anterior, en lo sucesivo se
analizard la presentacion de la titular en el mismo orden sefialado.

D.1. Alegaciones orientadas a desvirtuar el cargo
imputado:

D.1.1 Existencia de errores metodoldgicos en la
medicion del receptor R-1

72. Respecto de la supuesta existencia de errores
metodoldgicos en la medicién del receptor R-1 es necesario sefialar que el procedimiento para la
determinacién del nivel de presién sonora corregido (NPC) se encuentra contenido en el articulo 15
del D.S. N° 38/2011 MMA.

5 Bases Metodoldgicas para la Determinacidn de Sanciones Ambientales, dic. 2017, Pag. 40.
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73. Al respecto, la letra d) del referido articulo
indica que las mediciones deberan ser acompafiadas de un informe técnico, el que consistira en una
(i) Ficha de informacién de medicion de ruido; (i) Ficha de georreferenciacién de medicién de ruido;
(iii) Ficha de medicién de niveles de ruido; y (iv) Ficha de evaluacion de niveles de ruido.

74. A su turno, la Resolucion Exenta N° 693, de
fecha 21 de agosto del afio 2015 que Aprueba el Contenido y Formatos de las Fichas para el Informe
Técnico del Procedimiento General de Determinacion del Nivel de Presion Sonora Corregido,
establece el formato de las fichas de medicion que deben acompafarse al informe técnico.

75. En el mismo sentido, la Resolucién Exenta N°
867, de 16 de septiembre de 2016, de la SMA que Aprueba el Protocolo Técnico para la Fiscalizacién
del D.S. N° 38/2011 y Exigencias Asociadas al Control del Ruido en Instrumentos de Competencia de
la SMA establece que los datos de las mediciones de ruido deben ser presentados utilizando el
formato de las fichas de medicién aprobados mediante Res. Ex. N® N® 693/2015.

76. De acuerdo con lo anterior, en lo que se refiere
a la ficha de informacion de medicion de ruido, la identificacion del receptor sensible indica que
deberd sefialar la ubicacién, direccidén y coordenadas del punto de medicién, asi como las
condiciones de medicién, que, para el caso de marras y segln sefiala el reporte técnico, se trata de
una medicidn interna con ventana abierta.

77. Sin perjuicio de lo que sefiala el Reporte
Técnico y de la revision de los antecedentes acompafiados por la titular, esta Superintendencia
concluye que efectivamente las coordenadas que considera el Reporte Técnico para el R-1 no
permiten ubicar al receptor en el interior del domicilio donde supuestamente se efectud la medicién,
sino que lo ubican en un punto correspondiente a la via publica, especificamente a la Avenida
Humberto Arellano Figueroa, en la comuna de Arica.

78. La circunstancia anterior impide considerar la
medicidon del R-1 como hecho constitutivo de |a infraccién debiendo ser eliminado de la imputacion
de cargos, toda vez que la falta de precisidn en la ubicacién del receptor incumple la metodologia
establecida en el D.S. N° 38/2011, por tanto, se procedera a acoger el reclamo de la titular, sin que
se pondere la medicion que adolece de errores indicados por la titular.

79. De esta forma, en el acapite de la configuracion
de la infraccién, la excedencia detectada con fecha 14 de diciembre de 2023 de 9 dB(A), no sera
considerada para la ponderacion de la sancién. Asimismo, dado que los datos y antecedentes
presentados por la titular aportaron activamente en la determinacidon de la infraccidn, sera
considerado en el andlisis de las circunstancias del articulo 40 de LOSMA que se expondran mas
adelante.

D.1.2 Sobre la inexistencia de piezas esenciales del
expediente administrativo e inobservancia de
las normas establecidas para la fiscalizacion y
medicion del ruido

80. Las alegaciones referidas a la inexistencia de
piezas esenciales del expediente administrativo e inobservancia de las normas establecidas para la
Superintendencia del Medio Ambiente, Gobierno de Chile
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fiscalizacion y medicién del ruido, atendida su directa relacién, en lo sucesivo seran abordadas en

conjunto.

81. Respecto a la supuesta ausencia de piezas
esenciales del informe técnico, en concreto, la ficha de medicién de niveles de ruido sumado a la
inobservancia de las Resoluciones Exentas N° 693/2015 y 867/2016, se hace presente que el Reporte
Técnico utilizado por esta Superintendencia en el presente procedimiento sancionatorio
corresponde a una ficha simplificada utilizada por la SMA en dénde el detalle del célculo del NPS se
encuentra automatizado, tomando como referencia los datos ingresados y sefialados en las mismas
fichas técnicas respectivas. En este sentido, se puede sefialar que, tanto los Reportes Técnicos de
fechas 14 y 26 de diciembre de 2023 contienen las respectivas fichas de informacion, fichas de
georreferenciacién, fichas de medicion de niveles, y fichas de evaluacién de niveles de ruido
respectivamente en su versién simplificada, en conformidad con |a letra d) del del articulo 15 del
D.S. N° 38/2011 y las Resoluciones Exentas N° 693/2015 y 867/2016.

82. Por otro lado, en cuanto a la ausencia de la
medicién de ruido de fondo y su correccién se puede sefialar que, en las respectivas fichas de
medicion de niveles de ruido, especificamente en el acépite de “Registro de Ruido de Fondo” se
sefiala que éste no aplica para ninguna de las mediciones, por tanto, no afectaria las mismas.

83. Asimismo, sobre la no percepcion del ruido de
fondo, cabe tener presente que el articulo 8° de la LOSMA le da el cardcter de ministro de fe a los
funcionarios habilitados como fiscalizadores de esta institucion sobre los hechos percibidos, lo que
quedd expresamente mencionado en las respectivas actas de fiscalizacién ambiental de fechas 14 y
26 de diciembre de 2023.

84. A mayor abundamiento, la afectacion del ruido
de fondo sobre el campo sonoro de la fuente, puede ser evaluado mediante dos criterios, uno
técnico, que se basa en medir ambos niveles y compararlos, comprobédndose que estos no se afectan
y estableciendo las correcciones que correspondan seguin la normativa; y uno practico, basado en la
percepcion clara de una Unica fuente predominante, pudiendo descartarse cualquier otra fuente de
ruido. Esta Gltima habria sido lo que ocurrié al momento de realizar ambas inspecciones,
descartdndose en consecuencia otras fuentes de ruidos distintas a la unidad fiscalizable.

85. Por ultimo, respecto a la inexistencia de datos
gue permitan concluir que la medicién se realizé en condicién de ventana abierta, esta consiste en
una mera declaracién, sin que se aporten antecedentes para acreditar lo indicado. En razén de lo
anterior, es menester indicar que ambos Reportes Técnicos sefialan expresamente en las Fichas De
Medicién de Niveles de Ruido que, la condicién de medicién de la totalidad de los receptores se
realizé en condicién interna, con ventana abierta.

86. En este sentido, se reitera lo sefalado
anteriormente en cuanto a que el articulo 8° de la LOSMA le da el cardcter de ministro de fe a los
funcionarios habilitados como fiscalizadores de esta institucién sobre los hechos percibidos. Por tal
razén, los hechos verificados por los fiscalizadores y que constan en las actas de fiscalizacion
respectivas, se encuentran amparados por una presuncion legal de veracidad que pueden ser
desvirtuada. Sin embargo, la titular no ha presentado prueba en contrario respecto de las
mediciones realizadas el 26 de diciembre de 2023.

Superintendencia del Medio Ambiente, Gobierno de Chile
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87. Por lo demas, cabe reiterar que todos los

antecedentes en que se basa el presente procedimiento se encuentran disponibles a través del
siguiente enlace: https://snifa.sma.gob.cl/Fiscalizacion/Ficha/1062237

88. Por lo anterior, cabe desestimar las alegaciones
de la empresa.

D.1.3 La existencia de un cargo leve, debié haber
dado lugar a un procedimiento de correccion
Pre -procedimental

89. La titular sefala que, ante la infraccién
imputada, lo procedente habria sido utilizar mecanismos alternativos al procedimiento
sancionatorio, mediante la figura de la “correccién temprana” o “correccion pre-procedimental”.

90. Respecto a lo anterior, y tal como lo ha indicado
la jurisprudencia de nuestros Tribunales Ambientales, se ha reconocido a la Administracion un
espacio para la discrecionalidad en el ejercicio de la potestad sancionadora como una forma de
materializar sus estrategias sancionatorias, de manera que la sancién serd necesaria cuando existan
atentados a aquellos bienes juridicos que se estiman prioritarios en relacidn a otros.

91, Al respecto, el Tercer Tribunal Ambiental, con
sede en la ciudad de Valdivia, ha resuelto en causa Rol R-47-2022, que “(...) Sobre este particular
existe una ardua discusion doctrinal y jurisprudencial. Sin embargo, tal como se sustentd en los autos
R-4-2021 y R-6-2021 de este Tribunal, es necesario reconocer a la SMA un margen para ejercer
racionalmente su potestad sancionadora considerando los bienes juridicos en juego y los limites
de la discrecionalidad. Vale decir, que la LOSMA no reconozca expresamente la discrecionalidad de
la potestad sancionadora, no significa que ésta se encuentre excluida. Por el contrario, es
perfectamente posible sustentarla a partir de otras normas juridicas que rigen el actuar de la SMA
en tanto drgano de la Administracion” (énfasis agregado).

92. A mayor abundamiento, la Contraloria General
de la Republica ha sefialado que la norma establecida en el inciso final del articulo 47 de la LOSMA,
otorga a esta Superintendencia un margen de apreciacion para definir si desarrolla o no
determinadas actividades fiscalizadoras, como asimismo para discernir si da o no inicio a un
procedimiento sancionatorio, decision que, en todo caso, es exigible que tenga una motivacién y
fundamento racional®.

93, Lo anterior exige que la Administracion
pondere las normas que consagran potestades sancionatorias, pudiendo optar por la via
sancionatoria o no, en virtud de principios de eficiencia y eficacia, siempre que se responda a una
decisién que cuente con un fundamento racional. Para ello podrd ejercer o no, bajo ciertas
condiciones, su potestad sancionatoria, decisién que requiere ser justificada y puede ser controlada
por los Tribunales Ambientales.

94, En efecto, esta Superintendencia debera
ponderar la naturaleza y gravedad de los hechos que permiten configurar la infraccién para decidir

& Dictdmenes N° 13758, de 2019 y N° 18.848 de 2019.
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qué actuaciones realizar. Al respecto, es importante sefialar que no todos los incumplimientos
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normativos en materia ambiental tienen la misma intensidad y afectan los mismos bienes juridicos.
Asi, no es lo mismo infringir una norma que busca disminuir el riesgo de una determinada actividad,
es decir, normas de prevencion de impactos o dafios ambientales, sin otra consecuencia posterior,
que infringir esa norma generando un efecto en el medio ambiente o la salud de las personas.

95. En efecto, en el caso de marras los resultados
de la inspeccién ambiental dan cuenta de una serie de superaciones a la norma de emision de ruido
de hasta 20 dB(A) por sobre el maximo permitido, en periodo diurno, en Zona lll, producto de la
operacién de maquinarias pesadas, tales como martillos hidrdulicos, retroexcavadoras y camiones
tolva en el deslinde del proyecto, cercano a receptores sensibles, entre ellos un lactante, sin ningun
tipo de medida de mitigacion.

96. Ademads de lo anterior, consta dentro de los
antecedentes acompafados por los denunciantes, un certificado de asistencia médica de fecha 18
de diciembre de 2023, emitido por el CESFAM "Mt. Rosa Vascopé Zarzola Sector Azul", por molestias
fisicas y estrés producto de la exposicion al ruido constante de construccion.

97. A mayor abundamiento, mediante la
Resolucidn Exenta N° 50, de fecha 12 de enero de 2024 se ordené a Constructora Salfa S.A,, la
adopcién de las medidas provisionales de la letra a) del articulo 48 de la LOSMA, con fines
exclusivamente cautelares, debido a la existencia de un riesgo para la salud de la poblacidn que
habita en torno a la fuente fiscalizada.

98. En sintesis, al ponderar la naturaleza y
gravedad de los hechos constitutivos de infraccion, esta Superintendencia determind la existencia
de un riesgo para la salud de la poblacién que habita en torno a la fuente emisora que hacia
necesario el ejercicio de la potestad sancionatoria.

99. Sin perjuicio del ejercicio de lo sefialado
anteriormente, importa destacar que |a titular siempre tuvo la oportunidad -de manera previa a la
formulacién de cargos de adoptar medidas correctivas. En efecto, durante la actividad de inspeccién
de fecha 14 de diciembre de 2023, personal fiscalizador de esta Superintendencia, luego de la
actividad de medicién, se reunié personalmente con el jefe de obras del Proyecto, identificado como
Diego Hernandez, informdndole que |la operaciéon del proyecto estaria superando la norma de
emisién de ruidos. En dicha oportunidad, el sefior Diego Herndndez sefialé que “como empresa
estdn conscientes de que la obra estd generando ruidos molestos y que estdn sobrepasando la
norma, {...), por lo que estdn considerando aplicar algunas medidas correctivas”, circunstancia que
finalmente no ocurrid, como da cuenta el analisis de ejecucién de las medidas provisionales.

100. En el mismo sentido, durante la actividad de
inspeccion de 26 de diciembre de 2023, personal fiscalizador de esta Superintendencia informaé las
materias objeto de la fiscalizacion y medicidn, entre otras materias, remitiendo dicha acta al correo
electrénico informado por la titular para dichos efectos.

101. Ademds, en etapa procedimental, la titular
tuvo la oportunidad de presentar un Programa de Cumplimiento, sin que se haya hecho uso de este
instrumento de incentivo al cumplimiento.

Superintendencia del Medio Ambiente, Gobierno de Chile
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102. En sintesis, en el caso de marras esta

Superintendencia, a consecuencia de la existencia de un riesgo para la salud de la poblacion que
habita en torno a la fuente fiscalizada opto por ejercer directamente la potestad sancionataria. Sin
perjuicio de lo anterior, la titular, pudiendo haber adoptado medidas correctivas de manera
voluntaria en etapa pre procedimental, o haber presentado un programa de cumplimiento en el
marco del procedimiento sancionatorio, no lo realizo.

103. Por lo anteriormente sefialado, cabe
desestimar las alegaciones de la titular.

D.2. Sobre las alegaciones sobre las circunstancias
del art. 40 de la LOSMA

104. Sobre este punto, cabe hacer presente que las
alegaciones y defensas presentadas por la titular, buscan hacer presente cuestiones que deberian
ser consideradas en el marco de la ponderacién de las circunstancias que establece el articulo 40 de
la LOSMA, tales como letra a) La importancia del dafio causado o del peligro ocasionado; letra b)
Numero de personas cuya salud pudo afectarse; letra ¢} beneficio econémico obtenido con motivo
de la infraccién; letra d) La intencionalidad en la comisién de la infraccion y el grado de participacion
en el hecho, accidn u omision constitutiva de la misma; letra e) La conducta anterior del infractor; y
letra i) Cooperacion eficaz. Al respecto, es necesario sefialar, que todas las circunstancias sefialadas,
seran debidamente analizadas en el apartado VI del presente acto, conforme a las Bases
Metodoldgicas para la determinacion de sanciones ambientales.

E. Conclusidon sobre la configuracion de la
infraccion

105. Considerando lo expuesto anteriormente, y
teniendo en cuenta los principios de la logica, las maximas de la experiencia y los conocimientos
cientificamente afianzados, corresponde sefialar que se tiene por probado el hecho que funda la
formulacion de cargos contenida en la Res. Ex. N* 1 / D-111-2024, esto es, la obtencién, con fecha
26 de diciembre de 2023 niveles de Presién Sonora Corregidos (NPC) de 85 dB(A), 82 dB(A), 83
dB(A), 82 dB(A), 80 dB(A), 70 dB(A) y 73 dB(A), todas las mediciones efectuadas en horario diurno,
en condicidon interna, con ventana abierta y en receptores sensibles ubicados en Zona 1.

V. SOBRE LA CLASIFICACION DE LA INFRACCION

106. Habiéndose configurado la infraccion es
necesario determinar, a continuacidn, su clasificacion ya sea leve, grave o gravisima, conforme lo
dispone el articulo 36 de la LOSMA.

107. En este sentido, en relacién con el cargo
formulado, se propuso en la formulacion de cargos clasificar dicha infraccion como leve’,
considerando que, de manera preliminar, se estimd que no era posible encuadrarlo en ninguno de
los casos establecidos por los numerales 1° y 2° del citado articulo 36 de la LOSMA.

7 El artfculo 36 N° 3, de la LOSMA, dispone que son infracciones leves los hechos, actos u omisiones que
contravengan cualquier precepto o medida obligatoria y que no constituyan infraccién gravisima o grave
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108. Al respecto, es de opinién de esta
Superintendenta, mantener dicha clasificacion, debido a que, de los antecedentes aportados al
presente procedimiento, no es posible colegir de manera fehaciente que se configure alguna de las
causales que permitan clasificar la infraccion como gravisima o grave, conforme a lo sefialado en el
acapite de valor de seriedad de este acto.
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109.  Por ultimo, es pertinente hacer presente que
de conformidad con lo dispuesto en la letra c) del articulo 39 de la LOSMA, las infracciones leves
podran ser objeto de amonestacidon por escrito o multa de una hasta mil unidades tributarias
anuales.

VI PONDERACION DE LAS CIRCUNSTANCIAS DEL
ARTICULO 40 DE LA LOSMA

110. La Superintendencia del Medio Ambiente ha
desarrollado un conjunto de criterios que deben ser considerados al momento de ponderar la
configuracién de estas circunstancias a un caso especifico, los cuales han sido expuestos en el
documento de las Bases Metodoldgicas. A continuacion, se hard un andlisis respecto a la
concurrencia de las circunstancias contempladas en el articulo 40 de la LOSMA en el presente caso.
En dicho analisis deben entenderse incorporados los lineamientos contenidos en las Bases
Metodolégicas®.

111. A continuacion, se expone la ponderacion de
las circunstancias del articulo 40 LOSMA que corresponde aplicar en el presente caso:

8 Disponible en linea en: https://portal.sma.gob.cl/index.php/publicaciones/.
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Tabla 5. Ponderacion de circunstancias del articulo 40 LOSMA

Circunstancias articulo 40 LOSMA

Ponderacion de circunstancias

Beneficio econémico

Beneficio econdmico obtenido con motivo de la
infraccion (letra c)

65 UTA. Se desarrollard en la Seccion VI.A del presente acto.

Valor de seriedad

La importancia del dafio causado o del peligro
ocasionado (letra a)

Riesgo a la salud de caracter medio, se desarrollara en la Seccion VI.B.1.1. del
presente acto.

El nimero de personas cuya salud pudo afectarse por
la infraccién (letra b)

2.879 personas. Se desarrollard en la Seccion VI.B.1.2, del presente acto.

El detrimento o vulneracién a un Area Silvestre
Protegida del Estado (ASPE) (letra h)

El establecimiento no se ubica ni afecta un ASPE.

Importancia de la vulneracion al sistema juridico de
proteccion ambiental (letra i)

La infraccidon generd vulneracidon en una ocasién al D.S. N° 38/2011 MMA. Se
desarrollard en la Seccién VII.B.1.3. del presente acto.

Factores
Disminucion

Componente de afectacion

de

Cooperacion eficaz (letra i)

Concurre, respondié los ordinales 1, 2, 3 y 4 del punto nimero 9 del acta de
fiscalizacion de fecha 14 de diciembre de 2023. Asimismo, respondio los ordinales 1,
2,3,4,5,6,7y 8 del Resuelvo VIl de |a Res. Ex. N° 1 /Rol D-111-2024.

Ademds de lo anterior, la titular aporté antecedentes utiles y conducentes al
esclarecimiento de los hechos, los que permitieron concluir que la excedencia
detectada con fecha 14 de diciembre de 2023 de 9 dB(A) no sea considerada para la
ponderacion de la sancion, debido a la falta de precision en la ubicacion del receptor
R-1 lo cual incumple la metodologia establecida en el D.S. N® 38/2011. Por lo anterior,
se acoge la alegacidn expuesta por la titular a este respecto.

Irreprochable conducta anterior (letra e)

Concurre, dado que no existen antecedentes asociados a otros procedimientos
sancionatorios dirigidos contra el mismo titular y unidad fiscalizable. De manera que
corresponde acoger la alegacién expuesta en los descargos.
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Circunstancias articulo 40 LOSMA

Ponderacion de circunstancias

Medidas correctivas (letra i)

No concurre, pues no se demostré aplicacion de medidas de mitigacion de ruidos
adoptadas de manera voluntaria con posterioridad al hecho infraccional. Si bien es
cierto que la titular implementéd medidas de mitigacion tales como, encierros
acusticos, barreras acusticas, biombos acusticos moviles, ademas de llevar a cabo la
implementacién de un “Plan de Coordinacién” con la comunidad, éstas fueron
ejecutadas en el marco de la Res. Ex. N° 50/2024, por medio de la cual se ordend a
Constructora Salfa S.A., la adopcién de las medidas provisionales (MP-002-2024) con
fines exclusivamente cautelares, antes del inicio del procedimiento administrativo
sancionatorio.

Asimismo, |a propia titular confirmé la conclusién anterior en el escrito de descargos,
especificamente en el punto nimero 5 de |a letra C) del apartado lll, pagina 25, donde
sefiala que acredita las medidas de mitigacién implementadas a través del reporte de
cumplimiento de fecha 6 de febrero del afio 2024, en el marco del cumplimiento de
las medidas provisionales dictadas mediante Res. Ex. N° 50/2024 (MP-002-2024).

En razdn de lo sefialado anteriormente, no corresponde aplicar esta circunstancia
como factor de disminucion en tanto las medidas no fueron adoptadas por la titular
de forma voluntaria, sino mediante una orden de esta Superintendencia.

Grado de participacion (letra d)

Se descarta pues la atribucion de responsabilidad de la infraccidn es a titulo de autor.

Factores
Incremento

de

La intencionalidad en la comision de la infraccién (letra
d)

Concurre, ya que si bien la titular en sus descargos descarta haber incurrido en un
actuar doloso, negligente o culpable, debe tenerse a |a vista que se trata de un sujeto
calificado con vasta trayectoria en el rubro de |a construccidn, desde el afio 1993 a la
fecha, con una dotacién de personal dependiente de 6.575 trabajadores®, lo que

9 Informacién correspondiente al afio 2023 del Servicio de Impuestos Internos.
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Circunstancias articulo 40 LOSMA Ponderacion de circunstancias

demanda un alto grado organizacional y un acabado conocimiento de las
externalidades negativas asociadas al rubro.

A mayor abundamiento, la titular fue sujeto pasivo de un procedimiento
sancionatorio previo por infraccién a la norma de emisién de ruidos, en causa Rol D-
249-2023'° respecto de otra unidad fiscalizable, habiéndose notificado con
anterioridad al hecho infraccional que dio origen al presente procedimiento, razon
por la cual, se puede inferir que la titular estaba en conocimiento de la naturaleza de
la obligacion y de la respectiva desviacion objeto del cargo imputado.

La conducta anterior del infractor (letra e) No concurre, en cuanto no existen antecedentes que permitan sostener su
aplicacion, respecto a la unidad fiscalizable.
Falta de cooperacion (letra i) No concurre, dado que respondié los requerimientos de informacién requeridos y no

se configura ninguna de las hipétesis de las Bases para aplicar esta circunstancia
como factor de incremento.

Incumplimiento de MP (letra i) Concurre, pues mediante la Res. Ex. N° 50/2024 se ordenaron medidas provisionales

pre-procedimentales, las cuales fueron cumplidas parcialmente.

Envirtud de las conclusiones del IFA DFZ-2025-2685-XV-MP, derivado a DSC con fecha

11 de febrero de 2025, se puede determinar que la titular cumplié parcialmente las

medidas ordenadas, conforme a lo que se indicara a continuacion:

e Respecto de la medida N° 1*, |a titular con fecha 6 de febrero de 2024 remitié un
set de fotografias fechadas y georreferenciadas de la ejecucién de trabajos
consistentes en la postura de biombos acusticos moviles, asi como ademas de la

10 pisponible a través del siguiente enlace: https://snifa.sma.gob.cl/Sancionatorio/Ficha/3477

11 Medida N° 1 modificada por Resolucion Exenta N° 117 del 25 de enero de 2024, la cual resuelve Recurso de Reposicion, en el marco de las medidas pre-procedimentales asociadas al
procedimiento administrativo MP-002-2024.
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Circunstancias articulo 40 LOSMA

Ponderacidn de circunstancias

instalacién de pantallas acusticas en las areas perimetrales del proyecto. Sin
perjuicio de lo anterior, respecto a esta ultima medida se concluye que, dentro
de los medios de verificacidn tenidos a la vista no fue posible verificar la posicion
y extension exacta de la barrera perimetral, asi como tampoco las caracteristicas
de los materiales utilizados. En razon de lo anterior, respecto de la medida N° 1,
esta Superintendencia concluye que la titular da cumplimiento parcial a lo
ordenado.

® Respecto de la medida N° 52, la titular con fecha 4 de marzo de 2024 remitic el
informe realizado por la ETFA CESMEC que da cuenta de la realizacion de la
medicién de ruidos de acuerdo con lo definido en el resuelvo nimero 2 de la Res.
Ex. N° 50/2025. Los resultados de dicha medicién dan cuenta de la excedencia en
1 de las 3 mediciones realizadas, superando en 8 dB(A) el limite diurno
establecido para Zona I, utilizando la faena medidas de mitigacion.

Respecto alo anterior, se hace presente que, sin perjuicio de persistir una superacion
en 8 dB(A) el limite diurno establecido, la titular, mediante la implementacion de las
medidas de mitigacion ordenadas logrd reducir la excedencia mdxima de 20 dB(A)
que origind la adopcidn de la medida provisional.

Tamaiio La capacidad econdmica del infractor (letra f)
economico

De conformidad a la informacion remitida por la empresa®?, la titular corresponde a
la categoria de tamafio econdmico Grande 4.

12 5a considera como medida niimero 5 los antecedentes solicitados en el Resuelvo N° 2 de la Res. Ex. N° 50, de fecha 12 de enero de 2024, por la cual se ordend la adopcidn de las

Medidas Provisionales.
13 Singularizado en el considerando 26° de este acto administrativo.
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Ponderacion de circunstancias

Por tanto, no procede la aplicacidn de un ajuste para la disminucién del componente
de afectacidn de la sancién.

Incumplimiento de PDC

El cumplimiento del programa sefialado en la letra r) | No aplica, en atencién a que en el presente procedimiento no se ha ejecutado

del articulo 3° (letra g)

insatisfactoriamente un PdC.
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112.  La configuracidn y el analisis de los escenarios
gue se describen a continuacion, fueron efectuados considerando la situacidon existente durante la
actividad de medicidn de ruido efectuada con fecha 26 de diciembre de 2023 ya sefialada, en donde
se registro su maxima excedencia de 20 dB(A} por sobre |la norma en horario diurno en el receptor
N°® 2-1, siendo el ruido emitido por “Megaproyecto Pampa Nueva Lote R-7".

Al Escenario de cumplimiento

113. Este se determina a partir de los costos
asociados a las acciones o medidas de mitigacion de ruidos que, de haber sido implementadas de
forma oportuna, hubiesen posibilitado el cumplimento de los limites de presidn sonora establecidos
en el D.S. N° 38/2011 MMA vy, por lo tanto, evitado el incumplimiento. Las medidas identificadas
como las mas idoneas para haber evitado la excedencia de la norma por parte del establecimiento
objeto del presente procedimiento y sus respectivos costos son los siguientes:

Tabla 6. Costos de medidas que hubiesen evitado la infraccidn en un escenario de
cumplimiento®

! Costo (sin IVA)
Medida - Referencia /Fundamento
Unidad Monto
Instalacion de pantalla aclstica perimetral
de 4,8 metros de alto con cumbrera de 1
" s 99.751.680
metro, con planchas de 10 kg/m* de
densidad superficial.
Tunel acustico para camidn mixer con . .
Medidas  provisionales
doble panel de planchas que suman una .
. o asociadas al
densidad superficial mayor a 10 kg/m?, S 3.011.374 .
. . . . procedimiento Rol D-169-
cubierto interiormente con lana de vidrio —_—
y con ventilacion forzada. ’
Siete (7) barreras acusticas moviles tipo
sandwich con dos placas que suman una
, 5 $ 12.722.960
densidad mayor a 10 kg/m?, con ruedas
para su movilizacion.
Cierre de vanos (puertas, ventanas y PdC  presentado en
agujeros al exterior) en los ultimos dos S 8.438.256 |procedimiento Rol D-066-
pisos de avance de la obra. 2021.
Construccién de un taller de corte para el PdC  presentado en
uso de herramientas. S 3.245.755 | procedimiento Rol D-074-
2021.

Y En el caso de costos en UF, su expresién en pesos se efectlia en base al valor promedio de la UF del mes en
que el costo debid ser incurrido.
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Costo (sin IVA)
Medida Referencia /Fundamento
Unidad Monto

Encierro de bomba de hormigén y grupo PdC presentado en
electrégeno, con placas de OSB de 18 mm S 1.560.414 |procedimiento Rol D-074-
y ldmina de lana mineral de 50 mm. 2021.
Compra de una cortadora de fierros que PdC  presentado en
sustituya los trabajos de dimensionado de S 6.971.495 |procedimiento Rol D-044-
fierros con esmeril. 2022.
Costo total que debio ser incurrido S 146.376.277

114.  En relacion a las medidas y costos sefialados
anteriormente cabe indicar que se considera la implementacién de un cierre perimetral por 576
metros lineales, de 4,8 metros de altura mas cumbre de 1 metro?®, segiin los términos establecidos
en Resolucidn Exenta N° 117/2024, asociada a la MP-002-2024. Asi también, consecuente con las
medidas ordenadas en el marco de las MP-002-2024, se considera la implementacién de 7 barreras
acusticas acorde de la cantidad de herramientas declaradas por la titular'®; y la construccién de un
encierro para el grupo electrégeno y para bomba de hormigén®’. Adicionalmente, se estima la
implementacidn de un tlnel acustico para un camion mixer; la construccién de un taller de corte
para el uso de herramientas; y la compra de una cortadora de fierros.

115. Adicional a lo anterior, se estima |la
implementacion de cierre de vanos en los dos uUltimos pisos de los edificios en construccidn en
estado de obra gruesa dentro del condominio. Dado que no es posible determinar el nimero de
edificios en construccion en ausencia de antecedentes concretos del estado de la obra a la fecha de
la constatacién de la excedencia, vale decir el 26 de diciembre de 2023, se toma como referencia la
imagen satelital de Google Earth de fecha 19 de marzo de 2024, en donde es posible identificar que
se encuentran en construccion edificios que abarcan los siguientes perimetros: tres (3) de 147
metros, dos (2) de 170 metros, uno (1) de 124 metros, uno (1) de 242 metros, uno (1) de 84 metros,
uno (1) de 80 metros y uno (1) de 221 metros; lo que suma un total a cubrir de 1.532 metros lineales.

116. Bajo un supuesto conservador, se considera
que los costos de las medidas de mitigacién debieron haber sido incurridos, al menos, de forma
previa a la fecha de fiscalizacion ambiental en la cual se constato |a excedencia de la norma, es decir
previo al dia 26 de diciembre de 2023.

A.2. Escenario de incumplimiento

117.  Este se determina a partir de los costos que han
sido incurridos por motivo de la infraccion —en este caso, los costos asociados a medidas de
mitigacidon de ruidos u otros costos incurridos por motivo de la excedencia de la norma-—, y las
respectivas fechas o periodos en que estos fueron incurridos.

118. De acuerdo con los antecedentes disponibles
en el procedimiento, los costos incurridos con motivo de la infraccion que se encuentran asociados

15 Con costo por metro lineal de $173.170.
16 | istado detallado en el reporte de cumplimiento de fecha 23 de enero de 2024, en el marco de la MP-002-

2024. Costo unitario de cada barrera es de $1.590.370.
7 Con costo unitario por encierro de $780.207.
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a las medidas efectivamente implementadas y otros costos incurridos a proposito de la infraccion
que se tiene por acreditados son los siguientes:

Tabla 7. Costos incurridos por motivo de la infraccidon en escenario de incumplimiento®®

Costo (sin IVA) Fecha o periodo
Medida en que se incurre posumento
Unidad Monto respaldo
en el costo
Instalacion de pantalla
acustica perimetral de 4,8
metros de alto con cumbrera - 99.751.680 04-03-2024
de 1 metro, con planchas de 10 Medidas
kg/m? de densidad superficial. provisionales
Cinco barreras  acusticas asociadas al
moviles tipo sandwich con dos procedimiento Rol
piaca.s que suman una $ 9.087.829 04-03-2024 D-169-2018.
densidad mayor a 10 kg/m?,
con ruedas para su
movilizacion.
Encierro de bomba de
hormigén y/o grupo PdC presentado en
electrogeno, con placas de S 780.207 04-03-2024 procedimiento Rol
0SB de 18 mm y [dmina de lana D-074-2021.
mineral de 50 mm.
Costo total incurrido $ 109.619.716

119.  En relacién con las medidas y costos sefialados
anteriormente, cabe indicar que la titular no presentd facturas o boletas (ni otros medios de
verificacion) que acrediten el costo efectivo en el que incurrio para la implementacion de estas; por
lo tanto, el monto obtenido se calcula a partir de medidas similares de referencia, acorde a los
indicados en el “Escenario de Cumplimiento”. En dicho sentido, bajo un escenario conservador, se
considera que las medidas implementadas por la titular se ajustan a los estandares establecidos en
dichas medidas. Particularmente, respecto a la instalacion de pantallas aclsticas perimetrales, se
puede observar en el documento Anexo N° 9 de los descargos, una fotografia general de la obra,
donde consta que al menos todo el sector poniente cuenta con barreras aclsticas segun lo ordenado
por esta SMA. Asi también, la misma titular sefiala que se implementaron dichas pantallas en el
perimetro oriente de la obra. Dado que no existen antecedentes que permitan descartar la
instalacion de las pantallas en el sector oriente, con base en los antecedentes disponibles y bajo un
criterio conservador, se considerard que la medida fue efectivamente implementada®®

120. Respecto a la medida “Plan de Coordinacién
con la Comunidad”, no resulta posible considerarla como medida implementada a propésito de la

8 En el caso de costos en UF, su expresién en pesos se efectiia en base al valor promedio de la UF del mes en
que el costo fue incurrido.

9 Lo anterior no obsta de que haya existido un cumplimiento parcial de la medida (N° 1) debido a que la titular
no presentd medios de prueba que permitan acreditar su posicion, extension y materialidad, segun se detalld
en el andlisis de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, acapite VI del presente acto, en el marco del
cumplimiento de la medida provisional decretada mediante Res. Ex. N® 50/2024.
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infraccion, toda vez que esta corresponde a una medida de gestion que no tiene como finalidad
retornar al cumplimiento ambiental, sino mas bien establecer un canal de comunicacién efectivo
con la comunidad sobre las actividades ruidosas que se desarrollen dentro de la obra, sumado a que
la titular tampoco presentd facturas o boletas (ni otros medios de verificacion) que acrediten el costo
efectivo en el que incurrié para la implementacién de dicha accién.

121.  En cuanto a las barreras acusticas moviles, se
considerara que solo existen 5, acorde a las fotografias presentadas a través de descargos de fecha
8 de julio de 2024. Cabe mencionar que no se considerardn los encierros tipo “cajones”
implementados para los generadores de baja potencia (que se observan en registro fotografico
acompafiado al reporte de fecha 30 de enero de 2024 en el marco de la MP-002-2024), en vista que
no se ajustan a una medida de control de ruido debido a su disefio, el cual no cubre efectivamente
estos dispositivos, y solo se considerard la implementacién de un Gnico encierro cuyo disefio se
ajustan a una medida de control de ruido , que consta en el registro fotografico acompafiado al
reporte de fecha 30 de enero de 2024 en el marco de la MP-002-2024.

122.  En el presente caso, si bien no se cuenta con
certificado de recepcién definitiva de las obras, es posible concluir que estas se encuentran
finalizadas, considerando que es el propio titular quien sefiala en su presentacién de descargos de
fecha 8 de julio de 2024, que esta finalizaria su etapa de terminaciones en el mes de noviembre del
mismo afio, quedando pendiente el proceso de entrega, el que se realizaria durante el mes de
febrero de 2025. Por esta razon, se concluye que materialmente los costos de las medidas de
mitigacion no podran ser incurridos en el futuro, configurandose un completo ahorro de este costo
por parte del infractor, al haber evitado desembolsar dichos costos al momento en que se configurd
la infraccién. Por lo tanto, no es posible sostener un supuesto conservador bajo el cual dichos costos
esté siendo retrasados hasta el dia de hoy, habiendo certeza de que este costo fue completamente
evitado.

123. Respecto de costos asociados a la
implementacién de medidas que no han sido ejecutadas a |a fecha del presente acto —determinados
como la diferencia entre los costos que debid incurrir en un escenario de cumplimiento y los costos
efectivamente incurridos—, bajo un supuesto conservador para efectos de la modelacion, se
considera que estos son incurridos en la fecha estimada de pago de multa, configurando un beneficio
econdmico por el retraso de estos costos hasta dicha fecha.

A.3. Determinacion del beneficio econdémico

124.  En la siguiente tabla se resume el origen del
beneficio econémico, que resulta de la comparacién de los escenarios de cumplimiento e
incumplimiento, asi como también el resultado de la aplicaciéon del método de estimacién de
beneficio econdmico utilizado por esta Superintendencia. Para efectos de la estimacién, se consideroé
una fecha de pago de multa al 27 de marzo de 2025, y una tasa de descuento de 7,5%, estimada en
base a informacion de referencia del rubro de “Construccién e Ingenieria”. Los valores en UTA se
encuentran expresados al valor de la UTA del mes de marzo de 2025.
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Tabla 8. Resumen de la ponderacion de beneficio econdmico

Costos retrasados o N i
Beneficio econdmico

Costo que origina el beneficio evitados
(UTA)

S UTA

Costos retrasados por la implementacion de
medidas por motivo de la infraccién, de| 109.619.716 134,3
forma posterior a la constatacion de esta.

Costos evitados al no haber implementado 65,0
medidas de mitigacion de ruidos,
encontrandose en la imposibilidad de
hacerlo actualmente o en el futuro.

26.082.218 31,9

125. En relacién al beneficio econdmico, cabe
indicar que, en este caso, los costos retrasados corresponden a aquellos costos asociados a medidas
de mitigacion en que la empresa efectivamente incurrié de forma posterior a la infraccién, mientras
que, los costos evitados, son aquellos costos asociados a medidas de mitigacion que la empresa
hubiese debido ejecutar en un escenario de cumplimiento normativo, pero que no fueron realizadas
en ningdn momento, y cuyos costos tampoco podran ser incurridos en el futuro, dado el término de
la obra de construccion.

126. Por lo tanto, en base a lo anteriormente
expuesto, cabe desestimar las alegaciones formuladas por la titular respecto a esta circunstancia y
considerarla en la determinacion de la sancidn especifica aplicable a la infraccién.

B. Componente de afectacion

B.1. Valor de seriedad

B.1.1 La importancia del dafio causado o del peligro
ocasionado (letra a), del articulo 40 LOSMA)

127. La letra a) del articulo 40 de la LOSMA se
vincula a los efectos ocasionados por la infraccion cometida, estableciendo dos hipétesis de
procedencia: la ocurrencia de un dafio o de un peligro atribuible a una o mas infracciones cometidas
por el infractor.

128. Es importante destacar que el concepto de
dafio al que alude la letra a) del articulo 40 de la LOSMA, es mds amplio que el concepto de dafio
ambiental del articulo 2 letra e) de la Ley N° 19.300, referido también en los numerales 1 letra a) y 2
letra a) del articulo 36 de la LOSMA. De esta forma, su ponderacion procedera siempre que se genere
un menoscabo o afectacién que sea atribuible a la infraccién cometida, se trate o no de un dafio
ambiental. En consecuencia, se puede determinar la existencia de un dafio frente a la constatacién
de afectacién a la salud de las personas y/o menoscabo al medio ambiente, sean o no significativos
los efectos ocasionados.

129. En el presente caso, no existen antecedentes
que permitan confirmar la generacién de un dafio producto de la infraccion, al no haberse
constatado una pérdida, disminucidn, detrimento o menoscabo al medio ambiente o uno o mas de

Superintendencia del Medio Ambiente, Gobierno de Chile

Sitio web: portal.sma.gob.cl

Pagina 32 de 43




Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

sus componentes, ni afectacion a la salud de las personas que sea consecuencia directa de la

infraccion constatada. Por lo tanto, el dafio no estd acreditado en el presente procedimiento
sancionatorio.

130.  En cuanto al concepto de peligro, los tribunales
ambientales han indicado que “[d]e acuerdo al texto de la letra a) del articulo 40, existen dos
hipdtesis diversas que permiten configurarla. La primera de ellas, es de resultado, gue exige la
concurrencia de un dafio; mientras que la segunda, es una hipétesis de peligro concreto, de ahi que
el precepto hable de “peligro ocasionado”, es decir, requiere que se haya presentado un riesgo de
lesién, mas no la produccion de la misma.”?. Vale decir, la distincion que realizan los tribunales entre
el dafio y el peligro indicados en la letra a) del articulo 40 de la LOSMA, se refiere a que en la primera
hipétesis -dafio- la afectacion debe haberse producido, mientras que en la segunda hipétesis -peligro
ocasionado- basta con que exista la posibilidad de una afectacién, es decir, un riesgo. Debido a lo
anterior, para determinar el peligro ocasionado, se debe determinar si existié o no un riesgo de
afectacion.

131. Conforme a lo ya indicado, el Servicio de
Evaluacion Ambiental (en adelante, “SEA”) defini6 el concepto de riesgo como la “probabilidad de
ocurrencia del efecto adverso sobre el receptor”'. En este sentido, el mismo organismo indica que,
para evaluar la existencia de un riesgo, se deben analizar dos requisitos: a) si existe un peligro?y b)
si se configura una ruta de exposicién que ponga en contacto dicho peligro con un receptor
sensible®, sea esta completa o potencial®’. EI SEA ha definido el peligro como “capacidad intrinseca
de una sustancia, agente, objeto o situacién de causar un efecto adverso sobre un receptor”?.
Conforme a lo anterior, para determinar si existe un riesgo, a continuacién, se evaluard si en el
presente procedimiento los antecedentes permiten concluir que existié un peligro, y luego si existid
una ruta de exposicion a dicho peligro.

132.  En relacidn al primer requisito relativo a la
existencia de un peligro, entendido como capacidad intrinseca de una sustancia, agente, objeto o
situacion de causar un efecto adverso sobre un receptor, el conocimiento cientificamente afianzado
ha sefialado que los efectos adversos del ruido sobre la salud de las personas, reconocidos por la

% lltre. Segundo Tribunal Ambiental, sentencia en causa Rol R-128-2016, de fecha 31 de marzo de 2017 [caso
MOP — Embalse Ancoa]

# Servicio de Evaluacion Ambiental. 2012. “Guia de evaluacién de impacto ambiental, riesgo para la salud de
la poblacion”. pag. 19. Disponible en linea:

http://www.sea.gob.cl/sites/default/files/migration files/20121109 GUIA RIESGO A LA SALUD.pdf

22 En este punto, debe indicarse que el concepto de “peligro” desarrollado por el SEA se diferencia del
concepto desarrollado por los tribunales ambientales de “peligro ocasionado” contenido en la letra a) del
articulo 40 de la LOSMA.

# Servicio de Evaluacién Ambiental. 2012. “Gufa de evaluacion de impacto ambiental, riesgo para la salud de
la poblacién”. pag. 19. Disponible en linea:

http://www.sea.gob.cl/sites/default/files/migration files/20121109 GUIA RIESGO A LA SALUD.pdf

* Véase Servicio de Evaluacién Ambiental. 2012. “Guia de evaluacién de impacto ambiental, riesgo para la
salud de la poblacién”. Al respecto, una ruta de exposicion completa, es la que se configura cuando se
presentan todos los elementos enlistados en la pagina 39 del documento, y una ruta de exposicidn potencial
es aquella a la que le falta uno o mas de los elementos indicados, pero respecto de la cual existe informacion
disponible que indica que la exposicion es probable.

2 {dem.
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Organizacion Mundial de la Salud ?° y otros organismos como la Agencia de Proteccién Ambiental de
EEUU, y el Programa Internacional de Seguridad Quimica (IPCA), son: efectos cardiovasculares,
respuestas hormonales (hormonas de estrés) y sus posibles consecuencias sobre el metabolismo
humano y sistema inmune, rendimiento en el trabajo y la escuela, molestia, interferencia en el
comportamiento social (agresividad, protestas y sensacién de desamparo), interferencia con la
comunicacion oral, efectos sobre fetos y recién nacidos y efectos sobre la salud mental?.

133. Asimismo, la exposicién al ruido tiene un
impacto negativo en la calidad de vida de las personas por cuanto incide en la generacién de efectos
emocionales negativos, tales como irritabilidad, ansiedad, depresién, problemas de concentracién,
agitacién y cansancio, siendo mayor el efecto cuanto mas prolongada sea la exposicién al ruido?,

134. Conforme a lo indicado en los considerandos
anteriores, el ruido es un agente con la capacidad intrinseca de causar un efecto adverso sobre un
receptor, por lo que se configura el primer requisito del riesgo, o sea, el peligro del ruido.

135. Por otra parte, es posible afirmar que la
infraccion generd un riesgo a la salud de la poblacidn, puesto que, en el presente caso, se verificaron
los elementos para configurar una ruta de exposicién completa®. Lo anterior, debido a que existe
una fuente de ruido determinada, y se identifica al menos un receptor cierto® y un punto de
exposicion (receptores identificados en la ficha de medicién de ruidos como Receptor N° 2-1, 3-1, 4-
1, 5-1, 6-1, 7-1 y 8-1), de la actividad de fiscalizacién realizada desde el domicilio de los receptores)
y un medio de desplazamiento, que en este caso es el aire, y las paredes que transfieren las
vibraciones. En otras palabras, se puede afirmar que, al constatarse la existencia de personas
expuestas al peligro ocasionado por el nivel de presién sonora emitida por la fuente, cuyo valor
registrado excedio los niveles permitidos por la norma, se configura una ruta de exposicién completa
y, por tanto, se configura, a su vez, un riesgo.

136. Unavezdeterminada la existencia de un riesgo,
corresponde ponderar su importancia. La importancia alude al rango de magnitud, entidad o
extension de los efectos generados por la infraccidn, o infracciones, atribuidas al infractor. Esta
ponderacién permitird que este elemento sea incorporado en la determinacidn de la respuesta
sancionatoria que realiza la SMA.

?® World Health Organization Regional Office for Europe. Night Noise Guidelines for Europe (2009). WHO
Regional Office for Europe Publications. Disponible online en: http://www.euro.who.int/en/health-
topics/environment-and-health/noise/publications/2009/night-noise-guidelines-for-europe.

27 Guia OSMAN Andalucia. Ruido y Salud (2010), pagina 19.

28 |bid.

% La ruta de exposicién completa se configura cuando todos los siguientes elementos estan presentes: Una
fuente contaminante, por ejemplo, una chimenea o derrame de combustible; un mecanismo de salida o
liberacion del contaminante; medios para que se desplace el contaminante, como las aguas subterraneas, el
suelo y el subsuelo, el agua superficial, la atmdsfera, los sedimentos y la biota, y mecanismos de transporte;
un punto de exposicion o un lugar especifico en el que la poblacién puede entrar en contacto con el
contaminante; una via de exposicién por medio de la que los contaminantes se introducen o entran en
contacto con el cuerpo (para contaminantes quimicos, las vias de exposicion son inhalacién [p. ej., gases y
particulas en suspension], ingesta [p. ej., suelo, polvo, agua, alimentos] y contacto dérmico [p. e]., suelo, bafio
en agual); y una poblacidn receptora que esté expuesta o potencialmente expuesta a los contaminantes.
SEA, 2012. Guia de Evaluacién de impacto ambiental riesgo para la salud de la poblacién en el SEIA. Concepto
de riesgo en el articulo 11 de la Ley N° 19.300, pagina N° 20.
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137. Al respecto, es preciso considerar que los
niveles permitidos de presidn sonora establecidos por medio del D.S. N° 38/2011 MMA fueron
definidos con el objetivo de proteger la salud de las personas, en base a estudios que se refieren a
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los limites tolerables respecto del riesgo a la salud que el ruido puede generar. Por tanto, es posible
afirmar razonablemente que a mayor nivel de presién sonora por sobre el limite normativo, mayor
es |la probabilidad de ocurrencia de efectos negativos sobre el receptor, es decir, mayor es el riesgo
ocasionado.

138. En este sentido, la emision de un nivel de
presion sonora de 85 dB(A), en horario diurno, que conllevé una superacion respecto del limite
normativo de 20 dB(A), corresponde a un aumento en un factor multiplicativo de 100 veces en la
energia del sonido® aproximadamente, respecto a aquella permitida para el nivel de ruido tolerado
por la norma. Lo anterior da cuenta de la magnitud de la contaminacién acustica generada por la
actividad de la titular.

139. Como ya fue sefalado, otro elemento que
incide en la magnitud del riesgo es el tiempo de exposicién al ruido por parte del receptor. Al
respecto, segln los casos que esta Superintendencia ha tramitado en sus afios de funcionamiento,
le permiten inferir que las herramientas emisoras de ruido tienen un funcionamiento periédico,
puntual o continuo®. De esta forma, con base en la informacién entregada por la titular respecto a
la frecuencia de funcionamiento, se ha determinado para este caso una frecuencia de
funcionamiento periédica en relacion con la exposicion al ruido, en base a un criterio de horas
proyectadas a un afo de funcionamiento de la unidad fiscalizable.

140.  En razon de lo expuesto, es posible sostener
que la superacion de los niveles de presién sonora, sumado a la frecuencia de funcionamiento y por
ende la exposicién al ruido constatada durante el procedimiento sancionatorio, permite inferir que
efectivamente se ha generado un riesgo a la salud de cardcter medio, y por lo tanto, sera
considerado en esos términos en la determinacion de la sancién especifica.

141. En este sentido, cabe hacer presente que los
argumentos presentados por la titular, de conformidad a los cuales existiria un nulo riesgo sobre la
salud de las personas han sido fundadamente descartados.

B.1.2 El ndmero de personas cuya salud pudo
afectarse por la infraccion (letra b), del articulo
40 LOSMA)

142. Mientras en la letra a) se pondera la
importancia del peligro concreto —riesgo— ocasionado por la infraccion, esta circunstancia introduce

31Canadian Centre for Occupational Health and Safety. Disponible en linea en:
https://www.ccohs.ca/oshanswers/phys agents/noise basic.html

32 por funcionamiento puntual se entiende aquellas actividades que se efecttian una vez o mas, pero que no
se realizan con periodicidad, estimandose que estas son menores a 168 horas de funcionamiento al afio. Por
funcionamiento periédico, se entendera aquellas actividades que se realizan en intervalos regulares de
tiempo o con cierta frecuencia, descartando una frecuencia de funcionamiento puntual o continua, las horas
de funcionamiento anual varian entre 168 y 7280 horas. Finalmente, por funcionamiento continuo, se refiere
a aquellos equipos, maquinarias, entre otros, que funcionan todo el tiempo y su frecuencia de funcionamiento
anual se encuentra dentro de un rango mayor a 7280 horas.
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un criterio numeérico de ponderacion, que recae exclusivamente sobre la cantidad de personas que
podrian haber sido afectadas en base al riesgo que se haya determinado en funcién de la
ponderacion de la letra a). Si bien los antecedentes acompafiados en el presente procedimiento han
permitido constatar la existencia de peligro para la salud de las personas, esta circunstancia del
articulo 40 de la LOSMA no requiere que se produzca un dafio o afectacion, sino solamente la

posibilidad de afectacién asociada a un riesgo a la salud sea este significativo o no.

143.  El razonamiento expuesto en el considerando
precedente ha sido corroborado por la Excelentisima Corte Suprema, en sentencia de fecha 04 de
junio de 2015, dictada en autos caratulados “Sociedad Eléctrica Santiago S.A contra
Superintendencia del Medio Ambiente”, Rol N° 25931-2014, disponiendo: “a juicio de estos
sentenciadores, no requiere probar que se haya afectado la salud de las personas, sino que debe
establecerse la posibilidad de la afectacion, cuestion que la SMA realizé en monitoreos nocturnos en
que quedo establecido la superacién de los niveles establecidos en el Decreto Supremo N° 146 del
afio 1997".

144. Considerando las alegaciones de la titular, cabe
sefialar que, con el objeto de determinar el nimero de eventuales afectados por los ruidos emitidos
desde la fuente emisora, se procedid a evaluar el nimero de habitantes que se ven potencialmente
afectados debido a las emisiones de dicha fuente. Para lo anterior se procedid, en primera instancia,
a establecer un Area de Influencia (en adelante, “Al”) de la fuente de ruido, considerando qgue ésta
se encuentra en una Zona lll.

145.  Para determinar el Al, se considerd el hecho
que la propagacién de la energia sonora se manifiesta en forma esférica, asi como su
correspondiente atenuacion con la distancia, la que indica que al doblarse la distancia se disminuye
6 dB(A) la presion sonora. Para lo anterior, se utilizé la expresion que determina que la amplitud del
nivel de presion del sonido emitido desde una fuente puntual es, en cada punto, inversamente
proporcional a la distancia de la fuente.

146. Del mismo, modo considerando que también
existen fendmenos fisicos que afectarian la propagacion del sonido, atenudndola como por ejemplo,
la divergencia geométrica, la reflexion y la difraccién en obsticulos sélidos, y la refraccidon vy la
formacién de sombras por los gradientes de viento y temperatura; debido principalmente a que las
condiciones del medio de propagacién del sonido no son ni homogéneas ni estables; y dado el
conocimiento empirico adquirido por esta SMA en sus afios de funcionamiento, a través de cientos
de casos analizados de infracciones al D.S. N° 38/2011 MMA, le han permitido actualizar su
estimacioén del Al, incorporando un factor de atenuacién (Fa(M)) del radio del Al orientado a
aumentar la representatividad del nimero de personas afectadas en funcién de las denuncias
presentadas ante esta Superintendencia. En base a lo anterior, la férmula actualizada a utilizar, para
la determinaciéon del nimero de personas, corresponde a:

7
Lp = L,— 20 iogm T'_ - FCI(AL) dbs33
X

Donde,

¥ Formula de elaboracién propia, basada en la “Atenuacion del ruido con la distancia”. Harris, Cyril, Manual
para el control de ruido Instituto de estudios de administracidn local, Madrid, 1977. Pagina 74.
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L : Nivel de presidon sonora medido.
Ty : Distancia entre fuente emisora y receptor donde se constata excedencia.
Ly : Nivel de presidn sonora en cumplimiento de la normativa.
T : Distancia entre fuente emisora y punto en que se daria cumplimiento a la normativa
(radio del Al).

Fa : Factor de atenuacion.
AL : Diferencia entre Nivel de Presién Sonora medido y Nivel de Presién Sonora en

cumplimiento normativo,

147.  Enrelacion con lo sefialado en el considerando
anterior, cabe destacar que la férmula presentada no incorpora la atenuacion que provocarian
factores tales como la disminucién por divergencia -debido a la dispersion de la energia del sonido,
la reflexién y la difraccién en obstédculos sélidos, y la reflexion y la formacidon de sombras por los
gradientes de viento y temperatura; debido principalmente a que las condiciones del medio de
propagacion del sonido no son ni homogéneas ni estables. En funcién de esto, cabe manifestar que
el conocimiento empirico adquirido por esta SMA en estos 14 afios de funcionamiento, le han
permitido actualizar su estimacion del Al, incorporando factores de atenuacién del radio del Al
orientados a aumentar la representatividad del nimero de personas afectadas en funcién de las
denuncias presentadas ante esta Superintendencia.

148. Con base en lo anterior, considerando el
maximo registro obtenido desde el receptor sensible el dia 26 de diciembre de 2023, que
corresponde a 85 dB(A), generando una excedencia de 20 dB(A), y la distancia lineal que existe entre
la fuente de ruido y el receptor en donde se constatd excedencia de la normativa, se obtuvo un radio
del Al aproximado de 604 metros desde la fuente emisora. Considerando los pardmetros de altura y
radio se determind utilizar la cuenca visual®, dada las condiciones irregulares del terreno. Dicha
cuenca fue determinada desde el punto de la fuente emisora considerando una altura de 1,5 metros
tanto para el cuerpo emisor como para los cuerpos receptores. En consecuencia, la cuenca visual se
ha cruzado con el Al para descartar aquellos espacios que se encuentran bloqueados por barreras
geograficas.

149.  En segundo término, se procedio entonces a
interceptar dicha Al con la informacién de la cobertura georreferenciada de las manzanas censales®
del Censo 20173, para la comuna de Arica, en la regién de Arica y Parinacota, con lo cual se obtuvo
el niumero total de personas existentes en cada una de las intersecciones entre las manzanas
censalesy el Al, bajo el supuesto que la distribucién de la poblacién determinada para cada manzana
censal es homogénea, tal como se presenta en la siguiente imagen:

3 La cuenca visual corresponde a la perspectiva que tiene un observador desde donde determina cudles son
los puntos donde existe una linea recta de visién entre la fuente emisora y el resto del espacio. Esto permite
discriminar entre areas visibles y aguellas no visibles. En el presente caso, se ha utilizado como modelo digital
de elevacion ALOS PALSAR DEM, en la determinacion de esta cuenca. Se asume como supuesto que el ruido
no se propaga a las areas no visibles debido a la difraccion que provoca la elevacién del mismo terreno

¥ Manzana censal: unidad geografica bésica con fines estadisticos que conforman zonas censales en dreas
urbanas. Contiene un grupo de viviendas contiguas o separadas, edificios, establecimientos y/o predios,
delimitados por rasgos geograficos, culturales y naturales.

36 http://www.censo2017.cl/servicio-de-mapas/
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Imagen 1. Interseccion manzanas censales y Al

b=l &

Fuente: Elaboracién propia en base a software QGIS 3.28.11 e informacién georreferenciada del Censo 2017.

150. A continuacidn, se presenta la informacion
correspondiente a cada manzana censal del Al definida, indicando: ID correspondiente por manzana
censal, ID definido para el presente procedimiento sancionatorio (ID PS), sus respectivas areas
totales y nimero de personas en cada manzana. Asimismo, se indica la cantidad estimada de
personas que pudieron ser afectadas, determinada a partir de proporcion del Al sobre el drea total,
bajo el supuesto que la distribucion de la poblacién determinada para cada manzana censal es
homogénea.

Tabla 9. Distribucion de la poblacion correspondiente a manzanas censales

- A. % de

IDPS | ID Manzana Censo if rArea Afectada | Afectacion Bt At
Personas | aprox.(m?) aprox.
aprox. (m?) | aprox.

M1 15101121002508 289 16625,26 3477,772 20,919 60
M2 15101121008014 74 6589,879 4963,491 75,32 56
M3 15101121002509 90 9066,719 5800,722 63,978 58
M4 15101121008015 205 8175,638 3452,812 42,233 87
M5 15101121008012 266 6438,109 1334,085 20,722 55
M6 15101121008013 327 9487,229 8592,322 90,567 296
M7 15101121008018 114 4073,57 18,95 0,465 1
M8 15101121008019 102 4167,398 342,803 8,226 8
M9 15101121008016 171 7027,791 3073,15 43,729 75
M10 | 15101121008017 175 6641,386 4490,703 67,617 118
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IDPS | ID Manzana Censo Afectada | Afectacion
Personas | aprox.(m?) aprox.
aprox. (m?) | aprox.
M11 | 15101121002031 205 1966,716 1847,569 93,942 193
M12 | 15101121007013 95 2697,643 648,1 24,025 23
M13 15101121007014 85 2522,169 1027,392 40,734 35
M14 | 15101121002032 179 1803,929 1803,929 100 179
M15 15101121007012 84 2618,103 58,222 2,224 2
M16 | 15101121002033 412 8043,712 7597,499 94,453 389
M17 | 15101121007015 112 4219,23 2509,564 59,479 67
M18 | 15101121002029 130 3812,628 1,427 0,037 0
M19 | 15101121008003 77 3169,498 1,09 0,034 0
M20 | 15101121008004 83 3607,002 192,438 5,335 4
M21 | 15101121008002 99 3303,85 40,852 1,237 1
M22 | 15101121008007 38 1445,065 822,099 56,89 22
M23 15101121008021 101 4455,939 1570,077 35,236 36
M24 | 15101121008008 91 7688,644 4261,392 55,424 50
M25 15101121008022 232 7170,917 2661,345 37,113 86
M26 | 15101121008005 109 3584,641 1532,124 42,741 47
M27 | 15101121008006 91 3212,587 530,862 16,524 15
M28 | 15101121008020 149 6102,566 2594,402 42,513 63
M29 | 15101121008025 190 5024,014 5024,014 100 190
M30 15101121008026 172 4422,082 4339,45 98,131 169
M31 15101121008009 29 1680,899 984,274 58,556 17
M32 15101121005901 69 1817349,425| 722,737 0,04 0
M33 15101121008023 47 3281,708 2405,485 73,3 34
M34 | 15101121008024 124 6461,491 3825,611 59,206 73
M35 15101121008029 56 1828,641 34,253 1,873 1
M36 15101121008027 116 4189,847 4065,938 97,043 113
M37 15101121008028 114 3479,982 282476 81,172 93
M38 | 15101121003026 283 175408,521 | 10064,786 5,738 16
M39 15101121008010 188 5355,801 4185,126 78,142 147
151. En consecuencia, de acuerdo con lo

presentado en la tabla anterior, el ndmero de personas que se estimé como potencialmente
afectadas por la fuente emisora, que habitan en el buffer identificado como Al, es de 2.879 personas.

152. Por lo tanto, la presente circunstancia sera
considerada en la determinacién de la sancién especifica aplicable a la infraccion.

B.1.3 La importancia de la vulneracion al sistema
juridico de proteccion ambiental (letra i), del
articulo 40 LOSMA)

153. La importancia de la vulneracién al sistema
juridico de proteccion ambiental es una circunstancia que permite valorar la relevancia que un
determinado incumplimiento ha significado para el sistema regulatorio ambiental, mas alld de los
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efectos propios que la infraccién ha podido generar. La valoracion de esta circunstancia permite que

la sancidn cumpla adecuadamente su fin preventivo, y que se adecte al principio de
proporcicnalidad entre la infraccién y la sancidn.

154. Cada infraccion cometida afecta la efectividad
del sistema juridico de proteccion ambiental, pero esta consecuencia negativa no tendra siempre |la
misma seriedad, sino que dependeréd de la norma especifica que se ha incumplido, asi como la
manera en que ha sido incumplida. Al ponderar la importancia de la vulneracion al sistema juridico
de proteccion ambiental se debe considerar aspectos como: el tipo de norma infringida, su rol
dentro del esquema regulatorio ambiental, su objetivo ambiental y las caracteristicas propias del
incumplimiento gue se ha cometido a la norma.

155. Dado que se trata de una circunstancia que se
refiere a la importancia de la norma infringida y las caracteristicas de su incumplimiento, concurre
necesariamente en todos los casos en los cuales la infraccidn es configurada. Esto se diferencia de
las circunstancias que se relacionan con los efectos de la infraccion, las que pueden concurrir o no
dependiendo de las caracteristicas del caso.

156. En el presente caso la infraccion cometida
implica la vulneracién de la norma de emisién de ruidos, establecida mediante el D.S. N® 38/2011
MMA, la cual, de acuerdo con su articulo primero, tiene por objetivo “proteger la salud de la
comunidad mediante el establecimiento de niveles mdximos de emision de ruido generados por las
fuentes emisoras de ruido que esta norma regula”. Los niveles maximos de emision de ruidos se
establecen en términos del nivel de presidén sonora corregido, medidos en el receptor sensible. Estos
limites son diferenciados de acuerdo con la localizacion del receptor, segun la clasificacién por zonas
establecida en la norma, asi como por el horario en que la emision se constata, distinguiendo horario
diurno y nocturno.

157. La relevancia de este instrumento para el
sistema regulatorio ambiental chileno radica en que la emision de niveles de presién sonora por
sobre los limites establecidos en la norma vulnera el objetivo de proteccién a la salud de la
poblacién, de los riesgos propios de la contaminacién acdstica, encontrandose en todos |os casos un
receptor expuesto al ruido generado, ocasionandose un riesgo a la salud y potencialmente un
detrimento en la calidad de vida de las personas expuestas. Cabe agregar, asimismo, que esta
corresponde a la Unica norma que regula de forma general y a nivel nacional los niveles de ruido a
los cuales se expone la comunidad, aplicindose a un gran numero de actividades productivas,
comerciales, de esparcimiento y de servicios, faenas constructivas y elementos de infraestructura,
que generan emisiones de ruido.

158. En el mismo sentido, solo fue posible constatar
por medio del instrumental y metodologias establecidas en la norma de emisién, una ocasion de
incumplimiento de la normativa —imputado en la formulacién de cargos—, cuya importancia se ve
determinada por la magnitud de excedencia de 20 dB(a)por sobre el limite establecido en la norma
en horario diurno en Zona lll, constatado con fecha 26 de diciembre de 2023. No obstante lo anterior,
dado que la vulneracién a la norma de ruidos se encuentra necesariamente asociada a la generacion
de un riesgo a la salud de las personas, la magnitud de la excedencia en términos de su consideracion
en el valor de seriedad de la infraccién, ha sido ponderada en el marco de la letra a) del articulo 40
de la LOSMA.
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159.  Envirtud de lo anteriormente expuesto, estese

a lo que resolverd esta Superintendenta.
RESUELVO:

PRIMERO: Atendido lo expuesto en la presente
resolucién, respecto al hecho infraccional consistente en la obtencién, con fecha 26 de diciembre de
2023 niveles de Presion Sonora Corregidos (NPC) de 85 dB(A), 82 dB(A), 83 dB(A), 82 dB(A), 80
dB(A), 70 dB(A) y 73 dB(A), todas las mediciones efectuadas en horario diurno, en condicién interna,
con ventana abierta y en receptores sensibles ubicados en Zona lll, apliquese a Constructora Salfa
S.A, RUT N° 93.659.000-4, la sancion consistente en una multa de ciento setenta y ocho unidades
tributarias anuales (178 UTA).

SEGUNDO: Recursos que proceden contra esta
resolucion y beneficio del inciso final del articulo 56 de la LOSMA. De conformidad a lo establecido
en el titulo 1l, parrafo 4° de los Recursos de la LOSMA, en contra la presente resolucidn procede el
recurso de reposicion, en el plazo de cinco dias habiles contado desde el dia siguiente a la
notificacion de la resolucién, segun lo dispone el articulo 55 de la misma Ley. La interposicién de
este recurso suspenderd el plazo para reclamar de ilegalidad, siempre que se trate de materias por
las cuales procede dicho recurso.

Asimismo, ante la presente resolucién procede el
reclamo de ilegalidad ante el Tribunal Ambiental, dentro del plazo de quince dias habiles, contado
desde |a notificacién de la resolucién, segtin lo establecido en el articulo 56, en cuyo caso, no sera
exigible el pago mientras no esté vencido el plazo para interponer la reclamacién, o ésta no haya
sido resuelta.

Para el caso que el infractor no interponga reclamo de
ilegalidad ante el Tribunal Ambiental en contra de las resoluciones de la Superintendencia que
impongan sanciones pecuniarias y pague la respectiva multa, dentro del plazo de cinco dias habiles,
contado desde la notificacién de la resolucién, se le reducird un 25% del valor de la multa. Dicho
pago deberd ser acreditado en el plazo sefialado, presentando copia de la consignacién del valor de
la multa reducida efectuado en la Tesoreria General de la Republica.

TERCERO: Del pago de las sanciones. De acuerdo a lo
establecido en el articulo 45 de la LOSMA, las resoluciones de la Superintendencia que apliquen
multa tienen mérito ejecutivo. El monto de la multa impuesta por la Superintendencia seré a
beneficio fiscal, y deberd ser pagado en la Tesoreria General de la Republica, dentro del plazo de
diez dias habiles, contado desde la fecha de notificacion de la resolucién sancionatoria, sin perjuicio
de lo establecido en el articulo 56 ya citado. El pago de la multa deberd ser acreditado ante la
Superintendencia, dentro de los diez dias habiles siguientes a la fecha en que ésta debid ser pagada.

Se hace presente que, el pago de la multa deber3
efectuarse en la oficina correspondiente de la Tesoreria General de la Reptblica o mediante la
pagina web de dicho servicio, en la seccion “pago de impuestos fiscales y aduaneros en linea” a
través del siguiente enlace: https://www.tgr.cl/pago-de-impuestos-fiscales-y-aduaneros/. En

ambos casos, para realizar el pago deberd utilizarse el formulario de pago N° 110.
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El sitio web de esta Superintendencia dispuso un

banner especial denominado “pago de multa”, que indica detalladamente las instrucciones para
realizar adecuadamente el pago. Dicha informacion se puede obtener a través del siguiente enlace:
https://portal.sma.gob.cl/index.php/portal-regulados/pago-de-multas/

El retardo en el pago de toda multa que aplique la
Superintendencia en conformidad a la ley devengara los reajustes e intereses establecidos en el
articulo 53 del Cédigo Tributario.

Si el infractor fuere una persona juridica, las personas
naturales que la representen legalmente o que actlien en su nombre, serdn subsidiariamente
responsables del pago de la multa.

CUARTO: De la prescripcion de la sancion. Las
sanciones administrativas aplicadas de conformidad a esta ley prescribirdn a los tres afios desde la
fecha en que la respectiva resolucidn sancionatoria haya quedado a firme. Esta prescripcion se
interrumpird por la notificacién del respectivo procedimiento de ejecucién o de la formulacién de
cargos por incumplimiento, segln la naturaleza de la sancién aplicada.

QUINTO: Consignacion de la sancién en el Registro
Publico de Sanciones de la Superintendencia del Medio Ambiente. En virtud de lo establecido en
el articulo 58 de la LOSMA y en el Decreto Supremo N° 31 del Ministerio del Medio Ambiente, del
20 de agosto de 2012, publicado en el Diario Oficial el dia lunes 11 de febrero de 2013, que establece
el Reglamento del Sistema Nacional de Informacién de Fiscalizacion Ambiental, y de los Registros
Publicos de Resoluciones de Calificacion Ambiental y de Sanciones; se instruye gue una vez que la
presente resolucion sancionatoria quede a firme, se proceda a formular la anotacién respectiva en
el Registro Publico de Sanciones de la Superintendencia del Medio Ambiente, en los términos
establecidos en los articulos 17 y siguientes del Reglamento.

ANOTESE, NOTIFIQUESE , MPLASEYARCHIVESE

JAA/IMA/MPA

Notificacién por correo electrénico:

- Constructora Salfa S.A.

- Jessy Jessenia Adriana Tirado Araya.
- Camila Isabella Collao Gonzalez.

- Paula Leticia Aguilera Labrafia.

- Jorge Enrique Mufioz Cusi.

- Ana Angélica Rojas Ovando.

- Tania Celmira Contreras Veloso.

- Yesenia Carmen Del Gonzélez Contreras.
- Vanessa Patricia Sudrez Solis.

- Geraldine Karen Soto Boero.

- Hortensia Ximena Rojas Ovando.
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Paula Andrea Lozano Carrasco.
Camila Alejandra Galindo Aros.
Elizabeth Cecilia Cofré Manquez.

C.C.:

Gabinete, Superintendencia del Medio Ambiente.

Oficina de Partes, Superintendencia del Medio Ambiente.

Fiscalia, Superintendencia del Medio Ambiente

Divisién de Sancién y Cumplimiento, Superintendencia del Medio Ambiente.

Division de Fiscalizacién, Superintendencia del Medio Ambiente.

Departamento de Seguimiento e Informacién Ambiental, Superintendencia del Medio Ambiente.
Seccién Control Sancionatorio, Superintendencia del Medio Ambiente.,

Oficinal Regional de Arica y Parinacota, Superintendencia del Medio Ambiente.
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