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De mi consideracidn:

1. Mediante Memorandum U.L.P.S. N° 58. de 19 de
febrero de 2013, se designd a don Sebastian Avilés Bezanilla como Fiscal Instructor Titular, y a dofia
Paloma Infante Mujica como Fiscal Instructora Suplente del caso de la referencia.

2. Con fecha 8 de agosto de 2013, mediante Ordinario
U.LP.S. N° 525, de esta Superintendencia (“Ord. N° 525”) se procedié a formular cargos en contra de
Desarrollo Inmobiliario Bellavista S.A. (“DIB S.A.”), Rol Unico Tributario N° 76.702.480-0, titular del
proyecto “Conjunto Armonico Bellavista”, calificado ambientalmente favorable por medio de la
Resolucién de Calificacion Ambiental N° 603, de 29 de julio de 2008, de la Comisién Regional del Medio
Ambiente de la Regién Metropolitana, (“RCA 603/2008” o “RCA”). El procedimiento sancionatorio fue
caratulado como Rol F-015-2013. La formulacién de cargos solicité al denunciante, Sr. Patricio Herman,
que acompafiara dentro del plazo de cinco dias habiles contados desde la notificacidon de dicho
documento, copia de su personeria para actuar en nombre de la Fundacién Defendamos la Ciudad,
bajo apercibimiento de tenerlo desistido de su presentacién de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 31 de la Ley N° 19.880.

3. Los hechos que se estimaron constitutivos de
infraccién fueron los siguientes:

3.1. El proyecto "Conjunto Armadnico Bellavista" cuenta
con Resolucidn de Calificacién Ambiental ("RCA") N° 603/2008, que contempla la construccién de tres
torres (Lotes 2, 3 y 4) con un total de 453 estacionamientos. Sin embargo, de acuerdo a los
antecedentes analizados, se observa que para los lotes sefialados se encuentran aprobados mediante
Resolucion de Modificacién de Permiso de Edificacion N° 26 de fecha 16-11-2012 de la Direccién de
Obras llustre Municipalidad Recoleta un total de 1.090 unidades, debido a que se integra la
construccion de una cuarta torre (Lote 1) para equipamiento educacional, ésta Gltima no considerada
en la evaluacién ambiental del proyecto "Conjunto‘Arménico Bellavista" ni contemplada en su RCA N°
603/2008, constituyendo una modificacién de proyecto que presenta "cambios de consideracién” de
acuerdo a lo sefialado en el Of. Ord N° 103050 de la D.E. CONAMA, de fecha 23 de septiembre de 2010,
en términos de que las obras complementarias generan impactos ambientales adicionales a los
autorizados en la RCA del Proyecto.




3.2. La Unidad de Atencidn Ciudadana informd a la
Unidad de Instruccién de Procedimientos Sancionatorios, mediante Memorandum N° 001/2013, de 18
de febrero de 2013, que DIB S.A,, en su calidad de titular del proyecto "Conjunto Arménico Bellavista",
calificado favorablemente por Resolucién Exenta N° 603, de 29 de julio de 2008, de la Comision
Regional del Medio Ambiente de la Regién Metropolitana, no ha dado cumplimiento con el
requerimiento de informacidn realizado por esta Superintendencia a través de la Resolucién N° 574,
de 02 de octubre de 2012, de esta Superintendencia.

4. En virtud de lo anterior, el cargo fue del siguiente
tenor:

I. La ejecucion de una modificacion de proyecto para los que la Ley No 19.300 exige Resolucién de
Calificacién Ambiental, sin contar con ella.

ii. El incumplimiento de las normas y condiciones establecidas en los articulos primero, segundo y
cuarto de la Resolucién Exenta N° 574, de 02 de octubre de 2012, de esta Superintendencia que
requirio informacion a los titulares de Resoluciones de Calificacién Ambiental, instruyendo la formay
modo de presentar la informacién.

5. En virtud de lo anterior, se estimé que la primera
infraccion descrita se encontraba tipificada en el articulo 35, letra b), de la Ley Orgdnica de la
Superintendencia del Medio Ambiente (“LO-SMA”), siendo calificada por el Fiscal instructor como
infraccion grave, en virtud de lo dispuesto en el articulo 36 N° 2, letra d) de la misma ley. En tanto que
la segunda infraccién se determind que se encontraba tipificada en el articulo 35, letra j), de la LO-
SMA, siendo clasificada como grave, en virtud de lo dispuesto en el articulo 36 N° 2, letra f) de la misma
ley.

6. Luego, el 29 de agosto de 2013, DIB S.A. e
Inmobiliaria Laguna Blanca Dos S.A. presentaron ante esta Superintendencia un escrito que en lo
principal, proponen programa de cumplimiento, y solicitan aprobarlo, ordenando al efecto la
suspensién del procedimiento administrativo sancionatorio, y que se sirva dejar sin efecto lo instruido
u ordenando en: i) La Resolucién Exenta N° 804, de 8 de agosto de 2013, de esta Superintendencia que
requiere el ingreso al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental de la modificacion de proyecto que
indica; ii) El Ord. N° 1940, de 14 de agosto de 2013, de esta Superintendencia que solicita a la llustre
Municipalidad de Recoleta inhibirse de otorgar la recepcién definitiva de las obras que indica; y, iii) El
Ord. N° 1980, de 16 de agosto de 2013, de esta Superintendencia que solicita a la Secretaria Ministerial
de Salud de la Regién Metropolitana abstenerse de otorgar permisos ambientales sectoriales relativos
a las obras que indica. En el primer otrosi, acompafian el programa de cumplimiento; y, en el segundo
otrosi, designan apoderados. El programa de cumplimiento fue aceptado, bajo condicion suspensiva,
mediante Ord. U.I.P.S. N° 605, de 29 de agosto de 2013.

7. Con fecha 02 de septiembre de 2013, se presenta
un escrito ante esta Superintendencia acompafiando el programa de cumplimiento refundido,
coordinado y sistematizado, solicitando aprobar los Informes Finales sefialados en el cuerpo del
escrito.

8. Mediante el Ord. U.LP.S. N° 626, de 05 de
septiembre de 2013, el Jefe de la Unidad de Instruccién de Procedimientos Sancionatorios, aprobo el
programa de cumplimiento refundido, coordinado y sistematizado presentado por DIB S.A. e
Inmobiliaria Laguna Blanca Dos S.A., y suspendié el procedimiento sancionatorio, derivando el
programa de cumplimiento a la Divisién de Fiscalizaciéon para que procediera a fiscalizar el efectivo
cumplimiento de las obligaciones establecidas en éste.

9. Con fecha 07 de octubre de 2013, el sefior Patricio
Herman, solicita se materialice la prohibicién de operacién de estacionamiento decretada, indicando



que los estacionamientos comprometidos para tener prohibicién de uso, continuaban operando. Lo
anterior habria dado lugar a nueva inspeccidn por parte de la Divisidn de Fiscalizacion de esta SMA, la
que arrojé el informe de fiscalizacion denominado DFZ-2013-1323-XIII-PC-IA, remitido mediante
Memorandum N°726/2013, de la Macrozona Centro, el que reportd lo siguiente en relacién a la accién
N° 3 del programa de cumplimiento:

9.1. En el Lote 1, que tenia el compromiso de no utilizar
los 185 estacionamientos ubicados en el lote:

a) Existencia de 183 estacionamientos cerrados con rejilla
metalica, huincha pldstica con sefialética de “Peligro” y demarcados con pintura amarilla, los cuales se
encuentran numerados en un papel dispuesto en el suelo. De esta forma, de la totalidad de
estacionamientos cerrados, numerados y demarcados pertenecientes al Lote 1, 90 de ellos se
encuentran en el nivel -3 y 93 en el nivel -4.

b) Existencia de un estacionamiento al interior del drea
comprometida (N° 5}, el cual se encuentra sin numeracion ni demarcacion con pintura amarilla.

c) Existencia de un estacionamiento al interior del area
comprometida (N° 185), el cual se encuentra numerado, pero sin demarcacién con pintura amarilla.

d) Existencia de un automdvil aparcado al interior del
estacionamiento N° 70, el cual se encuentra al interior del drea comprometida. Al respecto, de acuerdo
a lo sefialado por el Sr. Luis Saavedra (Jefe de Obra y Mantencion), dicho vehiculo se encuentra en la
posicion referida desde antes de la fecha en que se ejecuté el cierre, permaneciendo en el interior
hasta la fecha.

e) Existencia de cierre parcial en el area que comprende los
estacionamientos N° 111y 92.

9.2. En el Lote 3, que tenia el compromiso de suspender
el uso de 31 estacionamientos construidos, localizados en el nivel -4:

a) La existencia de 38 estacionamientos cerrados con
huincha plastica con sefalética de “Peligro” y demarcados con pintura amarilla.

b) Existencia de 3 estacionamientos construidos, los cuales
se encuentran sin numeracion, demarcacién y sefialética plastica de “Peligro”, presentando escombros
y materiales de construccion al interior de su drea. Al respecto, no es posible acceder a ellos en
automovil.

c) Existencia de 5 automoviles aparcados de forma
horizontal respecto al area demarcada para cada estacionamiento, ocupando cada vehiculo una
superficie estimada de 1,5 de éstos. De esta forma, los 5 vehiculos aparcados de forma horizontal
utilizan una superficie estimada equivalente a 8 estacionamientos de los comprometidos a suspender
Su uso.

9.3. En Lote 4, que tenia el compromiso de suspender
el uso de 38 estacionamientos construidos, emplazandose 19 de ellos en el nivel -3 y 19 en el nivel -4:

a) Existencia de 12 estacionamientos cerrados con huincha
plastica y sefialética de “Peligro”, numerados y demarcados con pintura amarilla. De la totalidad de
estacionamientos cerrados, numerados y demarcados pertenecientes al Lote 4, 6 de ellos se
encuentran en el nivel -3 y 6 en el nivel -4,

b) Existencia de 8 estacionamientos construidos que se
encuentran sin numeracién, demarcacion y sefialética de “Peligro”, no siendo posible acceder a ellos
en auto, emplazdndose 4 de ellos en el nivel -3 y 4 en el nivel -4.



c) Existencia de 18 estacionamientos comprometidos sin
cerrar.

d) Existencia de 5 automdviles aparcados de forma
horizontal respecto al drea demarcada para cada estacionamiento (2 de ellos en el nivel -3 y 3 enel
nivel -4), ocupando cada vehiculo una superficie estimada de 1,5 de éstos. De esta forma, los 5
vehiculos aparcados de forma horizontal utilizan una superficie estimada equivalente a 8
estacionamientos de los comprometidos a suspender su uso.

10. Con fecha 20 de noviembre de 2014, el Jefe de la
Macrozona Centro, mediante Memordndum N° 154, complementd el informe de fiscalizacién
mencionado en el numeral anterior, dando cuenta de la verificacién del cumplimiento de las acciones
comprometidas, de acuerdo a la siguiente descripcion:

10.1. Respecto a la Accidn 1 del objetivo especifico N° 1,
referida a la presentacion de una Declaracién de Impacto Ambiental: De acuerdo a la informacién
presentada en el disponible en el portal electrénico del SEIA, se constata que con fecha 26 de
noviembre de 2013 el titular "Inversiones Laguna Blanca Dos S.A." presenta al SEIA la Declaracién de
Impacto Ambiental del proyecto denominado "Equipamiento- Conjunto Armdnico Bellavista".

10.1.1. En relacidn al plazo méaximo de presentacién de 60
dias desde la aprobacion del Programa de Cumplimiento: éste fue aprobado mediante Ord. U.I.P.S. N°
626 de fecha 05 de septiembre de 2013, mientras que la DIA del proyecto "Equipamiento - Conjunto
Arménico Bellavista" fue ingresada al SEIA con fecha 26 de noviembre de 2013. De la informacién
anterior es posible constatar que la DIA fue ingresada en el dia N° 53 posterior a la aprobacién del
Programa de Cumplimiento.

10.1.2. En cuanto al medio de verificacion referido al
reporte de resolucién que admite a trdmite la Declaracién de Impacto Ambiental del proyecto a su
evaluacién de impacto ambiental: Mediante carta ingresada a la SMA con fecha 04 de diciembre de
2013, el representante legal de Desarrollo Inmobiliario Bellavista S.A. adjunta comprobante de ingreso
de la DIA al Servicio de Evaluacién Ambiental RM, informando ademds que dicha Declaracién "fue
acogida a trdmite y enviada a evaluacion a los organismos con competencia ambiental con fecha 02
de diciembre de 2013".

10.1.3. Enrelacién al medio de verificacién referido al envio
de cartas que informen cada 30 dias el estado de tramitacién del proyecto: Mediante cartas ingresadas
ala SMA con fechas 04 de diciembre de 2013; 03 de enero; 07 de febrero; 10 de marzo; 04 de abril; 08
de mayo; 08 de junio; 03 de julio; 08 de agosto y 12 de septiembre, todas estas de 2014, DIB S.A.
reporto respecto al estado de la totalidad del proceso de evaluacién de impacto ambiental de la DIA
"Equipamiento- Conjunto Armdnico Bellavista" en el SEIA.

10.1.4. Finalmente, respecto al medio de verificacion
referido al envio de carta de aprobacion del proyecto a la SMA: Mediante carta ingresada a la SMA con
fecha 17 de septiembre de 2014, Sociedad Inversiones Laguna Blanca Dos S.A. y DIB S.A. adjuntan
Resolucién Exenta N° 483/2014 de la Comisién de Evaluacién Regién Metropolitana de Santiago, de
fecha 04 de septiembre de 2014, que Califica Ambientalmente favorable el proyecto "Equipamiento —
Conjunto Armdnico Bellavista".



10.2. Respecto ala Accidn 2 del objetivo especificos N° 1,
referida a la no suspension del proceso de evaluacién ambiental por més de 45 dias habiles en caso de
presentacion de Adenda: De acuerdo a la informaciéon presentada en el disponible en el portal
electrénico del SEIA, se constata que durante el proceso de evaluacién de impacto ambiental de la DIA
del proyecto denominado "Equipamiento - Conjunto Arménico Bellavista” se generaron tres ICSARA:

i) ICSARA N°1, mediante Ord. N° 0064 del SEA RM, de fecha
10 de enero de 2014. En dicho documento se otorga un plazo total de 35 dias habiles para la entrega
de la Adenda respectiva. Al respecto, el titular presento la Adenda N°1 con fecha 06 de marzo de 2014,
sin presentar solicitud de extension de plazo para responder dicho ICSARA.

ii) ICSARA N°2, mediante Ord. N° 597 del SEA RM, de fecha
04 de abril de 2014. En dicho documento se otorga un plazo total de 30 dias habiles para la entrega de
la Adenda respectiva. Al respecto, el titular presento la Adenda N°2 con fecha 15 de mayo de 2014, sin
presentar solicitud de extension de plazo para responder dicho ICSARA.

iii) ICSARA N°3, mediante Ord. N° 1016 del SEA RM, de
fecha 10 de junio de 2014. En dicho documento se otorga un plazo total de 35 dias habiles para la
entrega de la Adenda respectiva. Al respecto, el titular presenté la Adenda N°3 con fecha 06 de agosto
de 2014, sin presentar solicitud de extensidn de plazo para responder dicho ICSARA.

10.2.1. Respecto al envio de carta de presentaciéon de
adenda: Es posible indicar lo siguiente:

i) Mediante carta ingresada a la SMA, con fecha 10 de
marzo de 2014, DIB S.A. informé que, con fecha 06 de marzo de 2014, fue ingresada la Adenda 1 de la
DIA "Equipamiento - Conjunto Arménico Bellavista" al Servicio de Evaluacién Ambiental de la Regidn
Metropolitana de Santiago.

ii) Mediante carta ingresada a la SMA, con fecha 08 de junio
de 2014 DIB S.A. informd que con fecha 15 de mayo de 2014 fue ingresada la Adenda 2 de la DIA
“Equipamiento -Conjunto Arménico Bellavista” al Servicio de Evaluacién Ambiental de la Regidn
Metropolitana de Santiago.

iii) Mediante carta ingresada a la SMA con fecha 12 de
septiembre de 2014 DIB S.A." informé que, con fecha 06 de agosto de 2014 fue ingresada la Adenda 3
de la DIA "Equipamiento -Conjunto Armdnico Bellavista" al Servicio de Evaluacién Ambiental de la
Regidn Metropolitana de Santiago.

10.3. En cuanto a la Accién 3 del objetivo especifico N° 1,
referida a la no utilizacién de los 185 estacionamientos ubicados en el Lote 1y los 157 emplazados en
los Lotes 3 y 4 hasta no contar con Resolucidn de Calificacién Ambiental:

10.3.1. En relacién al plazo de ejecucion: En el Programa de
Cumplimiento aprobado mediante Ord. U.I.P.S. N° 626, de 05 de septiembre de 2013, se establece
expresamente que dicho compromiso rige de "Inmediato. Se mantendrd durante todo el proceso de
evaluacion ambiental hasta la obtencion de la RCA favorable". Al respecto, con fecha 06 de septiembre
de 2013 se realizé una actividad de inspeccion ambiental, cuyos hechos constatados se presentaron
en el informe de fiscalizacién ambiental DFZ-2013-1323-X1{I-PC- 1A, derivado a su Divisién mediante
Memordndum N° 726/2013 de fecha 14-10-2013, ya descrito en numeral 9 de este informe.

10.3.2. Respecto al medio de verificacion referido al envio
mensual de set de fotografias certificadas ante Notario Publico: Mediante cartas ingresadas a la SMA
con fechas 26 de septiembre; 21 de octubre; 20 de noviembre; 13 de diciembre, todas estas de 2013;
15 de enero; 19 de febrero; 18 de marzo; 14 de abril; 14 de mayo; 18 de junio; 11 de julio; 21 de agosto
y 12 de septiembre, todas estas de 2014, DIB S.A. reportd set de fotografias certificadas mediante Acta
Notarial que acreditan el cierre de los estacionamientos subterrdneos ubicados en los niveles -3 y -4
de calle Bellavista N° 7.



10.4.  Enrelacion a la Accion 1 del objetivo especificos N°
2, referida a la entrega de informacion solicitada en Resolucién Exenta N° 574:

10.4.1. Referido al plazo de ejecucién: En el Programa de
Cumplimiento aprobado mediante Ord. U.I.P.S. N° 626, se establece expresamente un plazo de
presentacion de "10 dias hdbiles”. Al respecto, con fecha 24 de septiembre de 2014 DIB S.A. ingresé a
la SMA carta que adjunta comprobante de remisién de antecedentes respecto a la Resolucién N°
574/2012. Ademas, con fecha 20 de marzo de 2014 se ingresé a la SMA, comprobante firmado por el
Representante Legal de DIB S.A. de los cambios realizados por el titular en su Resolucién de Calificacion
Ambiental respecto a lo establecido en la Resolucién N° 1.518/2014, de la SMA. Finalmente, cabe
sefialar que con fecha 17 de septiembre de 2014, Sociedades Inversiones Laguna Blanca Dos S.A. y DIB
S.A. ingresaron a la SMA carta en que se entrega la totalidad de informacion presentada en el
transcurso de la ejecuciéon del programa de cumplimiento, solicitando la finalizacién del proceso
sancionatorio y se adjunta la siguiente informacién:

i) Resolucién de Calificacion Ambiental N° 483/2014, que
Califica Ambientalmente favorable la Declaracién de Impacto Ambiental del proyecto “Equipamiento-
Conjunto Armonico Bellavista".

i) Cartas ingresadas a la SMA en que se informa respecto
del estado del proceso de evaluacién de impacto ambiental de Ia Declaracion de Impacto Ambiental
del proyecto “Equipamiento- Conjunto Armdnico Bellavista".

iii) Cartas ingresadas a la SMA en que se reporta set de
fotografias certificadas mediante Acta Notarial que acreditan el cierre de los estacionamientos
subterraneos ubicados en los niveles -3 y -4 de calle Bellavista N° 7.

iv) Cartas ingresadas a la SMA en que se reporta
comprobantes de ingreso digital de Resoluciones N° 574/2012 y 1.518/2014.

11. En relacién a los hallazgos informados en el
numeral 9 de este informe, es posible sefialar lo siguiente:

11.1.  Enrelacién a la presencia de un auto estacionado
en los estacionamientos del Lote 1, esta Divisién estima que dada la fecha de verificacion de los hechos
y la fecha de aprobacién del programa de cumplimiento, es posible que exista usuarios de
estacionamientos que no estén enterados de la medida y por lo tanto no hayan tenido oportunidad de
retirarlo del lugar. Los siguientes reportes emitidos por la empresa, debidamente verificados por
Notario Publico, dan cuenta de la no existencia de vehiculos estacionados con posterioridad a la fecha
de la inspeccién. En este sentido, se estima que no constituye incumplimiento al programa lo
observado. En relacién a las otras observaciones plasmadas en informe de fiscalizacién, cabe sefialar
que la forma que quedé comprometida la prohibicién de uso no se hizo extensiva a uso de cintas de
demarcacién en particular, o porcentaje de cobertura de la demarcacién, y/o numeracién especifica,
por lo que no serdn consideradas como constitutivo de incumplimiento del programa.

11.2. Respecto de lo sefialado en relacién a los
subterraneos del Lote 3, las fotografias N° 5 a la N° 8 dan cuenta del uso de cintas de peligro, pero los
vehiculos observados estaban estacionados utilizando areas cerradas, y no disponibles, en este
sentido, se estima que la empresa habria cumplido con los minimos requisitos de no permitir el uso de
los estacionamiento, lo que no impide que algunos vehiculos eludan las cintas demarcatorias, haciendo
caso omiso al respecto, cuestion que no seria responsabilidad de la empresa. Al respecto esta Division
estima que no es constitutivo de incumplimiento al programa de cumplimiento, considerando que los
reportes posteriores, verificados con Notario Publico, demostraron que la empresa mantuvo la
prohibicion de uso hasta el término del programa.



11.3. Enrelacién a lo observado en los estacionamientos
asociados al Lote 4, se plantean las mismas conclusiones. Lo anterior a partir de las fotografias N° 9 a
la N° 12 del informe de fiscalizacién, en cuanto a la forma de cémo se encontraban estacionados los
vehiculos, en relacién a las existencia de cintas demarcatorias y el demarcado del respectivo
estacionamiento.

12. En cuanto a lo informado en el numeral N° 10 de
este informe, es posible concluir que DIB S.A. ha ejecutado total y satisfactoriamente el Programa de
Cumplimiento, aprobado por el Ord. U.I.P.S. N° 626, de 05 de septiembre de 2013.

13. En virtud de lo anterior, y conforme a lo dispuesto
en el inciso 6 del articulo 42 de la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente, se remite
el expediente F-015-2013, que contiene las presentaciones que la mencionada empresa ha remitido a
esta Superintendencia con ocasién del procedimiento sancionatorio, el Informe de Fiscalizacién ya
descrito, y el memorandum que lo complementa, para su anlisis, y terminacién del procedimiento
administrativo sancionatorio.

Cabe mencionar que el expediente sancionatorio F-015-2013 se encuentra actualizado a la fecha, y
disponible electrénicamente en el SNIFA.
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Sin otro particular, le saluda atentamente,

!

e Claude Plumer B.
ivjsion de Sancién y Cumplimiento (PT)
endencia del Medio Ambiente

%AEG

Adjunto:
- Expediente sancionatorio F-015-2013.

CcC:
- Divisién de Sancién y Cumplimento.



