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MEMORANDUM D.S.C N° 428/2019

DE - SEBASTIAN RIESTRA LOPEZ
JEFE (S) DE LA DIVISION DE SANCION Y CUMPLIMIENTO
A - RUBEN VERDUGO CASTILLO

SUPERINTENDENTE DEL MEDIO AMBIENTE

MAT. : Informa cumplimiento satisfactorio de programa de cumplimiento caso Rol D-
046-2016
FECHA : 01 de octubre de 2019

Patricio Gutiérrez Espinoza (en adelante, “el titular”), cédula nacional de identidad N° _

-es titular de la actividad comercial que se realiza en el establecimiento ubicado en Avenida San
Carlos N° 650, de la comuna de Puente Alto, Regién Metropolitana, identificada como “Carniceria
Montecristo”, la cual genera ruidos como consecuencia de las actividades propias de su giro de
conservacion y expendio de alimentos. De acuerdo a lo establecido en los numerales 2 y 13 del
articulo 6°, del D.S. N° 38/2011, el establecimiento referido, al servir para el desarrollo de
actividades comerciales, corresponde a una fuente emisora de ruidos.

Con fecha 12 de enero de 2015, la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, “SMA”)
recepciond el Ord. N° 054, de fecha 09 de enero de 2015 de la Secretaria Regional Ministerial de
Salud de la Regién Metropolitana (en adelante, “SEREMI de Salud RM”), mediante el cual se
derivaron una serie de denuncias por emision de ruidos molestos, entre ellas, la interpuesta por
don Luis Alberto Calfual Coronado en contra del local comercial “Carniceria Montecristo”. Por lo
mismo, y a fin de recabar mayores antecedentes sobre una posible infraccién a la norma de ruidos
contenida en el D.S. N° 38/2011, esta Superintendencia, mediante Ord. N° 1347 de fecha 31 de
julio de 2015, encomendd actividades de fiscalizacion ambiental relacionado con ruidos molestos a
la SEREMI de Salud RM. Asi, con fecha 29 de octubre de 2015, siendo las 23:39 horas, personal
técnico de dicha reparticidn, concurrié al domicilio del denunciante, para efectuar una medicién de
ruidos de acuerdo a las disposiciones del D.S. N° 38/2011, la cual se realizé en condiciones de
medicién exterior, en el antejardin de dicho inmueble, y en horario nocturno, constatdndose que
los ruidos ocasionados por la maquinaria de la referida carniceria del titular, excedian el limite
establecido por la norma. De esta actividad de Inspeccién Ambiental se levanto la respectiva Acta
de Inspeccidn Ambiental, que luego fue remitida por la SEREMI de Salud RM a la SMA, mediante
Ord. N° 6161 de fecha 18 de noviembre de 2015.
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Atendidos los antecedentes contenidos en dicha Acta de Inspeccion Ambiental, la Division de

Fiscalizacion de esta Superintendencia (en adelante, “DFZ”) elabord el Informe de Fiscalizacién
Ambiental individualizado como DFZ-2015-9513-XIlI-NE-IA, derivandolo luego con fecha 20 de
enero de 2016 a la Divisién de Sancién y Cumplimiento (en adelante, “DSC”), correspondiéndole el
nimero de actividad 4109.

En virtud de lo anterior, con fecha 08 de agosto de 2016, de acuerdo a lo establecido en el articulo
49 de la LO-SMA, se dio inicio al procedimiento administrativo sancionatorio, Rol D-046-2016,
mediante la Formulacidn de Cargos en contra de Patricio Gutiérrez Espinoza, por vulneracién a la
norma del articulo 7° del D.S. N° 38/2011, al haberse obtenido un Nivel de Presidn Sonora
Corregido (NPC) de 55 dB(A), en horario nocturno, como resultado de la medicién realizada con
fecha 29 de octubre de 2015. Esta resolucién fue notificada en virtud del articulo 46 de la Ley N°
19.880, supletoria a la LO-SMA, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 62 de esta ultima,
mediante carta certificada dirigida al domicilio del titular, la cual fue recibida en la Oficina de
Correos de la comuna de Puente Alto con fecha 11 de agosto de 2016, conforme a la informacidn
obtenida desde la pagina web de Correos asociado al niimero de envio 1170046208131.

Con fecha 25 de agosto de 2016, don Patricio Gutiérrez Espinoza, encontrandose dentro del plazo
legal, presentéd un Programa de Cumplimiento (en adelante, “PdC”), proponiendo medidas para
hacerse cargo del hecho constitutivo de infraccién contenido en la Resolucidn Exenta N° 1/Rol D-
046-2016, que formuld el cargo referido, y retornar asi al cumplimiento normativo. En funcion de
ello, mediante la Res. Ex. N° 2/Rol D-046-2016, de fecha 18 de noviembre de 2016, la Jefatura de
la Division de Sancion y Cumplimiento de esta Superintendencia resolvié aprobar el sefialado
programa de cumplimiento. Sin perjuicio de ello, en el Resuelvo Ill de la antedicha resolucién se
realizaron correcciones de oficio al PdC del titular, especialmente en lo relativo a los medios con
los que acreditar la ejecucion de las acciones comprometidas (todas ya ejecutadas), ordendndose
la presentacion de un programa de cumplimiento refundido que incluyera las observaciones
consignadas en dicho resuelvo, dentro del plazo de 5 dias habiles contados desde su notificacidn.
Por su parte, en el Resuelvo Il de la misma, se ordend suspender el procedimiento administrativo
sancionatorio Rol D-046-2016, el cual podria reiniciarse en caso de incumplirse las obligaciones
contraidas en el respectivo programa de cumplimiento, en virtud de lo establecido en el inciso 5°
del articulo 42 de la LO-SMA. Por lo mismo, con fecha 27 de diciembre de 2016, el titular presenté
la documentacién requerida, junto al Informe Final del Programa de Cumplimiento.

Posteriormente, mediante el Memorandum D.S.C. N° 19/2017, de 13 de enero de 2017, se
remitieron a DFZ, los antecedentes del PdC aprobado por la Resolucion Exenta N° 2/Rol D-046-
2016, de 18 de noviembre de 2016, para su analisis y fiscalizacion.

Las actividades comprometidas en el programa de cumplimiento, a fin de cumplir con la normativa
ambiental, consistieron en:
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No dejar funcionando las vitrinas de la carniceria por la noche,
Medir el nivel de ruido después de haber implementado todas las acciones, conforme el

procedimiento establecido en el D.S N°38/2011, y

(4)

Enviar a la Superintendencia un reporte con los medios probatorios comprometidos para

acreditar las medidas implementadas, y el resultado de la medicion final de ruido.

Una vez ejecutadas la totalidad de las acciones del PdC, don Patricio Gutiérrez Espinoza, reportd su

ejecucion mediante el Informe Final presentado a esta Superintendencia con fecha 27 de

diciembre de 2016. Luego de realizado el andlisis de estos antecedentes, con fecha de 03 de mayo

de 2017, DFZ remitié a la Division de Sancién y Cumplimiento de esta Superintendencia, el

“Informe de Fiscalizacion Ambiental

Programa de Cumplimiento Carniceria Montecristo”,

contenido en expediente DFZ-2017-42-X111-PC-El, individualizando las acciones comprometidas con

sus respectivos plazos de ejecucidn y estado de verificacidon para cada una de ellas, a efectos de

que esta Divisidon ponderase la ejecucion satisfactoria del Programa de Cumplimiento.

En el siguiente cuadro se detalla el analisis realizado por la Divisién de Fiscalizacion a las acciones y

medios de verificacién entregadas por el titular.

muro perimetral

letra b) de la Res. Ex. N° 2/
Rol D-046-2016, el titular
debe acompania las boletas o
facturas que acrediten los
gastos incurridos a propdsito
de la construccion del muro
perimetral

N2 Accién Medio de verificacion Resultados contenidos en el Informe Técnico de
Fiscalizacion Ambiental DFZ-2017-42-XIII-PC-El
1 Construccion de | De acuerdo al Resuelvo Il | El informe del Programa de Cumplimiento (PdC)

contiene fotografias que muestran el muro perimetral
de ladrillos entre la instalacidon del local y el antejardin
de la vivienda donde se ubica el receptor (Anexo 2).
Respecto de la accién, no se adjuntaron facturas y
boletas, para acreditar los gastos incurridos.

De acuerdo al PdC, el muro perimetral estaba ejecutada
previo a su aprobacion.

2 No dejar
funcionando las
vitrinas por la noche

De acuerdo al Resuelvo IlI
letra b) de la Res. Ex. N° 2/
Rol D-046-2016, el titular
debe acompafiar fotografias
fechadas y con indicacién de
hora para acreditar la
implementaciéon de esta
medida

El informe del Programa de Cumplimiento (PdC)
contiene fotografias que muestran las vitrinas vacias y
el motor apagado (Anexo 2).

De acuerdo al PdC, el apagado de las vitrinas durante la
noche, estaba ejecutandose previo a su aprobacion.

3 Medir el nivel de
ruido después de
haber implementado
todas las acciones
comprometidas.

Medicion de ruidos debe
realizarse en mismo horario
que incurrié infraccion, en
mismo punto o similar (en la
medicion realizada durante
la fiscalizacidn, el receptor se
ubicé en exterior), y
cumpliendo los requisitos

Se presenta informe denominado “Informe Técnico,
evaluacion acustica D.S. 38/11 del MMA”, preparado
por “Acusmania, Ingenieria Acustica”, del 22 de agosto
de 2016 (Anexo 2).

Resultado examen de informacion:

1.- Equipamiento. Respecto al instrumental utilizado,
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Ne Accién

Medio de verificacién

Resultados contenidos en el Informe Técnico de
Fiscalizacién Ambiental DFZ-2017-42-XIII-PC-El

que establece la norma de
emision, D.S. N° 38/2011
MMA.

3 Enviarala
Superintendencia un
reporte.

Enviar un reporte,
considerando los medios de
verificacién exigidos
previamente cada
accion.

para

tanto el sonémetro como el calibrador acustico cuentan
con su certificado de calibraciéon periddica vigente,
expendido por el Instituto de Salud Publica de Chile. En
efecto, el sondmetro corresponde a un Quest, Modelo
Soundpro SE/DL, N° de serie DLH0050020, cuya
calibracién se efectué en base a la Norma IEC 61672-
3:2006, para Clase 2, y el calibrador acustico es del
fabricante Quest, Modelo QC-10, N° de serie
QIH0040021, para Clase 1, que cuenta con certificado
de calibracién periddica vigente.

2.- Metodologia. De acuerdo a lo indicado en el
informe, se identificé 1 punto receptor sensible al ruido
que correspondio a la vivienda vecina del denunciante,
ubicado en Av. San Carlos N° 0652, Comuna de Puente
Alto. La medicién fue realizada al interior de la vivienda
y con ventana cerrada, y la duracién de cada medicién
se basé en una integracion registrada durante un
periodo de tiempo de nueve minutos a intervalos de un
minuto cada una.

El ruido de fondo no fue medido ya que no afecta la
medicion.

En el informe del PDC se presenta la Tabla N° 3, donde
se resume el resultado de la medicién y la evaluacién
del D.S. 38/11, para el horario nocturno. La medicién
obtenida fue de 43 NPC, mientras se encontraban
encendidos los motores de las vitrinas de la instalacion.

3.- Zonificacién: Revisados los antecedentes aportados
por el informe, el uso de suelo del receptor y la
homologacién de zonas del D.S. N° 38/11 MMA, la Zona
corresponde a Zona ll, con limites diurno y nocturno de
60 dB y 45 dB, respectivamente. El informe sefialé que
la Zona correspondia a Zona Il.

4.- Resultados: A partir de los datos obtenidos, la
metodologia utilizada corresponde a la sefialada en la
norma de emision y la zonificacion esta conforme.

La evaluacién de los niveles de presién sonora para
horario nocturno correspondié a 43 NPC, por lo que se
daria cumplimiento a la norma.

Fuente: Elaboracién propia SMA.

Finalmente, el IFA concluye, que no se presentaron hallazgos y que la actividad da cumplimiento a

la norma de ruido en horario nocturno, en el punto monitoreado, encontrandose asi el Programa

de Cumplimiento en estado conforme con observacidn, ya que segun consigna el IFA, en el reporte
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entregado por “Carniceria Montecristo”, no se adjuntaron facturas y boletas para acreditar los

gastos incurridos en la medida del muro perimetral.

Por su parte, la Division de Sancién y Cumplimiento de esta Superintendencia, también ha
efectuado una revisién del Programa de Cumplimiento y sus antecedentes, asi como del “Informe
de Fiscalizacion Ambiental Programa de Cumplimiento ‘Carniceria Montecristo””, emitido por la
Divisién de Fiscalizacion, para lo cual se considerd necesario solicitar informacion adicional al
titular, mediante la Res. Ex. N° 3/ Rol D-046-2016, de fecha 31 de octubre de 2018, para que en
virtud de lo dispuesto en los articulos 42 y 50 de la LO-SMA vy el articulo 2 literal c) del D.S. N°
30/2012, se informase y acreditase, mediante medios de verificacion idéneos, respecto de la
ejecucion de las acciones comprometidas, por cuanto no habia acompafiado los medios
probatorios comprometidos para acreditar su ejecucion, y al no constar si la medicion de ruidos
fue realizada de acuerdo al procedimiento de medicion establecido en el D.S. N° 38/2011. Para
entregar esta informacion, se concedio al titular un plazo de 10 dias hdbiles, desde la fecha de la
notificacién de dicha resolucion.

No obstante lo anterior, mediante la Res. Ex. N° 4/ Rol D-046-2016, de 12 de diciembre de 2018, se
advirtié que por un error de trascripcion, en el Resuelvo IV de la Res. Ex. N° 3/Rol D-046-2016, se
dispuso que la resolucion fuese notificada a don Patricio Gutiérrez Espinoza en un domicilio
distinto al suyo. Por lo mismo, se procedié a la rectificacion del domicilio del titular, y asi se
ordend se practicase una nueva notificacion para dicha Res. Ex. N° 3/Rol D-046-2016. Que, de
conformidad con el articulo 46 de la Ley N° 19.880, supletoria a la LO-SMA, y de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 62 de esta ultima, ambas resoluciones fueron notificadas mediante carta
certificada dirigida al domicilio del titular, la cual fue recibida en la Oficina de Correos de la
comuna de Puente Alto con fecha 22 de diciembre de 2018, conforme a la informacidn obtenida
desde la pagina web de Correos asociado al cédigo de seguimiento N° 1180847622692.

El articulo 2 letra c) del Decreto Supremo N° 30, de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente que
Aprueba el Reglamento sobre Programas de Cumplimiento, Autodenuncia y Planes de Reparacién
(en adelante, “Reglamento PdC”), define ‘Ejecucion satisfactoria’, como el “cumplimiento integro,
eficaz y oportuno de las acciones y metas del programa de cumplimiento, o de los objetivos y

medidas del plan de reparacién, segun corresponda, debidamente certificado por la
Superintendencia” (énfasis agregado). Por su parte, el articulo 12 de dicho D.S., dispone respecto
la ejecucidon satisfactoria del Programa, que “Cumplido el programa dentro de los plazos
establecidos y de acuerdo a las metas fijadas en él, el procedimiento administrativo se dard por
concluido”. Lo anterior guarda relacidn con lo preceptuado por el inciso sexto del Articulo 42 de la
Ley N° 20.417, Ley Orgénica de la Superintendencia del Medio Ambiente, en cuanto “Cumplido el
programa dentro de los plazos establecido y de acuerdo a las metas fijadas en él, el procedimiento
administrativo se dard por concluido”.
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En primer lugar, y previo a analizar cada una de las acciones ejecutadas, es necesario tener

presente, que la totalidad de las acciones propuestas y aprobadas para el PdC del titular, fueron
ejecutadas de manera previa a la presentacion del PdC propiamente tal. Ello en mente, es
necesario destacar que el titular comprometio la entrega de un informe final Unico, a fin de
reportar el cumplimiento y acompaiar medios de verificacion que permitieran evidenciar la
ejecucion de las distintas acciones comprometidas. Por lo mismo, si bien el titular entregé dicho el
reporte final Gnico, el mismo no comprendia todos los medios de verificacion comprometidos y
requeridos mediante la Res. Ex. N° 2/Rol D-046-2016 que tuvo por aprobado su PdC, lo cual ha
quedado consignado en el respectivo IFA.

No obstante, lo anterior, junto a su reporte final, el titular ha acompafiado un informe que recoge
los resultados y conclusiones de la medicidn final de ruido practicada en el local, con fecha 22 de
agosto de 2016, y por la cual se obtuvo como resultado una medicion de NPC de 43 dB(A). Al
respecto, y tal como ha sido relevado previamente por esta Division de Sancidon y Cumplimiento,
se tiene presente que el informe entregado por el titular no es preciso respecto a si los resultados
de la medicion fueron obtenidos mediante la realizacidon tres mediciones de un minuto en tres
puntos de medicidn distintos (como mandata el articulo 16 letra b) del D.S. N° 38/2011 para la
forma de realizar las mediciones internas), o si bien, mediante la realizacion de nueve mediciones
de un minuto en un mismo y Unico punto. A mayor abundamiento, el informe de medicién
entregado, Unicamente refiere la realizacion de nueve mediciones de un minuto, resultando
ambiguo al indicar que “se obtuvieron nueve registros de 1 minuto de cada uno de los
descriptores mencionados...” o que “se evalué 1 punto receptor cercano”. Asi, se indica que el
instrumento de medicidn se ubicé a 1,5 metros sobre el nivel del piso, a lo menos a 1 metro de las
paredes, y a 1,5 metros de ventanas o puertas, sin un mayor desglose que permita observar la
disposicion exacta de los tres puntos de medicion utilizados en dicho receptor, o si estos
efectivamente tuvieron la separacion prescrita entre si por la norma.

Sin perjuicio a ello, es menester sefialar que la antedicha circunstancia del informe de medicién,
constituye una mera falencia formal en la presentacion de la informacién contenida en el Informe,
y en cuanto tal, no resulta suficiente para invalidar la medicion practicada. Por afiadidura, si bien
el informe del titular no especifica si la medicion fue realizada en tres puntos distintos dentro del
mismo receptor como prescribe la normativa, es dable asumir que asi fue toda vez que el titular ha
demostrado el cumplimiento irrestricto a los restantes requisitos formales necesarios para realizar
las mediciones en receptores interiores, incluyendo muy especialmente el cumplimiento en la
cantidad de mediciones totales a realizar (nueve), la separacién minima con muros y ventanas del
receptor, y la correccion de los resultados obtenidos conforme lo prescrito en la norma al
corresponder a un receptor interior con ventana cerrada. Por lo tanto, la falta de certeza respecto
de la correspondencia de las nueve mediciones practicadas con las tres mediciones en tres puntos
distintos que ordena la norma, se supera y suple por la confianza depositada de buena fe en el
titular al haber acreditado éste suficientemente el cumplimiento de los restantes requisitos
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metodologicos dispuestos por la norma de ruidos, resultando asi de toda légica y sensatez suponer

que las nueve mediciones de un minuto realizadas en el receptor interior, si cumplieron con la
normativa de ruidos, por lo que se tendra por realizada correctamente la medicién final de ruidos,
siendo procedente luego su validacién sin mayor reparo.

Ello dicho, y respecto de la accion N° 1 comprometida, consistente en la construccién de un muro
perimetral, conforme fuera ordenado por la Res. Ex. N° 2/Rol D-046-2016 que aprobd el Programa
de cumplimiento, el titular debia acompafar las boletas o facturas que acreditaran los gastos
incurridos en la ejecucion de esta accidn previamente ejecutada. Sin perjuicio de ello, en su
informe final entregado el 27 de diciembre de 2016, el titular hizo entrega, como Unicos medios de
verificacion para esta accion, de un set de dos fotografias simples que muestran un muro divisorio
de ladrillo medianero entre dos casas pareadas, y una tercera fotografia simple posterior
incorporada junto al informe de medicion final de ruidos, revelando la existencia del mismo muro
medianero. Ademas, revisados los sistemas de imagenes satelitales dispuestos por Google Earth, y
en particular su sistema Google Street View, es posible contrastar las fotografias simples
aportadas por el titular con los registros georreferenciados del sistema, y asi confirmar su
posicionamiento geografico, correspondiente al local infractor®.

En consecuencia, al ser ponderados conjuntamente los medios de verificacion aportados por el
titular y los resultados obtenidos en la medicion final de ruidos a que se ha hecho referencia, y
considerando, a su vez, el cumplimiento de las restantes acciones, permiten advertir que el
objetivo perseguido por el PdC, de disminuir el ruido del local para asi cumplir con las exigencias
del D.S. N° 38/2011, ha sido alcanzado. Por lo mismo, es posible inferir que las acciones
comprometidas por el Programa han permitido la consecucion del objetivo del PdC, mds alla de la
ausencia en la entrega de los medios de verificacidn comprometidos, y en este sentido, la
ejecucion de la referida accién de construcciéon de un muro perimetral o medianero, resulta
acreditada por los antecedentes aportados por el titular en su informe final, por el hecho de no
existir a la fecha nuevas denuncias conocidas en contra del titular, y finalmente, por la obtencion
de resultados sin superacion de ruidos, en la medicion final practicada. Por tanto, resulta posible
inferir la ejecucidn satisfactoria de esta accion, conforme los medios probatorios analizados.

En lo que respecta a la accion N° 2 comprometida, y consistente en no dejar funcionando las
vitrinas por la noche, conforme fuera ordenado mediante la Res. Ex. N° 2/Rol D-046-2016 que
aprobd el Programa de cumplimiento, el titular debia acompaiar fotografias fechadas y con hora
dando cuenta de la implementacion de la medida comprometida. Sin perjuicio de ello, en su
informe final entregado el 27 de diciembre de 2016, el titular hizo entrega, como Unicos medios de
verificacion para esta accién, de un set de dos fotografias simples que muestran dos vitrinas para

1 Se hace presente, que la imagen existente en Google Street View para el domicilio del local infractor, de
fecha agosto de 2014, no muestra la existencia del muro.
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momento de la foto. De igual manera, se acompafia una tercera fotografia simple mostrando la
unidad condensadora de las vitrinas apagada al momento de la fotografia.

Al respecto, corresponde sefialar que si estos medios de verificacion, entregados por el titular, al
ser ponderados conjuntamente a los resultados obtenidos en la medicién final de ruidos a que se
ha hecho referencia, y considerando el cumplimiento de las restantes acciones, permiten advertir
qgue el objetivo perseguido por el PdC, de disminuir el ruido del local para asi cumplir con las
exigencias del D.S. N° 38/2011, ha sido alcanzado. Por lo mismo, es posible inferir que las acciones
comprometidas por el Programa han permitido la consecucién del objetivo del PdC, mas alla de la
ausencia en la entrega de los medios de verificacion comprometidos, y en este sentido, la
ejecucion de la referida accion de no dejar funcionando las vitrinas por la noche, resulta
acreditada por los antecedentes aportados por el titular en su informe final, por el hecho de no
existir a la fecha nuevas denuncias conocidas en contra del titular, y finalmente, por la obtencion
de resultados sin superacion de ruidos, en la medicidn final practicada. En consecuencia, es
posible concluir la ejecucion satisfactoria de esta accidon, conforme los medios probatorios
analizados.

Finalmente, en lo que respecta a las accion final obligatoria de realizar una medicion final de ruido
y de entregar luego un unico reporte final que incluyera todos los medios de verificacion
comprometidos, y como se indicé previamente, el titular entregé con fecha 27 de diciembre de
2016 un informe final en el que acompafié distintos medios probatorios, asi como los resultados
de la medicidn final de ruidos realizada en el local con fecha 22 de agosto de 2016, y cuyos
resultados han sido validados conforme lo indicado precedentemente. En este sentido, debe
indicarse que la evaluacion de los niveles de presidn sonora para horario nocturno correspondio a
43 dB(A), dando asi cumplimiento al D.S. N° 38/2011, al no superarse los niveles de presién sonora
normativamente permitidos.

Si bien el titular no entregé todos los medios de verificacion comprometidos y requeridos, como
ha sido indicado previamente, los resultados de la medicidn final de ruidos realizada, asi como los
antecedentes que han sido tenidos a la vista, y la ausencia de otras denuncias contra el mismo
infractor, permiten concluir que las acciones de este PdC fueron ejecutadas satisfactoriamente por
el titular, acreditando asi el retorno a un estado de cumplimiento de la norma, alcanzando por
tanto los fines dispuestos en el PdC, esto es, alcanzar el cumplimiento del D.S. N° 38/2011,
manteniendo los niveles de ruido del local infractor, bajo los parametros maximos.

En este sentido, se debe concluir que el PdC implementado por Patricio Gutiérrez Espinosa ha sido
ejecutado satisfactoriamente.
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En virtud de lo anterior, y conforme a lo dispuesto en el inciso 6 del articulo 42 de la LO-SMA, y el
articulo 12 del D.S. N° 30/2012, que aprueba el Reglamento sobre Programas de Cumplimiento,
Autodenuncia y Planes de Reparacion, se remite el expediente Rol D-046-2016, para su analisis.

Cabe hacer presente que el expediente sancionatorio Rol D-046-2016, se encuentra actualizado a
la fecha, y disponible electronicamente en SNIFA, sin perjuicio que aun no se ha publicado el
Informe de Fiscalizacion DFZ-2017-42-XIII-PC-El, y la copia de este memorandum, a la espera del
pronunciamiento de Fiscalia, en base a los antecedentes que por este acto se remiten.

Sin otro particular, le saluda atentamente,

2 CUMPLIMIENS

’ | Riestra g’p,er*\
 Jefe (5) de la Divis

de Sancién y Cumplimiento

\ixfg@it’e‘_gdé cia del Medio Ambiente
JCC/DRF \
Adj.:
- Expediente Fisico Rol D-046-2016.
CC:

- Claudia Pastore Herrera, Jefa Division de Fiscalizacion.
- Maria Isabel Mallea Alvarez, Jefa Oficina Regional Metropolitana SMA.








