Expediente sancionatorio Rol: D-008-2013
Fiscal Instructora del procedimiento Adm. sancionatorio: Sra. Pamela Torres
Bustamante

COMPLEMENTO A LOS DESCARGOS

SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE

Mauricio Powell Mayorga, abogado, cédula nacional de identidad N°
14.166.304-6, en representacion seglin se acredita de CONSTRUCTORA ALTIUS
S.A., RUT: 78.300.120-1, representada por ROBERTO CEA MIRANDA, factor
de comercio, cédula nacional de identidad N° 8.379.491-7, todos domiciliados para
estos efectos, en Avenida del Valle N° 662 oficina 601, Ciudad Empresarial,
comuna de Huechuraba, ciudad de Santiago, en expediente sancionatorio Rol: D-
008-2013, con respeto digo:

Que vengo en este acto en complementar los descargos hechos por esta
parte con fecha 2 de Julio del presente afio, en atencién a los siguientes puntos:

1.- Que de acuerdo al informe técnico, que es parte en este proceso, vengo en
sefialar con mas precision los errores y fallas de este, en atencion a lo siguiente:

a) De acuerdo al croquis que se adjunta, al no precisar el lugar exacto de la
medicion en el predio, omite datos esenciales ya que esta medicién posee una
escala logaritmica, es decir, considerando que si aumenta al doble la distancia de
medicion los decibeles bajan en 6, es decir, si estoy a 10 metros y marca 62 a 20
metros si 0 si tengo 56 a 40 metros tendré 50 decibeles, es decir en distintos
puntos del predio podria llegar a estar bajo la norma y dado que no precisa el
lugar exacto de medicion en el predio entonces omite datos esenciales que
podrian exculparnos. Agregamos que el punto sefialado como lugar de medicion y
ubicacién de la obra, esta a dos cuadras de distancia respecto a la ubicacion real
de la obra, ya que la obra se encuentra una cuadra mas al oriente de Luis Carrera.
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b) Con respecto a la ficha de Medicion de Niveles de Ruido por lugar de
Medicion; que se adjunta en el informe técnico, tampoco se consideraron los 3
LEQ mas alto para cada punto, por lo tanto el valor es erréneo. En el informe no
se realizo correccion por ruido de fondo y por esta razén no se obtiene NPC, si no
que LEQ promedio, por lo tanto la medicion no es exacta y por ende queda
invalidada, y hace inaplicable Ia norma, ya que esta considera solamente el NPC.
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c¢) En relacién a la Ficha de Informacion de Medicién de ruido, que se
encuentra acompanada en el informe, no se sefiala si hubo o no ruido de fondo ni
tampoco se nota si es que hubo alguna informacion, esta falta de informacién es
esencial ya que, produce una distorsién para determinar la exactitud del ruido
causado por la obra, puesto que no se determina si es afectado por los ruidos que
forman del entorno externo de la obra | ya que el lugar donde se toma la muestra
es un lugar de alto trafico y por ende de alta congestion, produciendo un alto nivel
de db por ruido. Marcamos con color rojo, los elementos primordiales que

quedaron en blanco y que deberian haber sido rellenados por funcionario
fiscalizador.
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d) En relacion a la ficha de Ruido Imprevisto, que se acompaiia en el informe, el
funcionario fiscalizador que toma la muestra tampoco hace la correccion de ruido
de fondo, produciendo una deformacion respecto a la muestra que determina que
la obra fiscalizada, no cumpliera con la norma de ruido que establece la ley,
superando en solo dos dB, esto errores fueron marcados con color rojo, para
sefalar con mayor efectividad dicho error.
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E) En el mapa de ruido que se acompano en el escrito de descargos se ve la
necesidad de incluir el ruido de fondo, en el informe técnico que acompainio el
funcionario.




Mapa de Ruido del Gran Santiago

En conclusion, queda completamente acreditado que el informe
acompaniado por el fiscalizador, base esencial de este proceso sancionatorio, se
realizo de forma irregular, debido a que no se cumplié a cabalidad con la diligencia
y con las normas técnicas que el Manual de Aplicacion de la Norma de emision de
Ruidos Molestos necesita, DS 146/97.

2) Cabe destacar , que la Empresa Constructora Altius S.A, jamas ha tenido algun
sumario sanitario , o incumplimiento alguno respecto a estas materias. Aun es mas
se destacan por ser una compaiiia por tener politicas verdes, cuyo incentivo sea
no contaminar aclsticamente a los vecinos y vecindario donde se desarrollan sus
faenas.

Ademas debemos sefalar, que en forma permanente en todas las obras que
ejecutan, en forma voluntaria han llevado a cabo programas para reducir las
emisiones de ruido y polvo; es por esta razén que podemos decir, que la Empresa
Constructora Altius S.A., posee una Irreprochable conducta anterior a los hechos
que se le acusan.

3) Respecto a la aplicacion de la Norma de emisiones de Ruidos Molestos,
Generadas por fuentes fijas (DS N°146/97) , por el que la Constructora Altius S.A )
se encuentra en un proceso sancionatorio, tanto la doctrina como la
Jurisprudencia de nuestros Tribunales de Justicia, en especial La Corte de
Apelaciones y la Corte Suprema, recogen en diversos fallos | que la actividad que
desarrolla la construccién es una actividad transitoria y de duracion acotada, y por
ende, no puede cumplir en la practica con los limites maximos establecidos por el
DS 147, para las denominadas fuentes fijas de emisiones de ruido. Como por
ejemplo, en el Fallo emitido por la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago
en el caso de la Constructora Echeverria Izquierdo S.A. con Servicio de Salud del
Ambiente de la Region Metropolitana.




También existen informes emitidos por la Camara Chilena de Ia
Construccién que determinan claramente, que la construccion no puede ser
considerado como una Fuente fija de emisién de ruido, y por ende no se hace
aplicable el (DS N°146/97).

POR TANTO, en virtud de lo expuesto,

SOLICITO A USTED, tener por ampliado los descargos hechos por esta parte con
fecha 2 de Julio del afio en curso.
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