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Fiscal Instructora del Procedimiento Administrativo b OFIRINA e L
Superintendente de Medio Ambiente RECIBI Do
Miraflores N° 178, piso 7
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Ref.: Presenta descargos en procedimiento sancionatorio. Expediente Sancionatorio N°
F-011-2013.
Ant.: ORD. U.I.P.S. N°379 SMA, fecha 01 de julio de 2013.

De nuestra consideracion;

En lo principal: Presenta descargos; en el Primer Otrosi: Plantea cuestion previa de
competencias y legalidad del procedimiento; en el Segundo Otrosi: Acompafa
documentos; en el Tercer Otrosi: Se tenga a la vista antecedentes que indica; Cuarto
Otrosi: Solicita diligencias; Quinto Otrosi: Se reserva derecho a rendir prueba. Sexto
Otrosi: Personeria.

Aguas Araucania S. A. representada por Salvador Villarino Krumm, ambos

domiciliados para estos efectos en avenida Isidora Goyenechea N° 3600, piso 4,

comuna de Las Condes, Santiago, viene en presentar descargos respecto de las
infracciones imputadas en el ORD. U.I.P.S. N°379, de fecha 01 de julio de 2013, que
dio lugar al expediente sancionatorio F-011-2013 ante su Superintendencia.

Con fecha 1 de julio de 2013, la Fiscal Instructora, sefiora Paloma Infante Mujica emitio
el Ord. U.I.P.S N° 379/2013 (en adelante, “Formulacion de Cargos”), por medio del cual
se dio inicio al procedimiento administrativo sancionatorio y formulé cargos en contra
de mi representada Aguas Araucania S.A., por supuestos incumplimientos a la
Resolucion Exenta N° 94/2001, que calificé favorablemente el Proyecto “Recoleccion
Tratamiento y Disposicion de Las Aguas Servidas de Temuco y Padre Las Casas (en
adelante, RCA N°94/2001); y la Resolucion Exenta N°110/2005, que calificd
favorablemente el Proyecto “Modificacion colector interceptor de aguas servidas de
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Temuco y Padre Las Casas” Araucania (en adelante, RCA N° 110/2005), ambas de la
Comision Regional del Medio Ambiente de la Regién de La Araucania.

En virtud del articulo 49 de la Ley Organica de la Superintendencia, cuyo texto fue
fijado por el articulo 2 de la Ley N° 20.417 (en adelante, "LO-SMA") nuestra empresa
viene en formular sus descargos los cuales dicen relacion con alegaciones de legalidad
del procedimiento y alegaciones especificas respecto de cada una de las infracciones

imputadas segun se pasa a detallar.

I.-
ANTECEDENTES GENERALES

1. Antecedentes de Aguas Araucania S.A. y del sistema de recoleccion y
disposicion de aguas servidas concesionado fiscalizado

Aguas Araucania S.A. constituye una empresa prestadora de servicios sanitarios,
titular del derecho de explotacion de las concesiones sanitarias de la Empresa de
Servicios Sanitarios de La Araucania S.A., segun consta en escritura publica de
transferencia otorgada con fecha 16 de agosto de 2004 ante la Notaria Publico Titular
de Santiago dofia Nancy de la Fuente Hernandez. Los servicios sanitarios que presta
la compafiia son los de de produccion de agua potable, de distribucién de agua
potable, de recoleccion de aguas servidas y de disposicion de aguas servidas, todos

ellos en diversas localidades de la IX Region de la Araucania.

Nuestra empresa esta obligada a garantizar la continuidad y calidad de los servicios
publicos sanitarios concesionados de conformidad a los estandares exigibles por la
normativa vigente y las instrucciones impartidas en el marco del régimen
concesionado, y que incluyen el cumplimiento de la normativa ambiental aplicable a

sus instalaciones a través de las cuales prestan los servicios concesionados.

Las instalaciones sanitarias concesionadas objeto de este procedimiento de sancién
se ubican en la IX Region de La Araucania, provincia de Cautin, comuna de Temuco,
y consiste en un sistema que intercepta las descargas del antiguo sistema de

recolecciéon y transporta las aguas servidas hasta una Planta de Tratamiento de
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Aguas Servidas (en adelante, “PTAS"), denominada “"PTAS de Temuco y Padre Las
Casas”, que se ubica fuera del radio urbano de la comuna de Temuco, en el km 10

del camino que une a esta ciudad con Nueva Imperial.

A través de la ejecucion de la PTAS, se ha beneficiado la calidad del agua del curso
receptor, favoreciendo directamente la calidad de vida de la poblacién de Temuco y
Padre Las Casas, en atencién a que la situacion previa a la ejecuciéon del proyecto
consistia en la disposicion de las aguas servidas de estas localidades, directamente al

rio sin tratamiento previo.

El proyecto comprende colectores, plantas elevadores e impulsiones, que permitieron
interceptar las descargas de aguas servidas crudas que se descargaban hacia el Rio
Cautin y llevarlas a la PTAS. Para ello se construyeron obras de recoleccion de aguas
servidas, que incluyen 9.271 metros de colectores, 2.780 metros de impulsion y tres

Plantas Elevadoras de Aguas Servidas (en adelante, "PEAS").

El sistema se compone de un colector interceptor por la faja de la via férrea hasta la
PTAS. Para incorporar las aguas servidas a dicho colector, se utilizan los sistemas de

recoleccion que incluyen las PEAS de Padre Las Casas, Los Poetas y Barrio Industrial.

El Sub Sistema Temuco Padre Las Casas, incluye un colector, PEAS y su respectiva
impulsiéon hasta el sector donde se ubica el Colector de Enlace, donde se une con las
aguas servidas que llegan provenientes del area tributaria Santa Rosa Las Quilas,
previo al ingreso a la PEAS Los Poetas. Posteriormente a través de la PEAS Los
Poetas, se elevan las aguas servidas hasta el colector interceptor. El control del
rebalse de la PEAS Los Poetas se considerd el aliviadero seria por la descarga
existente Santa Rosa — Las Quilas.

Por otra parte, el Sub sistema Barrio Industrial incluye colector, PEAS e impulsién
hasta el colector interceptor. El colector Barrio Industrial comienza en calle los
Luceros, desarrollandose posteriormente por calles Darwin, Pedro Soto, T.A. Edison y
Milano, hasta llegar a la PEAS Barrio Industrial, que se ubica en calle Milano con

Faraday. La impulsion se desarrolla por calle Faraday desde Milano a Recabarren
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(camino a Labranza). Posteriormente, continia por Recabarren hasta ingresar al

callejéon los Naranjos y conectarse en el sector de la linea férrea, con el colector

interceptor.

El Sistema Temuco Padre Las Casas cuenta con las siguientes resoluciones de
calificacion Ambiental (en adelante, RCAs) y resoluciones que dan respuesta a

consultas de pertinencia de ingreso al SEIA, seglin se da cuenta a continuacion:

- La RCA N° 94/2001 que calificé favorablemente el EIA del Proyecto “"Recoleccion,
tratamiento y disposicion de las aguas servidas de Temuco y Padre Las Casas”

La RCA N° 110/2005, que califico favorablemente la DIA del Proyecto
“Modificacion colector interceptor de aguas servidas de Temuco y Padre Las
Casas”.

- La Resolucion Exenta N° 180/2006 de la COREMA Regién de La Araucania (en
adelante, RCA N° 180/2006), que califica la DIA del Proyecto “Modificacion del
sistema de conduccion de efluentes de la planta de tratamiento de aguas servidas
de Temuco.

- La Resolucion Exenta N° 113/2010 del Director Regional del Servicio de
Evaluacion Ambiental de la IX Regién de la Araucania, que se pronuncia sobre la
solicitud de pertinencia de ingreso al SEIA referido a la incorporacion del sistema
de tratamiento secundario.

- La Resolucion Exenta N° 42/2012 del Director Regional del Servicio de Evaluacion
Ambiental de la IX Region de la Araucania, que se pronuncia sobre la solicitud de
pertinencia de ingreso al SEIA de las modificaciones que indica (Cartas G.R. N°
0907,N° 0908 y N° 0909, de 16 de diciembre de 2011)

Conforme lo dispone la RCA N° 94/2001, el efluentes de la PTAS se encuentra sujeto
al D.S. N° 90/2000 MINSEGPRES que establece Norma de emisién para la regulacion
de contaminantes asociados a las descarga de residuos liquidos industriales a aguas
marinas y continentales superficiales (en adelante, "DS 90/2000"”), y con valores
mas exigentes en algunos de los parametros regulados por la citada norma de

emision.
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2. Antecedentes del procedimiento de fiscalizacion ambiental

Con fechas 11, 12 y 13 de febrero de 2013, y en virtud de la denuncia presentada
por el Sr. Mario Jiménez recibida con fecha 10 de enero de 2013, la Superintendencia
del Medio Ambiente (en adelante, "SMA”) realizé una visita de fiscalizacion ambiental
con el objeto verificar las exigencias establecidas en las Resoluciones de Calificacion

Ambiental (en adelante, "RCA”) de las instalaciones de nuestra empresa.

Las actividades de inspeccion incluyeron las instalaciones de la Planta de Tratamiento
de Aguas Servidas (en adelante, "PTAS”) de Temuco y Padre Las Casas, y tres
Plantas Elevadoras de Aguas Servidas (en adelante, "PEAS"”) denominadas Barrio
Industrial, Los Poetas y Padre Las Casas. En particular, las materias especificas
objeto de la fiscalizacion fueron las siguiente: Manejo de olores; manejo de caudal
afluente y efluente; calidad del efluente, ubicacion de punto de descarga, monitoreo
de aguas arriba y aguas abajo del punto de descarga, manejo de lodos y uso de By

pass.

Con fecha 23 de mayo pasado, se elabord el Informe de Fiscalizacion Ambiental
relativo a la Inspeccion Ambiental Planta de Tratamiento de Aguas Servidas de
Temuco y Padre Las Casas, DFZ-2013-59-IX-RCA-IA, el que fuera remitido a la
Unidad de Instruccion de Procedimiento Sancionatorio por medio de Memorandum N°
290/2013 de fecha 23 de mayo de 2013.

II - FORMULACION DE CARGOS

En base al citado informe de fiscalizacion, por medio de Memorandum U.I.P.S. N° 142
de fecha 17 de junio de 2013, se designd fiscal instructor titular y fiscal suplente.
Luego, con fecha 01 de julio de 2013 por ORD. U.I.P.S. N°379/2013 la fiscal
instructora, Sra. Paloma Infante Mujica, procedié a dar inicio a un procedimiento
administrativo sancionatorio en contra de Aguas Araucanias S.A., expediente
administrativo F 011/2013, el cual fue notificado por carta certificada enviada el 1 de

julio y recepcionada en oficina de correos de Temuco el 3 de julio pasado.
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Los cargos imputados se basan en los siguientes supuestos de hecho sefalados en el

parrafo 11 de la Formulacion de Cargos:

A En relacion con el manejo de olores:

A.1 En las instalaciones de la PEAS de Barrio Industrial se constataron olores
molestos provenientes de una unidad no hermética (camara de inspeccion que
se encontraba sin tapa).

A.2 El recinto de la PTAS no cuenta con doble cierre de arboles. Se constaté cierre

simple en las zonas sur y este de las instalaciones.
B En relacion con la calidad del efluente:

B.1 Se constaté excedencia al limite del parametro DB05 durante el dia 13 de
febrero de 2013, de acuerdo al monitoreo encargado por la SMA a la calidad del
efluente descargado en el rio Cautin.

B.2 Se constaté excedencia al limite del parametro sdlidos suspendidos totales
durante el dia 13 de febrero de 2013, de acuerdo al monitoreo encargado por
la SMA a la calidad del efluente descargado en el rio Cautin.

B.3 Por ultimo, por medio de la revision de los resultados del monitoreo realizado al
efluente por el laboratorio de Aguas Araucania S.A., entregado por el titular
durante las actividades de inspeccion, se identificaron excedencias del

parametro coliformes fecales durante los dias 25 y 29 de enero de 2013.

C. En relacion con el uso del bypass:

C.1 Descargar aguas servidas sin tratamiento al rio Cautin, producto de problemas

operacionales y no por motivo de la ocurrencia de eventos catastroficos
naturales o de origen antropogénico, durante los siguientes dias:
6 y 7 de enero y 16 de febrero de 2013, desde el bypass de la PEAS Barrio
Industrial; 6 y 7 de enero y 16 de febrero de 2013, desde el bypass de la PEAS
Los Poetas; y 6,7 y 8 de enero y 15 y 18 de febrero de 2013, desde el bypass
de la PTAS.

C.2 No dar aviso a la Superintendencia del Medio Ambiente sobre el uso de bypass,

ante la ocurrencia de los eventos indicados en el punto anterior.
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D. En relacion con la Resolucion Exenta N° 844, de 14 de diciembre de 2012, de la

Superintendencia del Medio Ambiente:

D.1 No remitir directamente a esta Superintendencia el informe semestral
correspondiente al Plan de Seguimiento Ambiental que debia llevarse a cabo
durante el segundo semestre de 2012, segun lo establecido en el considerando
7.9 de la RCA N° 94/2001

D.2 No haber remitido los resultados de los monitoreos del Programa de
Seguimiento de la Norma Chilena 1333/of. 78, de acuerdo a las condiciones
establecidas en RES. N° 42/ 2012, que modifica la RCA N° 180/2006".

La Formulacion de Cargos afirma que los hechos recién transcritos, son constitutivos

de tres infracciones, segun se reproduce textualmente:

“18.1.- El incumplimiento de las condiciones, normas y medidas establecidas en la
RCA N° 94/2001, principalmente, en los considerandos 5.1, 5.7, 5.12, 6.1.5, 6.1.6 y
6.2.6, y en el considerando 3.3, en relacion con lo establecido en la RES. 42/2012.
18.2.- El incumplimiento de las condiciones, normas y medidas establecidas en la
RCA N° 110/2005, principalmente, en los considerandos 4.4.d.2.a) y 5.

18.3.- El incumplimiento de los articulos segundo, tercero y cuarto de la Resolucién
Exenta N° 844, de esta Superintendencia.”

A continuacion se presentan los siguientes descargos, desarrollando una serie de
objeciones de legalidad de la Formulacion de Cargos, derivadas de vicios del mismo
acto por incompetencia del érgano, infraccion a los principios que rigen su potestad
sancionatoria y la reglas de su actividad de fiscalizacion, y en base a las cuales se
solicita, fundado en el articulo 53 de la Ley N° 19.880, la invalidacién del acto que da
inicio a la instruccién de este procedimiento de sancién, por ser éste contrario a
derecho. En subsidio, y en caso que no se acoja la solicitud de declaracién de
incompetencia realizada y alegaciones de legalidad la Formulacion de Cargos, se
presentan descargos especificos respecto de cada uno de las infracciones imputadas
seglin se pasa a detallar.
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III.-

ILEGALIDAD DE LA FORMULACION DE CARGOS Y DE LOS ANTECEDENTES QUE
LE SIRVEN DE FUNDAMENTO

1. ILEGALIDAD DEL PROCEDIMIENTO Y DE LOS CARGOS FORMULADOS POR
INCOMPETENCIA DE LA SMA PARA CONOCER LOS HECHOS OBJETO DE ESTE
PROCEDIMIENTO.

La Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, "SMA") no es competente
para conocer de los hechos objeto de este procedimiento de sancién por cuanto
éstos son de competencia de la Superintendencia de Servicios Sanitarios (en
adelante, "SISS"). Los hechos son los referidos en las letras B.1, B.2, B.3, y C.1 del
parrafo 11, Punto II del ORD. U.I.P.S. N° 379/2013, y dicen relacién con control de
parametros de calidad de las descargas de efluentes desde la PTAS de Temuco-
Padre las Casas, y del uso del sistema de aliviadero de tormenta o bypass, todos
elementos bajo el control del régimen concesionado sanitario de competencia
exclusiva de la SISS.

1.1. Alcance y contenido de la regla de distribucion de competencia entre
la SMA y la SISS fijada en el articulo 61 y de la LO-SMA y plasmada en el
articulo 2 de la Ley N° 18.902

Conforme se da cuenta en el Mensaje del Proyecto de Ley de la Ley 20.417, el
redisefio de la institucionalidad ambiental se fundamenta, entre otras razones, “en
la racionalizacién de las competencias de manera que sea una autoridad la que
entregue las directrices normativas y regulatorias con respecto a la proteccion de
los recursos ambientales, a objeto de ordenar las competencias sectoriales y
facilitar la coordinacién al interior del aparato publico.”.

De esta forma, con la Ley 20.417 se persiguid centralizar en la nueva
institucionalidad la direccion de la proteccion ambiental y fiscalizacion de los
instrumentos de caracter ambiental, asumiendo los nuevos organismos, en algunos

casos, competencias que correspondian a otros entes administrativos; y asi, evitar
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con ello “competencias sobrepuestas entre distintos sectores y disputas sobre la

correcta aplicacion de las regulaciones y normas de cada uno de estos.”.

En dicho contexto, Ley N° 20.417 crea la SMA y establece un sistema Unico de
fiscalizacion integrado que centraliza las competencias de los instrumentos de
caracter ambiental en la SMA y establece una serie de reglas de atribuciéon y
distribuciéon de competencias de los organismos con competencia en fiscalizacion
ambiental. En estas reglas se inserta la regla de distribucion de competencia entre
la SMA y la SISS fijada en el articulo 61 de la LO-SMA y la modificacion que efectud
el articulo noveno de la Ley N° 20.417 al articulo 2 de la Ley N° 18.902, que Crea

la Superintendencia de Servicios Sanitarios.

El articulo 61 de la LO-SMA que fija una regla de distribucién de atribuciones entre

ambas instituciones senala lo siguiente:

“La presente ley no afectara las facultades y competencias que la ley N°
18.902 entrega a la Superintendencia de Servicios Sanitarios en materia de
supervigilancia, control, fiscalizacion y sancién del cumplimiento de las normas
relativas a la prestacion de los servicios publicos de agua potable y alcantarillado
gue realicen las concesionarias de servicios sanitarios.” (Lo destacado es nuestro)

Por su parte, el articulo noveno de la Ley N° 20.417 dispuso la incorporacion en el
articulo 2 de la Ley 18.902, a continuacion de la frase “y el control de los residuos
liquidos industriales”, la siguiente oracién: “que se encuentren vinculados a las
prestaciones o servicios de las empresas sanitarias”. La modificacién normativa en

comento, se reproduce a continuacién:

“Articulo 2.- Corresponderéd a la Superintendencia de Servicios Sanitarios la
fiscalizacion de los prestadores de servicios sanitarios, del cumplimiento de las
normas relativas a servicios sanitarios y el control de los residuos liquidos
industriales que se encuentren vinculados a las prestaciones o servicios de
las empresas sanitarias, pudiendo al efecto, de oficio o a peticion de cualquier

interesado, inspeccionar las obras de infraestructura sanitaria que se efectuen por
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las prestadoras, tomando conocimiento de los estudios que le sirven de base.” (Lo

destacado es nuestro)

Respecto a la materia que nos interesa, junto con la modificacion a la Ley Organica
de la Superintendencia de Servicios Sanitarios recién indicada, cabe tener en
consideracion lo dispuesto tanto en la letra n) del articulo 3 de la LO-SMA, que
consagra la facultad de la SMA de fiscalizar el cumplimiento de las leyes,
reglamentos y demdas normas relacionadas con las descargas de residuos
industriales liquidos (en adelante, riles), como lo establecido en la letra g) del
articulo 35 de la LO-SMA, que tipifica como infraccion que hace procedente el
ejercicio exclusivo de la potestad sancionadora de la SMA, el incumplimiento de las
leyes, reglamentos y demas normas relacionadas con las descargas de residuos

liquidos industriales.

Las citadas disposiciones conforman el escenario normativo de distribucion de
competencias, que entrega a la SMA competencias de fiscalizacién y sanciéon en
materia de normas de emision de riles, que hasta antes de la dictacion de esta ley
correspondian a la SISS, y reserva a la SISS el control de los residuos liquidos que
se encuentren vinculados a las prestaciones o servicios de las empresas sanitarias.
Esta regla de distribucion de competencia obliga tanto a la SMA como a la SISS a

respetar dicho margen en el ejercicio de las competencias.

Luego, conforme la citada regla de distribucion de competencia es necesario
determinar para objeto de determinar la validez de este procedimiento, qué
facultades de fiscalizacion y sancionatorias en materia de control de riles quedan
dentro del ambito de competencias de la SMA y cuales mantiene la SISS, en
particular en el caso de las instalaciones de las concesiones sanitarias que cuentan
con Resolucion de Calificacion Ambiental, como es el caso de las instalaciones

objeto de este procedimiento de sancion.
Al respecto, la Contraloria General de la Republica (CGR), emitié el Dictamen N©

25.248/2012, por medio del cual resolvid una consulta planteada conjuntamente

por la SMA y la SISS, relativa a la manera de interpretar el contenido de las
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competencias sectoriales respecto de las normas de emision sobre residuos

industriales liquidos (riles) dado el tenor del articulo 61 de la LO-SMA antes citado y

que fija la regla de distribucion de competencias entre ambas instituciones.

El érgano contralor interpreté que la regla de competencia del articulo 61 citado
corresponde a una regla de exclusion de competencias, y afirmé que si la norma de
emisién de riles se aplicaba a las empresas sanitarias, entonces la fiscalizacion
integra, no distinguiendo si se trata de instalaciones sanitarias cuenta o no con
RCA, de las normas de control de riles asociadas a servicios sanitarios
concesionados quedaria en manos de la SISS y no de la SMA, porque en “(...) En tal
caso, las descargas de las empresas sanitarias constituiran residuos liquidos que se
encuentran vinculados a las prestaciones o servicios de aquéllas, por lo
cual, su control y fiscalizacion corresponderd a la Superintendencia de
Servicios Sanitarios, en virtud de lo dispuesto en el articulo 2° de la ley N°

18.902.” (Lo destacado es nuestro)

De este modo, la potestad reconocida a la SISS en materia de riles asociados a
servicios sanitarios corresponde a una potestad exclusiva y cuya razén se
encuentra en los efectos que tiene el cumplimiento de las exigencias de calidad de
efluente de las instalaciones sanitarias concesionadas en la calidad de servicio y, en
consecuencia, en la verificacion de cumplimiento de las obligaciones propias de la

concesion de servicios sanitarios asociada.

Esta regla de competencia exclusiva tiene su fundamento en la especial relacion de
sujecion entre la SISS su érgano del Estado fiscalizador y las empresas sanitarias
concesionarias, que se establece en funcidon de la especialidad de su giro, esto es,
la prestacién de un servicio publico, y cuyos deberes y exigencias se expresan en el
régimen concesional al cual estd sujeto la empresa sanitaria.

De este modo, la excepcion a la regla de competencia de la SMA en materia de
instrumentos de caracter ambiental, proviene de la necesidad de integrar ciertas
exigencias de incidencia ambiental en el control de la calidad de los servicios

sanitarios concesionados. Esta expresa exclusion de competencia tuvo por objetivo

11
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vinculadas a la concesién sanitaria por los efectos que tiene el cumplimiento de la
Ley General de Servicios Sanitarios y el sistema concesional en general. En
particular, en el servicio sanitario de recoleccion y tratamiento de aguas servidas, la
descarga de efluentes desde los sistemas sanitarios se encuentra ligada
indisolublemente a la actividad regulada, y por esta razén la ley, en virtud del
principio de especialidad, excluye del seguimiento y fiscalizacion de la SMA a estos
sujetos, en lo relativo a los efluentes liquidos, para mantener una fiscalizacion
integrada bajo a competencia de la SISS. Todo ello, para dar cumplimiento a los
principios generales de eficiencia y coordinacion contenidos en los articulos 4 y 5,
de la Ley Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del
Estado.

Por tanto, las reglas de competencia de la Ley N° 20.417, y su coexistencia con el
marco regulatorio de los servicios publicos sanitarios, inhiben a la SMA a fiscalizar y
sancionar, conforme a sus procedimientos de su Ley Organica, las obligaciones del
concesionario sanitario asociadas a calidad del servicio, fundado en una infraccién a
las condiciones, medidas y/o normas de una RCA o de una norma de emision de
Riles.

1.2. Concurrencia del vicio de nulidad del procedimiento por
incompetencia del érgano

En nuestro caso, en contravencion a la regla de competencia consagrada
expresamente en el articulo 61 de la LO-SMA, su Superintendencia inicio
procedimiento de sancion formulando cargos, entre otras materias, por supuestas
infracciones a las exigencias asociadas a los residuos liquidos generados de PTAS
concesionadas, que dicen relacién tanto con la calidad del efluente como el uso del
bypass y de los aliviaderos de tormenta. Como ya se indico, los hechos son los
referidos en las letras B.1, B.2, B.3, C.1., todos del parrafo 11 punto II del ORD.
U.I.P.S. N° 379/2013.

12



EFONO

FAX

TEMUCO

CASA MATRIZ
UMNA MACKENNA N* 0202
6 00-200 -

56 45

Aguas

En cuanto a los supuestos de hecho que configuran las infracciones imputadas
asociadas a la calidad del efluente (letras B.1, B.2, B.3 todos del parrafo 11 punto
II del ORD. U.I.P.S. N° 379/2013) éstos se refrieren a excedencias de parametros
de la calidad del efluente de la PTAS de Temuco y Padre Las Casas que estan
fijados en la RCA de la PTAS, pero que son controlados de conformidad a la
resolucién exenta de la SISS que fija cargo tarifario y define el programa de
autocontrol de la calidad del efluente de la PTAS, y cuyos incumplimientos son de

exclusiva competencia de la SISS.

Por su parte, los supuestos de hechos a asociados al uso del bypass y de los
aliviaderos de tormenta (C.1., todos del parrafo 11 punto II del ORD. U.L.P.S. N°
379/2013), éstos por esencia, se refieren a descargas del efluente sin tratamiento y
por tanto en desviacion de los valores de calidad de efluente fijados en los
instrumentos de fiscalizacion, y que por su relevancia para la continuidad y calidad
del servicio de recoleccion, tratamiento y disposicion de aguas servidas se
encuentran regulados mediante instrucciones de la SISS, que se acompaia a este

acto.

Los hechos fundamentos de cargos imputados antes sefialados, por tratarse se
exigencias de control de residuos liquidos asociadas al servicio sanitario
concesionario, entran en la competencia exclusiva de la SISS, y por tanto, el
procedimiento iniciado por la SMA, por incompetencia del érgano, adolece de un
vicio de legalidad que afecta su validez conforme el articulo 7° de la Constitucién
Politica de la Republica, y por tanto, debe ser dejado sin efecto conforme las reglas
del articulo 54 de la Ley N° 19.880.

1.3. Conclusion.
Por tanto, y en funcién de lo sefialado, se solicita declarar la Formulacion de Cargos
contraria a derecho por incompetencia del érgano que la dicta, y proceder a dejarla

sin efecto, de conformidad a las reglas de (i) distribuciéon de competencias de la LO-
SMA (articulos 2 y 61 de la LO-SMA); (ii) de requisitos de validez de la actuacién
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del Estado (el articulo 7° de la Constitucion Politica de la Republica), y finalmente,

(iii) las reglas de la invalidacion administrativa del articulo 54 de la Ley N° 19.880.

2. ILEGALIDAD DE LOS CARGOS FORMULADOS POR CUANTO SE PRETENDE LA
APLICACION DE SANCION RESPECTO DE HECHOS QUE ESTAN SIENDO
INVESTIGADOS POR EL ORGANISMOS COMPETENTE

Por otra parte, la formulacién de cargos es contraria a derecho en cuanto formula
cargos, y por ende pretende aplicar sancion respecto de hechos que estan siendo

investigados por otro organismo del Estado, afectando con ello su validez.

2.1. Eventos de excedencia de parametros de calidad de efluente y uso de
by pass imputados por la SMA en la Formulacion de Cargos son objeto de
procedimientos de sancién iniciados por la SISS con anterioridad a este

procedimiento administrativo.

Aplicando la regla de distribuciéon de competencias del articulo 61 de la LO-SMA, la
SISS inicié dos procedimientos sancionatorios por usos de bypass y excedencia de
parametros por eventos coincidentes a los que fundamentan la formulacién de
cargos.

En efecto, con fecha 15 de mayo pasado, la SISS inicié procedimiento de sancion
mediante Resolucion Ex. SISS N° 1862/2013 por una serie de eventos de utilizacion
de bypass, entre ellos se indica la utilizacién de dicho sistema los dias 6, 7 y 8 de
enero, y 15 y 18 de febrero de la PTAS de aguas servidas de la ciudad de Temuco.
Estas fechas son coincidentes con las imputadas en la letra C.1 del parrafo 11 de la

formulacién de cargos, respecto de la PTAS de Temuco.

Por su parte, la Resolucion Ex. SISS N° 930 de 14 de marzo de 2013, en su
considerando 5 letra A, imputa una infraccién por la superacion de parametro
Coliformes Fecales los dias 25 y 29 de enero de 2013 en la PTAS de Temuco, del

mismo modo que en la letra B.3 del parrafo 11 de la formulacion de cargos,
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respecto de la PTAS de Temuco. Se acompafia una copia de las referidas
resoluciones de inicio de procedimiento sancionatorio de la SISS a esta
presentacion. De lo anterior deriva que existe una coincidencia exacta en siete (7)
de los eventos imputados por la SMA respecto de los eventos imputados por la
SESS.

2.2. Concurrencia del vicio de legalidad de la Formulacion de Cargos
2.2.1. Vulneracion al principio non bis in idem y en particular al
articulo 60 de la LO-SMA

El principio non bis in idem, tiene su base constitucional en las garantias del
debido proceso contenidas en el N° 3 del articulo 19%, y una expresion legal
concreta en el articulo 60 de la LO-SMA, que regula la situacion de potestades
concurrentes de la SMA con dos 0 mas organismos publicos como es el caso
que nos ocupa, prescribiendo que nadie puede ser juzgado dos veces por los

mismos hechos y fundamentos juridicos.
Lo dispuesto por el citado articulo se reproduce a continuacion:

“Cuando por unos mismos hechos y fundamentos juridicos, el infractor
pudiese ser sancionado con arreglo a esta ley y a otra u otras leyes, de las
sanciones posibles, se le impondré la de mayor gravedad.”, agregando en su
inciso 2 gue en “"ningin caso se podra aplicar al infractor, por los
mismos hechos y fundamentos juridicos, dos o mas sanciones

administrativas”. (Lo destacado es nuestro)

El contenido de este principio se sostiene, entre otras justificaciones, en la
idea de justicia, esto es, en la concepcion de que a cada uno el Ordenamiento
Juridico debe compensarlo o punirlo segin su conducta, de forma que iria en
contra de la misma, una regulacién sancionatoria que permitiera penalizar al
infractor de forma desproporcionada.

! Camacho Cepeda, Gladys. Tratado de Derecho Administrativo Tomo IV, La actividad sustancial de la administracion del
Estado. Abeledo Perrot, Santiago de Chile 2010. Pag. 226.
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Al igual que en las instituciéon de la cosa juzgada, para su aplicaciéon se exige
la concurrencia de la llamada triple identidad, esto es identidad en los hechos,
el sujeto y el fundamento sobre los que recae la sancion. En este caso en
particular, y como dan cuenta la explicacién de congruencia entre los eventos

imputados, concurre la triple identidad exigida, toda vez que:

(i) Existe una coincidencia en la descripcion de los hechos imputados, tanto
en las fechas como en la naturaleza de la accion realizada por el titular (a
lo menos en siete eventos, los hechos sobre el cual descansan este
procedimiento y los procedimientos de la SISS son los mismos);

(ii) En los tres procedimientos sancionatorios se ha procedido a formular
cargos en contra de Aguas Araucania S. A., en su calidad de titular de la
PTAS de Temuco; y finalmente

(iii) Se comparte el fundamento juridico de los procedimientos, en relacion a
los elementos esenciales del tipo infraccional imputado, en razén que la
normativa sectorial aplicable a la PTAS se integra en la RCA, por la
naturaleza misma del instrumento, esto es, una autorizacion integrada de
funcionamiento, y por tanto la exigencia que se estima infringida es la
misma.

Ahora bien cabe recordar que las empresas sanitarias no dejan de estar bajo
el control de la Superintendencia de Servicios Sanitarios, porque se regulen
los parametros de control de sus descargas en la RCA, sino por el contrario,
éstos constituyen parametros de la calidad y continuidad del servicio publico

de disposicion de aguas servidas.

Si bien es cierto, en los procedimientos iniciados por la SISS no existe, a la
fecha de presentacion de estos descargos, una resolucion de término del
procedimiento sancionatorio, éstos se encuentran iniciados con anterioridad a
la formulacién que dio origen a este procedimiento sancionatorio ante la SMA,
encontrandose su Superintendencia en la obligacion de abstenerse de conocer
del asunto, a fin de no violar las reglas de competencia y coordinacion que le
rigen.
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Al respecto es de considerar que el principio invocado no solo impide la doble
sancién por los mismos hechos, sino también impide una persecucion multiple
coetanea o sucesiva por el mismo hecho, salvo que se respete el contenido

minimo de este principio, seglin se expone?:

- Efecto negativo de una primera resolucion respecto de pronunciamientos
posteriores: La primera resolucién impide una resolucion posterior sobre el
fondo del asunto.

- Efecto positivo de la primera resolucién sobre la segunda: La segunda
resolucién, si llega a pronunciarse debe tener en cuenta los
pronunciamientos de la primera.

- Disponer de las medidas para que la primera resolucion sea conocida por el

organismo que instruye el segqundo procedimiento administrativo.

En nuestro caso, resulta del todo evidente que con el inicio de este
procedimiento de sancion, se vulnera el articulo 60 de la LO-SMA, disposicion
gue debié inhibir a la SMA a formular cargos por los eventos investigados y
bajo el conocimiento de la SISS, al menos, considerar el contenido minimo de

este principio en los términos ya expresados.

2.2.2. Vulneracién de los principios de eficiencia y coordinacion de
observancia obligatoria para su Superintendencia

Por su parte, la situacion antes descrita vulnera, en perjuicio de mi
representada, no solo el principio de non bis in idem consagrado en el articulo
60 y la regla de distribucion de competencia del articulo 61 y sino también los
principios de eficiencia y coordinacion consagrados en el articulo 4° y 5° la
Ley Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del
Estado y de observancia obligatoria por parte de la Administraciéon del Estado,

y que se reproducen a continuacion:

% Nieto, Alejandro. Derecho Administrativo Sancionador. Tecnos, Madrid 2008. Pag. 469.
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Articulo 4° inciso final: La Administracion del Estado debera observar los

TEMUCD

principios de responsabilidad, eficiencia, eficacia, coordinacién, impulsion
de oficio del procedimiento, impugnabilidad de los actos administrativos,
control, probidad, transparencia y publicidad administrativas y participacién
ciudadana en la gestion publica, y garantizara la debida autonomia de los
grupos intermedios de la sociedad para cumplir sus propios fines especificos,
respetando el derecho de las personas para realizar cualquier actividad
economica en conformidad con la Constitucion Politica y las leyes.

Articulo 59.- Las autoridades y funcionarios deberan velar por la eficiente e
idénea administracion de los medios publicos y por el debido cumplimiento de
la funcidon publica.

Los 6rganos de la Administracion del Estado deberan cumplir sus
cometidos coordinadamente y propender a la unidad de accién,

evitando la duplicacion o interferencia de funciones.

Como se aprecia, la Ley Organica Constitucional de Bases Generales de la
Administracion del Estado expresamente dispone la obligacion de accién
coordinada del Estado, para efectos de evitar la duplicidad de funciones, por
el efecto pernicioso de ella, tanto de la perspectiva del uso eficiente de los
recursos del Estado, como de la seguridad juridica de los administrados,

particularmente en el ambito del derecho administrativo sancionador.

En este caso, resulta evidente que el deber de coordinacion y de unidad de
accion se han visto vulnerado, por cuanto se ha producido en la practica la
duplicidad de funciones, al iniciar la persecucion de responsabilidad
administrativa en contra de mi representada, por los mismos hechos y
fundamentos juridicos. Esto irroga un perjuicio para el Estado en razén del
uso ineficiente de los recursos, y también para esta parte por cuanto la misma
actividad sancionatoria se pretende ejercer con criterios, objetivos vy
procedimiento diferentes, redundando en la necesidad de duplicar los

esfuerzos y costos del ejercicio del derecho a defensa, ademas de dejar a esta
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parte en una situacion de incertidumbre respecto de los resultados a que

conducen estos procedimientos.

2.2.3. Conclusion

En conclusién, la Formulacion de Cargos adolece de vicio de legalidad que
afecta su validez, y corresponde al érgano instructor de este procedimiento
dejarla sin efecto, en atencién a que se trata de una actividad sometida a la
competencia de la SISS y bajo conocimiento actual de dicho organismo,
constituyendo la Formulacion de Cargos una vulneracion a los principios de
legalidad, eficiencia, coordinacion y non bis in idem, y cuya expresion
concreta lo constituyen los articulos 4° y 5° de la Ley Organica de Bases de la
Administracion del Estado, y los articulos 60 de la LO-SMA.

OBJECIONES DE LEGALIDAD DEL PROCEDIMIENTO DE FISCALIZACION
RELATIVO A LAS ACTIVIDADES DE CONTROL DIRECTO DE LA CALIDAD DEL
EFLUENTE

3.1.

3.2.

Entidades de inspeccidén y su régimen de actuacién y control

La LO-SMA establece un sistema de acreditacion, autorizacién y control, al
cual deberan sujetarse tanto las Entidades de Inspecciéon, como las Entidades
Certificadoras de Conformidad a que se refiere su Ley Organica, y a lo que
establezca el reglamento respectivo. Las Entidades de Inspeccion son los
terceros que desarrollan labores de inspeccion, verificacion y analisis del
cumplimiento de los instrumentos de caracter ambiental de competencia de la
LO-SMA, y que para ejecutar dichas labores deben cumplir con ciertas
obligaciones, entre las cuales se encuentran las reglas de incompatibilidades e
inhabilidad.

Posible incumplimiento a la regla de incompatibilidad absoluta del
articulo 3 letra c) de la LO-SMA

En particular, en lo que nos interesa, el articulo 3 letra c) de su Ley Organica
establece la “incompatibilidad absoluta” entre el ejercicio de labores de

fiscalizacion y las de consultoria para la elaboracion de declaraciones y
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estudios de impacto ambiental. Esta regla legal de incompatibilidad tiene por
objeto asegurar la integridad de la actuaciéon de estos terceros, y cuyo
cumplimiento es deber de su Superintendencia cautelar, en particular,
respecto de los terceros contratados por ella misma, dicho control debiese

intensificarse.

En nuestro caso, la empresa contratada para efectuar el control directo,
Aquagestion, declara en su pagina web que realiza, ademas de las labores de
medicién y analisis, actividades de asesoria en evaluacion de impacto
ambiental, segun se acredita en copia de imagen de la pagina web de la
empresa visitada el dia 02 de agosto de 2013, lo que vulneraria la regla de

incompatibilidad antes citada.

El incumplimiento de la regla de prohibiciéon, en el caso que fuese efectivo,
afectaria la legalidad de las bases en la cual se funda la formulacién de cargos
referidos a calidad de efluente en los parametros SST y DBOS5, en razén que
el procedimiento de fiscalizacion se basé en una actividad que se desarrollo en

contravencién a las normas que regulan su integridad.
Conclusiéon

Respecto a lo alegado, se solicita a su Superintendencia, pronunciarse sobre
este posible vicio del procedimiento, indicando si en la actividad de
fiscalizacion en la cual se basa los supuestos de hecho a que se refieren las
letras B.1, B.2, del parrafo 11, Punto II del ORD. U.I.P.S. N° 379/2013, se
efectué por un tercero que cumplié con las reglas para ejercer la actividad
encomendada, en particular, las que se refieren a incompatibilidad de las
actividades de consultoria que desarrolla.

En caso que constate dicha infraccion, declare ilegal la fiscalizaciéon en la cual
se funda la actuacion de la entidad de inspeccién por las razones antedichas,
y con ello, la ilegalidad de los cargos formulados, procediendo a dejarlos sin

efecto, en lo pertinente.
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1V.-

EN SUBSIDIO, ALEGACIONES DE RESPECTO DE CADA UNO DE LOS HECHOS
SUPUESTAMENTE CONSTITUTIVOS DE INFRACCION CONTENIDOS EN LA
FORMULACION DE CARGOS.

Para el improbable caso de que no se consideren los argumentos relativos la ilegalidad
del procedimiento y la formulacién de cargos, venimos en formular descargos especificos
respecto de cada uno de los hechos que se estiman constitutivos de las infracciones
imputadas en ORD. U.I.P.S. N° 379 SMA de fecha 01 de julio de 2013, que inicid
procedimiento en contra de la Aguas Araucania. Para facilitar la lectura y organizacion
del presente escrito, se presentan los descargos siguiendo el orden de los hechos que se
estiman constitutivos de infraccién en el parrafo N° 11 del ORD U.I.P.S. N° 379/2013.

1.A.1 Camara sin tapa hermética.
En la formulaciéon de cargos se afirma que (A.1) en las instalaciones de la PEAS
de Barrio Industrial se constataron olores molestos provenientes de una unidad
no hermética (camara de inspeccion que se encontraba sin tapa). Este supuesto
de hecho configura, en lo pertinente, el cargo imputado en el numeral V. 18.2.
del ORD. N° 379/2013, referido al incumplimiento de las condiciones, normas, y
medidas establecidas en la RCA N° 110/2005, principalmente, en los
Considerandos 4.4.d.2.a) y 5.

Al respecto, en la presentacion de fecha 22 de febrero de 2013, a proposito de
requerimiento de informacion de su Superintendencia, se explicé que la referida
camara, que al momento de la visita inspectiva se encontraba con su tapa
destruida por accién vandalica de terceros, correspondia en concreto a una
camara eléctrica, y no una camara de registro de una linea de agua servida. De
este modo, la exigencia de hermeticidad del considerando 4.4.d.2.a de la RCA N°
110/2005, cuya infraccion se imputa no es aplicable en la especie.

En efecto, |la camara identificada en el acta de fiscalizacion, es no es una camara

de registro sanitaria, y por ella no transitan aguas servidas, sino que se accede a
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lineas de alimentacion eléctrica. Por otra parte, el agua apozada en ella se
explica por el agua acumulada con motivo de las precipitaciones previas a la
visita, y que se introdujeron a la cdmara en una cantidad excesiva producto de la
falta de tapa, hecho ocurrido por la actuacion de terceros. Cabe destacar que, en
cualquier caso, dicha cdmara no forma parte del proceso de recoleccion vy
disposicién de aguas servidas, debido a que es una camara vacia y cuyo fin es
servir de enlace para llevar fuerza eléctrica a una potencial ampliaciéon a la que
pueda verse sujeta la instalacion a futuro. Dicha camara es asimismo ciega. El
tipo y configuraciéon de la camara eléctrica se acredita mediante los planos que

se acompafan a esta presentacion.

Al tratarse de una unidad de la PEAS distinta de las camaras de registro, rejas y
sentinas por donde pasan las aguas servidas antes de ser elevada por las
bombas, resulta claro que no es aplicable la exigencia de hermeticidad a que se
refiere el considerando cuyo incumplimiento se imputa. Por esta razon,
estimamos que la infraccién supuestamente cometida a raiz de este hecho, debe
ser desestimada en todas sus partes, declarando que no concurren los supuestos
de la responsabilidad administrativa, en particular porque no concurren los

supuestos de hecho para configurar la conducta tipica.

Finalmente, se hace presente que sin perjuicio de que a juicio de esta parte el
supuesto de hecho no constituye infraccion, se ha procedido a reparar en el acto
la tapa dafiada, reponiéndola, de lo cual se dio cuenta al momento de hacer
entrega de la informacion solicitada en la visita inspectiva que sirve de

antecedente de este procedimiento de sancion.

Finalmente, resulta relevante destacar lo constatado y descrito en la pagina 20
del Informe de Fiscalizacion, que indica a propodsito de la camara sin tapa lo
siguiente: “En dicho punto, se perciben olores molestos asociados a las aguas

contenidas en la camara”.

En primer término resulta evidente de que no se describe el tipo de olor molesto

percibido ni si éste corresponde a un olor caracteristico de aguas servidas o bien,
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un olor de otro tipo, lo cual resulta determinante tanto para la configuracion de
la infraccién imputada como para la asignacion de gravedad dada a ésta, que
como se indicara, se funda en los efectos derivados de la misma, en este caso,

“olores molestos”.

Al respecto, se releva que al momento de la fiscalizacion solo se detectan olores
al interior de las instalaciones de la PEAS, lo que resulta perfectamente logico y
consistente con el tipo de instalacion de que se trata, donde las exigencias
ambientales estan enfocadas en evitar que los olores molestos alcance a la
poblacion fuera de las instalaciones de la planta. En sintesis, la mera
constatacion de olores molestos dentro de una planta elevadora de “aguas
servidas” no puede ser considerado como un elemento relevante al momento de

resolver el presente procedimiento sancionatorio.

1.A.2 Cierre con especies arboreas.

En la Formulacion de Cargos se afirma que el recinto de la PTAS no cuenta con
doble cierre de arboles. Se constato cierre simple en las zonas sur y este de las
instalaciones. Este supuesto de hecho configura, en lo pertinente, el cargo
formulado en el numeral V. 18.2 del ORD. 379/2013.

Al respecto, es clave para resolver la existencia de la supuesta infraccion, la
naturaleza de la medida exigida, a fin de determinar si la accion realizada por

Aguas Araucania S.A. constituye suficiente cumplimiento de la exigencia.

La RCA N° 94/2001 dispone en su Considerando 5.1: "Para minimizar la
generacion de olores en la planta de tratamiento se contemplan las siguientes
medidas de mitigacién: (...) Doble cierre de arboles al recinto de la Planta de
tratamiento de aguas servidas”. Posteriormente, indica en su Considerando 5.7:
"En la Planta de Tratamiento se construira un cierro vivo, en los limites oriente y
sur del predio, mediante una doble corrida de cipreses”. Finalmente, en el
Considerando 5.12: (...) "Reforestacion de los costados sur y oriente del predio
en que sera emplazada la planta de tratamiento. Esta forestacion, que cumplira,

también, funciones de proteccién de ruidos y olores, consistira en una doble
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corrida de cipreses, separadas en 10 m. una de otra, los drboles, en cada

corrida, tendran una separacion de 6 m".

En resumen, a fin de operar como barrera visual y olfativa, las especies arbéreas
debian colocarse con una densidad determinada por la separacion entre las filas
y entre los arboles entre si. Es asi como en una seccion de 24 metros, en ambas

hileras habian un total de 10 arboles como maximo.

Ahora bien, la empresa a fin de hacer mas efectiva la medida, ha procedido a
plantar una hilera de arboles cada 2 metros, en vez de los 6 originales. En
atencién a ello, en la misma seccion de 24 metros, en vez de contar con 10
arboles, ahora hay 13 de ellos, es decir evidentemente una mejora ambiental
por cuanto esto representa un 30% mas de cobertura que lo exigido en la RCA,

segun queda de manifiesto en el siguiente diagrama:

A | X X X X X
X X X X X

A: situacion con dos hileras de arboles con 6 metros de separacion

entre ellos en cada una en un tramo de 24 metros.

B [ X (XX (X X | X | X [ XXX |X | XX

B: Situaciéon actual con una hilera de arboles con 2 metros de
separacion entre ellos en un tramo de 24 metros.

La separacién antes indicada se encuentra acreditada en el informe de fiscalizacion

que dio origen a este procedimiento.
Ahora bien, adicionalmente a lo anterior, y aun cuando la empresa estima que se

ha dado cumplimiento con creces (30% extra de densidad arbérea de la medida) a

la densidad de arborizacion especificada en la RCA, se ha procedido a elaborar un
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programa de trabajo para aportar con una segunda fila de especies arbdreas en

conformidad a lo indicado en Carta GR N° 0907, punto 3.3., que dio origen a la
resolucion que resuelve solicitud de pertinencia de ingreso al SEIA, la Res. Ex. N°
42/2012, que se adjunta a esta presentacion, asi como los antecedentes que dan

cuenta de la seriedad de lo propuesto en el referido plan de trabajo.

La Formulacion de Cargos considera estos hechos bajo el tema “manejo de olores”,

lo que se estima improcedente por las siguientes razones:

« Implementacion de la medida en forma mas eficaz que lo evaluado. La barrera
de arboles plantada es mas densa que la originalmente proyectada, por lo que
la mitigacion de potenciales olores molestos debiese ser mayor, y por tanto, mas
efectiva.

» Objetivos de proteccion de la medida son los componentes “Paisaje y Estética” y
“Vegetacion y Flora” y luego, la generacion de olores molestos. Conforme los
antecedentes de evaluacion del Proyecto, la medida que se estima infringida se
contempla prioritariamente para la proteccion del componente “Paisaje y
Estética” y “Vegetacion y Flora” segun dan cuenta los considerandos 5.7 y 5.12
de la RCA, sirviendo de manera tangencial e indirecta para mitigar los olores del
sistema de tratamiento.

« Falta de constatacion de olores molestos en los antecedentes del proceso de
fiscalizacion. Lo constatado y descrito en la pagina 18 del Informe de
Fiscalizacién da cuenta de una percepcion decreciente de los olores generados
por el tratamiento de “aguas servidas” a medida de que los puntos de control se
alejan de los equipos con mayor potencial odorifico, sin que se constaten olores
molestos en algln receptor en el entorno a la PTAS.

Por tanto, se solicita a su Superintendencia absolver del cargo imputado en razén
que la compafia estima que ha dado cumplimiento a la medida; y en subsidio,
aplique la minima sancién que en derecho corresponda. A este respecto, es de
considerar las alegaciones referidas a la erronea calificacion de gravedad de la

infraccion y la clara concurrencia de circunstancias atenuantes.
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1. Hechos consignados en las letras B.1., B.2. Y B.3.

Sin perjuicio de lo alegado en el numeral II de este escrito referido a los objeciones de
legalidad de la formulacién de cargos por incompetencia y por violacion de una serie de
principios que rigen la actuacién de la administracién del Estado, a continuacién se da
cuenta de la diligencia de nuestra empresa en proveer el servicio de disposicion de
aguas servidas bajo los estandares de calidad exigidos por las RCAs y resoluciones
asociadas.

a. Caracter continuo y de servicio publico de la actividad sanitaria

A diferencia de otros procesos industriales, las PTAS concesionadas no puede decidir
suspender su funcionamiento hasta obtener los resultados del efluente buscados o
hasta el cambio de las condiciones de las aguas servidas crudas que afluyen a esta;
sino que debe adoptar todas las medidas necesarias para corregir y/o adaptar sus
procesos mientras enfrenta las condiciones imprevisibles del afluente, manteniendo
a su turno la continuidad de los servicios sanitarios. Pretender lo contrario implicaria
afectar las condiciones de calidad y continuidad del servicio de agua potable, por
cuanto es la Unica forma que permite controlar el afluente, con consecuencias

evidentemente mas gravosas para la poblacién.

Otra caracteristica propia de estos proyectos de depuracién es que su operacion
implica la disminucién de la contaminacion ambiental existente antes de la operacion
del proyecto. Luego, a diferencia de la mayoria de los proyectos industriales, los
eventuales efectos sobre su entorno normalmente no se deben a la ejecucion de las

actividades propias de su giro, sino que a pérdidas de eficiencia o paralizaciones.

Por otra parte, los servicios sanitarios, tanto de produccién y distribucién de agua
potable, como de recoleccién, tratamiento y disposicion de aguas servidas, se
encuentran sujetos a una multiple e intensa actividad de fiscalizacion. Asi, ademas
de las autoridades ambientales en todos aquellos proyectos que cuentan con
resoluciones de calificacion ambiental, la ley ha dispuesto la existencia de un 6rgano
funcionalmente descentralizado como es la Superintendencia de Servicios Sanitarios

(en adelante, “"SISS"), la cual interpreta la normativa sanitaria, regula la actividad de
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las empresas sanitarias en todas y cada una de sus dimensiones, y cuenta con

herramientas de control y fiscalizacion autonomas. Independiente de lo anterior, la
SISS exige, recopila y analiza una ingente cantidad de informacién operacional de las
empresas sometidas a su fiscalizacién, por lo cual la prestacion de estos servicios se
encuentra plenamente abierta al conocimiento y control del Estado, a través de sus

organos legalmente facultados para su fiscalizacion.

De lo anterior deriva una condicion fundamental que diferencia a esta actividad de
otras que realizan descargas a las aguas superficiales, la cual dice relaciéon con el
objeto de realizar el control a los efluentes de la PTAS, ya que en se trata de una
actividad que tienen una ambito limitado de control de las variables operacionales
gue redundan en el cumplimiento de la calidad del efluente, mientras que respecto
del resto de las variables no controladas, se encuentra obligado a aceptarlas y siendo
imposible no realizar la actividad que se le ha encomendado. De esta forma, la
superacion de parametros en calidad del efluente no puede ser una causal de
responsabilidad administrativa en forma directa e inmediata, sino que es un
elemento mas para el analisis de culpabilidad, que en este caso esta dado por el
manejo diligente de las variables operacionales que estd efectivamente bajo su

control.

Se ve claramente que la superacion de parametros entonces no actla como una
hipotesis de responsabilidad objetiva o estricta, sino que es uno de varios elementos
para configurar la culpa infraccional, razéon por la cual los cargos formulados
adolecen de ilegalidad, en cuanto presumen arbitrariamente la culpa de mi
representada, siendo necesario que el organismo fiscalizador acredite la negligencia
en cada caso.

b. Cumplimiento de estandares de diligencia asociados a la calidad del servicio
La normativa sanitaria se estructura sobre la base de fijacion de estandares de
calidad y continuidad del servicio, e implica que la operacion de las instalaciones

sanitarias para proveer el servicio de recoleccion y disposicion de aguas servidas se

realiza en gran parte mediante las actividades de mantenciones preventivas y en su
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caso, correctivas de los desperfectos que se van generando en los innumerables

componentes de la red del sistema que administra.

A su respecto, y en atencién al caracter de monopolio natural regulado, con fijacién
de tarifas, las inversiones de la empresa en infraestructura y mantencion se
contienen en programas anuales que son presentados a la Superintendencia del
ramo, y que constituyen el marco en el cual se enmarca las actividades descritas. Es
por esta razén que la empresa debe realizar las inversiones en mejoras tecnoldgicas
y de reemplazo de equipos conforme a estos planes de desarrollo, en atencion a la
imposibilidad de transmitir por medio de variaciones a los precios, los costos que se
derivan de estas inversiones. Lo anterior es importante por cuanto a la fecha, el
titular no ha sido sancionado por el incumplimiento de estos planes de desarrollo, y
presenta buenos indices de cumplimiento de servicio, lo que demuestra que se
cumple con los estandares de servicio para la actividad a nivel nacional de

recoleccion, conduccion y tratamiento de las aguas servidas.

Control directo efectuado por la SMA y cumplimiento del procedimiento de
control y evaluacion de cumplimiento del DS 90/00 MINSEGPRES

La Formulacion de cargos establece como hechos constatados y que se estima
constitutivos de infraccion, la superacion de los siguientes parametros en las fechas
que en cada caso se indican: (i) DBOS5, el 13 de febrero de 2013; (ii) Solidos
Suspendidos Totales (en adelante, SST), el 13 de febrero de 2013; y (iii)
Coliformes Fecales (en adelante, CF), los dias25 y 29 de enero de 2013. La
constatacion de superacion de parametros en los casos (i) y (ii) se funda en los
resultados de control directo realizados por terceros acreditados mientras que la
superacion del parametro CF se basa en el analisis de los resultados de los
autocontroles del mes respectivo.

Al respecto, se debe considerar que el regulador que supervisa que se cumpla con
calidad de efluente en la PTAS de Temuco es la SISS. La empresa ha asumido que la
medicion de calidad que eventualmente aplicardn otros reguladores sera consistente

con la norma y la instruccion ya impartida por el regulador sanitario, normas de las
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cuales se da cuenta a continuaciéon y que se estima, que su Superintendencia ha

infringido, en particular, en lo que se refiere al control directo.

En primer término, el control de la calidad del efluente de la PTAS se efectia de
conformidad a lo establecido en el D.S. N° 90/00 MINSEGPRES, verificandose que
los parametros de calidad no exceden los valores de la Tabla 2 del citado decreto, y
en el caso de los parametros SST (40 mg/l) y DBO5 (80 mg/l), los valores

controlados son los establecidos en la RCA.

El modelo de control de la norma de emision citada es el autocontrol, permitiendo
que el organo fiscalizador acciones de control directo, con el objeto de verificar la
validez de la informacion recibida, como asi también controlar los niveles de emision.
El procedimiento de muestreo del D.S. N°90/00 MINSEPRES exige que los analisis
sean ejecutados por laboratorios acreditados, y su cumplimiento se evalia conforme

los margenes que establece el mismo decreto.

El autocontrol de la calidad del efluente para los periodos de cumplimiento a que se
refieren la Formulacion de Cargos se efectué conforme lo mandata la Resolucion
Exenta N° 4102/2012 que fija el programa de monitoreo, lo cuales fueron
informados a la SISS. En particular, la citada Resolucion Exenta SISS 4202/2012
establece que para determinar si se cumple con SST y DBO5 se deben obtener a lo

menos 8 muestras compuestas mensuales y 16 muestras para CF.

Por su parte, para efectuar control directo, el punto 6.1 del D. S. 90/2000, establece
expresamente que “Las inspecciones que realice el organismo publico fiscalizador y
los monitoreos que debe realizar la fuente emisora deberan someterse a lo

establecido en la presente norma” (lo destacado es nuestro).

En este sentido, el control directo debe ser ejecutado cumpliendo los requisitos que
la norma de emision contempla, en particular en lo relativo a los procedimientos de
control y analisis, que incluyen el procedimiento de remuestreo y la evaluacion de
cumplimiento (numeral 6.4. de la citada norma de emision), y respecto de los cuales

su Formulacion de Cargos ni sus antecedentes de fiscalizacion fundante dan cuenta
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de su cumplimiento, ni del cémo fueron considerados para estimar que existe

incumplimiento a las exigencias de calidad del efluente.

La falta de analisis de todos los datos de monitoreo del efluente queda de manifiesto

al poner en contexto los datos del pardametro SST para el mes de febrero de 2013:

Fecha Parametro  Unidades ali Laboratorio RUT Lab ;ic":te Cumplimiento
04-02-2013 SST mg/l 46,3 ﬁgzﬁ;Nm 99561030 40 116% |
18-02-2013 SST Mg/l 26,5 SR

21-02-2013 SST mg/l 28,3 QEXSEANIA 99561030 40 71%
22-02-2013 SST mg/l 20  AGUES . 99561030 40 50%
23-02-2013 SST mg/l 18,2 KeNES A 99561030 40 46%
24-02-2013 SST mg/l 23,4 Qggfj\gmm 99561030 40 59%
25-02-2013 SST mg/l 164 ASUS . 99561030 40 41%
26-02-2013 CGF mg/l 18,8 ’:ELJSEANIA 99561030 40 47%
27-02-2013 SST mg/l 17,2 ASUER 4 99561030 40 43%
28-02-2013 SST mg/l 20,8 ASUAS . 99561030 40 52%
14-02-2013 SST mag/I 56,6 Aquagestion - 40 142%

Como se puede apreciar, si se considera la muestra del control directo efectuada por
el laboratorio contratado por la SMA, aun se puede aplicar el procedimiento de
verificacion del cumplimiento sefialado en el punto 6.4.2 seglin el cual “No se
consideraran sobrepasados los limites maximos establecidos en las tablas 1, 2, 3, 4 y
5 del presente decreto: b) Si analizadas mas de 10 muestras mensuales, incluyendo
los remuestreos, sdlo un 10% o menos, del numero de muestras analizadas excede,
en uno o mds contaminantes, hasta en un 100% el limite maximo establecido en
esas tablas. Para el calculo del 10% el resultado se aproximara al entero
superior.”.

En el caso de los solidos suspendidos totales, en el periodo de evaluacién de
cumplimiento (febrero de 2013), analizadas las 11 muestras antes detalladas, no se
puede entender que existe incumplimiento de la calidad del efluente ya que solo hay
dos muestras que presentan una superacion del parametro SST, y éstas presentan

99561030 40 66%
valores menores al 100% del valor limite establecido en la RCA.
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Por Gltimo, respecto del parametro DBO5 cabe sefialar que tal como se indicé en los
descargos ante el procedimiento sancionatorio iniciado por la SISS, en el periodo
evaluado, la planta presenta dificultades asociadas principalmente a altas
temperaturas ambientales que hacen migrar la planta entre fendmenos de
nitrificacion y baja sedimentabilidad, ambos fendmenos generaron arrastres parciales
de sdlidos, fendmeno que se controld6 por medio de las siguientes medidas
adoptadas:

e Adicidon de Cloruro Férrico en el vertedero de los reactores biologicos para
cooperar con la sedimentacion del lodo.

e Maniobras de compactacion de lodo en sedimentadores secundarios realizada
entre aproximadamente entre las 8:00 y 9:00 hrs, en las cuales por un tiempo
cercano a los 15 minutos se aislaba un sedimentador con el objeto de disminuir
manto de lodo y concentrar la recirculacion.

e Aumento del caudal de purga del sistema secundario con la finalidad de disminuir
la edad del lodo del sistema y con ello inhibir el fendmeno de nitrificacion y
posterior desnitrificacion en los sedimentadores secundarios.

e Se opero los reactores con tiempo parciales controlados sin aireacion con el objeto
de producir la desnitrificacion en los mismos reactores bioldgicos.

e Aumento de caudal de recirculacion de lodo secundario para disminuir el tiempo
de retencion de sélidos en los sedimentadores secundarios y con ello minimizar el
proceso indeseable de desnitrificacion en los mismos.

Conclusion

Por tanto, en virtud de lo expuesto, y en el caso que no se acojan los argumentos de
legalidad planteados precedentemente, se solicita que se proceda a absolver de los
cargos imputados en lo que se refiere a SST y DBOS por falta de antecedentes de
medicién y control validos para acreditar la infraccion imputada; y aplicar la minima
sancién que en derecho corresponda para las desviaciones de calidad del efluente

para el parametro CF.

En relacién con el uso del bypass

4.1. C.1 Descargas al Rio Cautin sin tratamiento derivadas del uso de

aliviaderos en los dias que indica

A continuaciéon explicaremos los eventos de uso de Bypass como consecuencia de

precipitaciones y por fuerza mayor.
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Los eventos ocurridos en las PEAS de Los Poetas, Barrio Industrial y la PTAS de
Temuco y P. Las Casas (6, 7, 8 y 16 de enero, segln corresponda) que se
encuentran tipificados bajo la denominacion de “Aliviador de Tormenta” y que
tienen su origen como consecuencia de precipitaciones e ingreso ilicito de aguas
lluvias y de infiltraciéon a la red de recolecciéon, cumplen con lo instruido por la
SISS en su ORD. SISS N° 3104/2011, que establece que las PEAS y PTAS podran
hacer uso de su linea de bypass como consecuencia de aumentos de caudal por
lluvias con eventos que no tendran posterioridad a 72 horas de finalizado el
evento de precipitaciones.

Por su parte, respecto de los eventos de bypass ocurridos en las PTAS Temuco y
P. Las Casas (2 eventos de fecha 15 y 18 de febrero) y que tienen como causa
circunstancias de fuerza mayor, en que fallaron uno o mas componentes del

sistema segun se detallara.

El evento de bypass ocurrido con fecha 15 de febrero tiene como causa una falla
no previsible del sistema de refrigeracion del grupo generador de respaldo, equipo
que cuenta con mantenimiento preventivo periddico, instancia en la que se realiza
cambio de filtros y aceite, revision de niveles y limpieza general, ademas de lo
anterior, este equipo cuenta con una pauta peridédica de accionamiento y prueba
general. Se adjunta resumen de Ordenes de Trabajo (OT) de mantenimiento

preventivo del Grupo Generador y de Tableros eléctricos de la PTAS

El evento de bypass ocurrido con fecha 18 de febrero tiene como causa una falla
en uno de los equipos de elevacion luego de fluctuaciones en el voltaje de la red
eléctrica publica que abastece la Planta, lo que trae consigo la activaciéon de
protecciones eléctricas aguas arriba del equipo dafiado y del generador de
respaldo, que es arrancado sin lograr que energice la instalacion. Cabe sefialar
que hasta instantes antes de producirse las fluctuaciones en el voltaje de la red, el

equipo de elevacion se encontraba funcionando en condiciéon normal.
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Pese a la ocurrencia de los eventos, es preciso indicar que el volumen de

FAX: (56

tratamiento de la instalacién es muy superior al volumen tratado en el dia anterior
a las ultimas precipitaciones, considerando que ambos eventos se produjeron en
dias de lluvias, segin se acredita en Informes Técnicos “Uso de By pass en
Sistemas de Tratamiento de Aguas Servidas” que se acompafan a esta

presentacion.

Finalmente, se hace presente que el disefio de PTAS se efectia en base a la
cantidad de agua producida, y un factor de recuperacion, es decir, el % de agua
potable que se incorpora en las redes de alcantarillado es de 80%. Hoy las PTAS

de Temuco y Padre Las Casas tratan mas agua que la producida.

A continuacion se presentan los antecedentes de los eventos por cada instalacion,
haciendo referencia al dia de ocurrencia del evento, su causa, el volumen
registrado derivado por la linea by pass, y el volumen de aguas servidas tratadas
por la instalacion, horas de uso de la linea de by pass, continuidad de horas del
sistema de tratamiento, y volumen de precipitaciones registrado, entre otros
elementos relevantes, para determinar el cumplimiento de los deberes de

presentacion del servicio publico.

Estos eventos fueron comunicados a la SISS conforme lo mandatan sus
instrucciones, segln se da cuenta en comunicaciones enviadas a dicha autoridad
fiscalizadora y a otras autoridades regionales, conforme lo mandata la misma
RCA.

PEAS Barrio Industrial
» Evento del dia 06 de enero de 2013
- Causa evento: Sobrecarga hidraulica por evento de precipitaciones el mismo dia.
- Volumen registrado derivado por linea by pass: 3334 m>,
- Volumen registrado tratado por la instalacién (PTAS): 70486 m?>.
- Porcentaje derivado respecto volumen del tratado por Ia PTAS: 4,73 %%.
- Horas uso de linea de by pass: 1,53 h.

- Continuidad horas Sistema de Tratamiento (equipos de elevacion): 100 %
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Registros de precipitaciones para el mismo dia: Registro cualitativo por personal

operativo de la PTAS y Registro de la Estacion Meteorologica del Aeropuerto de
Maquehue, distante a tan solo 6 km de la PTAS, estacion administrada por la
Direccion General de Aeronautica Civil (en adelante, "DGAC").
Agua caida en el evento de precipitaciones, para el 06-01-13, 12 mm.

- Fecha ultimo evento de precipitaciones de acuerdo a DGAC: Mismo dia.

- Se cumple con instructivo SISS n° 3104 / 2011: Si, uso linea by pass el mismo
dia de precipitaciones.

- Volumen registrado tratado por instalacion en ultimo dia anterior (sin
precipitaciones): Dia 05-01-13, volumen tratado de 48228 m°.

- Incremento en volumen tratado por PTAS con respecto a ultimo dia anterior sin
precipitaciones: 22258 m?, lo anterior representa un incremento en el agua

tratada de 46,15 % con respecto a un dia sin precipitaciones.

+ Evento del dia 07 de enero de 2013

- Causa evento: Sobrecarga hidraulica por evento de precipitacion del dia anterior.
Volumen registrado derivado por linea by pass: 5291 m3.

- Volumen registrado tratado por la instalacion (PTAS): 66706 m3.

- Porcentaje derivado respecto volumen de tratamiento: 1,1%

- Horas uso de linea: 2,43 h.
Continuidad horas Sistema de tratamiento: 100 %

- Registros de precipitaciones: Personal operativo PTAS y Direccion General de
Aerondutica Civil registran evento de precipitaciones en dia anterior.
Agua caida ultimo evento de precipitaciones: 12 mm el dia 06-01-13.

- Se cumple con instructivo SISS n® 3104 / 2011: Si, uso linea by pass 24 horas
después del evento de precipitaciones.

- Volumen tratado por instalacién en ditimo dia anterior sin precipitaciones: Dia 05-
01-133, volumen tratado de 48228 m3.

- Incremento en volumen tratado por PTAS con respecto a ultimo dia anterior sin
precipitaciones: 18478 m3, lo anterior representa un incremento en el agua

tratada de 38,31 % con respecto a un dia sin precipitaciones.

3 como se puede apreciar, el dia anterior al evento de uso de by pass sin precipitaciones es
comun al 6 y 7 de enero de 2013.
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+ Evento del dia 16 de febrero de 2013
Causa evento: Sobrecarga hidraulica por eventos de precipitaciones del mismo dia
y dia anterior.

- Volumen registrado derivado por linea by pass: 7791 m”.

- Volumen registrado tratado por la instalacién (PTAS): 75888 m?.

- Porcentaje derivado respecto volumen de tratamiento: 10,26 %

- Horas uso de linea: 3,58 h.

- Continuidad horas Sistema de tratamiento de A.S: 100 %

- Registros de precipitaciones: Personal operativo PTAS y de la Direccién General de
Aerondutica Civil registran eventos de precipitaciones en el mismo dia y dia
anterior.

- Agua caida ultimo evento de precipitaciones: 5 mm para el dia 16-02-13 y 26 mm
para el dia 15-02-13.

- Fecha ultimo evento de precipitaciones de acuerdo a DGAC: Mismo dia y dia
anterior (15-02-13).

Se cumple con instructivo SISS n® 3104 / 2011: Si, uso linea by pass en mismo
dia de evento de precipitaciones (y dia anterior).

- Volumen tratado por instalacién en dltimo dia anterior sin precipitaciones: Dia 14-
02-13, volumen tratado de 59298 m3.

- Incremento en volumen tratado por PTAS con respecto a Ultimo dia anterior sin
precipitaciones: 16590 m3, lo anterior representa un incremento en el agua
tratada de 27,97 % con respecto a un dia sin precipitaciones.

PEAS Los Poetas
« Evento del dia 06 de enero de 2013
- Causa evento: Sobrecarga hidraulica por evento de precipitaciones el mismo dia.
- Volumen registrado derivado por linea by pass: 82 m?>,
- Volumen registrado tratado por la instalacién (PTAS): 70486 m?>.
- Porcentaje derivado respecto volumen de tratamiento: 0,11 %.
- Horas uso de linea: 1,52 h.

Continuidad horas Sistema de tratamiento: 100 %
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Registros de precipitaciones: Registro de personal operativo PTAS y Registro de la
DGAC con precipitaciones para el mismo dia.

Agua caida ultimo evento de precipitaciones: 12 mm el 06-01-13.

Fecha ultimo evento de precipitaciones de acuerdo a DGAC: Mismo dia.

Se cumple con instructivo SISS n° 3104 / 2011: Si, uso linea by pass el mismo
dia de precipitaciones.

Volumen tratado por instalacién en dltimo dia anterior sin precipitaciones: Dia 05-
01-13, volumen tratado de 48228 m?>.

Incremento en volumen tratado por PTAS con respecto a ultimo dia anterior sin
precipitaciones: 22258 m°®, lo anterior representa un incremento en el agua

tratada de 46,15 % con respecto a un dia sin precipitaciones.

e Evento del dia 07 de enero de 2013

Causa evento: Sobrecarga hidraulica por evento de precipitacion del dia anterior.
Volumen registrado derivado por linea by pass: 27 m3.

Volumen registrado tratado por la instalacion (PTAS): 66706 m3.

Porcentaje derivado respecto volumen de tratamiento: 0,04 %

Horas uso de linea: 0,88 h.

Continuidad horas Sistema de tratamiento: 100 %

Registros de precipitaciones: Personal operativo PTAS y Direccion General de
Aeronautica Civil registran evento de precipitaciones en dia anterior.

Agua caida ultimo evento de precipitaciones: 12 mm.

Fecha ultimo evento de precipitaciones de acuerdo a DAC: Dia anterior (6-01-13).
Se cumple con instructivo SISS n° 3104 / 2011: Si, uso linea by pass 24 horas
después del evento de precipitaciones.

Volumen tratado por instalacion en ultimo dia anterior sin precipitaciones: Dia 5-
01-13, volumen tratado de 48228 m3.

Incremento en volumen tratado por PTAS con respecto a ultimo dia anterior sin
precipitaciones: 18478 m3, lo anterior representa un incremento en el agua

tratada de 38,31 % con respecto a un dia sin precipitaciones.

» Evento del dia 16 de enero de 2013.

Causa evento: Sobrecarga hidraulica por eventos de precipitaciones del mismo dia

y dia anterior.

36

O

Araucani



O

-

Aguas ’

Araucani

- Volumen Registrado derivado por linea by pass: 8599 m3.

- Volumen Registrado tratado por la instalacién (PTAS): 75888 m>.

- Porcentaje derivado respecto volumen de tratamiento: 11,33 %

- Horas uso de linea: 10,65 h.

- Continuidad horas Sistema de tratamiento de A.S: 100 %

- Registros de precipitaciones: Personal operativo PTAS y de la Direccién General de
Aeronautica Civil registran eventos de precipitaciones en el mismo dia y dia
anterior.

- Agua caida ultimo evento de precipitaciones: 5 mm para el dia 16-02-13 y 26 mm
para el dia 15-02-13.

- Fecha ultimo evento de precipitaciones de acuerdo a DGAC: Mismo dia y dia
anterior (15-02-13).

- Se cumple con instructivo SISS n°® 3104 / 2011: Si, uso linea by pass en mismo
dia de evento de precipitaciones (y dia anterior).

- Volumen tratado por instalacion en dltimo dia anterior sin precipitaciones: Dia 14-
02-13, volumen tratado de 59298 m3.

Incremento en volumen tratado por PTAS con respecto a ultimo dia anterior sin
precipitaciones: 16590 m?, lo anterior representa un incremento en el agua
tratada de 27,97 % con respecto a un dia sin precipitaciones.

PTAS Temuco

« Evento del 06 de enero de 2013
Causa evento: Sobrecarga Hidraulica por precipitaciones en el mismo dia.
Volumen registrado derivado por linea by pass: 190 m3.
Volumen registrado tratado por la instalacion: 70486 m>.
Porcentaje derivado respecto volumen de tratamiento: 0,26 %.
Horas uso de linea: 1,65 h.

- Continuidad horas Sistema de tratamiento: 100 %

- Registros de precipitaciones: Registro cualitativo por personal operativo de la
PTAS y Registro de la Estacion Meteorolégica del Aeropuerto de Maquehue,
distante a tan solo 6 km de la PTAS, estacion administrada por la Direccién
General de Aeronautica Civil.

- Agua caida evento de precipitaciones: 12 mm para el 06-01-13,

37



Aguas

Fecha ultimo evento de precipitaciones de acuerdo a DGAC: Mismo dia.

Se cumple con instructivo SISS n® 3104 / 2011: Si, uso linea by pass el mismo
dia de precipitaciones.

Volumen tratado por instalacién en ultimo dia anterior (sin precipitaciones): Dia
05-01-13, volumen tratado de 48228 m3.

Incremento en volumen tratado por PTAS con respecto a ultimo dia anterior sin
precipitaciones: 22258 m?, lo anterior representa un incremento en el agua

tratada de 46,15 % con respecto a un dia sin precipitaciones.

Evento del dia 07de enero de 2013

Causa evento: Sobrecarga hidraulica por evento de precipitacion del dia anterior.
Volumen Registrado derivado por linea by pass: 740 m3.

Volumen Registrado tratado por la instalacién: 66706 m>.

Porcentaje derivado respecto volumen de tratamiento: 1,1%

Horas uso de linea: 4,5 h.

Continuidad horas Sistema de tratamiento: 100 %

Registros de precipitaciones: Personal operativo PTAS y Direccion General de
Aeronautica Civil registran evento de precipitaciones en dia anterior.

Agua caida ultimo evento de precipitaciones: 12 mm el dia 06-01-13.

Se cumple con instructivo SISS n° 3104 / 2011: Si, uso linea by pass 24 horas
después del evento de precipitaciones.

Volumen tratado por instalacién en dltimo dia anterior sin precipitaciones: Dia 05-
01-13, volumen tratado de 48228 m3.

Incremento en volumen tratado por PTAS con respecto a ultimo dia anterior sin
precipitaciones: 18478 m3, lo anterior representa un incremento en el agua
tratada de 38,31 % con respecto a un dia sin precipitaciones.

Evento del dia 08 de enero de 2013

Causa evento: Sobrecarga hidraulica por efecto de evento de precipitaciones 48
horas antes del evento de uso de by pass.

Volumen derivado por linea by pass: 30 m3.

Volumen tratado por la instalacién: 58610 m>.

Porcentaje derivado respecto volumen de tratamiento: 0,051 %
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Horas uso de linea: 0,23 h.

Continuidad horas Sistema de tratamiento: 100 %

Registros de precipitaciones: Registro de personal operativo PTAS y de la
Direccién General de Aerondutica Civil indican evento de precipitaciones 2 dias
antes del evento de by pass.

Agua caida Ultimo evento de precipitaciones: 12 mm para el 06-01-13 .

Se cumple con instructivo SISS n® 3104 / 2011: Si, uso linea by pass 48 horas
después del evento de precipitaciones.

Volumen tratado por instalacién en ultimo dia anterior sin precipitaciones: Dia
05-01-13, volumen tratado de 48228 m3.

Incremento en volumen tratado por PTAS con respecto a ultimo dia anterior sin
precipitaciones: 10382 m?, lo anterior representa un incremento en el agua

tratada de 21,5 % con respecto a un dia sin precipitaciones.

e Evento del dia 15 de febrero de 2013

Causa evento: Fuerza mayor por falla del sistema.

Hecho ocurrido: Falla grupo generador de respaldo sector primario y PEAS
Cabecera (interior) luego de haber funcionado por 1,42 h. Equipo presenta
detencion por incremento de temperatura.

Medidas Adoptadas: Traslado e instalacion de grupo generador movil de
respaldo.

Fecha ultima mantencién preventiva realizada al grupo generador de respaldo:
17-05-12,

Fecha ultima prueba grupo generador de respaldo: 04-02-13, accionamiento y
encendido de grupo generador sin carga, realizada por el operador Felipe
Fuentes (registro en PTAS), sin detectarse anomalias en el funcionamiento.
Volumen derivado por linea by pass: 4555 m>.

Volumen tratado por la instalacién: 55404 m>.

Porcentaje derivado respecto volumen de tratamiento: 8,22 %

Horas uso de linea: 1,58 h.

Continuidad horas Sistema de tratamiento: 93,42 %

Registros de precipitaciones: Registros de personal operativo PTAS y de la DGAC

indican precipitaciones para el mismo dia del evento.
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Agua caida evento de precipitaciones: 26 mm para el 15-02-13 segun DGAC.
Volumen tratado por instalacién en dltimo dia anterior sin precipitaciones: Dia
13-02-13, volumen tratado de 54461 m°.

Incremento en volumen tratado por PTAS con respecto a ultimo dia anterior sin
precipitaciones: 943 m3, lo anterior representa un incremento en el agua

tratada de 1,73 % con respecto a un dia sin precipitaciones.

« Evento 18 de febrero de 2013

Causa evento: Fuerza mayor por falla del sistema.

Hecho ocurrido: Corto circuito en sistema de elevacion como consecuencia de
fluctuaciones de voltaje y caida de una fase de la red que alimenta de energia la
instalacion (Red de la Empresa CGE), activandose incluso las protecciones
eléctricas del equipo generador de respaldo.

Medidas Adoptadas: Revisién, diagnodstico y aislacion de los elementos y equipos
comprometidos. Desactivaciéon de protecciones eléctricas del grupo generador de
respaldo y activacion de éste mismo.

Fecha ultimo mantenimiento preventivo tableros PEAS interior: 27-06-12
Volumen registrado derivado por linea by pass: 2543 m®.

Volumen registrado tratado por la instalacién: 55752 m>.

Porcentaje derivado respecto volumen de tratamiento: 4,56 %

Horas uso de linea: 0,97 h.

Continuidad horas Sistema de tratamiento: 95,95 %

Registros de precipitaciones: Personal operativo PTAS registra 24 horas antes el
evento de precipitaciones. Registro Direccion de Aerondutica Civil con
precipitaciones 2 dias antes del evento.

Agua caida ultimo evento de precipitaciones: 5,4 mm el dia 16-02-13

Volumen tratado por instalacion en ditimo dia anterior sin precipitaciones: Dia
17-02-13, volumen tratado de 54962 m®.

Incremento en volumen tratado por PTAS con respecto a ultimo dia anterior sin
precipitaciones: 790 m?, lo anterior representa un incremento en el agua tratada

de 1,43 % con respecto a un dia sin precipitaciones.
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Como se aprecia en todos los eventos, se trata de eventos puntuales de uso del
bypass dentro del dia y en el agua no tratada representan una fracciéon pequefia
respecto del total de agua tratada en el dia, o en algunos casos, derechamente,
insignificante. Esto dice relacién con la naturaleza del proyecto, en este caso, un
sistema de tratamiento de aguas servidas, cuyo nivel de eficacia para realizar su
funcién de descontaminacion, no se ve afectado por los casos antes descritos, sino
todo lo contrario, puesto que estas operaciones de bypass se utilizan para

proteger la integridad del sistema y también la salud de las personas.

Respecto de cada caso, existen antecedentes para estimar que se cumplen los
criterios e instrucciones del ente especializado, la Superintendencia de Servicios
Sanitarios, segun los cuales resulta admisible hacer uso del bypass sin que dicha
accion configure una condicién reprochable operacionalmente, y en consecuencia,
resulte un supuesto de responsabilidad administrativa, especialmente
considerando que dicho uso se encuentra regulado por el ORD. SISS N°

3104/2011, cuyo texto se acomparfia a esta presentacion.

Al respecto, es de relevar que la existencia de aliviaderos de tormenta o de
emergencia en los sistemas de recolecciéon de aguas servidas, plantas elevadoras
y plantas de tratamiento, tienen por objetivo evitar que los colectores entren en
presion y las aguas servidas rebasen, ya sea por la via publica o por las
instalaciones domiciliarias de las viviendas ubicadas en cotas mas desfavorables;
y en el caso de las PTAS, que los sistemas biolégicos colapsen por arrastre de la
biomasa y/o los sistemas de decantacion queden fuera de servicio por
colmatacion. Por tanto, dichos dispositivos deben operar para cumplir dicho fin. En
nuestro caso, el uso de estos aliviaderos en los eventos objeto de este
procedimiento, se produjo por situaciones extraordinarias que tuvieron por objeto
en el caso de las PEAS, evitar el rebalse de aguas servidas en la via publica, y en

el caso de las PTAS, afectar el correcto funcionamiento de la misma PTAS.
4.2. “C.2. No dar aviso a la Superintendencia de Medio Ambiente sobre el uso

del bypass, ante la ocurrencia de los eventos indicados en el punto
anterior”
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Se reconoce que estos eventos no fueron informados a la SMA, lo cual tuvo su
causa en un erroneo entendimiento de las exigencias de informar contenidas en la
RCA, y su integracion con el nuevo escenario normativo derivado de la entrada en
funciones plenas de su Superintendencia. Pese a ello, es de considerar que estos
eventos fueron comunicados a la SISS, al SEA de la Region de la Araucania, a la
Autoridad Sanitaria Regional y a la SEREMI de Medio Ambiente, conforme lo
mandata la misma RCA. Se acompafian copia de las comunicaciones efectuadas

los organismos indicados.

Es por ello que solicitamos que se considere lo dispuesto en el articulo 17 letra c)
de la Ley N° 19.880, en cuanto a que las personas en su relaciéon con la
administracion puede eximirse de presentar los documentos que ya se encuentran
en poder de la administracién. Esto redunda en que la informacion que se entreg6
y se encuentra en poder de la las autoridades sectoriales y ambientales, se debe
considerar en este procedimiento como una causal de exencion de responsabilidad
administrativa.

La informaciéon comunicada da cuenta de la ocurrencia de estos eventos por cada
instalacion, haciendo referencia al dia de ocurrencia del evento, su causa, el
volumen registrado derivado por la linea by pass, y el volumen de aguas servidas
tratadas por la instalacion, horas de uso de la linea de by pass, continuidad de
horas del sistema de tratamiento, y volumen de precipitaciones registrado, entre
otros elementos relevantes para determinar el cumplimiento de los deberes de
presentacion del servicio publico.

4.3.-Conclusion
Por tanto, en el caso improbable que no se acojan los argumentos de legalidad de
su Formulacion de Cargos, se solicita a su Superintendencia absolver a mi

representada del cargo imputado, o bien, aplicar una amonestacion en razén de

que la informacion se envio a todas las demas instituciones involucradas.
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2. En relaciéon con la Resolucion Exenta N° 844, de 14 de diciembre de 2012, de
la Superintendencia del Medio Ambiente

5.1. D.1. No remitir directamente a esta Superintendencia el Informe
Semestral correspondiente al Plan de Seguimiento que debia llevarse a
cabo el segundo semestre de 2012, segin lo establecido en el
Considerando 7.9 de la RCA N° 94/2001

En cuanto al informe de monitoreo a que se refiere el Considerando 7.9 de la RCA

94/2001, éste se presentara a su Superintendencia a la brevedad.

Al respecto hacemos presentes que dicho informe no es mas que una sintesis o
consolidacion de la informacion de seguimiento ambiental, que la empresa ha
entregado en forma separada a diversas autoridades en diferentes oportunidades.
En este sentido es relevante el hecho de que la misma informacion contenida en
el informe, ya se habia puesto a disposicion de la autoridad sectorial, segun el
tema ambiental de que se trate. Es claro por tanto que la falta de remision del
informe, no puede ser considerar intencional, por cuanto la empresa actué de
buena fe considerando que era suficiente con la entrega de cada informacién de
seguimiento ambiental por separado, pero ha procedido a enmendar su error,
elaborando el informe requerido y el cual serd remitido a su Superintendencia, a

la brevedad.

Finalmente, se solicita tener presente lo consignado en el articulo 17 letra c) de la
Ley N° 19.880, a efectos de morigerar la responsabilidad dela compafia por
cuanto la informacién que sirve de base para la elaboracion de informe, ya se
encontraba con anterioridad de la formulacion de cargos en poder de la

administracion del Estado.
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5.2. D.2. No haber remitido los resultados de los monitoreos del Programa de

Seguimiento de la Norma Chilena 1333/0f.78, de acuerdo a las
condiciones establecidas en RES. 42/2012, que modifica la RCA N°
180/2006.

En cuanto al informe de monitoreo de calidad del cuerpo receptor, hacemos
presentes que dicho informe no se envio por una errénea interpretacion de sus
deberes de informacion con la Administracion Ambiental; sin perjuicio de ello, y
tal como queda de manifiesto en el acta e informe de fiscalizaciéon, “[...] la
informacion de los resultados del monitoreo realizados en el rio Cautin, por el
laboratorio de Aguas Araucania (Anexo 7) entregado por el titular durante las

actividades de inspeccion [...]".

En este sentido estimamos que la gravedad imputada no concurre en este caso
por cuanto la informaciéon de seguimiento, fue entregada a la SMA en cuanto fue
requerida, sin que existan indicios de una intencion por parte de la empresa de
ocultar la informacion a la autoridad, sino que mostramos siempre la mejor
disposicion a entregar toda la informacion que sea pertinente para el ejercicio de
la funcion fiscalizadora de su Superintendencia, por lo cual, en el evento que se
declare la existencia de responsabilidad administrativa, estimamos que soélo

procede la amonestacion o la minima sancién pecuniaria a su respecto.

V.'

ERRONEA CALIFICACION DE GRAVEDAD DE LAS INFRACCIONES, EN ATENCION
A QUE NO CONCURREN LAS CIRCUNSTANCIAS AGRAVANTES IMPUTADAS.

Los 3 cargos formulados, corresponde cada uno a la vulneracion en general de un
instrumento normativo, uno por infracciéon a la RCA N° 94/2001, otro por infraccion a la

RCA N° 110/2005 y otro por infraccién a la Res. Ex. N° 844/2012 de la SMA.

En el parrafo 26 la formulacién de cargos indica textualmente que se ha tomado para

asignar la gravedad de la infraccién, los siguientes criterios:
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El sefialado en la letra e) del N° 2 del articulo 36 que dispone: Son infracciones
graves, los hechos, actos u omisiones que “[..] e) Incumplan gravemente las
medidas para eliminar o minimizar los efectos adversos de un proyecto o actividad,
de acuerdo a lo previsto en la respectiva Resolucion de Calificacion Ambiental”.

El sefialado en la letra f) del N° 2 del articulo 36 que dispone: Son infracciones
graves, los hechos, actos u omisiones que “[...] f) Conlleven el no acatamiento de las

instrucciones, requerimientos y medidas _urgentes dispuestas por la
Superintendencia”. (Lo destacado es nuestro)

Ahora bien, en la formulacion de cargos se clasifica la gravedad de estas infracciones
de acuerdo a la siguiente distribucién: (i) Incumplimiento a las condiciones, normas
y medidas establecidas en la RCA N° 94/2001, se califica de infraccion grave; (ii)
Incumplimiento a las condiciones, normas y medidas establecidas en la RCA N°
110/2005, se califica de infraccién leve; (iii) incumplimiento de los articulos segundo,
tercero y cuarto de la Res. Ex. 844/2013 de la SMA, se califica de infraccién grave.

De estos elementos podemos deducir que la formulacién de cargos asigna a cada
infraccion considerada grave la concurrencia de un criterio diferente. Esto quiere
decir que a la infraccion a la RCA N° 94/2001 (18.1) le asigna el criterio el indicado
en la letra e) N° 2 del articulo 36 (incumplimiento grave de medidas para eliminar o
minimizar efectos adversos del proyecto), mientras que a la infraccion a la Res. Ex.
844, le aplica el segundo criterio contenido en el N° 2 letra f) del articulo 36
(conllevan el no acatamiento de las instrucciones, requerimientos y medidas

urgentes dispuestas por la Superintendencia).
Esta clasificacion de grave de las infracciones a que se refieren los numerales 18.1 y
18.3 de la Formulaciéon de Cargos resulta errada, por las razones que se pasan a

exponer:

5.1 Erronea calificacion de gravedad de las infracciones a la RCA
N° 94/2001
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Los hechos que dice relacion con la infraccion a la RCA N° 94/2001 son los relativos
a la superacién de 3 parametros controlados en el efluente de la PTAS y el uso de
bypass en las PEAS los Poetas y Barrio Industrial, y en la PTAS de Temuco. En todos
estos casos se trata de incidentes en relacion con el efluente liquido de la PTAS que

es descargado al rio.

Ahora bien, en la RCA N° 94/2001, en su considerando 4 se caracterizan los efectos

del proyecto segun el receptor de que se trate, indicando lo siguiente:

“4.1.5. Hidrologia

[..]

a) Impactos en la etapa de Operacion.

El curso de agua mas importante del drea del proyecto corresponde al Rio Cautin,

donde seran descargadas las aguas limpias provenientes de la Planta de

Tratamiento, las mismas que aguas arriba seran colectadas para el tratamiento.

¢) Evaluacién del Impacto Ambiental

El impacto de las actividades y obras del proyecto sobre el escurrimiento superficial

de los cursos de agua seran, para todos los efectos practicos, nulos.

(...)

4.1.7. Calidad del Agua.

a) Impactos en la Etapa de Operacion

Los impacto la calidad fisicoguimica cteriolégica de los cursos de

agua en la d. racién tienen relacién con elimin. n _con las

actuales descargas de aquas servidas y el vertido de agua tratada al rio Cautin,

proveniente de la planta de tratamiento.

c) Evaluacion del Impacto Ambiental

[..]
Durante la etapa de operacion los impactos sobre la calidad fisicoquimica del agua son
de cardcter positivo, con un riesgo de ocurrencia muy probable y una elevada
intensidad.”

(Lo destacado es nuestro)
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Del texto citado aparece de manifiesto que el proyecto no conlleva efectos negativos
respecto de la calidad del agua, razén por la cual las exigencias cuya infraccion se
imputa no tienen, por su naturaleza, el caracter de medidas para eliminar o
minimizar dichos efectos negativos. Es por esta razéon que el criterio de gravedad
indicado en la letra e) del N° 2 del articulo 36 de la LO-SMA para calificar los cargos
a que se refieren los numerales 18.1. y 18.3 de la Formulacién de Cargos no puede
aplicarse en este caso, ya que falta su elemento esencial cual es que el proyecto
genere esos efectos negativos en el componente ambiental relacionado con los

hechos infraccionales imputados.

Por su parte, en los que se refiere a los cargos imputados referidos a incumplimiento
de la RCA N° 94/2001 asociados a olores y la barrera arborea, y para el caso
improbable que se estime que concurren la infraccién imputada, se estima que no

corresponde la calificacion de grave de los cargos imputados en razén de lo
siguiente: Tanto la forma de cumplimiento de la medida y su objeto de proteccion

como la falta de antecedentes en el proceso de fiscalizacion asociados a la
constatacion de olores molestos en la comunidad vecina, hacen improcedente que su
Formulaciéon de Cargos asocie los hechos constatados (barrera plantada mas densa
de la originalmente proyectada) a la generacion de olores molestos, y con ello,
fundamente la gravedad de la infraccion en estos elementos. Por tanto, no existen
antecedentes en el proceso que permitan aseverar que se la infraccion constituye un
“incumplimiento grave”, en razén que no se generd el efecto que la medida tuvo por

objeto mitigar o eliminar.

Por tanto, y en razén de la errada calificacion de gravedad de las infracciones
imputadas, procede que modifique la calificacion de gravedad de ellas de grave a
leve conforme lo dispone el articulo 36 N°3 de la LO-SMA.

4.1. Erronea calificacion de gravedad a las infracciones a Res. Ex 844 /2013 de la
SMA
Los hechos que dice relacion con la infracciéon a la Res. Ex 844/2013 de la SMA son
los relativos a la falta de remisiéon a dicha institucion de una serie de informes vy

documentos ambientales a partir de su entrada en operaciéon. La omision de enviar
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antecedentes de seguimiento del Proyecto a la SMA en cumplimiento de la citada
instruccion tuvo causa en un entendimiento erréneo de su alcance y en ningun caso
supuso un animo de ocultamiento de la informacion asociada y/o quebrantamiento
de la instruccidon, mediante el cual se pueda configurar el elemento de gravedad a

que se refiere la letra f) del articulo 36 de la LO-SMA.

En efecto, acatar algo es “aceptar con sumision una autoridad o unas normas
legales, una orden, etc.”®. Por su parte, el no acatar, es decir el desacato, consiste
en “falta del debido respeto a los superiores” o “delito que se comete calumniando,
injuriando, insultando o amenazando a una autoridad en el ejercicio de sus funciones
o con ocasién de ellas, ya de hecho o de palabra, o ya en escrito que se le dirija™.
Como se aprecia, el criterio de la letra f) referido, requiere un animo o intencién
positiva y especifica de incumplir la orden impartida, y no es cualquier

incumplimiento negligente.

Lo anterior tiene toda logica desde el punto de vista del derecho administrativo
sancionatorio, en donde el mero tipo infraccional, no puede operar al mismo tiempo
como agravante. Para el caso especifico, la mera falta en la entrega de informacion,
no puede ser considerar a su vez como agravante de esa misma conducta, siendo
esencial que contenga otro elemento que la distinga y que permita modular la
respuesta sancionatoria, lo que para el criterio especifico estéd dado con el animo o

actitud hacia la autoridad.

En este caso en particular, la actividad material del titular demuestra que se trata de
una mera negligencia motivada por un errado entendimiento de la instruccién y del
funcionamiento de SNIFA, ya que el contenido sustantivo de cada una de las
informaciones que se debié entregar a la SMA se ha puesto en conocimiento de otros
organismos del Estado, tales como SISS, el Servicio de Evaluacién Ambiental, la
Autoridad Sanitaria, y la SEREMI de Medio Ambiente respectiva, segin se da cuenta

en diversas comunicaciones y reportes, de los cuales se da cuenta a continuacién:

* RAE: http://lema.rae.es/drae/?val=acatar
5 RAE: http://lema.rae.es/drae/?val=desacato
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(i) Comunicaciones relativas al uso de by pass efectuadas a la SISS, SEA, Autoridad
Sanitaria y de la SEREMI de Medio Ambiente, referidas a los eventos a que se
refiere este procedimiento, e

(ii) Informes de seguimiento relativos a diversas variables ambientales del proyecto
(ruido, olores, vectores, declaracion de emisiones de fuentes fijas, autocontroles
de la calidad del efluente, calidad del rio y su sedimentacién) entregados en el
acto de fiscalizacion o acompafiados en presentacion de 22 de febrero a su
Superintendencia, y que se solicita tener a la vista en la resolucion de este

procedimiento.

Se hace presente a su Superintendencia que nuestra legislacion prevé esta situacion,
e implicitamente presume la buena fe del administrado en su relacion con los
organismos del Estado en lo que se refiere a la informacion que ya esta disponible en
la administracion publica. Es asi que el articulo 17 de la Ley 19.880 dispone lo

siguiente:

“Articulo 17. Derechos de las personas. Las personas, en sus relaciones con la
Administracion, tienen derecho a: (...)
c) Eximirse de presentar documentos que no correspondan al procedimiento, o que

ya se encuentren en poder de la Administracion;”

En este procedimiento sancionatorio, y para el evento en que no se exima de
responsabilidad a nuestra empresa de la infraccién imputada, la aplicacion del
articulo 17 letra c) citado, debe servir a lo menos como una atenuante, en virtud de
la cual no es posible que se estime que existio un animo de intencionalidad o de
ocultamiento de la informacién, en circunstancias que la informacion fue entregada a
otros organismos sectoriales que hasta antes de la entrada en vigencia de las
facultades plenas de la SMA, eran los competentes para requerirla, escenario

normativo cuya modificacién comenzo6 a operar muy recientemente.
A fin de acreditar la permanente entrega de informacién a la autoridad en los topicos

imputados, se acompafian a esta presentacidon copias de comunicaciones e informes

remitidos a los organismos sectoriales, sin perjuicio de otros medios de prueba que
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se acompanaran en la etapa de prueba del presente procedimiento. Se hace presente
que el informe de seguimiento ambiental que aun no se ha remitido a su
Superintendencia esta en proceso de elaboracion y se ingresara a la brevedad de
conformidad a la Res. Ex. N° 844/2012.

VI~
FALTA DE PERTINENCIA DE LAS CIRCUNSTANCIAS INVOCADAS PARA LA
DETERMINACION DE LA SANCION. CONCURRENCIA DE CIRCUNSTANCIAS
ATENUANTES

El Parrafo 37 del Oficio Ord. U.I.P.S 379/2013 que formula cargos en este

procedimiento de sancién indica lo siguiente:

"En el presente caso, esta Fiscal Instructora, para efectos de proponer al

Superintendente del Medio Ambiente la aplicacion de la sancion que estimare

procedente en el Dictamen, considerard, especialmente en la determinaciéon de la

sancion especifica, la concurrencia de las siguientes circunstancias :

i. La importancia del dafio causado o del peligro ocasionado;

ii. El numero de personas cuya salud pudo afectarse por la infraccién.

iii. El beneficio econémico obtenido con motivo de la infraccion.

iv. La intencionalidad en la comision de la infraccion y el grado de participacion en el
hecho, accion u omision constitutiva de la misma.
v. La capacidad econémica del infractor

vi. La conducta anterior del infractor.

vii. La conducta posterior a la infraccion

viii. La cooperacion eficaz en el procedimiento.

ix. El numero de condiciones, normas, y/o medidas establecidas en la Resolucion de
Calificacion Ambiental que fueron infringidas.

x. El nimero de Resoluciones de Calificacion Ambiental infringidas; y

xi. Todo otro criterio que, a juicio fundado de la Superintendencia, sea relevante para
la determinacion de la sancién.”
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Respecto de estas circunstancias, en los parrafos siguientes expondremos las razones
por las que estimamos que no existen antecedentes y fundamentos que permitan la
invocacién de las circunstancias agravantes que indica; la falta de concurrencia de
supuestos de hecho de las circunstancias agravantes; y finalmente, la concurrencia de

las circunstancias atenuantes.

1. Falta de antecedentes y fundamentos que justifiquen la invocacion de las

circunstancias agravantes

Las circunstancias a que hace referencia el citado considerando se refieren a las
circunstancias o criterios que debe considerar el Superintendente para aplicacion de
sancién especifica que corresponde a una infraccion determinada y que se
encuentran reguladas en el articulo 40 de la LO-SMA. Estas circunstancias responden
tanto a las caracteristicas del hecho, accion u omision infraccional como a la

situacion propia del posible infractor.

La formulacién de cargos hace referencia a una serie de circunstancias, algunas
reguladas en el citado articulo y otras que no pueden fundamentarse en él, sin
argumentacion alguna de cémo el érgano instructor, basada en los hechos objeto de
este proceso y de las caracteristicas del infractor, determinara su concurrencia y la
forma en que recibira aplicacion en la determinacion de las posibles sanciones

aplicables, dadas las particularidades del caso concreto de cada infracciéon imputada.

La aplicacion de las circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA esta sometida a
ciertas reglas, entre ellas que requieren una aplicacion concreta, esto es, concurren
en la medida que corresponda al caso concreto y sus particularidades. La formulacion
de cargos no entrega antecedentes que permitan determinar como se dara aplicacion
concreta a las circunstancias, dejando a mi representada en una situacion que afecta
su derecho a defensa.

Sin esta fundamentacion existe una vulneracion del deber, por parte del érgano

instructor, de garantizar un debido proceso y la debida proporcionalidad entre la
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posible infracciéon administrativa, los hechos, y la magnitud de la sancién impuesta,
atendida la inexistencia de una relacion o descripcion de los antecedentes que
permitan llegar a una conclusion al respecto, y que pone a esta parte en la posicién

de tener que presentar descargos sobre circunstancias ambiguas e indefinidas.

En este sentido, la aplicacion de sanciones por parte del Superintendente y por
tanto, el acto que formula los cargos en el procedimiento, exige al érgano instructor
considerar y ponderar las circunstancias que rodean la infraccion, para optar dentro
de las posibilidades sancionatorias, por aquella que sea proporcional entre los hechos

imputados y la responsabilidad exigida a mi representada.

Se hace evidente, con la sola lectura del Considerando citado, la falta de
fundamentaciéon de las circunstancias listadas en la formulacion de cargos, lo que
necesariamente vulnera este deber, y con ello, la garantia del derecho a defensa y

un procedimiento racional y justo.

Ilegalidad en la aplicaciéon del articulo 40 letra i), al invocar como

circunstancia para la aplicacién de sanciones, “ix. El nimero de condiciones,
normas y/o medidas establecidas en la Resoluciéon de Calificacion Ambiental
que fueron infringidas” Y “x. El nimero de Resoluciones de Calificacién

Ambiental infringidas”

Es claro que las circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA no constituyen un
numero cerrado, y asi lo quiso el legislador al disponer en el literal i) del citado
articulo que la aplicacidon de sanciones puede considerar todo otro criterio relevante

para la aplicacion de sanciones.

Se entiende, aunque no existe argumentacion alguna en dicho sentido, que la
formulacién de cargos basado en la citada disposicion, incluye como circunstancias
agravantes: “ix. El nimero de condiciones, normas y/o medidas establecidas en la
Resolucién de Calificacion Ambiental que fueron infringidas” y “x. El niumero de
Resoluciones de Calificacion Ambiental infringidas”, lo que a juicio de esta parte,

adolece de ilegalidad por las razones que se exponen a continuacion.
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Como fue argumentado, la aplicacién de sanciones no constituye un acto arbitrario, y
en particular, la aplicacién de la circunstancia del literal i) del art. 40 citado, supone
restricciones de aplicacién, que estan dadas por el cumplimiento de estandares de
relevancia y fundamentacién, que en este caso estan lejos de cumplirse. Esta norma
conforma un mandato preciso para el organo instructor y para el Superintendente
que consiste en atender a las circunstancias particulares del caso concreto que sean
relevantes a efectos de determinar la respuesta precisa que deriva del ejercicio de la
potestad sancionatoria, lo que es coherente con el principio de proporcionalidad.

En este caso las supuestas circunstancias invocadas no dice relacion con las
caracteristicas del hecho, accién u omisién infraccional que se imputa o con las
circunstancias subjetivas del infractor. La circunstancia de concurrir en Ila
Formulacién de Cargos “el niumero de condiciones, normas y/o medidas establecidas
en la Resolucion de Calificacion Ambiental que fueron infringidas” y “el nimero de
Resoluciones de Calificacion Ambiental infringidas” estd asociada a la decision del
organo instructor en la configuracion de este acto de tramite, que viola los principios

de un procedimiento racional y justo.

La relevancia de la existencia de infracciones previas en el ejercicio de la potestad
sancionatoria de la SMA esta expresamente regulada a propésito de la gravedad de
las infracciones y en la circunstancia de conducta anterior contenida en el mismo
articulo 40, no siendo admisible un tratamiento fuera de estos margenes claramente

definidos.

Falta de concurrencia de los supuestos de hecho de las circunstancias

agravantes invocadas por el 6rgano instructor.

3.1. La importancia del dafio causado o del peligro ocasionado (art. 40 letra
a) de la LO-SMA).

Esta circunstancia se refiere a 1a” importancia del dafio o peligro ocasionado por la

infraccién”, que corresponde a la magnitud, en términos de intensidad, extension y
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persistencia del dafio y de la reversibilidad y recuperabilidad del medio ambiente

afectado, y a su probabilidad de ocurrencia, en caso del peligro ocasionado. En este
caso, y respecto de todas las posibles infracciones imputadas, tanto por la naturaleza
de ellas como por la inexistencia de los supuestos de hecho, no existe dafo
ambiental, riesgo o contingencia inminente de que ocurra un dafio al medio ambiente
0 a sus componentes, generado como consecuencia de las posibles infracciones

imputadas.

3.2. Numero de personas cuya salud pudo afectarse por la infraccion (art.
40 letra b) de la LO-SMA).

Esta circunstancia sefialada en el articulo 40 se refiere al “nimero de personas cuya
salud pudo afectarse por la infraccion”. Esta circunstancia exige la concurrencia
peligro de dafio a la salud de la poblacion para su aplicacion y atiende la cantidad de
afectados por las conductas que se califiquen como infracciones. En este caso, como
se acreditd, no existen antecedentes que den cuenta de una posible afectacion o

riesgo en la salud de la poblacion.

Se hace presente que la concurrencia de esta causal esta dada por la probabilidad de
exposicion de las personas a un factor o agente potencialmente daiiino y la
probabilidad de que se produzca un efecto entre las personas efectivamente
expuestas, elementos que estan lejos de concurrir en el caso de las infracciones

imputadas.

a. Beneficio econémico obtenido con motivo de la infracciéon (art. 40 letra
c) de la LO-SMA).

La letra c) del articulo 40 de la LO-SMA se refiere al “beneficio econémico obtenido
con motivo de la infraccién”, y tiene como supuesto que el posible infractor haya
obtenido ganancias derivadas de las posibles infracciones imputadas. En nuestro
caso, Aguas Araucania S. A. no se ha beneficiado en absoluto delas infracciones
asociadas.
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b. La intencionalidad en la comision de la infraccion y el grado de
participacion en el hecho, accion u omision constitutiva de la misma
(Art. 40 letra d) de la LO-SMA)

Esta circunstancia corresponde a la establecida en la letra d) del articulo 40 que
establece dos circunstancias para la determinacion de las sanciones: "La
intencionalidad en la comision de la infraccion” y “el grado de participacién en el
hecho, accion u omision constitutiva de la misma”. Estos dos factores se refieren a la
subjetividad del posible infractor, y en caso alguno concurren en las posibles

infracciones imputadas.

En cuanto a la intencionalidad, entendida como el dolo o voluntad deliberada que va
mas alla de la simple inobservancia de las exigencias que se estiman infringidas, esta
lejos de concurrir en las supuestas infracciones que se imputan Aguas Araucania S.A.
No existe antecedente alguno que denote o haga presumir por parte de mi
representada una voluntad especifica consciente y voluntaria de infringir las
exigencias que se le imputan. Por el contrario, han quedado de manifiesto conductas
concretas que muestran la diligencia empleada, tales como la ubicacién de un grupo
generador movil de las dimensiones requeridas (no existiendo posibilidad de arriendo
o adquisicién en la region) y el desplazamiento de personal especializado que en un
caso, siendo eventos catastréficos para el sistema, se tardé menos de 2 horas en
diagnosticar, reparar y poner en marcha el sistema y en el otro, menos de una hora
en desplegar las conductas requeridas. Todas dichas acciones fueron debidamente

informadas a los organismos reguladores.

En cuanto al grado de participacion, entendida como nivel de responsabilidad en
hipotesis donde existe una pluralidad de sujetos que concurren en el mismo hecho,
no existen antecedentes en este proceso que hagan presumir que concurre esta

circunstancia.
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4. Concurrencia de circunstancias atenuantes, como la colaboraciéon en el

procedimiento y la actividad posterior a la infraccion.

En el caso que se estimare que concurren una o mas infracciones de la Formulacién
de Cargos y se estime responsable de ellas a mi representada, es de considerar que
concurren una serie de circunstancias atenuantes, que tanto el 6rgano instructor
como el Superintendente, deben considerar para efectos de la aplicacion de

sanciones.
4.1. Colaboracién Eficaz y Conducta posterior a la infraccion positiva.

Se hace presente que Aguas Araucania S.A. ha entregado todas las facilidades para
llevar a cabo el proceso de fiscalizacion y ha proporcionado informacién sobre los
aspectos materia de dicho proceso, segun se da cuenta en los antecedentes del
procedimiento de fiscalizacion, y que han permitido el conocimiento o
esclarecimiento de los hechos que motivan este procedimiento, y de los cuales,
ademas, se da cuenta en esta presentacion. Lo anterior permite acreditar la

circunstancia de cooperacion eficaz en el procedimiento.

En efecto, la prestacion de los servicios sanitarios, al tratarse de una actividad de
servicio publico, concesionado, y ademas afecto a una intensa actividad de
fiscalizacién por parte de diversos oérganos del Estado, supone un ambiente de
control, transparencia, y disponibilidad de la informacién asociada al cumplimiento de
las exigencias normativas relevantes para dicho servicio. Por tanto, ninguna de los
hechos imputados lo ha sido en el marco de una actividad oculta o clandestina, sino

todos ellos han sido debidamente informados a los distintos 6rganos del Estado.
Adicionalmente, Aguas Araucania S.A. ha acreditado una conducta posterior positiva

tendiente a hacerse cargo de las infracciones imputadas y de sus efectos,

cumplimiento en lo pertinente, las exigencias que se estiman infringidas.

\
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5. Conclusion

En conclusién, no existen antecedentes y fundamentos que permitan la invocacion de

las circunstancias agravantes que indica; es ilegal la aplicacién del articulo 40 letra i)

al invocar como circunstancias “el nimero de condiciones, normas y/o medidas

establecidas en la Resolucion de Calificacion Ambiental que fueron infringidas” Y “el

nimero de resoluciones de calificacion ambiental infringidas”; no concurren

supuestos de hecho de las circunstancias agravantes; y finalmente, concurren claras

circunstancias atenuantes.

VII.-CONCLUSIONES

En atencion a los descargos formulados, es posible concluir lo siguiente:

La Formulacién de cargos esta afecta a un vicio de legalidad por (i) referirse a
materias sobre las cuales la SMA carece de competencias fiscalizadoras y
sancionatorias; y (ii) cuanto vulneré los principios de non bis in idem, y de
coordinacion y eficiencia de los actos de la Administracion del Estado.

Respecto de los hechos imputados, no se dan los supuestos de la responsabilidad
administrativa, por cuanto no se da el supuesto de hecho imputado; se ha
cumplido con el objetivo ambiental de la exigencia supuestamente infringida; se
ha dado cumplimiento a los estandares de calidad y continuidad del servicio que
regulan la actividad sanitaria; o en su caso, se debe aplicar como excepcién las
garantias que franquea la ley a las personas en relaciéon con la Administracion del
Estado.

En cuanto a las circunstancias que agravan la infraccion, se estima que su
Formulacién de Cargos erroneamente calificé las infracciones imputadas como
infraccion graves en razén que no concurren las causales para calificarla como
tales.

Finalmente, en lo que se refiere a la aplicacién de las circunstancias del articulo 40
de la LO-SMA, se estima que no se encuentra correctamente aplicadas las
circunstancias que la SMA debe considerar para efecto de determinar la sancion

especifica que corresponda aplicar; y que en caso que se estime que concurren los
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supuestos de responsabilidad administrativa por los cargos imputados, su

Superintendencia debe considerar las circunstancias atenuantes concurrentes.

VII.- PETITORIO.
En consideracion a los argumentos de hecho y de derecho expuestos solicitamos tener

por presentados los descargos en forma y dentro de plazo y, en su mérito:

1. Se deje sin efecto el Oficio Ord. U.I.P.S N°379, de 01 de julio de 2013, de la Sefiora
Paloma Infante Mujica, por el cual se inicia instruccion del procedimiento administrativo
sancionatorio, expediente ROL N° F-011-2013, fundado en el articulo 53 de la Ley
19.880, por ser contrario a derecho, conforme se expuso en el cuerpo de esta
presentacion administrativa.

2. En subsidio: (i) Se absuelva a mi representada del cargo imputado en el
Considerando 18 del citado Oficio Ord. U.I.P.S N° 379/2013, por la inexistencia de
responsabilidad administrativa respecto de los hechos descritos en el Considerando 6,
todos del Oficio citado, (ii) Modifique la calificacion de la posible infraccion a que se
refiere el Considerando 18.1 y 18.3 de grave a leve, por no concurrir los criterios de
gravedad imputados; (iii) Para el improbable caso de que se declare la existencia de
responsabilidad administrativa por alguno de los hechos imputados, por las razones
expuestas y por la clara concurrencia de las circunstancias atenuantes, aplique la

minima sancion procedente en derecho.

PRIMER OTROSI: Solicito que se resuelva como una cuestién de previo y especial
pronunciamiento la incompetencia y vicios de legalidad del procedimiento alegados en
lo principal de este escrito de descargos.

SEGUNDO OTROSI: Solicito tener por acompafiados al expediente los siguientes
antecedentes y documentos:

1. Copia Resolucion Exenta N° 1862 del 15 de mayo de 2013 de la Superintendencia
de Servicios Sanitarios.

2. Copia Resolucion Exenta N° 930 del 15 de mayo de 2013 de la Superintendencia de
Servicios Sanitarios.
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Copia Resolucién Exenta N° 4202 del 26 de septiembre de 2012 de la
Superintendencia de Servicios Sanitarios.

Copia ORD. N° 3104 del 27 de julio de 2011, que Imparte Instrucciones existencia
y uso de aliviaderos de emergencia de la Superintendencia de Servicios Sanitarios.
Copia ORD. N° 4208 del 30 de noviembre de 2010, que Imparte Instrucciones
sobre Plantas de Tratamiento de Aguas Servidas.

Copia de imagen de pagina web de la empresa Aquagestion de fecha 02 de agosto
de 2013.

Copia de Presentacién administrativa AA/117-10 de fecha 16 de septiembre de
2010 realizada ante la Sra. Magaly Espinoza Sarria, en su calidad de
Superintendenta de Servicios Sanitarios, en la cual se informa cronograma de
ampliacion a tratamiento secundario PTAS Temuco.

Copia ORD. N° 1271 del 30 de abril de 2010, que Imparte Instrucciones respecto
de la Planta de Tratamiento de aguas servidas de Temuco-Padre Las Casas.

Copia Resolucion Exenta N° 4394 del 07 de diciembre de 2006 de la
Superintendencia de Servicios Sanitarios, que autoriza aplicacion de cargo tarifario.
Copia de Carta GR N° 1392 de fecha 22 de agosto de 2007, dirigida al Servicio de
Evaluacion Ambiental.

Copia Dictamen de la Contraloria General de la Republica N° 25248 de fecha 2 de
mayo de 2012

Copia Informe de uso de bypass en sistema de tratamiento de aguas servidas N°
04-13, relativo al uso de bypass el dia 15 de febrero de 2013 en PTAS Temuco
Copia Informe de uso de bypass en sistema de tratamiento de aguas servidas N°
06-13, relativo al uso de bypass el dia 18 de febrero de 2013 en PTAS Temuco
Copia Informe de uso de bypass en sistema de tratamiento de aguas servidas N°
03-13, relativo al uso de bypass el dia 8 de enero de 2013 en PTAS Temuco

Copia Informe de uso de bypass en sistema de tratamiento de aguas servidas N°
02-13, relativo al uso de bypass el dia 7 de enero de 2013 en PTAS Temuco

Copia Informe de uso de bypass en sistema de tratamiento de aguas servidas N°
01-13, relativo al uso de bypass el dia 6 de enero de 2013 en PTAS Temuco

Copia Informe de uso de bypass en sistema de tratamiento de aguas servidas N°
01-13, relativo al uso de bypass el dia 6 de enero de 2013 en PEAS Los Poetas
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. Copia Informe de uso de bypass en sistema de tratamiento de aguas servidas N°
02-13, relativo al uso de bypass el dia 7 de enero de 2013 en PEAS Los Poetas
Copia Informe de uso de bypass en sistema de tratamiento de aguas servidas N°
03-13, relativo al uso de bypass el dia 16 de febrero de 2013 en PEAS Los Poetas
Copia Informe de uso de bypass en sistema de tratamiento de aguas servidas N°
01-13, relativo al uso de bypass el dia 6 de enero de 2013 en PEAS Barrio
Industrial

Copia Informe de uso de bypass en sistema de tratamiento de aguas servidas N°
02-13, relativo al uso de bypass el dia 7 de enero de 2013 en PEAS Barrio
Industrial

Copia Informe de uso de bypass en sistema de tratamiento de aguas servidas N°
03-13, relativo al uso de bypass el dia 16 de febrero de 2013 en PEAS Barrio
Industrial

Copia en formato digital de correo electrénico a la autoridad ambiental y sanitaria
de fecha 19 de enero de 2013 en el cual se adjuntan los informes (archivo adjunto
al correo) correspondiente a los eventos comprendidos entre el dia 28-12-12 y el
dia 17-01-13.

Copia en formato digital de correo electronico de fecha 21 de febrero de 2013 en el
cual se adjuntan los informes (archivo adjunto al correo) correspondiente a los
eventos comprendidos entre el dia 18-01-13 y el dia 18-02-13

Copia en formato digital de correo electrénico a la SISS de fecha 19 de febrero de
2013 en el cual se adjuntan los informes (archivo adjunto al correo)
correspondiente a los eventos comprendidos entre los dias 02-01-13 al 17-01-13.
Copia en formato digital de correo electrénico a la SISS de fecha 20 de febrero de
2013 en el cual se adjuntan los informes (archivo adjunto al correo)
correspondiente a los eventos comprendidos entre los dias 15-02-13 al 18-02-13.
Copia de cotizacion de aumento de cobertura vegetal en PTAS, emitida por Vision
Verde LTDA.

Copia digital de plano 09E1-0S1-ID013-3 en formato dwg.

Copia digital de plano 09E1-0S1-ID013-4 en formato dwg.

Set de 12 planos eléctricos de la instalacion Planta Elevadora de Aguas Servidas
Barrio Industrial.

Set de 3 fotograficas de la cdmara eléctrica ciega C4 de la PEAS Los Poetas.
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32. Copia de escrituras publicas en las cuales consta mi personeria.

33. Copia de certificado del Registro de Comercio de 14 de junio de 2013 en el cual

consta la vigencia de mi personeria

TERCER OTROSI: En virtud de lo dispuesto en el articulo 17 letra c) de la Ley N°

19.880 que Establece Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos

de los Organos de la Administracion del Estado, solicitamos tener a la vista los

siguientes antecedentes que se encuentran en poder de la SMA:

. Carta GR N° 907, N° 908 y N° 909, todas de fecha 16 de diciembre de 2011,

dirigidas al Servicio de Evaluacion Ambiental.

. Anexo N° 5 de Carta GR N° 115, de fecha 22 de febrero de 2013 dirigido a su

Superintendencia, correspondiente a Registro del uso de bypass de PEAS desde el
afio 2012 a la fecha. En particular el correspondiente a las fechas imputadas en la
formulacién de cargos.

. Anexo N° 6 de Carta GR N° 115, de fecha 22 de febrero de 2013 dirigido a su

Superintendencia, correspondiente a Registro de Aviso a Autoridades sobre el uso de
bypass de PEAS desde el afio 2012 a la fecha. En particular el correspondiente a las

fechas imputadas en la formulacién de cargos.

. Anexo N° 6 de Carta GR N°® 116, de fecha 22 de febrero de 2013 dirigido a su

Superintendencia, correspondiente a Registro de Aviso a Autoridades sobre el uso de
bypass de PTAS desde el afio 2012 a la fecha. En particular el correspondiente a las

fechas imputadas en la formulacién de cargos.

CUARTO OTROSI: Solicita la realizacién de las siguientes diligencias de prueba:

L.

Se oficie a la Superintendencia de Servicios Sanitarios a fin de que informe respecto
de las existencia y alcance de los procedimiento sancionatorios vigentes en contra
de Aguas Araucania S. A. en relacion con efluentes del sistema de recoleccion vy

tratamiento de aguas servidas de Temuco y Padre las Casas.
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2. Se oficie a la Direccién de Meteorolégica de Chile de la Direccion de Aerondutica
Civil, para que informe de las condiciones climaticas de la ciudad de Temuco y Padre
las Casas, dentro de las 71 horas anteriores a cada uno de los eventos de uso de

aliviadero de tormenta o bypass imputados.

QUINTO OTROSI: Se hace presente que Aguas Araucania S. A. hara uso de los medios
de prueba que franquea la ley durante la instruccion de este procedimiento
sancionatorio, especificamente durante el término probatorio que solicitamos sea fijado
para este efecto, de modo de acreditar los hechos en los cuales fundamenta sus
descargos.

SEXTO OTROSI: Se solicita tener presente que mi personeria para representar a Aguas
Araucania en las siguientes escrituras publicas que se acompafian y en el certificado
de personeria vigente de junio de este afo.

Salvador Villarino Krumm
Gerente General
Aguas Araucania S. A.
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