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MAT. 

FECHA: 

Superintendencia 
del Medio Ambiente 
Gobierno de Chile 

MEMORÁNDUM U.I.P.S. N° 73/2013 

SR. KA Y BERGAMINI 
JEFE DIVISIÓN DE FISCALIZACIÓN 

ENCARGADO UNIDAD DE INSTRUCCIÓN DE PROCEDIMIENTOS SANCIONA TORIOS 

Remite documentos que indica en relación con Memo U.I.P.S. N° 37/2013. 

05 de marzo de 2013 

De mi consideración: 

De acuerdo a lo informado por esta Unidad en el Memo U.I.P.S. W 37/2013, de OS de 
febrero de 2013, en relación con la solicitud de fiscalización al proyecto "Planta de Reciclaje de Baterías­
EMASA" de Tecnorec S.A., en la Región de Valparaíso, se solicitaron informes a diversos servicios respecto 
de las actividades de fiscalización, investigación y sanción que pudieran estar llevando a cabo. 

Por medio del presente, se adjuntan los siguientes oficios recibidos, que dan cuenta 
de la información requerida: 

' 

~ 
DISTRIBUCIÓN: 

(i) Ord. W 70 de 13 de febrero de 2013, de la Secretaría Regional Ministerial del 
Medio Ambiente de la Región de Val paraíso, 

(ii) Oficio FR W 128/2013 de 12 de febrero de 2013, de la Fiscalía Regional de 
Valparaíso, 

(iii) Ord. W 100 de 14 de febrero de 2013, de la brigada Investigadora de Delitos 
Contra el Medio Ambiente y Patrimonio Cultural Metropolitana, de la Policía 
de Investigaciones, y 

(iv) Of. Ord. W 112 de 19 de febrero de 2013, de la Dirección Regional del 
Servicio de Evaluación Amb·ental de la Región de Valparaíso. 

Sin otro particular, le salud 

StJPERtNTEN{)EN IR t.EDlO AJ8EN1E 
V VALPARAISO 

- División de Fiscalización 
- Unidad de Instrucción de Procedimientos Sancionatorios. 14 MAR 2013 

OFICINA DE PARTES 
RECIBIDO 



POLICÍA DE INVESTIGACIONES DE CHILE 
Brigada Investigadora de Delitos Contra el Medioambiente 

y Patrimonio Cultural Metropolitana 

ORD.: N° /e>D 1 

ANT. : Oficio (0) W 346, de fecha 
05.FEB.013, de la 
Superintendencia del Medio 
Ambiente. 

MAT.: Informa lo solicitado. 

Santiago, 14.FEB.013 

DE BRIGADA INVESTIGADORA DE DELITOS CONTRA EL 
MEDIOAMBIENTE Y PATRIMONIO CULTURAL METROPOLITANA. 

A SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE 

1. Atendido su documento señalado en el ANT., el cual solicita 

información acerca de investigaciones o pericias policiales por la 
presunta contaminación industrial por parte de la Planta de Reciclaje de 
Baterías- EMASA, ubicada en el sector de Aguas Buenas, comuna de 
San Antonio, Región de Valparaiso, se señala lo siguiente. 

2. Al respecto, se ha estimado oportuno informar que, en el mes de 

diciembre del año 2011, la Brigada Investigadora de Delitos Contra el 
Medioambiente y Patrimonio Cultural Metropolitana, de la Policía de 
Investigaciones de Chile, realizó una investigación en virtud a Orden de 
Investigar, RUC N° 1101180422-7, emanada de la Fiscalía Local de 
San Antonio, causa a cargo del Fiscal Adjunto Sr. Ramón ESPINOZA 
SAPAG. La denuncia que originó la investigación, indicaba que la 

empresa "Tecnorec", ubicada en calle Las Acacias N° 349, Aguas 
Buenas, comuna de San Antonio, cuya actividad comercial 

corresponde al reciclaje de baterías, correspondía a una empresa 
contaminante. 

3. Conforme a ello, personal dependiente de dicha Unidad Especializada 
realizó las diligencias investigativas pertinentes, las que fueron 
informadas a la Fiscalía ya mencionada, a través de Informe Policial 
N° 50, de fecha 20.ENE.012. 

La investigación fue realizada con apoyo de peritos del Laboratorio de 
Criminalística Central, Sección Ecología y Medio Ambiente, quienes 

identificaron cinco puntos de muestreo en el sector de Aguas Buenas, 
levantando diez muestras de agua, seis de suelo y tres de sedimentos 
de techos, cuyos resultados fueron comunicados a la Fiscalía Local de 
San Antonio, mediante Informe Pericial Medioambiental N° 20 de fecha 



01.FEB.012 e Informe Pericial Medioambiental N° 43 de fecha 
17.FEB.012. 

4. Con fecha 04.JUN.012, la Brigada Especializada a cargo de la 
investigación, recepcionó Instrucción Particular de la Fiscalía antes 
mencionada, solicitando analizar toda la información recopilada, 
emitiéndose Informe Policial N° 497, de fecha 31.JUL.012. 

Posteriormente, el 27.SEP.012, se recibió en la unidad especializada 
antes citada, Orden de Investigar, RUC N° 1210023353-1, de fecha 
11.SEP.012, generada en la Fiscalía Local de San Antonio, Fiscal 
Adjunto Sr. Eduardo FERNÁNDEZ MORALES, por los mismos hechos 
investigados anteriormente en el sector de Aguas Buenas, lo cual fue 
informado a la Fiscalía por la Oficial a cargo de la investigación, vía 
correo electrónico, solicitando nuevas instrucciones. La Fiscalía solicitó 
remitir el informe anterior, lo cual se concretó mediante Informe Policial 
N° 633 de fecha 29.0CT.012, no recibiendo nuevas instrucciones hasta 
la fecha. 

5. Se indica que los antecedentes de los Informe Policiales elaborados por 
esta Brigada Especializada e Informes Periciales emitidos por el 
Laboratorio de Criminalística Central se encuentran en la Fiscalía de 
San Antonio. 

6. Lo anterior para su conocimiento y fines pertinentes 

J!\IWccm 
DISTRIBUCIÓN: 

);;> Superintendencia del Medioamblente (1) / 

>- Archivo (1lf 

Saluda a US., 



DE: PABLO GÓMEZ NIADA 

~J 
FISCAUA 

OFICIO FR W128/2013.-

ANT.: Ord. N" 346 de 05 de febrero de 
2013.-

MAT.: Acusa recibo.-

Valparaiso, 12 de febrero de 2013.-

FISCAL REGIONAL DE VALPARAÍSO 
MINISTERIO PÚBLICO 

A: CRISTÓBAL OSORIO VARGAS 
JEFE UNIDAD INSTRUCCIÓN DE PROCEDIMIENTOS 
SANCIONA TORIOS 
SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE. 

De mi consideración: 

Por el presente medio, acuso recibo del Oficio de la referencia, y al 
respecto, puedo indicar lo siguiente. 

El Ministerio Público fue creado como un organismo autónomo y 
jerarquizado, de acuerdo a lo dispuesto en los artículos 83 y siguientes de la 
Const;tución Política de la República, y la Ley N° 19.640, Orgánica Constitucional 
del Ministerio Público. 

De acuerdo a lo anterior, no es posible que los órganos de la 
administración del Estado requieran información en los términos contenidos en el 
oficio de la referencia. A lo anterior, hay que añadir lo dispuesto en el articulo 182 
del Código Procesal Penal, que dispone el secreto de los antecedentes de la 
invest::gación penal, para terceros ajenos al procedimiento. 

Sin perjuicio de lo anterior, y comprendiendo la inquietud que 
subyace a la solicitud formulada, y junto con agradecer la deferencia habida por 
parle del Señor Secretario Regional Ministerial del Medio Ambiente de la Región 
de Valparaiso, quien se comunicó telefónicamente con esta Fiscalía Regional, ele 
modo de transmitir sus excusas por el tenor de la solicitud, puedo indicar lo 
siguiente: 

Según rne informa el señor Fiscal Jefe de San Antonio, se ha 
tramitado en dicha Fiscalía las siguientes investigaciones en contra de la Empresa 
Tecnored S.A.: 

1. Causa RUC 1101180422-7. Respecto de la cual se dispuso el ¡3_rc_hiv0_ 
provLs_iQ.nal de los antecedentes con fecha 28 de agosto de 2012, de acuerdo 
al mérito, contenido y resultados del informe policial de la Brigada 



FISCAUA 

Investigadora de delitos contra el Medioambiente de la Policía de 
1 nvestigaciones. 

2. Causa RUC 1210023353-1, iniciada con fecha 11 de agosto de 2012, por 
querella de don Alfredo Nebedra L., referida a los mismos hechos denunciados 
en la investigación ya citada. Se agrupa a esta causa, los antecedentes de la 
querella interpuesta por don Jorge Arturo Dip Calderón, con fecha 24 de 
septiembre de 2012. Con fecha 25 de enero pasado, ante el Tribunal de 
Garantía de San Antonio, el Ministerio Público se desistió de la solicitud que 
formulara respecto de no perseverar en la investigación, en razón ele haberse 
recibido una nueva denuncia, en causa RUC 1300072242-6, realizc1da por los 
señores Diputados Alberto Robles Pantoja y Víctor Robles Jeldes, que por 
tanto se encuentra aclt ente vigente. 

"" o<m '""''"'" , '' ~'"'' oo '' me~< A 

•'~ t PGN/(ijY /cpll 
ce. 
Fiscnl Jefe de S<.Jn Antonio 
Archivo Fiscalí<:! Regional 



A 

DE 

112 
OF. ORD.: N° __ _ 
ANT.: 

• ORD N°69/13 Seremi Medio 
Ambiente Región de Valparaíso. 

• ORD W 346/2013 de la 
Superintendencia 
Ambiente. 

de Medio 

MAT.: Remite infonnación sobre Proceso 
Sancíonatorio DIA "Planta de Reciclaje de 
Baterías EMASA". 

VALPARAÍSO, 

JUAN CARLOS MONCKEBERG F. 
SUPERINTENDENTE DE MEDIO AMBIENTE (S) 

DIRECTORA REGIONAL(S) 
SERVICIO DE EVALUACIÓN AMBIENTAL 
REGIÓN DE V AL PARAÍSO 

Junto con saludarle, y en relación a lo solicitado en el ORO. No 69113 de la Secretaría 
Regional Ministerial de Medio Ambiente, Región de Valparaíso, respecto de la existencia de 
procesos de fiscalización y/o sanción pendientes relativos a la Resolución de Calificación 
Ambiental y todos los demás antecedentes que. se encuentren asociados al proyecto "Planta de 
Reciclaje de Baterías -EMASA" infonno a Ud. que: 

l. Tal y como consta en el ORD. N° 346/2013 de la Superintendencia de Medio Ambiente, !a 
Comisión de EvaJuación de la Región de Valparaiso mediante la Res. Exenta N° 257 del 28 de 
diciembre de 2012 resolvió sancionar al titular Tecnorec S.A. con una multa de 50 UTM por 
incumplimiento de las normas y condiciones sobre la base de las cuales se aprobó la Res. Exenta 
(RCA) N° 1033 de 19 de agosto del año 2008, de la Comisión Regional del Medio Ambiente, 
Región de Valparaíso. considerando 3.7.5 literal b.l1). 3.15.5, 3.15.8 y 3.17.4. 

2. Con fecha 30 de enero de 2013, y conforme a lo establecido en la Res. Exenta No 257/2012 
de la Comisión de Evaluación Ambiental, Región de Valparaíso, el Sr. Sergio Espinoza, 
representante legal de la empresa Tecnorec S.A, remitió al Servicio de Evaluac-ión Ambiental el 
comprobante de pago de dicha multa. 

3. A la fecha y en relación a la DIA "Planta de ReciclrUe de Baterías -EMASA" no existen 
solicitudes de i ni procesos que se encuentren en trámite. 

i 

J;@Lpc 
Región de Valparaíso 

Adj: 

c.c.: 

Res. Exenta No 257/12 
• Curta Tecnorcc S.A. del30 enero de 2013 que remite comprobante de pago de multa. 

Seremi de Medio Ambiente, Rcgíón de Va!parafso. 
• Of. Pm1es, Servicio de Evaluación Ambiental, Región de Valparaiso (N° Ingreso 570-B del 14 de 

febrero de 2013.) 



COMISION DE EVALUACIÓN 
REGIÓN DE VALPARAISO 

VISTOS: 

RESOlUCIÓN EXENTA N' -25.7 
Resuelve proceso de sanción seguido en contra de 
Tecnorec S.A por incumplimiento a la Resolución 
Exenta N° 1033/2008, de 19 de Agosto de 2008, de la 
Comisión Regional del Medio Ambiente de la Región de 
Valparafso, que calificó ambientalmente al Proyecto 
bPlanta de Reciclaje de Baterias - EMASA". 

Valparaiso, >2!l Dlt:. 2012. 

1. El artículo 19 W 8 de la Constitución Política de la República. 

2. Las disposiciones de la Ley N" 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente, publicada en el 
Diario Oficial el 09 de marzo de 1994, modificada por \a Ley W 20.417, publicada en el Diario Oficial 
el 26 de enero de 2010, que crea el Ministerio, el Servicio de Evaluación Ambienta! y la 
Superintendencia del Medio Ambiente; y del D.S. N° 95 de 2001, del Ministerio Secretaría General de 
la Presidencia, que fija el texto Refundido, Coordinado y Sistematizado del Reglamento del Sistema 
de Evaluación de Impacto Ambiental, publicado en el Diario Oficial el 07 de diciembre de 2002. 

3. La Ley N° 19.880, publicada en el Diario Oficial el 29 de mayo de 2003, que establece las Bases de 
Jos Procedimientos Administrativos que rigen Jos Actos de los Órganos de la Administración del 
Estado. 

4. La Ley W 20.473, publicada en el Diario Oficial el 13 de noviembre de 2010, la cual otorga, 
transitoriamente, facultades fiscalizadoras y sancionadoras que indica a la Comisión señalada en e\ 
artrculo 86 de la ley W 19.300. 

5. La Resolución Exenta No 1224, de fecha 03 de octubre de 2012. de la Dirección Ejecutiva del Servicio 
de Evaluación Ambiental, por la cual se nombra a Genoveva Razeto Cáceres, como Directora 
Regional Subrogante del Servicio de Evaluación Ambiental de la Región Vatparalso. 

6. La Resolución EXenta (RCA) W '1033/2008, de 19 de agosto del año 2008, de la Comisión 
Regional del Medio Ambiente {COREMA) de la Región de Valparafso, que calificó ambientalmente a¡ 
proyecto ~Planta de Reciclaje de Baterfas - EMASA", sometido por su titular, Tecnorec S.A., al 
Sistema de Evaluación de Impacto Ambiental {SErA). 

7. El Ord. N" 461 de fecha 9 ele abril de 2012 mediante el cual acompafia sumarlo sanitario N" 3012012 
y W 46/2012, de la Secretaria Regional Ministerial (SEREMJ) de Salud, recepcionado e127 de abril 
del mismo afio por el Servicio de Evaluación Ambiental de la Región de Valparalso, por medio del 
cual se solicita el inicio de un procedimiento de sancionatorio en contra del titular del proyect?'. 

8. La Resolución Exenta W 118/2012, de fecha 18 de junio de 2012 de la Comisión de Evaluación de la 
Región de varparaiso, en virtud de la cual se dio inicio a un proceso sancionatorio para determinar 
eventuales responsabilidades y posibles sanciones en contra de Tecnorec S.A., por el 
incumplimiento de la RCA sel'íalada en el numeral s~ de los presentes vistos. · 

9. Los descargos presentados por Tecnorec S.A. mediante Carta SIN de! 20 de julio del 2012, 
recepcionados por este Servido en la misma fecha. 

10. E! Ord. N"1227, de fecha 29 de agosto de 2012, de la SEREMI de Salud, que se pronuncia respecto 
a los descargos presentados por el titular. 

1 í. La Resolución NQ 1600, del 30 de octubre de 2008, de la Contralorra Genera! de la República que fija 
normas sobre exención del trámite de Toma de Razón. 

12. El acuerdo de la Comisión de Evaluación de la Región de Valparalso que consta eó Acta de la Sesión 
Ordinaria N" 17/2012 de fecha 14 de diciembre de2012. 



CONSIDERANDO: 

1. Que, conforme lo dispone el artículo 19 N° 8 de la Constitución Política de la República, es deber dé! 
Estado velar para que el derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminación no sea 
afectado. 

2. Que, en este sentido, y según lo prescrito por el articulo único de la Ley N" 20.473, durante el tiempo 
que medie entre la supresión de la Comisión Nacional del Medio Ambiente y la entrada en vigencia de 
los títulos 11, salvo el párrafo 3'>, y !11 de la ley a que hace referencia el artículo SO transitorio de la. ley N° 
20.417, corresponderá a los órganos del Estado que, en uso de sus facultades legales, participan en 
el Sistema de Evaluacióñ de Impacto Ambiental, fiscalizar el permanente cumplimiento de las normas 
y condiciones sobre la base de las cuales se aprobó el Estudio o se aceptó !a Declaración de Impacto 
Ambiental. 

3. Que, mediante Resolución Exenta W 118, de fecha 18 de junio de 2012, de la Comisión de Evaluación 
de la Región de Valparaiso, se dio inicio a un proceso sancionatorio para determinar eventuales 
responsabiEdades y posibles sanciones en contra de Tecnorec S.A., por incumplimiento de los 
considerando 3.4.2, 3.7.51iterales b.11) y h.3), 3.11.4, 3.15.5, 3.15.6, 3.15.8, 3.16.5, 3.16.6, 3.16.7, 
3.17.3 y 9 de laRCA W 1033/2008, de 19 de agosto del 2008, previamente individua1izada. 

4. Que laRCA W 1033/2008 de 19 de agosto de 2008 de la COREMA, Región de Valparaíso, estableció 
distintas obligaciones para el titular. Respecto a las indicadas en el Sumario Sanitario W 30/2012 de la 
SER EMI de Salud de la Región de Valparaíso, cabe citar los siguientes considerandos: 

"3.4.2 
instalaciones: 
( ... ) 
c. Galpón N~ 3: 
c.1) 
c.2) 

Luego, para la ejecución del proyecto, se implementarán fas siguientes obras e 

Area de lavado y almacenamiento de bins vacíos 
Área de armacenamiento de polipropileno. n 

"3.7.5 A continuación, se detaffa el proceso productivo que se llevará a cabo durante la ejecución 
de la operación del proyecto_ 

b.11) E! pofipropileno, que corresponderá a /a carcasa triturada de las bater!as, será rer;;uperado 

mediante skimers rotativos, que lo f!evarán a una sección de lavado con agua a presión. El tiempo de 
residencia de esta actividad, será ajustado de forma tal que se garantizará que Jos chips de pofipropifeno 
saliesen exentos de efectro!ito y sales de plomo. Luego de ello, será almacenado temporalmente en 
maxísacos. que serán transportados al área de almacenamiento y lavado de bins vacfos. 

h.3) También se obtendrá como producto, po!lpropileno en chips, en una cantidad de 981 
(ton/año), y que corresponderá a fa carcasa triturada de /as baterfas, que se obtendrá en el proceso de 
separación de los componentes de las mismas y en el lavado de gases. El afmacenemiento temporal de 
este producto, se realizará en un área específica para ello, en maxisacos." 

"3.11.4 El Titular verificará el encarpado de los camiones que saldrán de las instalaciones 
proyectadas. Respecto de éstos, se l1ará responsable en caso de acontecer algún derrame, coordinando 
y/o ejecutando fas medidas corre~tívas que fuesen necesarias" 

"3.15.5 En los dos casos anteriores, el retiro y disposición final de los residuos señafados, se 
realizara con ttQnsporlfstas autorizados, y a rugares también autorizados por la SEREMf de Safud 
correspondiente para este tipo de residuos. Además, el transporte se reafizará acompa!Jado de la 
Decraraci6n y Seguimiento de Residuos Sólidos Peligrosos establecido en el D.S. NQ 14812003 del 
MINSAL, con la hoja de seguridad del residuo en cuestión y fa gula de despacho correspondiente. Los 
residuos serán almacenados por un periodo no mayor a 6 meses." 

"3.15.6 Con relación af área de almacenamiento de !os residuos sólidos peligrosos, el Titular 
presentará ef proyecto respectivo a la SEREMI de Salud de fa jurisdicción correspondient~;, para su 
aprobación. Luego, una vez construida, tramitará su autorización de funcionamiento ante fa misma 
SEREMI." 
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"3.15.8 Adicionalmente, tos residuos sólidos peligrosos contarán con una hoja de seguridad, de 
este modo se informará a /as personas involucradas en el manejo de estos residuos, sobre las 
características de peligrosidad de los mismos y los aspectos técnicos y de seguridad que deberán ser 
consjderados en su manipufacíón, almacenamiento y transporte. Además, entregarán información acerca 

de las medidas a adoptar frente a alguna situación de emergencia. Las hojas de seguridad se elaborarán 
previo al inicio del proyecto." 

"3.17.3 Con relación al polipropileno, durante ef primer trimestre de operación de las instalaciones 
proyectadas, el Titular realizará un test de TCLP a /os mismos, antes de que se efectuase el despacho de 

fa primera partida a disposición final. Los resultados que se obtuviesen, serán remitidos a CONAMA y 
SEREM! de Salud, ambos de la Región de Va/para/so, y a cualquier otro organismo que lo solicitase, a 
más tardar 15 días después de recibidos los resultados por el Titular." 

"9. Respecto de las emisiones fugitivas, la SEREMI de Salud, ha señalado que conforme a /as 
disposiciones establecidas y facultades otorgadas por el Código Sanitario y el D.S. N· 594199 del MINSAL, 
en el resguardo de la salud labora/, podrá solícitar mediciones de fuentes fugitivas en el transcurso de la 
operación del proyecto." 

5. Que, la SEREMI de Salud de la Región de Valparalso, a través de Oró. W 461, de fecha 9 de abril de 
2012, mediante el cual acompaña sumario sanitario W 30/2012, ha informado a esta Comisión los 
eventuales incumplimientos a laRCA W 1033/2008, de fecha 19 de agosto de 200B, de la COREMA, 
Región de Valparaiso, que aprobó el proyecto uPianta de Reciclaje de Baterras - EMASA~. Esta 
autoridad indica que durante fiscalización de la SEREMI de Salud a sitio de propiedad de Coseducam, 
que consta en acta de inspección de fecha 1 de febrero de 2012, se detectó el almacenamiento de 
maxisacos con virutas de polipropileno. Durante la investigación se constata que estos residuos son 
propiedad de Tecnorec SA y provienen de su P~nta de Reciclaje de Baterías, iniciándose e! 
Sumario Sanitario W 30/2012. 

6. Al respecto, los incumplimientos imputados y en los cuales esta Autoridad fundamenta su solicitud 
son los detallados en los antecedentes acompañados al oficio precedentemente indicado y, en 
síntesis, son Jos siguientes: 

a} En visita a terreno se detectan residuos de polipropileno en bodegas instaladas at frente de la 
empresa Tecnorec (considerando 3.4.2). 

b} Et pojipropileno tiene cantidades importantes de plomo-de acuerdo a mediciones realizadas por 
laboratorio de Viña del Mar de la SEREMI de Salud {considerando 3.7.51iteral b.11). 

e) Se detectó almacenamiento transitorio de polipropíleno, propiedad de Tecnarec S.A en 
instalaciones sin autorización (considerando 3.7.51iteral h.3). 

d) Camiones con residuos de polipropileno, al momento de !a inspección no se encuentran 
encarpados (considerando 3.11.4). 

e) los camiones que transportan los residuos no cuentan con autorización correspondiente, además 
conductores y encargados de patio de almacenamiento no cuentan con información necesaria 
respecto a dicho material (considerando 3.15.5). 

f) El titular no cuenta con lugar autorizado y exclusivo para almacenamiento para este tipo de 
residuos peligrosos (polipropileno) (considerando 3.15.6). 

g) Lugares de almacenamiento transitorio de po!ipropileno no cuentan con información sobre material 
que se está almacenando (considerando 3.15.8). 

h) Al momento de iniciar la investigación, el titular no había presentado antecedentes con análisis del 
polipropileno, previo a Jos embarques realizados, solamente se presentan al iniciarse sumario 
(considerando 3.17.3). 

i) El manejo de la salud y seguridad de los trabajadores por los residuos generados por la empresa, 
especialmente el polipropileno, no han dado cumplimien_to al D.S. N" 594/99 de! Ministerio de 
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Salud, "Reglamento sobre Condiciones Sanitarias y Ambientales Básicas en los Lugares de 
Trabajo" (considerando 9). 

7. Que laRCA N" 1033/2008 de 19 de agosto de 2008 de la COREMA, Región de Valparalso, estableció 
distintas obligaciones para el titu!ar. Respecto a las indicadas en e! Sumario Sanitario No 46/2012 de 
la SEREMI de Salud de la Regién de Va! paraíso, cabe citar los siguientes considerandos: 

"3.16.5 Para !a prevención y control de Incendios, se contará con: 

a) Extintores, en las cantidades establecidas en fa normativa vigente. Serán instalados en sitios de 
fácil acceso, con una clara identifícaoi6n, y libres de cualquier obstáculo. La ubicación será tal, que 
ninguno de ellos estará a más de 23 (m} del lugar habitual de algún trabajador y estarán debidamente 
señalizados. Serán sometidos a mantención preventiva, como mfnimo una vez al af'io, haciendo constar 
esta circunstancia, a fin de verificar sus condiciones de funcionamiento. Sín embargo, mü;mtras se 
efectuase fa mantención, Jos lugares de trabajo no quedarán desprovistos de extintores. Adicionalmente, 
todos Jos trabajadores contarán con un curso teórico y práctico del uso de extintores. 

b) Red de agua contra incendios, que- estará compuesta por grifos distribuidos por toda la instalación 
industrial proyectada. 

e) Brigada de emergencia, que será capacitada para enfrentar eventuales emergencias al interior de 
ella." 

"3.16.6 Las instalaciones proyectadas, contarán con un sistema de señalización de segun·dad que estará 
compuesto por letreros de identificación de seguridad que indicarán los elementos de protección personar 
mínimo que se deberá usar y las vfas de evacuación en caso de emergencias. entre otros aspectos." 

"3, 16.7 Tambitm se contará con un Plan de Emergencia y Evacuación que estará dírigido a preservar la 
integridad física d& todas /as personas que laborarán en fas instalaciones proyoctadas. ConsfsUrá en un 
conjunto de procedimientos, tanto administrativos como operativos, que permitirá enfrentar en forma 
eficiente y eficaz /as emergencias que se pudiesen generar por su actividad o medio ambiente, proteger fa 
vida de los trabajadores, minimizar fas pérdidas materiales y recuperar la capacidad operativa controlando 
o minimizando los efectos de fa misma." 

8. Que, la SEREM! de Salud de la Región de Valparafso, a través de Ord. W 461, de fecha 9 de abril de 
2012, mediante el cual acompaña sumario sanitario W 46/2012, ha informado a esta Comisión los 
eventuales incumplimientos a laRCA W 1033/2008, de fecha 19 de agosto de 2008, de la COREMA. 
Región de Valparaíso, que aprobó el proyecto aPianta de Reciclaje de Baterfas - EMASAn. Esta 
autoridad indica que con fecha 3 de marzo de 2012 en las instalaciones de Tecnorec se produce un 
amago de incendio, por lo cual se inicia Sumario Sa¡:~itarfo N" 46/2012 por parte de la SEREMI de 
Salud de la Región de Valparaiso. 

9. A este respecto los incumplimientos imputados y en Jos cuales esta Autoridad fundamenta su solicitud 
son los detal!ados en los antecedentes acompañados al oficio precedentemente irdicado y que en 
síntesis, son los siguientes: 

a) No se acreditó durante sumario sanitario medidas de mitigación y prevención que deben existir en 
caso de emergencia (considerando 3.16.5). 

b) Empresa no cumple con exigencias sobre instalación de sistemas de señalización de advenencias 
y riesgos asociados (considerando 3.16.6). 

e} los planes de emergencia y evacuación no son presentados por el titular en el momento de la 
inspección y tampoco son acompañados en el sumario sanitario, por lo que no consta su 
cumplimiento (considerando 3.16.7). 

10.0ue, el titular, Tecnorec S.A., mediante carta SiN de fecha"20 de julio de 2012 presentada ante el 
Servicio de Evaluación Ambiental de la Región de Va!paralso, presentó sus descargolS alegando en 
su defensa, en síntesis, las siguientes circunstancias: 
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10.1 Señala que, fueron informados por la propietaria de !as bodegas instaladas frente a !a planta 
de la inspección de la Autoridad Sanitaria, en la cual se constataron restos de polipropileno. 
En los descargos del Sumario Sanitario W 30/2012, se señala que " ... hace 3 años no existen 
movimientos en estas bodegas". No obstante no tener responsabilidad, TECNOREC se hizo 
cargo de la limpieza exhaustiva del lugar (considerando 3.4.2). 

10.2 Se indica que, conforme al D.S. N" 148/2003 de! MlNSAL, los procedimientos y metodo!ogías 
de determinación de las caracterfsticas de peligrosidad esta definido por la Res. Exenta N"292 
del MlNSAL. La RCA establece la exigencia de evaluar el potencial riesgo de toxicidad 
extrfnseca, mediante el Test TCLP. Asimismo, señala que las virutas de polipropileno han sido 
sometidas el TCLP, determinando bajo los Concentraciones Limites Permitidos (CLP) según 
el articulo 14 del D.S. W 148/2003. Que, el método de análisis de ·Espectrometri8. de 
Fluorescencia de Rayos X y la Absorción Atómica por !lama, aplicada por el Laboratorio de 
Viña del Mar, es improcedente (co_nsiderando 3.7.5 literal b.11). 

10.3 Seilala que, contrato los servicios de Ultramar S.A. para el servicio de manejo de maxisacos 
con polipropileno de exportación. La empresa Ultramar SA utilizó bodegas que no contaban 
con las autorizaciones respectivas, una vez percatado el hecho del 02 de febrero de! 2012, en 
la cual !a Autoridad Sanitaria informa de! almacenamiento en COSEDUCAM. La planta de 
TECNOREC cuenta con lugar de almacenamiento de polipropileno en maxisacos, que se 
destinará a ''venta de procesadores de p!ásticosu, Adenda 1, tabla .W7 (considerando 3.7.5 
literal h.3}. 

10.4 Para efectos del traslado, se entiende necesario el encarpado de camiones cuando el sólido a 
transportar se presenta a granel, y posee un tamaño de partícula susceptible de generar 
emisiones contaminantes a la atmósfera y éste no es el caso del chip de polipropileno. Seóala 
que cuentan y cumplen con los procedimientos relativos al encarpado de camiones que 
transportan elementos a granel de fácil dispersión, para evitar emisiones fugitivas, por lo cual 
!os camiones que salen de la planta son revisados en porterra. El almacenamiento, manejo y 
transporte de los chips de polipropileno, siempre se ha realizado en maxisacos debidamente 
cerrados lO que garantiza, por el tamaño del chip, que no puede producirse ningún tipo de 
derrame, nl emisiones (considerando 3.11 A). 

10.5 Se indica que en el considerando 3.15,5, ni en los anteriores, dicen relación con el 
polipropiteno, el cual no es calificado como residuo en la RCA. Por las razones expuestas, no 
corresponde que se aplique al transporte del poliproplleno las exigencias de autorización para 
el transporte de residuos peligrosos, ni que los condúctores y encargados· del patio de 
almacenamiento cuenten con información del polipropi!eno (considerando 3.15.5). 

10.6 Sefiala que conforme a la RCA N"103312008, el polipropileno no es residuo. A mayor 
abundamiento, los test TCLP exigidos en el D.S. N° 148/2003, han arrojado valores muy por 
debajo de los limites máximos permitidos para ser considerado como un residuo peligroso 
(considerando 3.15.6). 

10.7 Tal como se señaló en le cargo anterior, e! considerando 3.15 de laRCA N"' 1033/2008, no 
esta incluido el po!ipropileno como residuo sólido (considerando 3. 15.8}. 

10.8 Seóala que, efectivamente nuestra empresa no tiene registro de los Test TCLP efectuados a 
los chips.de polipropileno despachados en la primera partida. Tan pronto se constató esta 
deficiencia, se sometieron a análisis TCLP las partidas que estaban siendo preparadas para 
los próximos despachos. El resultado de este análisis se presento a la autoridad al momento 
de la dedaración por el Sumario Sanitario (considerando 3, 17.3). 

10.9 El considerando 9 se establecló en el marco de parámetros de calidad de aire en el lugar de 
trabajo, tomando en cuenta potenciales emisiones fugitivas relacionadas con el proceso de 
fundición y refinado del metal plomo. Este considerando no tiene relación alguna con el 
polipropiJeno. El polipropi!eno en chips y en maxisacos cerrados no genera emisiones 
fugitivas, por Jo que el cargo no tiene sustento (consideréindo 9). 

10.10 En el Informe de descargos presentados en el Sumarlo Sanitalio N~ 46/2012, se presentaron 
los antecedentes requeridos en el Acta de Inspección del 03 de marzo del 2012, esto es: 
Investigación de amago de incendio en sala de mezclas y Procedimiento de descarga de 
escor'.a en bodega de escoria. Nunca fue requerida entregar información complementaria 
relativa a las medidas de mitigación y prevención en casos de emergencia. TECNOREC 
siempre ha contado en sus dependencias, con extEntores en las cantidades establecidas en la 
norma vigente y con la mantención al dfa. Cuenta además, con sistema de red húmeda y 
brigada de incendios. Por lo anterior, este cargo no tíene sustento (considerando 3.16.5). 
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10.1 i La planta cuenta con un sistema de señalización de seguridad que está compuesto por 
letreros de identificación qu"e indican los elementos de protección personal y las vías de 
evacuación en caso de emergencia, estos están visibles en porteria y otros sectores de la 
planta. Por lo anterior, este cargo carece de sustento (considerando 3.16.6). 

10.12 La planta cuenta con un Plan de Emergencia y Evacuación, e! que es continuamente revisado 
y actualizado. Estos antecedentes no se presentaron al momento de la declaración en el 
Sumario Sanitario, por que no fueron solicítados por la Autoridad Sanitaria. Por lo anterior, 
este cargo carece de sustento (considerando 3.16.7). 

11. Que, respecto de los descargos presentados por el titular, la SEREM! de Salud, se pronunció 
mediante Ord. W 1227, de fecha 29 de agosto de 2012, sef'ialando en sfntesis que: 

11.1 El generador de residuos es responsable hasta su eliminación final, siendo además co~ 
responsables los otros actores que participan en la cadena. Por lo que, encontrar polipropileno 
en una bodega no autorizada próxima a la planta, lo hace responsable del almacenamiento de 
dicho residuo, situación corroborada con la actuación de la empresa, en relación a realizar la 
limpieza de fa bodega (considerando 3.4.2}. 

11.2 Se puede señalar que el generador del residuo, es el que tiene que demostrar a fa Autoridad 
Sanitaria, si sus residuos son o no peligrosos. El anélisis que se efectuó en el Laboratorio de 
Viña del Mar, si bien es cierto no se utiHzó la metodologfa EPA-1311, permitió advertir su 
condición de peligrosidad, mediante el análisis de la composición del residuo de acuerdo a lo 
que establece e! articulo 20 del O.S. W 148/2003 del M!NSAL. Asimismo, el residuo presentó 
un pH cercano a 2 (ácido), lo que sospecharla su condición de corrosivo. Que, en 
consideración que el polipropileno es parte de las baterías de plomo, por lo que es 
considerado un residuo peligroso y deberá acreditar su absoluta inocuidad (considerando 
3.7.51iteral b.11). 

11.3 El que genera el res·1duo, es el responsable hasta su eliminación final, si la empresa maneja 
bien sus procesos y residuos, estos no deben ser encontrados en lugares no autorizados, sín 
ningún control. Cabe señalar que esta exigencia es para cualquier tipo de residuo, no 
importando su tipologfa y/o caracteristicas (D.S. N"' 594/99 del MINSAL; DFL N"' 1/89 y DFL W 
725/67 Código Sanitario). (considerando 3,7.51itera! h.3}. 

11.4 La condición de embalarse los residuos en maxisacos, no justifica el hecho que los camiones 
no estén encarpados, por cuanto incluso sí se tratara de residuos industriales no peligrosos, 
se debió tomar las medidas del caso para evitar su vertimiento o derrame en el traslado. Se 
observa vertimiento de poliproplleno en el camino {considerando 3.11.4). 

1 1.5 Por lo ar,terior, el pofiprcpileno es un residuo, y el manejo, almacenamiento y transporte según 
los preceptos establecidos en el DFL N" 725/67 Código Sanitario, el D.S. N" 594/99 del 
M1NSAL, el OFL N" 1/89, no obstante que pueda ser "tipificado como residuo peligroso 
(considerando 3.15.5). 

11.6 El área de almacenamiento de los residuos sól"rdos, el titular debe presentar el proyecto 
respectivo a la SEREMI de Salud de lá jurisdicción correspondiente, para su aprobación, esta 
situación aplica tratándose o no de residuos peligrosos (considerando 3.15.6}. 

11.7 En cuanto a ras hojas de datos de seguridad, el tema no esta resuelto hasta que se pueda 
identificar la peligrosidad del residuo (considerando 3.15.8). 

11.8 El titular reconoce que no se cuenta con evidencia del cumplimiento del Test TCLP para la 
primera partida (considerando 3.17.3). 

11.9 Se debe considerar que estas exigencias, el titular no tomo conocimiento, ya que se puso 
término al expediente a través de la Res. W 852/2012, remifréndose los antecedentes a la 
comisión de Evaluación Ambiental {considerando 9). 

11.10 Estas observaciones fueron constatadas en Inspección de fecha 14 de noviembre del 2011, 
donde se verificó que en instalaciones no existfa señaléticas de información y preventivas con 
relación a productos (baterías usadas) que se almacenan, y también no habia señaléticas 
preventivas en zona de fundiclón (considerando 3.16.6). 

11.11 Se aclara que el Sumarlo Sanitario N" 46/2012, nunca soHc!tó Plan de Emergencia y 
Evacuación, sólo se pidió procedimiento de trabajo del traslado de escoria de area de 
fundición a sala de escoria, por lo tanto no se puede afirmar que TECNOREC no cuenta con 
dicho plan (considerando 3.16.7). 
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12. Que, en este sentido, y según lo prescrito por el articulo único de !a Ley W 20.473, en caso de 
incumplimiento de las normas y condiciones sobre la base de las cuales se aprobó el Estudio o se 
aceptó Ja Declaración de Impacto Ambiental, los órganos del Estado que, en uso de sus facultades 
legales, participan en el sistema de evaluación de impacte ambiental, deberán solicitar a la Comisión a 
que se refiere el articulo 86 de la Ley N° 19.300 o al Director Ejecutivo del Servicio de Evaluación, en 
su caso, la amonestación, la imposición de multas de hasta quinientas unidades tributarias mensuales 
e, incluso, la revocación de la aprobación o aceptación respectiva, sin perjuicio de su derecho a 
ejercer las acciones civiles o penales que sean procedentes. 

13. Que confrontados los antecedentes tenidos a la vista, esta Comisión considera: 

13.1 Que. el inicio de proceso sancionatorio, se sustenta en Jos Sumarios Sanitarios W 30/2012 y 
N' 4612012. 

13.2 Que, el Sumario Sanitario N" 3012012, se sustenta en el hallazgo de chips de polipropileno en 
COSEDUCAM, contratista de Ultramar S.A., contratado por Tecnorec S.A. para el despacho 

al exterior del polipropileno. 

13.3 Que, el Sumario Sanitario W 46/2012, se establece por la investigación de un amago de 

incendio en las instalaciones de T ecnorec S .A 

13.4 Que, !os presuntos incumplimientos de los considerando 3.4.2, 3.7.5 literales b.11) y h.3), 
3.11.4, 3. 15.5, 3.15.6 y 3.15.8, corresponden a situaciones constatadas en instalaciones de 
terceros, y no en la planta de Tecnorec S.A. 

13.5 Que, el considerando 3.15.5 de laRCA, no se identifica al polipropileno como residuo sólido. 
Sin embargo, e! D.S. W 14812003 del MINSAL, califica en su artículo 90 como residuo 
peligroso letra A1170 baterías de plomo desechadas, enteras o trituradas. Asimismo, en la 
letra B, se especifica 83010 Residuos Sólidos de material de plástico, siempre que no estén 
mezclados con otros residuos, esto seria el caso del po!ipropi!eno. 

13.6 Que, el generador podrá demostrar ante !a Autoridad Sanitaria, conforme a los articulas 12 a! 
17 del D.S. W 148f2003 del MINSAL, que tales residuos son o no peligrosos. 

13.7 Por lo tanto, los chips de polipropHeno es un residuo sólido industrial, y dependiendo de la 
eficiencia del sistema de tratamiento, este podrfa ser tipificado como residuo no peligroso o 
peligroso, conforme al D.S. W148/2003 del MINSAL. 

13.8 Que, el considerando 3.17.3 hace alusión directa a realizar el Test TCLP, antes de que se 
efectuase e! despacho a disposición finaL Se desprende que, esta orientada a disponer el 
residuo asegurando que no es Tóxico Extrínseco, en disposición en suelo. 

13.9 Que, efectivamente el títular reconoce que para la prlmera partida de polipropileno, no tiene 
registro de la realización de Test TCLP. Por lo que, se acredita el incumplimiento por parte del 
titular, y las consecuentes responsabilidades por el manejo y disposición de los chips de 
polipropileno. 

~t3.1 O De lo anterior, se desprende que se acredita el incumplimiento de los considerado 3.15.5 y 
3.15.8, en relación al transporte por empresas autorizadas, acompañado de \a Declaración y 
seguimiento de residuos Sólidos peligrosos (SIDREP), y mantener la Hoja de Datos de 
Seguridad {HDS) del residuo con la información para el manejo por parte de transportistas y 
encargados de patio de almacenamiento. 

13.11 Que los hechos imputables al titular se consideran un incumplimiento menos grave de las 
medidas previstas en la RCA para eliminar o minimizar los efectos adversos del proyecto, y 
que el producto del incumplimiento no se ha'n generado otros impactos ambientales o 
menoscabo del medio ambiente. 

13.12 Que, Jos presuntos incumplimientos a los considerando 3.4.2, 3. 7.5 literal h.3), 3. 11.4, 3.15.6, 
3.16.5, 3.16.6, 3.16.7 y 9 de la RCA No 1033/2008, no se encuentra suficlentemente 
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acreditado, por lo cual no habrlan antecedentes para '¡mputar al titular un posible 
incumplimiento a Jos considerandos señalados. 

13.13 Que el titular no ha sido sancionado anteriormente por lncumplimientos de !a RCA W 
1033/2008, Jo que puede considerarse como un atenuante. 

13.14 Que sobre la base de lo señalado precedentemente, cabe determinar la sanción adecuada 
p3ra el incumplimiento descrito. 

13.15 Que la imposición de las sanciones contempladas en la Ley 20.473, debe hacerse sobre la 
base de infracciones a las normas y condiciones en virtud de las cuales se aprobó el proyecto 
en cuestión, una vez acreditadas los hechos fundentes de las infracciones imputadas y la 
responsabilidad del titular en ellas, lo que ocurre en la especie, según Jo indicada en 
considerandos precedentes. 

14. Que en virtud de todos Jos antecedentes expuestos. 

LA COMISIÓN D~ ~VALUACIÓN DE LA REGIÓN DE VALPARAiSO RESUELVE: 

í. Sancionar al titular Tecnorec S.A., con una multa de 50 UTM (Unidades TribtJtarias Mensuales) 
por el incumplimiento de las notmas y condiciones sobre la base de las cuales se aprobó la 
Resolución Exenta (RCA) N° 103312008, de 19 de agosto del año 2008, de la Comisión Regional 
de Medio Ambiente, Región de Valparafso, de Jos considerando 3.7.5 literal b.11), 3.15.5, 3.15.8 y 
3.17.4, en virtud de la cual se ca!lficó como ambientalmente favorable el proyecto "Planta de 
Reciclaje de Baterías- EMASA". 

2. Se hace presente que procede en contra de la presente resolución el recurso de reposición ante 
esta Comisión de Evaluación y el de reclamación ante el Juez de Letras en lo Civil, de 
conformidad a lo dispuesto en el articulo única de la Ley W 20.473. El plazo para interponer estos 
recursos es de 5 y 10 dfas respectivamente, contados de la notificación de! presente acto, sin 
perjuicio de !a interposición de otras recursos que se estimen procedentes. 

3. Oflciese a la Tesorería Regional de Valparaíso y enviese:e copia de la presente resolución. 

4. Remítase copia del comprobante de pago de la multa al Servicio de Evaluación Ambienta¡, Región 
de Valparaiso. 

ANÓTESE, NOTIFÍQUESE POR CARTA CERTIFICADA Y ARCHÍVESE 

~· 1 '-
fj 
\__¡~ 

/RAUL CELIS MONTT 
PRESIDENTE 

COMISIÓN DE EVALUACIÓN AMBI~NTAL 
REGIÓN DE VALPARAÍSO 

~;/~~~~?~S . SECRETARIA~t j 

l
MI$1; N DE EVALUACIÓN AMBIENTAL 

\ 1 REGIÓN DE VALPARAiSO 

N! m pe 

' 1 
Cartl:J Certificada 
- Sr. Sergio Espinoza C., Representante Legal Tecnorec S.A., Las Acacias W 349, Sector de Aguas Buenas, San 
Antonio, Región de Valparaiso. 
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Distribución: 
- Secretario Reg"tonal Ministerial de Medio Ambiente·, Región de Valpara1so 
- Secretario Regional Ministerial de Salud, Región de Valparaiso 
- Secretario Regional Ministerial de Transportes y Telecomunicaciones, Región de Valparalso 
- Secretario Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo, Reglón de Valparalso 
- Secretario Regional Ministerial de Agñcultura, Región de Valparafso 
- Secretario Regional Minisierial de Energia, Región de Valparaiso 
- Secretario Regional Ministerial de Planificación y Coordinación, Región de Valparaí$o 
- Secretario Regional Ministerial de Obras Públicas, Región de Valparaíso 
- Secretario Regional Ministerial de Economía, Fomento y Turismo, Región de Val para! so 
- Secretario Regional M1nisleria! de Minería, Región de Valparaíso 

- Tesorerla Regional de Valparalso. 
c.c 
- Superintendencia de Medio Ambiente. 
- Servicio rle Evaluación Ambiental, Región de Valparaiso 
- Archivo Expediente ~Planta de Reciclaje de Baterías ~ EMASN (9.3.02) 
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DE: SERGIO ESPINOZA C. 
Representante Legal 
TECNOREC S.A. 

A: SRA. GENOVEVA RAZETO C. 
Directora Servicio de Evaluación Ambiental, 
Región De Valparaíso. 

San Antonio, 30 de enero de 2013 

MACP 00412013 

REF: Remite comprobante de pago multa 

Junto con saludarle, adjunto documentos que acreditan el pago de la multa aplicada por 
la Comisión de Evaluación de la Región de Valparalso a TECNOREC S.A, según Resolución 
Exenta N"257 de 28 de diciembre de 2012. 

Sin otro particular, saluda atentamente a usted, 

Ce/ Archivo MACP. 
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NÓMINA I)E. 0[-:t!UORES MOROSOS 

TESORERÍA: ·¡·ESORERiA PROV1NCIAL DI_; SAN AN'f'ONIO 
COMUNA: SA~ ANTONIO 
NOMBRE: ·Tf:.CNOREC. 
RUT/ : 76.0 l 3.099-0 
DOMICILIO: LAS ACAClAS W 349, SECTOR .t\OVAS BUENAS. 'SAN ANTONIO 

PROVIDENCIA; F.n SAN ANTONIO. a lO cf¡;- J;:NEKO dd 2013 

VISTqs: Ln:> facultudcs <¡uc me confiere los adículns 170. l7! y 173 del Código Tribmurio, resuelvo: 
OESrACHASE MANI)AMif,NTO DE f.JECtJCION Y EMBARGO en "Contra de [as pcr,<;onJ.s antes 
indivir.hmlit:ndus, en su talidad di.' n:spon~ahk:s :it>lidario:-: y pmcCclasc a NOTIFJCARLAS V 
REQUEIURLAS DE rAGO POR CARTA. CF.H'I'IFICAOA <le conllmnidud con los incisos segundo, 
tercero. cuarto y yuin!o del articuh) ll y anic!dO 1 J del citr¡¡IQ Ícx:o l~g:1l, o I',EH.SONALI\'1 ENTE POR EL 
RECAUOAOOU FISCAL," linde que e-meren en nrcm; !iscale'- d mon!n de lus dcud<~s nm.c; dcmltodu::;, más 
su.s reajtJSiti!S t: in!cr~sc::; coaespondientt~. Si en el ;Jeto del rcquerimi~nlo no efectuaren e{· pago, un 
n:cm1dndor liscaJ para p1·occdcrá a trabar embargo sobre hÍI.:nc-:; sulicicntcs di!" prllpic-clad del deudor. 

.·, . ;,'•)'. • .• ~··· ,·¡ •·• 



.w 
>­z 
w 
>-
" m 

~ 
o 
" 

~!?' 
··:-:··::-·.o:::"' 

Eo, . a_-

de calle . 

personalmente 

RUTIROL. 

NOTIFICAC/ON Y REQUERIMIENTO DE PAGO 
{Según Art. 1" Le!ra q), Ley 19.738} 

de de .. • su;mdo las . . 1 _ hrs. en su dOmicilio 

, r.otifiqué y requeri de pago 

por no huoo:;rb encontrado a Don ____ . 

por cédula (art. 171, inc.1"del C. Tributa_rio) 

en representación de . 

Expediente Ro! N~ ..... 

de at::uerdo a la resolución de ls .. 

Entregllé 

.por la deuda de auto~ . 
. de la Tesorerla 

copia ínlegra de la parte Ptlrtinente de la Nómina de Deudores Morosos '/de su proveido a 

Fijé. 
, persona éldulta de su domicilio 

Hice Sll.ber ar ejecutado que tiene un plazo de diez dfas hóbiles para opone: excepcíones, comando desde le 
fecha en que se haya prac1icado el primer embargo. 
Lo tarjado no vale 

ACTA DE EMBARGO 

En el lugar indicado en /Fi Notificación, a las . , hrs .. 'lO siendo necesario el uso de Fuerza'PC:blica, 
en con!ormjdad ai Arl. 171 de Código Tributario y i1o habiéndose- verificado el pago, procedí a !raba; embargo sobre 
los bienes de propiedad del deudor que a con!inuación de1allo: 

,. 
' 

~---! en 
El embargo se efectuó 

presencia de! det.:dor. Los bienes embatgctdos, que-daron en poder del mismo bajo 
sin la ; ··-' 

su exdmwa responsabilidné legal. Presenció la diligencia don. 

Firma t!ei E¡·ecutac'o 
Representan 0 LegrJI O 

Persona Adulta 
Nombre, fi;ma y lirribre 

Recaud8dOr Fiscal 
R.U.T .. 
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ANT. SMA OF. ORD. W 34612013 

MAT. Informa según lo requerido. 

VALPARAÍSO, 

: SR. HERNAN BRÜCHER VALENZUELA 
S ERE MI DEL MEDIO AMBIENTE 

REGIÓN DE VALPARAÍSO 

. SR. CRISTO SAL OSORIO VARGAS 

¡ 3 Hu. 2íl13 

. JEFE DE LA UNIDAD DE PROCEDIMIENTOS SANCIONA TORIOS 
SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE 

Se ha solicitado mediante Ord. ND 346/2013 que informe acerca de la existencia 
de procesos de fiscalización y/o sanción pendientes relativos a la Resolución de 
Calificación Ambiental (RCA) y todos los demás antecedentes que se encuentren 
asodados al proyecto "Planta de Reciclaje de Baterías- EMASA". 

Sobre el particular me permlto hacer presente que, esta SEREMI, en su 
oportunidad coordinó una inspección a las instalaciones del proyecto el día 1' de Agosto 
de 20i 2 de la cual quedó constancia en un acta respectiva la cual fue remitida al Servicio 
de Evaluación Ambiental. Esta visita fue organizada en el marco de las facultades que 
competen al Ministerio del Medio Ambiente para coordinar materias ambientales, lo cual 
en ningún caso significa que esta cartera - y su Secretaría Regional- realice labores de 
fiscalización. Copia del Acta se acompar1a al presente oficio. 

Por lo mismo y tomando en consideración que, el Servicio de Evaluación 
Amb1enlal (SEA) es el órgano encargado de admmistrar el S1sterna de Evaluación do 
Impacto Ambiental (SE lA) es que procedo a derivar los antecedentes a fin de que sea 
esta auioridad la encargada de remitir los antecedentes sol'lcitados puesto que, también 
en su calidad de secretario de la Comisión de Evaluación, lleva adelante los procesos 
sancionatorios incoados conforme a las normas de la Ley 20.473. Sin perjuic.lo de esto, se 
sugiere consultar la página web del SE!A electrónico en el cual podr8 encontrar 
información relativa al proyecto y los procesos sancionatorios que correspondan. 

Ahora bien, respetuosamente y a modo de sugerencia se solicita evaluar la calidad 
de órgano sectorial que cumpla labores de fiscalización ambiental que se atribuye a la 
BIDEMA y el Ministerio Público conforme a las diligencias que se están solicitando en 
puntos ii) y iv) de vuestro of1cio. 

Sin otro particular, y quedando atento a cu.o:~r{uidr requerimiento le saluda 
atentamente, 

HBV/AW/I<:LT 

l 


