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que se pronuncia sobre la reclamacién que se ha deducido en contra de un acto que contenga una
decisién terminal” (énfasis agregado)’.

5. Por consiguiente, se cumple con el requisito en andlisis, para efectos de la interposicion y
admisibilidad del presente recurso de casacion.

1.2.Plazo para la interposicién del recurso

6. El articulo 770 del Cédigo de Procedimiento Civil establece que el recurso de casacién debera
interponerse dentro de los quince dias siguientes a la fecha de notificacion de la sentencia contra la cual
se recurre. Teniendo en consideracion que la notificacion de la sentencia que se impugna se practico
mediante carreo electrénico el dia 20 de febrero de 2026, se concluye que la interposicion del presente
recurso se realizo dentro de plazo.

1.3. Vicio o defecto en que se funda y ley que concede el recurso por la causal gue se invoca

7. El vicio en que se funda el presente recurso de casacién en la forma es el de ultra petita, en
conformidad a lo establecido en el inciso 4° del articulo 26 de la Ley N°20.600, con relacién a lo dispuesto
en el N°4 del articulo 768 del CPC. Lo anterior, en tanto, el llustre Tercer Tribunal Ambiental resolvio
acoger la reclamacion de ilegalidad, pronunciandose sobre puntos no sometidos a la decision de éste, en
particular, la aplicacién de la doctrina de “error de prohibicién”, para efectos eximir de responsabilidad a
la empresa, aun cuando ello no fue alegado y se cumplian todos los requisitos para configurar y sancionar
la infraccidon imputada.

1.4. Patrocinio de abogada habilitada para el ejercicio de la profesion

8. Tal como consta en el segundo otrosi, el presente recurso se encuentra patrocinado porabogada
habilitada para el ejercicio de la profesién.

2. ANTECEDENTES GENERALES

2.1.Antecedentes de la Unidad Fiscalizable

9. Inmobiliaria Alto Volcanes SpA (“titular’, “empresa” o “reclamante”), es titular del proyecto
inmobiliario “Alto Volcanes”, localizado en la comuna de Puerto Montt, provincia de Llanquihue, Regidn
de Los Lagos, conforme da cuenta la siguiente imagen:

! Excelentisima Corte Suprema. Causa rol N°3572-2018. Sentencia de fecha 29 de agosto de 2018. Considerando
Décimo Segundo.
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Figura N°1: Ubicacién del Proyecto
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Fuente: Presentacion de 20 de mayo de 2022 realizada por Inmobiliaria Alto Volcanes en el procedimiento REQ-
010-2022.
10. El proyecto inmobiliario comprenderia la ejecuciéon de obras civiles y de urbanizacién de

“Avenida El Bosque”, de “Avenida El Bosque Sur” y del “Lote A”, “Lote B”, “Lote C” y “Lote D” del sector
Alto la Paloma, comuna de Puerto Montt, incluyendo la construccién de a lo menos 2.397 viviendas en el
Lote C, cuya ejecucion supuestamente habria comenzado el 20 de diciembre de 2020, segun lo indicado
por Inmobiliaria Alto Volcanes a partir del despeje del terreno del Lote C2

11. Enlorelevante, el proyecto se emplaza en y préximo a los humedales ubicados dentro del limite
urbano “Alto La Paloma”, “Giiifia” y “Bajos del Estero La Paloma”, como se observa en la siguiente imagen:

Figura N°2: Area de estudio identificacién de ecosistemas de humedal previo a inicio de ejecucién de obras por
Inmobiliaria Alto Volcanes SpA
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Fuente: Elaboracién propia.

2.2.Procedimiento administrativo sancionatorio

12. De conformidad con el articulo 49 de la LOSMA, con fecha 26 de septiembre de 2022, mediante
la Resoluciéon Exenta N°1/Rol D-206-2022, se inicié el procedimiento sancionatorio rol D-206-2022 en

2 El terreno y proyecto, se encuentra dividido en 4 Lotes: “Lote A”, Rol 2227-7, de 12,13 hectareas; “Lote B”, Rol
2226-53, de 5,703 hectareas; “Lote C”, Rol 2221-9, de 70,72 hectareas; y “Lote D”, Rol 2233-19 de 5,30 hectdreas.
En total, el proyecto contempla 93,853 hectareas.
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contra de Inmobiliaria Alto Volcanes Spa, Aconcagua Sur S.A., Rentas y Desarrollo Aconcagua S.A., Salfa
Corp S.A,, Inversiones y Asesorias HyC S.A. y Aguas Santiago Norte S.A.

13. En dicha resolucién, se formuld cargo por ejecutar, sin contar con una Resolucion de
Calificacion Ambiental, un proyecto inmobiliario en zona declarada saturada, cuyas obras se desarrollan
al interior y proximas a humedales que se encuentran dentro del limite urbano, en particular, de los
humedales “Alto La Paloma”, “Guifia” y “Bajos del Estero La Paloma”, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 35, literal b); y de lo establecido en el literal s) del articulo 10 de la Ley N°*19.300. La infraccion se
clasificé como grave, en virtud de la letra d) del numeral 2 del articulo 36 de la LOSMA, segun el cual son
infracciones graves, los hechos, actos u omisiones “que contravengan las disposiciones pertinentes y que,
alternativamente: (...) Involucren la ejecucion de proyectos o actividades del articulo 10 de la ey N°19.300
al margen del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, si no estdn comprendidos en los supuestos de
la letra f) del nimero anterior”.

14. Mediante Resolucidon Exenta N°13/Rol D-206-2022, de fecha 05 de febrero de 2025, se dispuso
el cierre de la investigacion.

15. Con fecha 10 de febrero de 2025, mediante el Memorandum D.S.C. — Dictamen N°13/2025, el
fiscal instructor remitié a la Superintendenta el dictamen del procedimiento sancionatorio.

16. Finalmente, mediante Resolucion Exenta N°435, de fecha 14 de marzo de 2025, se resolvié el
procedimiento sancionatorio, aplicando a Inmobiliaria Alto Volcanes SpA una multa de 5.793 UTA por
“ejecutar, sin contar con una Resolucién de Calificacion Ambiental, un proyecto inmobiliario {...), cuyas
obras se desarrollan al interior y proximas a humedales que se encuentran dentro del limite urbano”, en
particular, de los humedales “Alto La Paloma”, “Guifia” y “Bajos del Estero La Paloma”, en la comuna de
Puerto Montt, Region de Los Lagos.

17. Por su parte, se absolvié a las empresas Aconcagua Sur S.A., Rentas y Desarrollo Aconcagua S.A.,
Salfa Corp S.A., Inversiones y Asesorias HyC S.A. y Aguas Santiago Norte S.A.

2.3. Demanda por dafio ambiental

18. Cabe hacer presente que, a propodsito de una conciliacién celebrada en el marco de una
demanda por dafio ambiental del humedal “Alto La Paloma”, “Humedal El Bosque” y “Gliifia”, bosque
nativo, y desvio e intervencién de esteros, interpuesta por el “Comité de Trabajo Alto La Paloma — Oriente”
en contra de Alto Volcanes SpA e Inmobiliaria Aconcagua Sur S.A., causa rol N°D-7-2021, seguida ante el
llustre Tercer Tribunal Ambiental, la empresa acordé el ingreso de su proyecto a evaluacién ambiental
mediante un Estudio de Impacto Ambiental. Con fecha 02 de febrero de 2024, se materializé el ingreso
del proyecto a evaluacion ambiental; no obstante, a la fecha, éste aln no obtiene una Resolucion de
Calificacion Ambiental.

2.4. Reclamacion judicial

19. La parte reclamante interpuso un recurso de reclamacion en contra de la Res. Ex. N°435/2025,
que sanciond a la empresa Inmobiliaria Alto Volcanes SpA con una multa de 5.793 UTA.

20. En lo relevante, las alegaciones del titular pueden ser sistematizadas en los siguientes puntos:
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i.  La Superintendencia configuré la infraccién y su gravedad basandose en antecedentes que no
fueron incorporados al procedimiento sancionatorio, en especifico, aquellos asociados al

\

proceso de evaluacién ambiental del proyecto y a la causa de dafio ambiental vinculada.

ii. La Superintendencia sanciond a la empresa, aplicando criterios y estandares juridicos-
ambientales de forma retroactiva. La empresa obré con una conviccién de legalidad respecto a
la ejecucién de su proyecto; y considerando que para la aplicacion del literal s) del articulo 10
de la Ley N°19.300, se requeria un acto de declaratoria de humedal, cuestién inexistente en la
especie.

iii.  Alafecha de ejecucion de las obras, no existian antecedentes que dieran cuenta de la existencia
de los humedales presuntamente afectados y los informes citados por la SMA no son idéneos
para tener por configurada la existencia de los humedales.

iv. La SMA no se pronuncié sustantivamente del informe de analisis de afectacién presentado por
Inmobiliaria Alto Volcanes SpA, descartandolo por aspectos meramente formales.

V. La resolucidn sancionatoria adolece de vicios técnicos, asociados a los usos de los indices NDVI
y NDWI.

vi. La resolucién sancionatoria afecta la naturaleza de la conciliacién aprobada ante el Tercer
Tribunal Ambiental, en causa de dafio ambiental.

vii. La resolucidon ponderd erréneamente las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA. En
especifico, controvirtié el cdlculo del beneficio econémico; la determinacion de que existe una
afectacién al medio ambiente y una vulneracion al sistema juridico de proteccion ambiental; la
concurrencia de intencionalidad; y la ponderacién de las medidas correctivas.

21. Por todo lo anterior, solicitéd dejar sin efecto la resolucién, con una expresa condena en costas.

2.5. La sentencia recurrida

22. Con fecha 20 de febrero de 2026, en causa rol N°R-17-2025, el llustre Tercer Tribunal Ambiental
acogio la reclamacion deducida por Inmobiliaria Alto Volcanes SpA.

23. En lo relevante, indicd que el “error de prohibicidon” -admitido en otras ramas juridicas y también
en derecho comparado en materia administrativo-sancionatoria-, “es en definitiva a lo que apunta la
reclamante” al sostener que le asiste la conviccion y conciencia de obrar licitamente, lo que constituye
una circunstancia modificatoria de la responsabilidad a titulo de culpa infraccional. Afiadié que el error
es vencible cuando hubiera podido evitarse con mayor cuidado, aplicando la diligencia debida; y que, por
otro lado, es invencible o inevitable, “cuando el desconocimiento de la antijuridicidad del hecho no ha
podido evitarse observando la diligencia o el cuidado debido”.

24, En dicho contexto, sostuvo que, en el caso de autos lo que existe es una falsa representacién de
la realidad juridica, en la que se conoce la existencia de la norma, pero se interpreta erréneamente. Asi,
explicd que, a la época del inicio de ejecucién material de las obras, en la Administracion predominaba la
tesis que sostenia que la tipologia del literal s) del articulo 10 de la Ley N°19.300 exigia la declaracién del
humedal urbano. Asi, sefiald que, aun cuando era erréneo, la conducta reprochada a Inmobiliaria Alto
Volcanes SpA no se consideraba una infraccién al momento de dar inicio a la ejecucion de los hechos que
configuran la infraccidn, por no contar con declaratoria oficial los humedales ubicados en y préximos al
lugar de emplazamiento del proyecto.

25. Ademas, agregd que se constaté que con posterioridad a dicho momento un conjunto de

érganos tanto administrativos como jurisdiccionales, con competencias especificas sobre la materia y
disefiados normativamente con criterios de especialidad técnica, que mantuvieron el mismo criterio por

Pagina 5 de 20



Fojas 8129
ocho mil ciento veintinueve

Superintendencia
del Medio Ambienle
Gaobierno de Chile

W7 SMA

espacios de tiempo variables, pero que, en el ultimo caso (del Servicio de Evaluacién Ambiental) se
extendieron hasta enero de 2022.

26. En este escenario, concluyd que el error en el que incurrié Inmobiliaria Alto Volcanes SpA, en el
momento especifico en que ocurrieron los hechos, se encuentra suficientemente justificado. Ello, no solo
porque lainterpretacién predominante respecto de la forma de aplicacién de la tipologia del literal s) del
articulo 10 de la Ley N°19.300, exigia la declaracién del humedal urbano, por lo que no se le puede
reprochar al administrado no haber actuado de una manera distinta; sino porque, ademas, el conjunto de
érganos con especializacion técnico ambiental llegd a la misma conclusién juridica que el infractor, porlo
que, aun cuando la interpretacion de la norma fuese errada y se esté ante un infractor calificado, no es
posible reprochar falta de diligencia al administrado en circunstancias que los drganos especializados y
disefiados normativamente para la fiscalizacidn, revisién y aplicacién de las normas ambientales llegaron
a la misma conclusién que aquel.

27. Establecié que, aun cuando en la actualidad es posible concluir que el literal s) ya referido no
exige la declaratoria de humedal, en la época en que ocurrieron los hechos, dicha interpretacién no era
evidente, notoria o de facil comprension.

28. En consecuencia, observé que, atendiendo que al momento de su materializacion, el erroren el
que incurrid el agente y que motivé la conducta (en sufaz omisiva) que dio lugar a la sancidn, se encuentra
suficientemente justificado, puesto que la exigencia de ingreso al SEIA de las obras de urbanizacion no era
clara ni siquiera para un sujeto razonable, prudente y especialista en la materia, se concluye que la SMA
no ha configurado correctamente la infraccién, por lo que el acto administrativo impugnado resulta
contrario a derecho.

29. A lo razonado, agregd que la SMA para responsabilizar al administrado, empleé criterios
interpretativos de forma retroactiva, lo que también es reprochable.

3. VICIO ALEGADO: ULTRAPETITA

30. En conformidad a lo establecido en el inciso 4° del articulo 26 de la Ley N°20.600, con relacion a
lo dispuesto en el N°4 del articulo 768 del CPC, en contra de la sentencia definitiva dictada por los
tribunales ambientales, procede el recurso de casacién en la forma, fundado en el vicio de ultra petita.

31. El N°4 del articulo 768 del CPC indica que el vicio de ultra petita concurre cuando la sentencia
ha sido dada otorgando mas de lo pedido por las partes, o bien, extendiéndose a puntos no sometidos a
la decision del tribunal.

32. Al respecto, la Excelentisima Corte Suprema ha precisado, que “este vicio, en cualquiera de sus
variantes, se configura confrontando la causa y objeto pedidos en los escritos principales de las partes, y
en la resolucion que recibe la causa a prueba, con la decision adoptada en la sentencia definitiva. Todo lo
que no se encuentre en tales escritos no puede ser objeto de la decision del tribunal, por afectar no solo

a un principio de congruencia, sino que por menoscabar el derecho a la defensa” (énfasis agregado)®.

33. A mayor abundamiento, la Excelentisima Corte Suprema ha distinguido el vicio de ultra petita y
el vicio de extra petita, ambos recogidos en el numeral citado. En tal sentido, ha indicado que el primero

? Excelentisima Corte Suprema. Causa rol N°137.714-2022. Sentencia de fecha 08 de agosto de 2023. Considerando
Quinto.
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“...) consiste en otorgar mds de lo pedido, (..) mientras que la segunda [hipdtesis] se produce al
extenderse el fallo a puntos no sometidos a la decisién del tribunal” (énfasis agregado)®.

34, Ademads, ha expresado que “{...) la doctrina comparada ve en la denominada ultra petita -en el
doble cariz antes descrito-, un vicio que conculca un principio rector de la actividad procesal, cual es {...) el
de la congruencia y que ese ataque se produce, precisamente, con la ‘incongruencia’ que pueda presentar
una decisién con respecto al asunto que ha sido planteado por los que litigan” (énfasis agregado)®.

35. En la especie, el Tribunal Ambiental incurrid en el vicio de extra petita, pues resolvid acoger el
reclamo de ilegalidad, en tanto, aplicd la doctrina del “error de prohibiciéon”, argumento que no fue

planteado en el escrito de reclamacidon de Inmobiliaria Alto Volcanes SPA.

36. En efecto, al revisar el escrito de reclamacion de laempresa, se observa que en ningtin momento
cito la aplicacion de dicha doctrina, asi como tampoco una causal exculpatoria aplicable en un régimen
de culpa infraccional. Lo anterior, se hace alin mas evidente, cuando se observa que el Tribunal Ambiental
es en definitiva a lo que apunta la reclamante”® al sostener que le

"no

indicé que el “error de prohibicién

asiste la conviccion y conciencia de obrar licitamente, lo que constituye una circunstancia modificatoria
de la responsabilidad a titulo de culpa infraccional. Es decir, el Tribunal Ambiental interpreta la
reclamacion de la empresa, para efectos de construir una “causa de pedir” que le sirva de sustento.

37. S.S. llustre, este argumento no fue presentado por la empresa y consecuentemente nunca
acredité que concurren los requisitos para su aplicacién. Tal como indica la propia sentencia, en su
considerando sexagésimo segundo, corresponde al presunto infractor acreditar la concurrencia de una
causal de excusion de responsabilidad, es decir acreditar la concurrencia de un hecho o circunstancia que
justifique su actuar, que en el caso del error de prohibicidn corresponde requiere acreditar la existencia
de un error invencible.

38. Pese a que es carga de la empresa, esta no alegd, ni menos acreditd, que habria incurrido en
un error que no podria haber sido evitado con la debida diligencia o cuidado, sino que simplemente
indicd haber obrado con una conviccién de legalidad, cuestion que no se condice con la aplicacién de esta
doctrina.

39. En efecto, los argumentos de la recurrente denotan no haber alegado la existencia de un error
invencible de prohibicion. Tal como da cuenta el considerando décimo séptimo de la sentencia, la
reclamante explicé “que no presentd una consulta de pertinencia porque tenia la conviccién de que las
obras no requerian ingreso obligatorio, porque a la fecha de ejecucion no existia criterio que obligue el
ingreso a humedales no declarados oficialmente”.

40. En este contexto, la Excelentisima Corte Suprema ya ha fallado con anterioridad, a propdsito de
una sentencia dictada por el Segundo Tribunal Ambiental, que éste se habia extendido a puntos no
sometidos a conocimiento del Tribunal, existiendo un desajuste entre lo decidido y los términos en que
las partes formularon sus pretensiones. En dicha oportunidad, en que el Tribunal Ambiental acogio la
reclamacion por aplicacién de la figura juridica del decaimiento, la Corte Suprema declaré:

4 Excelentisima Corte Suprema. Causa rol N°241,738-2023. Sentencia de fecha 08 de agosto de 2024, Considerando
Quinto.

® Ibid. Considerando Sexto.

& Sentencia impugnada. Considerando Sexagésimo Sexto.
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“Sexto: Que, de la sola lectura de los argumentos expuestos por la reclamante, se advierte que

aquella no alegé la procedencia del decaimiento administrativo, como un elemento de su defensa
ante la sancién que la fue impuesta”.

(...) Octavo: Que, asi planteado el asunto, resulta claro que la sentencia cuestionada se extendio
a puntos no sometidos al conocimiento del Tribunal, quedando de manifiesto el yerro formal, al

existir un desajuste entre lo decidido y los términos en que las partes formularon sus
pretensiones, de modo que procede la invalidacion de la sentencia recurrida por configurarse la
causal ya analizada (énfasis agregado)””.

41, Resulta irrelevante que, en definitiva, se haya concedido una de las cosas pedidas por la
reclamante, esto es, la nulidad de la resolucién sancionatoria, la sentencia no puede fundarse en una

causa de pedir no alegada®, en particular, en aplicacion de una causal de exculpacion -la doctrina de “error
de prohibicién”- nunca alegada por Inmobiliaria Alto Volcanes SpA.

42, De no corregir este vicio, se estaria permitiendo ampliar la reclamacion de oficio por el Tribunal
Ambiental, afectando el derecho a defensa de esta Superintendencia y, en consecuencia, el principio de
contradictoriedad.

43, A mayor abundamiento, de haber existido esta alegacion, la SMA habria argumentado, tal como
se indica en el siguiente otrosi, que resulta inaplicable la doctrina del “error de prohibicién”, pues
Inmobiliaria Alto Volcanes SpA no cumplié con un debido estandar de diligencia, en consideracion a los
pronunciamientos previos de la Corte Suprema, y a la falta de ejercicio de la institucién de la consulta

de pertinencia de ingreso al SEIAS.

44. Asi las cosas, resulta evidente el yerro formal cometido y corresponde anular la sentencia
dictada en autos, con relacion al unico argumento utilizado para acoger parcialmente la reclamacion
deducida. Aquello, pues este vicio ha influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo: en primer
lugar, porgue esta Superintendencia no tuvo la oportunidad procesal para defenderse de la aplicacion

.=z

de la doctrina de “error de prohibicién”, no presentada por la reclamante; y, en segundo lugar, pues,

de no haberse extendido a este punto no alegado, la resolucién de esta Superintendencia habria sido
confirmada en todas sus partes.

4. CONCLUSIONES

45, De lo indicado, se concluye que la resolucién impugnada adolece de un vicio formal, esto es,
ultra petita, pues el Tribunal Ambiental acogié parcialmente la reclamacién, Gnicamente en atencion a un
punto no sometido a su decisidn, esto es, la concurrencia de un “error de prohibiciéon”, extendiendo

7 Excelentisima Corte Suprema. Causa rol N°10.572-2022. Sentencia de fecha 26 de septiembre de 2022.
Considerando Sexto y Octavo.

8 Excelentisima Corte Suprema. Causa rol N°48-2022. Sentencia de fecha 12 de octubre de 2022. Considerando
Séptimo.

9 El articulo 26 del Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental, indica que los proponentes podran
dirigirse al Director Regional o al Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacién Ambiental, segln corresponda, a
través de una consulta de pertinencia, a fin de solicitar un pronunciamiento sobre si, en base a los antecedentes
proporcionados al efecto, un proyecto o actividad, o su modificacion, debe someterse al Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental. Es dicha institucién la manifestacién del debido cumplimiento de un estandar de diligencia, ante
una supuesta incerteza de un deber de ingreso a evaluacion ambiental; y es dicho mecanismo el cual no fue utilizado
por parte de Inmobiliaria Alto Volcanes SpA.
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injustificadamente los argumentos de la reclamante a puntos que no fueron sometidos a su

conocimiento.

46. Este vicio ha influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo.

47. En primer lugar, porque esta Superintendencia no tuvo la oportunidad procesal para

defenderse de esta alegacidon, no presentada por la reclamante; de lo contrario, se habria expuesto que

es carga de la recurrente acreditar la ausencia de culpabilidad y de su actuar diligente y que con el

debido cuidado no podria haber evitado el error. Asimismo, la SMA habria podido argumentar que el
error era vencible, con la debida diligencia con que debia actuar la empresa inmobiliaria, mediante

instituciones como la de la consulta de pertinencia.

48. En segundo lugar, pues, de no haberse extendido a este punto no alegado, la resolucion de

esta Superintendencia habria sido confirmada en todas sus partes.

49. En virtud de lo expuesto, el recurso de casacion en la forma debe ser acogido en todas sus partes
y la sentencia impugnada debe ser anulada, confirmando en todas las partes la resolucién reclamada.

POR TANTO,

Solicito a S.S. llustre, tener por interpuesto recurso de casacién en la forma en contra de la sentencia de
fecha 20 de febrero de 2026, dictada por el llustre Tercer Tribunal Ambiental, en la causa rol N°R-17-2025,
atendido el hecho de que la misma ha sido dada en ultra petita, confirmando en todas sus partes la

resolucién reclamada. Lo anterior, con expresa condenacién en costas de la contraria.

EN EL PRIMER OTROSI: Encontrandome dentro de plazo y de conformidad con lo dispuesto en el inciso 3°
del articulo 26 de la Ley N°20.600 que “Crea los Tribunales Ambientales” (“Ley N°20.600”), vengo en
deducir recurso de casacion en el fondo en contra de la sentencia dictada con fecha 20 de febrero de
2026, notificada con la misma fecha, que acogié la reclamacién deducida por Inmobiliaria Alto Volcanes
SpA, en contra de la resolucién que la sanciond con una multa de 5.793 UTA, por elusidn al Sistema de
Evaluacidn de Impacto Ambiental.

Lo anterior, por infringir el literal s) del articulo 10 de la Ley N°19.300, vy el literal b) del articulo 35 de la
LOSMA, pues, aun concurriendo todos los requisitos para concluir que el titular se encontraba en elusion
al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, resolvié anular la sancidn, en aplicacion a la doctrina de
“error de prohibicidn” que no se encuentra recogida en nuestro ordenamiento juridico.

1. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE CASACION EN EL FONDO

1.1. Naturaleza de la resolucién recurrida

50. El inciso 3° del articulo 26 de la Ley N°20.600 establece que, en contra de la sentencia definitiva
dictada en los procedimientos relativos a las materias que son competencia de los tribunales ambientales,
establecidas en los numerales que indica, procede el recurso de casacion en el fondo, conforme se detalla
en la norma.
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51. Al respecto, la sentencia recurrida reviste el caracter de definitiva, en los términos del articulo

158 del CPC, en tanto pone fin a la instancia, resolviendo la cuestién o asunto que ha sido objeto del
juicio, en este caso, la legalidad de la Resolucidn Exenta N°435, de fecha 14 de marzo de 2025, de la
Superintendencia del Medio Ambiente (“resolucion impugnada”, o “Res. Ex. N°435/2025”), que sanciond
a Inmobiliaria Alto Volcanes con una multa de 5.793 UTA por elusion al Sistema de Evaluacién de
Impacto Ambiental.

52. Adicionalmente, corresponde a una sentencia definitiva, segun lo dispuesto por la Excelentisima
Corte Suprema, al momento de resolver la admisibilidad de los recursos de casaciéon en contra de las
sentencias dictadas por los tribunales ambientales, pues recae sobre un acto terminal que resuelve el
fondo del asunto discutido en el procedimiento administrativo, esto es, la existencia de infracciones a
la normativa ambiental. En efecto, en su considerando septuagésimo primero, la sentencia resuelve
que “(...) la SMA no ha configurado correctamente la infraccion”.

53. Precisamente, la Excelentisima Corte Suprema ha expresado que el articulo 26 de la Ley
N°20.600, “(...) permite la interposicion del recurso de casacion en el fondo en contra de la sentencia
definitiva dictada en los procedimientos que indica, debiendo entenderse que tal resolucion es aquella
que se pronuncia sobre la reclamacién que se ha deducido en contra de un acto que contenga una
decision terminal” (énfasis agregado)®.

54, Por consiguiente, se cumple con el requisito en andlisis, para efectos de la interposicién y
admisibilidad del presente recurso de casacion.

1.2.Plazo para la interposicion del recurso

55. El articulo 770 del Cédigo de Procedimiento Civil establece que el recurso de casacién debera
interponerse dentro de los quince dias siguientes a la fecha de notificacion de la sentencia contra la cual
se recurre. Teniendo en consideracion que la notificacion de la sentencia que se impugna se practico
mediante correo electrénico el dia 20 de febrero de 2026, se concluye que la interposicion del presente
recurso se realizd dentro de plazo.

1.3.Errores _de derecho de los que adolece la Sentencia Recurrida y que influyen

sustancialmente en lo dispositivo del fallo

56. El error de derecho en que se funda el presente recurso de casacién en el fondo es la vulneracién
del literal b) del articulo 35 de la LOSMA); y literal s) del articulo 10 de la Ley N°19.300.

57. Lo anterior, en tanto, estamos frente a una infraccién de competencia de la SMA, esto es, la
ejecucion de un proyecto para el cual la ley exige una Resolucidn de Calificacion Ambiental, sin contar con
ella, en particular, ante la ejecucidn de obras o actividades que significan una alteracién fisica o quimica
a los componentes bioticos, a sus interacciones o a los flujos ecosistémicos de humedales que se
encuentran parcialmente dentro del limite urbano, y que han implicado, a lo menos, relleno, drenaje,
alteracion de barra terminal, deterioro, menoscabo, y transformacidn o invasién de la flora y la fauna
contenidas en dichos humedales. Sin perjuicio de lo anterior, el Tribunal Ambiental obvid los

antecedentes de hecho que sustentan la aplicacion de la tipologia en comento, cumpliéndose a
cabalidad, y resolvié anular la sancién en aplicacién a la doctrina de “error de prohibicién” que no fue

alegada por parte de la empresa.

10 Excelentisima Corte Suprema. Causa rol N°3572-2018. Sentencia de fecha 29 de agosto de 2018. Considerando
Décimo Segundo.
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1.4.Patrocinio de abogada habilitada para el ejercicio de la profesidn

58. Tal como consta en el segundo otrosi, el presente recurso se encuentra patrocinado porabogada
habilitada para el ejercicio de la profesién.

1.5. Antecedentes generales

59. Para todos los efectos, se reproducen los antecedentes generales resefiados en lo principal de
esta presentacion.

2. INFRACCION DE DERECHO: ARTICULO 35 DE LA LOSMA Y ARTICULO 13 DE LA LEY N°19.880

60. El literal b) del articulo 35 de la LOSMA indica que corresponderd exclusivamente a la
Superintendencia del Medio Ambiente el ejercicio de la potestad sancionadora respecto, entre otros, de
la ejecucion de proyectos y el desarrollo de actividades para los que la ley exige Resolucidn de
Calificacion Ambiental, sin contar con ella.

61. Luego, el literal s) del articulo 10 de la Ley N°19.300 dispone que, previo a su ejecucién, deben
someterse al SEIA las actividades o proyectos consistentes en “la ejecucion de obras o actividades que
puedan significar una alteracion fisica o quimica a los componentes bidticos, a sus interacciones o a los
flujos ecosistémicos de humedales que se encuentran total o parcialmente dentro del limite urbano, y
que impliquen su relleno, drenaje, secado, extraccion de caudales o de dridos, la alteracién de la barra
terminal, de la vegetacion azonal hidrica y ripariana, la extraccion de la cubierta vegetal de turberas o el
deterioro, menoscabo, transformacion o invasion de la flora y la fauna contenida dentro del humedal,
indistintamente de su superficie” (énfasis agregado).

62. En dicho contexto normativo, en caso de concurrir los supuestos de hecho del literal s) del

articulo 10 de la Ley N°19.300, v no encontrandose el proyecto o actividad afecto a una Resolucion de

Calificacion _Ambiental, la Superintendencia _del Medio Ambiente puede ejercer su potestad

sancionadora.

63. Al respecto, como se observara, la_infraccidn se encuentra correctamente configurada. No

obstante, el Tribunal Ambiental obvié los antecedentes que configuran la tipologia de ingreso al Sistema

de Evaluacion de Impacto Ambiental, y resolvié anular la sancién en aplicacién de la doctrina de “error

de prohibicién” que no fue alegada por parte de la empresa, omitiendo el contexto normativo fijado,

incluso, por la Excelentisima Corte Suprema, como se explicara en el siguiente apartado.

2.1.El literal s) del articulo 10 se encuentra correctamente configurado

2.1.1. Elliteral s) del articulo 10 de la Ley N°19.300 no requiere acto de declaratoria de los
humedales asociados a limite urbano susceptibles de ser alterados por la ejecucion
del proyecto o actividad, conforme lo ha indicado la Excelentisima Corte Suprema

64. La Ley N°21.202 fue publicada con fecha 23 de enero de 2020, con el objeto de proteger los
humedales urbanos, con independencia de que cuenten o no con una declaratoria formal. Con dicha ley,
se incorporan modificaciones al catalogo contenido en el articulo 10 de la Ley N°19.300, afiadiendo, por
un lado, la expresion “humedales urbanos” en el literal p); y, por otro, agregando el literal s) que dispone
que, previo a su ejecucién, deben someterse al SEIA las actividades o proyectos consistentes en “la
ejecucion de obras o actividades que puedan significar una alteracion fisica o quimica a los componentes
bidticos, a sus interacciones o a los flujos ecosistémicos de humedales que se encuentran total o
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parcialmente dentro del limite urbano, y que impliquen su relleno, drenaje, secado, extraccién de caudales

o de dridos, la alteracion de la barra terminal, de la vegetacion azonal hidrica y ripariana, la extraccion de
la cubierta vegetal de turberas o el deterioro, menoscabo, transformacion o invasidn de la flora y la fauna
contenida dentro del humedal, indistintamente de su superficie”.

65. Al respecto, el legislador contempld que el literal s) se aplicase sin necesidad de que existiera
una declaratoria de humedal urbano respecto al humedal afectado. Precisamente, de una interpretacion
histdrica, se observa que el proyecto originalmente presentado sélo incorporaba el nuevo literal s),
mientras que la inclusion de la expresion “humedales urbanos” en el literal p) -que si requiere del acto de
declaratoria para su aplicacion- se verificd de forma posterior durante la tramitacion. Ademas, en un
sentido gramatical, el literal s) no indica, como requisito concurrente para su aplicacidn, la existencia de
“humedales urbanos”, sino la “existencia de humedales que se encuentren total o parcialmente dentro del
limite urbano”.

66. Por otra parte, la aplicacién y configuracién del literal s) del articulo 10 de la Ley N°19.300, con
independencia de la existencia de un acto de reconocimiento oficial de humedal urbano, es un criterio
que ha sido expresado por la Corte Suprema desde la entrada en vigenciade la Ley N°21.202, resaltando

la importancia de los humedales, en tanto sistemas ecoldgicos relevantes para la humanidad, y pilares
fundamentales para la mantencion y proteccién de la biodiversidad, tal como queda reflejado en
sentencia de 16 de junio de 2021, causa rol N°42.687-2021"; en sentencia de 23 de julio de 2021, causa
rol N°21970-2021%%; en sentencia de 13 de septiembre de 2021, causa rol N°129273-2021%; y en sentencia

1 En su considerando décimo octavo, la Corte Suprema indicé que “[...] si un proyecto inmobiliario pretende
levantarse en las inmediaciones de un humedal, como quiera que esta Corte ha llegado al convencimiento que la
Laguna La Sefioraza constituye un humedal que debiera estar siendo protegido, independiente de su calificacion
como humedal urbano, pudiendo verse alterado el ecosistema que lo circunda, o incluso propiciarse la destruccion
de los multiples ecosistemas que en ella habitan, con la contaminacién progresiva del aire, agua, suelo, y un riesgo
cierto de desaparicion de la biodiversidad, particularmente en su fauna, por el ruido, el polvo, los desechos, o incluso
por el aumento del asentamiento humano; no tomar resguardos en orden a la proteccion de la misma constituye una
omision ilegal de los érganos ptiblicos que relacionados con un proyecto inmobiliario son incapaces de velar por un
desarrollo sustentable de los asentamientos humanos” [énfasis agregado]. En el mismo sentido se ha referido la
Corte Suprema, Rol N° 160.534-2022, del 30 de enero de 2024.

12 En su considerando octavo, la Corte Suprema indicé que “[..] atin cuando la categorizacion del humedal
‘Artesanos” como un ‘humedal urbano’ para efectos de la proteccion de la Ley N°21.202 se encuentre aun en
tramitacion [...] los antecedentes que obran en autos [...] unido a las definiciones sobre humedal antes transcritas,
permiten reconocerlo como un ecosistema constituido por la acumulacion de aguas, en el que existe y se ha
desarrollado biota acudtica, fauna y flora y, en consecuencia, objeto de la proteccion antes referida”. En su
considerando noveno agregd que “[...] no constituye un débice para lo anterior el hecho que la inmobiliaria haya
obtenido, en su minuto, permisos de edificacidn y urbanizacién por parte de la Municipalidad, al formar parte de una
normatijva y materia completamente diferente, al no ajustarse el procedimiento a los términos planteados,
efectivamente se ha producido afectacion al derecho de los actores a vivir en un medio ambiente libre de
contaminacion, por cuanto, como se ha dicho, el humedal urbano ‘Artesanos’ se verd afectado por el proyecto de
construccion conforme se ha indicado por la autoridad”.

13 En su considerando décimo primero, la Corte Suprema sefialé que “[...] de lo razonado hasta ahora, es posible
concluir que no existe controversia en cuanto a que parte del drea afectada por el proyecto corresponde a un
humedal, segun la definicion de RAMSAR que, ademds, se encuentra dentro del Inventario de Humedales del
Ministerio del Medio Ambijente y del limite urbano (faltando sdlo una formalidad, la declaratoria, para su
reconocimiento oficial) pues, hasta antes de la interposicion de este recurso de proteccion, no se habia requerido
pronunciamiento alguno sobre la materia. Por otro lado, a juicio de estos sentenciadores, la alegacion de los
recurridos respecto a que no cabe ingresar el proyecto al Sistema de Evaluacion Ambiental, porque la ley que lo exige
es posterior al inicio del provecto, no puede ser acogida, pues el articulo 10 letras) de la Ley N°19.300, introducido
porla Lley N°21.202, entré en vigencia con fecha 23 de enero de 2020. Consta de los antecedentes del expediente que
la adjudicacion del proyecto fue acordada por el Concejo Municipal el 15 de abril de 2020 y el contrato de ejecucion
de las obras se suscribié el 4 de mayo y fue aprobado por Decreto Alcaldicio N°2966 de 6 de mayo de 2020,
concluyendo la entrega material de los terrenos para la obra recién con fecha 15 de mayo de 2020, época en que la
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de 4 de febrero de 2022, causa rol 49.869-2021%. La referencia a tales sentencias judiciales da cuenta
de la correcta aplicacion del literal s) del articulo 10 de la Ley N°19.300, conforme al espiritu de la propia

legislacion que le dio origen, cuestion ignorada por parte del Tercer Tribunal Ambiental en la sentencia
impugnada.

67. En la especie, tenemos un titular que comenzd la ejecucion material de su proyecto en una
época en gue lo lnico gue se encontraba vigente era la Ley N°21.202 gue incorpord el literal s) del
articulo 10 de la Ley N°19.300, con el fin de proteger los humedales asociados a limites urbanos,
tuviesen o no un acto de declaratoria. La correcta aplicacién de este literal se manifiesta, por ejemplo,
en las sentencias dictadas por la Corte Suprema, citadas con anterioridad: es decir, sin necesidad de que
los humedales susceptibles de ser alterados, contaran con una declaratoria oficial por parte del
Ministerio del Medio Ambiente.

68. Ahora, en el transcurso de la ejecucién material del proyecto, especificamente, tras 8 meses de
iniciada su ejecucion, la CGR emitié el Dictamen N°129413/2021 que, descansando sobre un caso
particular, indicé que para aplicar el literal s) se requeria un acto de declaratoria oficial de humedal
urbano, en contra de lo indicado por parte de la Corte Suprema. Sin perjuicio de lo anterior, este
Dictamen no se encontraba vigente al momento de dar inicio a la ejecucion de las obras; y, por lo demas,
rapidamente fue dejado sin efecto, tras 3 meses de su vigencia, dictando en su reemplazo el Dictamen
N°E157665/2021, que mandaté nuevamente la correcta aplicacion de la tipologia en anilisis.

69. Asi, de forma previa y posterior, aun sabiendo que la aplicacién del literal s) del articulo 10 de la
Ley N°19.300 no requeria un acto de declaratoria oficial de “humedal urbano”, omitiendo todo
pronunciamiento de la Excelentisima Corte Suprema, la Inmobiliaria Alto Volcanes SpA contintio
ejecutando obras, sin evaluacion -o acercamiento a evaluacion, a través de una consulta de pertinencia-
alguna de los impactos ambientales provocados en tres humedales de la comuna de Puerto Montt.

70. Asi razoné también la Ministra Sra. Sibel Villalobos, en su voto disidente de la sentencia
impugnada, al indicar que el literal s) del articulo 10 de la Ley N°19.300 se encuentra vigente desde el 23
de enero de 2020, por lo que resulta completamente aplicable en el caso concreto; y al hacer presente
que “al momento de iniciarse las obras del proyecto, vale decir, en diciembre del afio 2020; no existia
ninguna de las interpretaciones aludidas por las partes en torno a la necesidad -o no- de actos formales
de declaracion de humedales urbanos para condicionar el ingreso al SEIA de proyectos susceptibles de
afectarlos. De este modo, la aplicacién del principio de ejecucion material que invoca la Reclamante,
implica reconocer el mandato legal ya sefialado, con prescindencia de las interpretaciones posteriores
a su promulgacion, ya que, como se indico, éstas no existian al momento de materializarse la conducta
reprochada” (énfasis agregado).

71. En dicho contexto, en la especie, el Tribunal Ambiental desatendié que se cumplian todos los
supuestos de hecho del literal s) del articulo 10 de la Ley N°19.300, no encontrandose evaluado
ambientalmente el proyecto inmobiliario, resultando acorde a derecho la sancién impuesta. De tal
manera, infringid el literal s) del articulo 10 de la Ley N°19.300 vy, a su vegz, el literal b) del articulo 35 de la

autoridad edilicia tenia pleno conocimiento sobre esta norma legal, sin que el hecho de no haberse dictado el
Reglamento pueda ser considerado un argumento vadlido de esa omisién”.

14 Considerando Tercero: “Que, de esta forma, aun cuando no se haya producido la categorizacién del humedal
“Bucalemu” como un “humedal urbano” para efectos de la proteccidn de la Ley N°21.202, los antecedentes que obran
en autos y teniendo presente que la propia recurrida en su informe otorga la calidad de humedal de Bucalemu; unido
a las definiciones sobre humedal antes transcritas, permiten reconocerlo como un ecosistema constituido por la
acumulacion de aguas, en el que existe y se desarrolla biota acudtica, fauna y flora y, en consecuencia, objeto de la
proteccion antes referida”.
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LOSMA, al impedir a la SMA sancionar a la empresa que se encuentra en elusién al Sistema de Evaluacién
de Impacto Ambiental.

72. En el presente recurso no se controvierten hechos, pues en la sentencia impugnada ni siquiera
se analizd la existencia de humedales asociados al limite urbano, en y préximos a la zona de

emplazamiento del proyecto; ni su alteracion fisica y quimica, a propdsito de la ejecucién del proyecto; ni
su materializacién a partir de las acciones especificas definidas en la tipologia de ingreso al SEIA. Lo
anterior, pues el Tribunal Ambiental obvio dicha discusion, aun cuando se cumplian todos los supuestos
de hecho de la tipologia en comento, y eximio de responsabilidad al titular a partir de la teoria juridica
del “error de prohibicién”, que ni siquiera fue alegada por la empresa, y que desconoce el contexto
normativo existente a la fecha de la ejecucién del proyecto.

73. Asi, como se observard, la aplicacidn del literal s) del articulo 10 de la Ley N°19.300 es correcta,
pues se cumplen todos los supuestos de hecho requeridos para que opere dicha tipologia de ingreso al
SEIA. Por consiguiente, la sentencia impugnada debe ser enmendada acorde a derecho, confirmando la
sancion impuesta a Inmobiliaria Alto Volcanes SpA, por alterar fisica y quimicamente los humedales “Alto
La Paloma”, “Gliifia” y “Bajos del Estero La Paloma”, todos de la comuna de Puerto Montt.

2.1.2. Enlaespecie, los antecedentes ponderados por laSMA dan cuenta de la existencia
de humedales asociados a limite urbano en la zona de ejecucién del proyecto,
incluso de forma previa al inicio de ejecucién material

74. La SMA observé extensamente la existencia de humedales en la zona de ejecucion del
proyecto, incluso de forma previa al inicio de ejecucion material de obras, cuestion que no fue analizada
por parte del Tercer Tribunal Ambiental. En particular, este andlisis se realizo respecto a los humedales
“Alto La Paloma”, Giifia” y “Bajos del Estero La Paloma”.

75. En la resolucién sancionatoria se hizo presente que, con los antecedentes aportados por el
propio titular en la causa de dafio ambiental rol N°D-7-2021, seguida ante el I. Tercer Tribunal Ambiental,
y en el marco de la evaluacién ambiental del EIA del proyecto, queda demostrado que, previo al inicio de
ejecucion material de las obras de urbanizacidn, en el drea de emplazamiento del proyecto concurrian
elementos que permitian dar cuenta de la existencia de ecosistemas de humedal en los Lotes A, Cy D, en
los términos establecidos en el articulo 1 del referido de la Ley N°21.202; y, que se presentaban los
criterios de delimitacion de humedales contenidos en el articulo 8 del Decreto N°15/2020, de 24 de
noviembre de 2020, que establece el Reglamento de la Ley N°21.202, a saber: presencia de vegetacion
hidrofita; presencia de suelos hidricos de mal drenaje o sin drenaje; y/o régimen hidroldgico de saturacién
permanente o temporal que genera condiciones de inundacién periédica.

76. A modo de sintesis, en la resolucién sancionatoria se indicd que, eespecificamente, respecto del
humedal “Guifia”, a partir del Informe EULA 2021 y la informacion proporcionada por el titular, fue posible
extraer que en él se encuentra presente el criterio de régimen hidrolégico, puesto que, se constatd la
existencia de un espejo de agua abundante y delimitado, que proviene de aportes directos de
precipitacién y escorrentia superficial generada por las variaciones de pendiente en el area y el flujo
proveniente del Estero Sin Nombre®, el cual se encuentra asociado a una gran drea de drenaje con un

flujo continuo de agua’®. Adicionalmente, en dichos antecedentes se indica que se verificaron indicadores

15 Capitulo 417, EIA  “Proyectoc  Inmobiliario  Alto  Volcanes”, p. 50. Véase en:
https://seia.sea.gob.cl/archivos/2024/01/30/e41 Capitulo 4.17 Humedales Urbanos.pdf

% |nforme EULA 2021, p.117. Véase en: https://www.puertomontt.cl/wp-content/uploads/2023/02/Informe-
Expediente-de-Humedales-Urbanos-Puerto-Montt.pdf
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de agua superficial, saturacién, marcas de agua, depdsitos de deriva, depdsitos de sedimentos, patrones
de drenaje, inundacién visible y posicién geomofolégical’. Por otro lado, respecto del criterio de

vegetacion hidrdfita, se indica que posee amplios pafios de vegetacidn hidroéfila en el perimetro de la
superficie del humedal®,

77. Por su parte, respecto del humedal “Alto La Paloma”, a partir del Informe EULA 2021 y la
informacion proporcionada por el titular, fue posible extraer que en él se encuentra presente el criterio
de régimen hidroldgico, puesto que, se detectéd un sistema de suelo saturado proveniente de aportes
directos de precipitacion que saturan el suelo y generan excedentes que son conducidos, mediante
escorrentia superficial, hacia el norte -conformando el Estero Sin Nombre- y hacia el sur®.
Adicionalmente, en dichos antecedentes, se indica que se verificaron indicadores de agua superficial,
saturaciéon, marcas de agua, depdsitos de deriva, depdsitos de sedimentos, patrones de drenaje, y
posicién geomofoldgica®. Por otro lado, en cuanto al criterio de vegetacion hidréfita, se indica que en
parte del humedal fue posible identificar un abundante desarrollo de vegetacion hidréfita (macrdfitas)
que se altera con vegetacion de tipo turbera y matorral®™.

78. Por ultimo, respecto del humedal “Bajos del Estero La Paloma” -emplazado referencialmente
en el Lote A-, a partir de los antecedentes recabados en las denuncias 114-X-2022, 175-X-2022 y 185-X-
2022, y del Acta de Fiscalizaciéon de fecha 19 de mayo de 2022, esta Superintendencia pudo constatar la
presencia del criterio de régimen hidrolégico debido a la existencia de suelos saturados??, y de vegetacion
hidréfita, atendida la presencia de especies como costilla de vaca y mirtaceas®.

79. Con todo, la SMA también dio cuenta de la existencia de estos humedales, a propodsito de un
analisis de imagenes satelitales que se realizé en el marco de la dictacién de la resolucion sancionatoria.

80. En efecto, se realizéd un andlisis de imagenes con la finalidad de identificar si las superficies
definidas como humedales “Alto La Paloma”, “Guifia” y “Bajos del Estero La Paloma” (area referencial
Lote Ay parte del Lote B), presentaban elementos que permitian su identificacion como un ecosistema
de humedal urbano previo al inicio de las obras por parte de Inmobiliaria Alto Volcanes SpA, comparando
dichas superficies con el area de emplazamiento del humedal catastrado en el Inventario Nacional de
Humedales denominado “Laguna Llantén” (HUR-10-81), por tratarse de un area que se considera
representativa de un ecosistema de humedal, ademas de encontrarse localizado proximo a los
humedales en analisis, dentro de la comuna de Puerto Montt, en el sector Alto La Paloma, pero fuera
del area de influencia del proyecto. De esta manera, se detectd que el drea de emplazamiento de los
humedales “Guifia”, “Alto La Paloma” y “Bajos del Estero La Paloma” presentaban las mismas condiciones
que el poligono del humedal “Laguna Llantén”, tanto por sus caracteristicas cromaticas, tipo de vegetacion
observable, comportamiento estacional, vigor vegetacional (indice NDVI) y humedad del terreno (indice

NDWI).

81. En virtud de lo anterior, se concluyod que resulta contrario al conocimiento cientifico asentado,
que la presencia de atributos naturales, que incluyen red de drenaje, areas inundadas, y vegetacion
macroéfita, hayan surgido de forma espontanea con la incorporacién de los humedales a un catastro
especifico o a partir de la solicitud de declaratoria presentada en diciembre de 2021, sino que,

17 Capitulo 4.17, EIA “Proyecto Inmobiliario Alto Volcanes”, p. 51.

18 Informe EULA 2021, pp. 115-116.

9 Capitulo 4.17 EIA “Proyecto Inmobiliario Alto Volcanes”, p. 52.

20 Capitulo 4.17 EIA “Proyecto Inmobiliario Alto Volcanes”, pp. 53-54.
2 Informe EULA 2021, p. 123.

22 Anexo Denuncia 114-X-2022, p. 3.

3 SMA, Acta de Fiscalizacion Ambiental, 19 de mayo de 2022, p. 4.
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necesariamente son caracteristicas que han contado con un desarrollo previo de larga data que no puede
ser obviado en base a la ausencia de declaratorias o registros y que, por lo demas, una empresa del rubro

inmobiliario estd obligada a reconocer.

82. Asi, se cumple con el primer requisito de la tipologia en comento.

2.1.3. En la especie, se tuvo por acreditada la susceptibilidad de afectacion exigida por
el literal s) del articulo 10 de la Ley N°19.300

83. Para tener por configurada la infraccion, se observé la susceptibilidad de afectacion exigida en
el literal s) del articulo 10 de la Ley N°19.300, de manera lata en la resolucién sancionatoria y en el informe
evacuado en causa de reclamacion judicial. Todo esto, fue también obviado por parte del Tercer Tribunal
Ambiental.

84, Primeramente, respecto al requisito de susceptibilidad de afectacién de los humedales “Alto La
Paloma”, “Guifha” y “Bajos del Estero La Paloma”, se aclard que, si bien el titular negé en sus descargos
que su proyecto fuera susceptible de afectar a dichos cuerpos de agua en los términos del literal s) del
articulo 10 de la Ley N°19.300, a partir de un andlisis de las imdgenes Sentinel 2 Multispectral Instrument
en Nivel 2, se pudo examinar el comportamiento del vigor y cobertura vegetacional de los humedales
antes y después de la ejecucion de las obras.

85. A partir de ello, se constaté que existe una variacion en el indice NDVI y la superficie de
vegetacion en una condicién natural “sin proyecto”, y en una condicién de “ejecucién de obras del
proyecto”. En efecto, con dicho analisis se pudo concluir que, producto de las obras de construccién de
“Avenida El Bosque” y “Avenida Bosque Sur”, del despeje de vegetacion, y de los movimientos de tierra
efectuados, se evidencio una considerable disminucidn en la superficie de vegetacion y en los valores
del indice NDVI respecto de los tres humedales, sin embargo, se identificé que el humedal “Alto La
Paloma” fue el mas afectado, debido a la mayor magnitud de los trabajos efectuados en la zona.

86. En términos de superficie, esta variacion es especialmente relevante dado que, por ejemplo,
el humedal “Alto La Paloma” pasé de estar cubierto casi en su totalidad por vegetacidn, en
aproximadamente 16 hectdreas, a tener 10,5 hectareas de vegetacidon, es decir, una disminucion de un
35%. A mayor abundamiento, de las imdgenes satelitales, es facilmente observable no sélo una
disminucion de la vegetacion, sino derechamente su eliminacién:

Figura N°3: Eliminacién de cobertura vegetal

w7 UF "INMOBILIARIA ALTO VOLCANES" < UF “INMOBILIARIA ALTO VOLCANES"
SMA Imagen satalital Sentinel 2 (SR Harmonized) obtenida el 20/10/2020 SMA Superficie de Vegetacién (NDVI > 0.5)

Imagen satelital Sentinel 2 (SR Harmonized) obtenida el 31/10/2024

Fuente: Elaboracién propia.
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87. Por otro lado, analizados los valores promedio del indice NDWI (humedad) de las areas de los

tres humedales objeto del presente procedimiento sancionatorio y del humedal Laguna Llantén (humedal
de referencia), se identificé que todos poseian un comportamiento muy similar en la época previa al
inicio de la ejecucion de las obras, mostrando las mismas tendencias durante los afios 2019 y 2020. No
obstante, se observa que, después de las intervenciones del proyecto, se separa la grafica del humedal
“Alto La Paloma” que, como ya se sefialé previamente, fue el mas afectado por la construccion de los
caminos del proyecto inmobiliario.

88. Por otro lado, a partir del Informe Hidraulico, y de los antecedentes proporcionados en el EIA
del “Proyecto Inmobiliario Alto Volcanes”, en el cual se analizaron los efectos adversos generados en los
humedales “Alto La Paloma” y “Guifia” producto de la ejecucién de las obras objeto del presente
procedimiento sancionatorio -identificadas como “Etapa 0”-, fue posible acreditar que su proyecto si era
susceptible de alterar y afectar dichos cuerpos de agua.

89. Especificamente, el Informe Hidraulico constaté que, producto de la construccion de las calles
Av. El Bosque y Bosque Sur, y de la implementacién de obras de salida en los humedales, se genero: (i)
una fragmentacion de los nticleos de humedales El Bosque y Alto La Paloma; (ii) una desconexion
hidrologica entre los fragmentos del nicleo El Bosque; (iii) una disminucion de la capacidad de
almacenamiento de los humedales; (iv) una disminucion en la capacidad de atenuacion del humedal
Alto La Paloma; y (v) el desborde en la zona aguas abajo del niicleo Guifia, provocando la inundacién
del camino existente, entre otros.

90. Ademas, a partir de los antecedentes proporcionados por el titular, en el marco de la evaluacion
ambiental de su “Proyecto inmobiliario Alto Volcanes”, fue posible determinar que las obras de
urbanizacién provocaron diversos impactos significativos en los humedales “Alto La Paloma” y “Guifia”,
entre ellos: (i) pérdida de individuos o ejemplares de una poblacién de vegetacion hidrdéfila generando
la fragmentacién del ecosistema de humedales?’; (ii) alteracién del habitat y pérdida de ejemplares de
flora, vegetacion y fauna terrestre en humedales debido a la corta de bosque nativo y la fragmentacion
de ecosistemas de humedales®®; (iii) perturbacién en los habitats de fauna silvestre?’; (iv) remocién de
superficie vegetal del humedal Alto La Paloma?; (v) alteracidn de infiltracién y escorrentia natural del
suelo, y alteracion de la calidad del agua superficial en humedales?; y (v) alteracion de las
caracteristicas funcionales y estructurales del ecosistema humedal e interrupcidn del flujo hidrico de
cuerpos de humedal’.

91. A partir de los antecedentes expuestos previamente, es manifiesto que este requisito también
concurria en la especie.

2 Informe “Modelacién Hidraulica Sistema de Humedales Alto La Paloma, Guifia y Estero Sin Nombre, condicién
natural y actual”, Mejores practicas, p. 61. Véase en:
https://causas.3ta.cl/causes/883 /expedient/22115/?attachmentld=40948

25 Capitulo 6 EIA “Proyecto Inmobiliario Alto Volcanes”, p. 104

% |bid., p.117

27 |hid., p. 113.

28 |bid., p. 198.

2 |bid., p. 179.

30 |bid., p. 198.
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2.1.4. En la especie, se satisface el estandar de imputacion de culpa infraccional

92. Se debe destacar que el Tribunal Ambiental no analizé los supuestos de hecho para aplicar la
tipologia dispuesta en el literal s) del articulo 10 de la Ley N°19.300, en atencion a la doctrina del “error
de prohibicién”.

93, Sin perjuicio de que para que se configure la culpa infraccional, requerida para configurar la
infraccidon administrativa, basta acreditar la infraccion o mera inobservancia de la norma, cuestion que

reconoce el llustre Tercer Tribunal Ambiental en su considerando quincuagésimo séptimo, éste exime de
culpabilidad a la empresa, en aplicacion de la doctrina de “error de prohibicion”.

94. Tal como expone la sentencia recurrida, la Excma. Corte Suprema ha sefialado que “...) la culpa
infraccional es una presuncion de culpabilidad, y como afirma el profesor Barros admite prueba respecto
a la diligencia del demandado, la imposibilidad de cumplir la regla infringida o alguna causa de
justificacion (...)"*.

95. Al respecto, si bien la aplicacion de la doctrina del “error de prohibicion” es cuestionable en
atencidén a que no se encuentra recogida en nuestro ordenamiento juridico, es dable a sefialar que esta
figura juridica no fue alegada por parte de la empresa, cuestion referida en lo principal de esta
presentacion, y que, por consiguiente, tampoco acredité que, alin a pesar de su debida diligencia, su error
resultaba vencible.

96. Es decir, es un error por parte del Tribunal eximir de responsabilidad al administrado, por cuanto
en el derecho administrativo sancionador se presume la culpabilidad de la empresa al acreditarse la
inobservancia de la normay la empresa en este caso no alegd una causal de justificacidn niacredito haber
cumplido con el debido estandar de diligencia.

97. En efecto, al contrario de lo que razond el Tribunal Ambiental, la aplicacién y configuracién del
literal s) del articulo 10 de la Ley N°19.300, se da con independencia de |la existencia de un acto de
reconocimiento oficial de humedal urbano, tal como ha sido expresado por la Corte Suprema desde la

entrada en vigencia de la Ley N°21.202. Por lo demas, sentencia impugnada omite que la empresa ni

siquiera presenté una consulta de pertinencia ante el Servicio de Evaluacion Ambiental, en aplicacién del
articulo 26 del Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, a fin de solicitar un
pronunciamiento sobre si, en base a los antecedentes proporcionados al efecto, un proyecto o actividad,
o su modificacidn, debe someterse al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental.

98. Al contrario de lo que razoné el Tribunal Ambiental, la aplicacién y configuracion del literal s) del
articulo 10 de la Ley N°19.300, se da con independencia de la existencia de un acto de reconocimiento
oficial de humedal urbano, tal como ha sido expresado por la Corte Suprema desde la entrada en

vigencia de la Ley N°21.202. Por lo demads, sentencia impugnada omite que la empresa ni siquiera

presentd una consulta de pertinencia ante el Servicio de Evaluaciéon Ambiental, en aplicacion del
articulo 26 del Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, a fin de solicitar un

pronunciamiento sobre si, en base a los antecedentes proporcionados al efecto, un proyecto o actividad,
o su modificacion, debe someterse al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental.

99, Como se indicd previamente, obrar con una conviccién de legalidad, cuestion alegada por la
empresa, no es sindnimo de obrar con un error de prohibicién, ni tampoco la demostraciéon de la

31 Corte Suprema, causa Rol 24.233-2014, sentencia de 19 de mayo de 2015, considerando 15°.
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existencia de un caso fortuito o fuerza mayor. En la especie, esta conviccidn -fuero interno- no se condice
con la realidad juridica al momento de ejecutar el proyecto inmobiliario: la aplicacién y configuracion del

literal s) del articulo 10 de la Ley N°19.300, se da con independencia de la existencia de un acto de
reconocimiento oficial de humedal urbano, tal como ha sido expresado por la Corte Suprema desde la
entrada en vigencia de laLey N°21.202; y ante la ejecucién de un proyecto de esta magnitud y envergadura
sobre una zona de humedales, la debida diligencia exige, como minimo, la presentacién de una consulta
de pertinencia ante la autoridad ambiental.

100. En un sentido similar, se pronuncié la Ministra Sra. Sibel Villalobos, en su voto disidente, al
indicar que:

“(...) esta sentenciadora tiene presente que el Tribunal ha aplicado en diversas ocasiones la tesis
de la culpa infraccional, con distintos grados de valoracién del elemento subjetivo. De este modo,
en la sentencia de causa rol R-11-2023, en que no se acogié como justificacion la obediencia debida
a orden de la autoridad, el Tribunal razond, siguiendo la doctrina, que ‘cabe asimilar el principio
de culpabilidad a la nocién de culpa infraccional, en el cual basta acreditar la infraccién o mera
inobservancia para dar por establecida la culpa’ (Tercer Tribunal Ambiental, causa Rol R-11-2023,
Considerando cuadragésimo quinto). Asimismo, y en contraste con lo anteriormente sefialado, en
sentencia de causa rol R-44-2022 en discusiéon sobre el cuidado debido, se razoné que ..]la
culpabilidad en el ambito administrativo —mds que definir si la infraccién se comete con culpa o
dolo— implicard establecer si se vulneran las prescripciones contenidas en una norma, instruccion
o0 mandato impartido por una autoridad, pues son tales prescripciones las que definen aquel deber
de cuidado en el desempefio de las actividades reguladas, de modo que, bastard con acreditar la
infraccion de la norma y descartar las circunstancias de fuerza mayor o caso fortuito para tener
por establecida la culpa” (Tercer Tribunal Ambiental, causa Rol R-44-2022, Considerando
trigésimo segundo).

En elcasoconcreto, y aplicando el menos restrictivo de los razonamientos resefiados, no se aprecia
que la Reclamante haya aludido a circunstancias de fuerza mayor o de caso fortuito que permitan
aplicar la tesis de eximicion de responsabilidad establecida previamente por este Tribunal, lo cual
impide concluir que existan causales que, al amparo de la jurisprudencia citada, impidan la
aplicacion de sanciones ante la transgresion normativa detectada”.

101. Agrego que las justificaciones de Inmobiliaria Alto Volcanes para alegar su conviccién -lo cual,
como se explicd, no es idéntico al supuesto de la doctrina del “error de prohibicion”- no resultan
atendibles, ni se asemejan a un caso fortuito o fuerza mayor, pues los permisos sectoriales no obstan la
evaluacién ambiental; y los pronunciamientos que podria haber realizado la SMA no sustentan una
confianza legitima, pues se refieren al mismo caso que reviste sus propias particularidades, entre otras,
que el proyecto no habia iniciado sus obras.

102. Los vicios identificados influyen en lo dispositivo del fallo, pues, una correcta lectura del literal
s) del articulo 10 de la Ley N°19.300, habria permitido tener por configurada la infraccion establecida
en el literal b) del articulo 35 de la LOSMA, sustentada, a su vez, en la culpa infraccional en la que

incurrio la empresa y, consecuentemente, confirmada la legalidad de la resolucién sancionatoria.

103. En atencién a todo lo expuesto, la sentencia impugnada debe ser enmendada conforme a
derecho, teniendo por configurado el literal s) del articulo 10 de la Ley N°19.300 y el literal b) del articulo
35 de la LOSMA; confirmando la sancién de 5.793 UTA, impuesta en contra de Inmobiliaria Alto Volcanes,
en el marco del procedimiento sancionatorio rol D-206-2022, seguido en su contra por elusién al Sistema
de Evaluacién de Impacto Ambiental.
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3. CONCLUSIONES

104. De lo indicado, se concluye que la resolucién impugnada adolece de errores de derecho,
consistente en la vulneracion del literal b) del articulo 35 de la LOSMA, y del literal s) del articulo 10 de la
Ley N°19.300, en tanto, aun cuando los supuestos de hecho permiten tener por configurada la tipologia
de ingreso al SEIA, confirmando el tipo infraccional imputado, el Tribunal decide apartarse de su

andlisis, y aplicar una eximente de culpabilidad, esto es, el “error de prohibicién”, pese aque laempresa

no alego ni acreditd haber superado un estandar de debida diligencia en su actuar. Es decir, vulnerd el
articulo 35 de la LOSMA al impedir el ejercicio de la potestad sancionatoria de la SMA respecto a un

hecho infraccional que se encuentra correctamente configurado; y anuld un acto administrativo, en

aplicacidon a una eximente de culpabilidad que no fue alegada ni acreditada por parte de la empresa.

105. Este vicio influye en lo dispositivo del fallo, pues, una correcta lectura del literal s) del articulo
10 de la Ley N°19.300, habria permitido tener por configurada la infraccion establecida en el literal b)

del articulo 35 de la LOSMA, sustentada, a su vez, en la culpa infraccional en la que incurrié la empresa.

106. En virtud de lo expuesto, el recurso de casacion en el fondo debe ser acogido en todas sus partes
y la sentencia impugnada debe ser anulada, confirmando en todas las partes la resolucién sancionatoria
reclamada.

POR TANTO,

Solicito a S.S. llustre, tener por interpuesto recurso de casacion en el fondo en contra de la sentencia de
fecha 20 de febrero de 2026, dictada por el llustre Tercer Tribunal Ambiental, en |la causa rol N°R-17-2025,
atendido el hecho de que la misma fue dictada con infraccién al literal b) del articulo 35 de la LOSMA y al
literal s) del articulo 10 de la Ley N°19.300, confirmando en todas las partes la resolucién sancionatoria

reclamada, al imponerse la sancién respecto a un hecho infraccional que se encuentra correctamente
configurado, esto es, la elusién al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental.

EN EL SEGUNDO OTROSI: Hago presente que, en mi calidad de abogada habilitada para el ejercicio de la
profesiéon, domiciliada en Teatinos 280, piso 9, Santiago, patrocinaré personalmente los recursos de

casacion en la forma y en el fondo interpuestos, actuando ademas con poder en la presente causa.
POR TANTO,

Solicito a S.S. llustre, tenerlo presente.
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