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REF. Solicita revocación de Res. Ex. 
N°11/Rol A-004-2024, de 6 de marzo de 
2026, que rechaza recurso de reposición 
presentado por Australis Mar S.A. 

 
ANT. Rechazo de Programa de 
Cumplimiento presentado en Expediente 
Rol A-004-2024. 
 
Santiago, 2 de abril de 2026 

 
Sra.  
Claudia Pastore  
Superintendenta del Medio Ambiente (S) 
Superintendencia del Medio Ambiente 
Presente 
 
AUSTRALIS MAR S.A. RUT N°76.003.885-7, (“Australis” o Titular”), representada 
por José Luis Fuenzalida Rodríguez, ambos domiciliados para estos efectos en 
Decher 161, Puerto Varas, Región de Los Lagos, en el marco del proceso 
sancionatorio Rol A-004-2024, respetuosamente digo: 
 
Que, conforme a lo dispuesto en el artículo 61 de la Ley N°19.880 que Establece las 
Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Órganos de 
la Administración del Estado (“LBPA”), el Titular solicita la revocación (“Revocación”) 
de la Resolución Exenta N°11/Rol A-004-2024, de 06 de marzo de 2026, notificada 
por medio de correo electrónico del mismo día (“Resolución”), de la Superintendencia 
del Medio Ambiente (“SMA” o “Superintendencia”). 
 
En virtud de esta petición, solicito respetuosamente a esta Superintendencia ejercer 
su potestad de retiro del mencionado acto administrativo, dejando sin efecto la 
Resolución por medio de revocación, reanudando la evaluación del Programa de 
Cumplimiento (“PdC”), en atención a que por razones de mérito, conveniencia y 
oportunidad concurren consideraciones de hecho y de derecho fundadas que llevan 
a concluir que la aprobación del PdC se ajusta de mejor manera a la promoción de 
los instrumentos de promoción al cumplimiento ambiental de la Ley Orgánica de la 
SMA (“LO-SMA"), habiéndose abordado a la fecha los efectos ambientales del sector 
en el que se emplaza el Centro de Engorda (“CES”) objeto del presente 
procedimiento. 

I.- RESUMEN 

  
(a) En octubre de 2022 Australis presentó una autodenuncia que dijo relación con 

sobreproducción en 33 unidades fiscalizables (33 CES), con el objeto de poner 
término a la infracción, ajustando la producción proveniente de ciclos iniciados 
antes de la toma de control efectiva de la nueva administración del grupo 
(“Autodenuncia”).  
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(b) La Autodenuncia contempló un Ajuste Global de Producción, implementado 
desde antes de su admisibilidad (en marzo de 2023), que ha derivado a que 
no haya CES alguno de Australis en condición de sobreproducción desde 
enero de 2023 y ha significado una reducción operacional total de casi 110.000 
toneladas restringiendo notablemente la capacidad productiva de la 
compañía. Estas reducciones operacionales llevan un grado de ejecución a la 
fecha del orden de un 83%. 

   
(c) Iniciado el procedimiento desformalizado de los respectivos PdC presentados 

en contexto de la Autodenuncia, a lo largo de la instrucción de dichos 
procedimientos Australis hizo esfuerzos relevantes para que la 
sobreproducción imputada fuere asumida con reducción operacional 
únicamente en CES infractores y en su mayoría en el mismo CES de la 
respectiva formulación de cargos.  

  
(d) No obstante, en ciertos casos eso no tenía racionalidad ambiental ni 

operacional, atendida la naturaleza y escala de este caso, único y 
excepcional. Tal es el presente caso en el que los CES Muñoz Gamero 1, 
Muñoz Gamero 2 y Punta Ramón asumen en conjunto la reducción 
operacional asociada al CES Pan de Azúcar, en el mismo cuerpo de agua, 
Seno Glacier, en base a consideraciones ambientales, se encuentra en 
pleno proceso de ejecución. 
 

(e) Considerando el tiempo transcurrido desde la presentación del PdC el 9 
de mayo de 2023, a la fecha la reducción operacional comprometida en 
el expediente A-004-2024 se encuentra en plena ejecución. 
Adicionalmente, a pesar de no encontrase comprometido, el CES Pan de 
Azúcar redujo su propia producción en 270 toneladas.  

  
(f) En cualquier caso, y respecto de la materia que convocan estos autos, toda 

propuesta de reducción operacional en un CES distinto del que fuera objeto 
de la formulación de cargos, fue siempre justificada en términos 
ambientales en cuanto a su eficacia para hacerse cargo de los efectos 
de la infracción, con fundamentos respaldados en distintos informes 
técnicos emanados de terceros expertos, generados para dar respuesta 
a las observaciones de la SMA. 
  

(g) Sin embargo, la Resolución únicamente funda su rechazo del recurso de 
reposición y, consecuentemente, la negativa al PdC, en una interpretación y 
aplicación restrictiva, formalista e injustificada de criterios establecidos 
reglamentariamente como conceptos jurídicos indeterminados, asumiendo 
que solo y exclusivamente es posible hacerse cargo de los efectos reduciendo 
la producción en el mismo CES que incurió en sobreproducción. 
 

(h) Esta ponderación de la eficacia del PdC tan restrictiva conduce a la frustración 
del objeto y fin de esta institución, ya que: 
- Por razones de mérito, el PdC, en el marco del Ajuste Global de 

Producción, se hace cargo del efecto descrito en el cuerpo de agua en el 
que se encuentra el CES Pan de Azucar;  



3 
 

- Por razones de oportunidad, a la fecha, este PdC se encuentra en 
ejecución porque el rechazo ocurre a tres años de haberse presentado; y, 
por último,  

- En cuanto, a la conveniencia, la Resolución desincentiva el uso de la 
Autodenuncia. 

 
Así las cosas, el rechazo del recurso de reposición y, consecuentemente, el rechazo 
del PdC, debe ser revisado y, en ejercicio de la potestad de retiro de la SMA como 
ente de la Administración del Estado, debe ser dejado sin efecto este acto denegatorio 
por medio de revocación y, en su lugar, ser aprobado el PdC. 

II.- PROCEDENCIA DE LA REVOCACIÓN DE LA RESOLUCIÓN 

 
La revocación, como institución de revisión de los actos administrativos en ejercicio 
de la potestad de retiro de la Administración, se encuentra establecida en el artículo 
61 de la LBPA, que dispone: 
 

“Los actos administrativos podrán ser revocados por el órgano que los hubiere 
dictado. 
La revocación no procederá en los siguientes casos: 
a) Cuando se trate de actos declarativos o creadores de derechos adquiridos 
legítimamente; 
b) Cuando la ley haya determinado expresamente otra forma de extinción de 
los actos; o 
c) Cuando, por su naturaleza, la regulación legal del acto impida que sean 
dejados sin efecto”. 

 
Esta figura consiste en una forma anormal de terminar los efectos de un acto 
administrativo, por medio de un acto de contrario imperio emanado del mismo órgano, 
fundado en razones de mérito, oportunidad y conveniencia. 
 
El profesor Luis Cordero Vega la define, en base a la jurisprudencia de la Contraloría 
General de la República, como: 
 

“dejar sin efecto un acto administrativo por la propia administración mediante 
un acto de contrario imperio, en caso de que aquel vulnere el interés público 
general o específico de la autoridad emisora. Conforme a dicha jurisprudencia 
la revocación debe fundarse en razones de mérito, conveniencia u 
oportunidad, entendiéndose limitada por la consumación de los efectos del 
acto o por la existencia de derechos adquiridos”1.  

 
Siguiendo a Jorge Bermúdez, la revocación consiste en: 
 

 
1 Cordero Vega, Luis. “Lecciones de Derecho Administrativo” Thomson Reuters, 2015, página 314. 
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“la extinción anormal de un acto administrativo producto de la dictación de un 
acto de contrario imperio por parte de la propia Administración Pública que dio 
lugar al acto original, por razones de mérito, oportunidad o conveniencia”2.  

 
A su vez, como señala Claudio Moraga Klenner: 
 

“[l]a revocación priva de efectos ex nunc a un acto administrativo por ser o 
pasar a ser este contrario al interés público o general, o específicamente, del 
objeto o giro y bienes públicos de la entidad emisora del acto. Ella también es 
aplicable a los casos de actos administrativos que al momento de dictarse 
cumplían con todos los requisitos legales de validez y eficacia, pero que por 
evento sobrevenido (v.gr.: un cambio posterior de legislación) no pueden 
seguir surtiendo efectos jurídicos, o también en casos de actos administrativos 
que son irregulares, pero que rigen y tienen vigencia porque el vicio de que 
adolecen no es de una entidad tal que haya requerido su anulación (o 
invalidación)”3.  

 
El mismo autor señala: 
 

“[l]a revocación no supone confrontar el acto administrativo desde el punto de 
vista de bloque de legalidad al que debe total observancia por aplicación del 
principio de juridicidad, sino que a un criterio subjetivo de la propia 
administración; a saber, la calificación de un nuevo interés general, la 
conveniencia de otorgar una nueva regulación ante necesidades públicas 
cambiantes o la circunstancia de que la norma decretal ha dejado de ser tenida 
como valiosa ante un nuevo escenario fáctico. Carmona explica dicho juicio 
revocatorio de la administración como aquel en que se constata una 
“inoportunidad actual” de que siga produciendo sus efectos”4. 

 
En el caso del de la Resolución se trata de un acto administrativo, por medio del cual, 
se rechaza un recurso de reposición deducido para revertir la negativa a un PdC, todo 
en el marco de un procedimiento administrativo desformalizado de evaluación de un 
instrumento de incentivo al cumplimiento ambiental de la LO-SMA. En base a esto, 
no concurren las limitantes que contempla el artículo 61 de la LBPA: 
 

a. No se trata de actos declarativos o creadores de derechos adquiridos 
legítimamente, ya que corresponde a un acto denegatorio de un recurso 
deducido para revertir un PdC, sin que haya establecido derechos adquiridos 
en el interesado. Por el contrario, se trata de un acto de gravamen, que genera 
una consecuencia desfavorable para el solicitante al denegar el PdC 
solicitado. Esta limitante resulta aplicable en la mayoría de los casos en 
procedimientos reglados, circunstancia que no se ajusta a la realidad des 

formalizada de este procedimiento desformalizado5. A mayor abundamiento, 

 
2 Bermúdez Soto, Jorge, “Derecho Administrativo General”, Tercera Edición, Thomson Reuters, 2014, página 172. 
3 Moraga Klenner, Claudio. “Tratado Jurisprudencia de Derecho Administrativo. Anotaciones sobre el procedimiento 
Administrativo según la Jurisprudencia de los Tribunales Chilenos”, Thomson Reuters, 2012, página 39. 
4 Moraga Klenner, Claudio, en “Derecho Administrativo Chileno”, VVAA, Porrúa- UNAM, 2007, páginas 310 y 311. 
5 Moraga Klenner, Claudio. “Tratado…” página 41. 
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los actos administrativos de gravamen o negativos, que restringen o afectan 
los derechos o situaciones subjetivas de las personas “seria por naturaleza 

revocables”]6. 

 
b. No se trata de los casos en los que la ley determinó expresamente otra 

forma de extinción de los actos, ya que se trata de un procedimiento 
desformalizado que no contempla una forma especial de termino, a diferencia 
de otros casos, como los de nombramientos de funcionarios públicos, o de 

contratación pública, que cuentan formas de extinción particular7. 

 
c. No se trata de los casos en que, por su naturaleza, la regulación legal del 

acto impida que sean dejados sin efecto, como actos que agotan sus 
efectos como los de certificación o de otorgamiento de nacionalidad por 

gracia8 y las sanciones administrativas9. 

1.- Primer fundamento de la potestad de retiro: Oportunidad, la reducción 
general comprometida por Australis ya lleva un avanzado grado de ejecución, 
la reducción operacional en el curso de agua en el que se encuentra el CES está 
casi ejecutada en un 100%, y el PdC asociado al Pan de Azucar se encuentra en 
ejecución. 

Como fue anunciado, de conformidad con lo señalado en el artículo 41 de la LO-
SMA, en el párrafo 2° del Reglamento de Autodenuncia, Programas de 
Cumplimiento y Planes de Reparación (“Reglamento”) y, en la Guía para la 
presentación de Autodenuncias por infracciones a instrumentos de carácter 
ambiental de septiembre de 2018 (“Guía”) con fecha 27 de octubre de 2022 Australis 
presentó ante esta autoridad una Autodenuncia.  
  
Conforme se indicó en la Autodenuncia, estos hechos consisten en la superación del 
máximo de producción en toneladas de biomasa autorizada ambientalmente en 33 
CES de Australis en ciclos productivos iniciados con siembra entre los años 2018 a 
2021, implicando una sobreproducción total de 81.060 toneladas al 23 de octubre de 
2022, según lo informado en la Autodenuncia. Lo anterior sin perjuicio que, a la 
fecha, las toneladas a ser reducidas alcanzan en total un orden de 110.000 
toneladas (es decir 30.000 toneladas adicionales a las Autodenunciadas).  
  
En el marco de la preparación de la Autodenuncia de octubre de 2022, desde 
mediados de dicho año, se definió la necesidad de un ajuste global de producción 
de Australis, mandatado por la normativa aplicable, y de una gestión orientada al 
cumplimiento ambiental (“Ajuste Global de Producción”), dirigido tanto a que no 
hubiere CES en condición de sobreproducción para el inicio del año 2023 como, 
asimismo, a hacerse cargo de la biomasa producida por sobre las resoluciones de 
calificación ambiental (“RCA·”) de Australis.  

 
6 Moraga Klenner, Claudio, en “Derecho Administrativo Chileno”, página 313. 
7 Moraga Klenner, Claudio. “Tratado…” página 41. 
8 Moraga Klenner, Claudio. “Tratado…” 41. 
9 Cordero Vega, Luis, obra citada, 315. 

https://word-edit.officeapps.live.com/we/wordeditorframe.aspx?ui=es-ES&rs=es-ES&wopisrc=https%3A%2F%2Fmy.microsoftpersonalcontent.com%2Fpersonal%2F6E9A6AAF2EB33AA7%2F_vti_bin%2Fwopi.ashx%2Ffiles%2Fc039dd0d2560443ba343558bd101ebbc&sc=%7B%22pmo%22%3A%22https%3A%2F%2Fonedrive.live.com%22%2C%22pmshare%22%3Atrue%2C%22redeem%22%3A%22aHR0cHM6Ly8xZHJ2Lm1zL3cvYy82RTlBNkFBRjJFQjMzQUE3L0lRQU4zVG5BWUNVN1JLTkRWWXZSQWV1OEFRU0pQRWZiSmlHYnpXd0xjSG1JTmFNP2U9ZExIWmE4%22%7D&wdenableroaming=1&mscc=0&wdodb=1&hid=033EDD46-A57D-4C57-A66A-F02A515EC861.0&uih=onedrivecom&wdlcid=es-ES&jsapi=1&jsapiver=v2&corrid=70c40944-13cf-09f7-7358-2b0b9132c031&usid=70c40944-13cf-09f7-7358-2b0b9132c031&newsession=1&sftc=1&uihit=docaspx&muv=1&cac=1&sams=1&sfp=1&sdp=1&hch=1&hwfh=1&dchat=1&ctp=LeastProtected&rct=Normal&wdorigin=BrowserReload.Sharing.ServerTransfer&afdflight=80&csiro=1&instantedit=1&wopicomplete=1&wdredirectionreason=Unified_SingleFlush#_ftn2
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A esta fecha (marzo de 2026), el Ajuste Global de Producción implementado por 
Australis, contempla los resultados que se presentan en la imagen a continuación, 
incluyendo tanto las toneladas a ser reducidas por PdC asociados a la 
Autodenuncia como aquellas asociados a los otros PdC aprobados con 
anterioridad a la Autodenuncia de octubre de 2022 (CES Costa, Córdova 3, 
Morgan, Estero Retroceso y Punta Lobos). 
  
 

Ilustración 1. Estatus de Compensación de Sobreproducción 

 

Fuente: Elaboración propia 
 
De los resultados es posible apreciar que de un universo de 113.430,59 toneladas 
a reducir de la producción de Australis durante el período 2022 -2029, en las 
regiones de Aysén y Magallanes, se ha ejecutado y está en ejecución una reducción 
de un total de 95.553,31 toneladas, correspondiente a un 84,24% del total (azul), 
quedando solo como remanente por reducir 17.877,28 toneladas, equivalente a un 
15,76% del referido total (celeste). 
 
Como se presenta en la gráfica siguiente, a escala de Fiordos, en el caso de la Seno 
Glacier se comprometió la reducción de 13.136 toneladas, estando en plena 
ejecución.  
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 Ilustración 2. Estatus de Compensación por fiordo 

 
 

Fuente: Elaboración propia 

 
 

En concreto, la reducción de producción comprometida en el marco del PdC 
refundido (en su segunda versión) en el expediente Rol A-004-2024, presentado el 
18 de abril de 2023, se encontraba, a la fecha de su rechazo el 06 de marzo de 2026 
(casi 3 años después), en plena ejecución. Adicionalmente en el caso de Pan de 
Azúcar, este redujo su propia sobreproducción en 270 toneladas. 
 
En vista de lo anterior, dado avanzado estado de ejecución del Ajuste Global de 
Producción, considerando (i) todos los CES involucrados, (ii) todos los CES en el 
curso de agua en cuestión y (iii) los CES sujetos a reducción operacional del 
presente procedimiento, se desprende que desde el año 2022 a la fecha se ha 
abordado el efecto ambiental atribuido a la sobreproducción, ya que a una gran 
escala todos los CES presentados en color azul han reducido su producción, con la 
consecuente disminución en el aporte de materia orgánica y, en base a ello, los 
consecuentes efectos ambientales favorables en el entorno. 
 
En definitiva, esta reducción operacional general y sostenida por parte de Australis, 
desde el año 2022, en avanzado grado de ejecución, y contemplada hasta el año 
2029, no puede ser desatendida, como tampoco la reducción en concreto en el 
expediente Rol A-004-2024 y esta oportunidad del PdC (en el contexto del Ajuste 
Global de Producción) concurre como un fundamento fundado para el ejercicio de 
la potestad de retiro por revocación, puesto que han transcurrido casi tres años 
desde la presentación del PdC y este se encuentra casi enteramente ejecutado .  
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2.- Segundo fundamento de la potestad de retiro por revocación: Mérito 
ambiental. El rechazo del PdC redunda en una medida administrativa 
ambientalmente regresiva, ya que este instrumento de incentivo se ha hecho 
cargo de los efectos atribuidos y ha generado efectos ambientales positivos, lo  
que no se logra con la opción sancionatoria tradicional 

 
El rechazo del PdC se funda en una posición reduccionista en la aplicación de este 
instrumento de incentivo al cumplimiento, al sostener que solo puede cumplir con los 
requisitos reglamentarios, en particular, el de eficacia, si la reducción operacional es 
efectuada en el mismo CES, ya que se asume que los efectos se han generado en 
ese CES por lo que es ese el lugar en el que debieran eliminarse o reducirse.  
  
En otras palabras, si bien la reducción operacional en el mismo CES puede ser una 
acción eficaz de un PdC, esto no implica que es la única acción eficaz, en la medida 
que ambientalmente pueda justificarse que la reducción operacional en otro CES es 
capaz de abordar el efecto identificado, generando un efecto ambiental beneficioso, 
lo cual fue acreditado en el proceso por el Titular, atendiendo las observaciones es de 
la SMA, tal como fueran los precedentes de la SMA existentes a la fecha de 
presentación de la Autodenuncia que después la SMA desconoce.  
 
Lo anteriormente descrito es concordante con los denominados efectos ambientales 
sinérgicos, que son conceptualmente asociado a efectos de actuación conjunta y que 
permiten maximizar resultados, los que en este caso redundan en la mejora ambiental 
global del cuerpo de agua en estudio. 
  
El Informe acompañado pudo estimar en concreto el transporte de partículas desde 
el CES Pan de Azúcar, implementando un modelo numérico en dos dimensiones y 
que mediante el método de las diferencias finitas permite conocer en un dominio 
rectangular, la solución de la ecuación de advección, difusión y reacción, es decir, 
determinar el transporte total asociado a un cuerpo de agua. 
 
A lo largo de todo el procedimiento de evaluación del PdC, e incluso en forma previa, 
durante el análisis de admisibilidad de la Autodenuncia, Australis ha justificado 
ambientalmente que la reducción operacional en un CES distinto del infractor, 
considerando la hidrodinámica del sector, es una medida eficaz para hacerse cargo 
de efecto derivado al mayor aporte de materia orgánica por la sobreproducción. 
 
Para evitar reiteraciones, nos remitimos a los distintos informes de los expertos y 
académicos allegados al expediente administrativo10, para centrarse, en concreto, a 
lo presentado en la última versión refundida del PdC: 

 
10 Informe del Dr. Pardo “Análisis de Conectividad Estructural e Idoneidad de la Reducción de Operación por 

Sobreproducción” elaborado por Rodrigo Pardo L., Doctor especialista en ecología acuática”; “Caracterización 
ecosistémica  de fiordos y canales de la Patagonia Chilena Bahía Beaufort: Canal Almirante, Seno Glacier, 
Canal Muñoz” elaborado por la Consultora WSP; Informe “Análisis de la Idoneidad Ecosistémica del Plan de 
Compensación en el marco de la Autodenuncia por la sobreproducción del Grupo Australis”, desarrollado por 
el Profesor titular de la Universidad de Chile, Dr. Víctor Marín, PhD en Oceanografía, y Postdoctorado en ecología 
de sistemas marinos. 
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Finalmente, atendiendo la última ronda de observaciones formuladas por la 
Superintendencia, en las cuales se plantea la discusión a escala de fiordo, canal, 
cuerpo o curso de agua en el sector austral del país, de los informes técnicos 
acompañados es posible concluir que la reducción operacional propuesta es 
adecuada para efectos de la aprobación del PdC. 
  
Por una parte, el Informe “Caracterización ecosistémica de fiordos y canales de 
la Patagonia Chilena Bahía Beaufort: Canal Almirante, Seno Glacier, Canal 
Muñoz ”, emitido por la Consultora WSP, acompañado en el Anexo 3.2 del PdC 
Refundido Segunda Versión, concluye que: 
  
  

“Los resultados indican que en la Bahía Beaufort donde se ubican el Canal 
Almirante, Seno Glacier y Canal Muñoz, poseen una alta biodiversidad, con 
una hidrodinámica que favorece el intercambio y la conectividad en su interior, 
concluyéndose que existe una relación espacial y de estabilidad entre micro y 
meso ecosistemas, considerando estructura, procesos biofísicos, procesos 
bioquímicos y la función ecosistémica. Por lo que es posible establecer 
medidas de gestión de recursos naturales en su interior en un contexto de 
actividad humana albergada por ecosistemas locales.  
 
Existe evidencia de la existencia de conectividad entre poblaciones que 
conforman metapoblaciones o metacomunidades, lo que sugiere que aun 
cuando las condiciones de dispersión que posee la Bahía Beaufort pueden 
verse limitadas con el Estrecho de Magallanes, es posible esperar una 
interconexión en el interior de este, permitiendo la mantención de la 
biodiversidad en el tiempo y entre distintos puntos al interior del ecosistema 
analizado, donde los bosques de macroalgas y bosques animales, se 
convertirían en un factor relevante para el procesamiento de materia, energía 
y secuestro de carbono, como también servir en la estructuración, 
reclutamiento y asentamiento de invertebrados marinos con ciclos de vida 
bifásicos. En la zona analizada, están las condiciones para que exista un 
intercambio de información biológica, la cual permitiría la resiliencia y 
recuperación de las 27 poblaciones y comunidades frente a los efectos 
antrópicos; es decir, al interior de la zona de análisis, cualquier acción 
de mejora ambiental aplicada en un sector particular, redundará 
positivamente sobre el estado ambiental y ecológico de toda el área 
debido a que existe interconexión” (lo destacado es nuestro). 
 

 
Consistente con lo anterior, el Informe “Análisis de Conectividad Estructural e 
Idoneidad de la Reducción de Operación por Sobreproducción” emitido por el Dr. 
Pardo, en base a acompañado en el Anexo 3.1, concluye, a su vez, que: 
  

“5.1. Se realizó un análisis basado en los ecosistemas marinos y la 
conectividad estructural entre los CES asociados al Programa de 
Cumplimiento Refundido Rol A 017-2023. La revisión se orientó a la 
descripción de los lugares de localización de los CES y los patrones de 
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corrientes que determinan el movimiento de las partículas dentro de las masas 
de agua. Además, en base a la modelación realizada por el IFOP (2013), se 
puede determinar que el estero Córdova se comporta como una cuenca semi 
cerrada, corroborando la cohesión estructural de los CES propuestos para la 
reducción de operación para hacerse cargo de la sobreproducción en 
cuestión, constituyendo una unidad en términos de la masa de agua en la cual 
están emplazados.  
 
5.2. Dado que la sobreproducción tuvo lugar en una masa de agua dinámica, 
con corrientes que propician el transporte de partículas en un entorno de 
mezcla producida por los cambios de mareas, las perturbaciones no-lineales 
asociadas a armónicos de aguas someras, la fricción lateral o de fondo, y las 
variaciones en el campo local del viento. Se considera que la solución de 
reducción de operación propuesta para hacerse cargo de la misma resulta 
efectiva, debido a que los efectos de la sobreproducción se extienden en una 
masa de agua mayor a la que involucra a cada CES.  
 
5.3. En el caso particular del Programa de Cumplimiento Refundido Rol A-017 
2023, tanto los CES autodenunciados (Punta Ramón, Pan de Azúcar y Muñoz 
Gamero 2) como los CES propuestos en el plan de reducción de operación 
para hacerse cargo de la sobreproducción (CES Muñoz Gamero 1 y Muñoz 
Gamero 3 y los mismos CES Muñoz Gamero 1 y Punta Ramon) se encuentran 
en una zona de alta conectividad, por lo que todos ellos se encuentran en una 
misma masa de agua. Además, como ya fue indicado, dos de los CES 
propuestos para realizar la reducción de operación es el CES incluido en el 
Rol A-017-2023. (…)  
 
5.5. Por lo tanto, las condiciones de dispersión que posee el estero Córdova 
evidencian una interconexión dentro del estero, sugiriendo que, a lo largo de 
su extensión, el estero Córdova comparte características hidrodinámicas 
similares. Consecuentemente, se consideran efectivos como reducción de 
operación para hacerse cargo de la superación de la producción máxima 
autorizada. (lo destacado es nuestro).”  

  
Lo anterior es consistente con los informes de efectos referidos a estos CES, en 
cuanto a que los procesos de decaimiento de carbono “corresponde a una evidencia 
numérica de que los procesos actúan en una ventana de tiempo acotada, es decir, 
tienen un inicio y un término que se puede estimar, por lo cual en el lecho los 
efectos no serían acumulativos”.  
 
Del mismo modo, en el Informe de “Análisis General de la Capacidad de 
Transporte” que se acompañó en el Anexo 1.7 del PdC Refundido Segunda Versión, 
todos los casos de carbono tienen un desplazamiento: 

 “Esto sería un claro indicador de que, en la escala de tiempo simulada, 
el carbono no queda depositado en el lecho de una manera permanente, 
sino que el transporte que actúa (advección, difusión y reacción) lo 
distribuye a lo largo del lecho. (Punta Ramón, 60 metros luego de 10 días; 
Pan de Azúcar, 50 luego de 10 días; y Muñoz Gamero 2, 150 en 10 días). 
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Sin perjuicio de lo anterior, mayores escalas de tiempo que se puedan 
simular, indicarán un desplazamiento del carbono depositado en el 
lecho.  

A partir de los resultados obtenidos, se puede establecer que los depósitos de 
carbono bajo las balsas jaulas y que han sido previamente determinados a 
partir de modelación numérica en NewDepomod, se desplazarían 
horizontalmente debido principalmente debido a la advección.  

Basado en lo anterior, resulta evidente que considerar que el depósito 
inicial de carbono se mantendría inmóvil en el tiempo, es un supuesto de 
poco asidero técnico, pues los mecanismos de transporte impulsados 
por la hidrodinámica lo movilizarían y redistribuirían en el lecho, 
disminuyendo consecuentemente su concentración”. (el destacado es 
nuestro) 

En atención a lo anterior, la propuesta de restricción de operación resulta adecuada. 

En lo que respecta a este procedimiento sancionatorio en particular, las 13.010 
toneladas se dejan de producir en su totalidad en los CES Punta Ramón, CES Muñoz 
Gamero 2, CES Muñoz Gamero 3y CES Muñoz Gamero 1, estos últimos son CES 
infractores de la Autodenuncia que, si bien no forman parte de este mismo expediente 
sancionatorio, se encuentran en el mismo cuerpo de agua que los CES Pan de 
Azúcar, Muñoz Gamero 2 y Punta Ramón tal como se ilustra en las Figuras siguientes:   

 

Ilustración 3. Ubicación del CES Rol A-004-2024 que incluyen los CES propuestos para no operación. 

 
Fuente: PDC Refundido, agosto 2024 
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Ilustración 4. Punto de liberación y dispersión de partículas liberadas desde el CES Pan de Azúcar en Bahía 
Beaufort, seno Glacier. 

  
Fuente: PDC Refundido, agosto 2024 

 
 

Ilustración 5 Punto de liberación y partículas activas liberadas desde el CES Muñoz Gamero 1 en Bahía 
Beaufort, seno Glacier. Las líneas grises representan la trayectoria de las partículas en 84 horas. 
 

 
Fuente: PDC Refundido, agosto 2024 

 
 
 
 
 
 
 



13 
 

Ilustración 6. Punto de liberación y partículas activas liberadas desde el CES Muñoz Gamero 3 en Bahía 
Beaufort, seno Glacier. Las líneas grises representan la trayectoria de las partículas en 84 horas. 
 

 
Fuente: PDC Refundido, agosto 2024 

 
Con lo señalado, se acoge la observación de la SMA toda vez que en el PdC 
Refundido Segunda Versión se presentó una nueva propuesta para hacerse cargo 
de la sobreproducción, la cual reflejó el mayor esfuerzo fundado en una 
razonabilidad ambiental por parte de Australis para dar cumplimiento a lo 
observado por esta Superintendencia, y hacer materialmente posible la ejecución del 
PdC, en forma respaldada técnicamente por connotados expertos y académicos en 
materia de biología marina, ecosistemas marinos y oceanografía, dotando a su 
fundamentación ambiental de suficiencia, adecuación y plausibilidad. 
 
En atención a lo antes expuesto, en base al estricto mérito técnico del expediente es 
posible concluir que concurre el elemento de “Merito” que motiva la potestad de retiro 
por revocación, ya que la reducción operacional propuesta tiene una justificación 
ambiental que fue desarrollada en distintas escalas con los respectivos fundamentos 
técnicos. 

3.- Tercer fundamento de la potestad de revocación: Conveniencia. La 
aplicación restrictiva del PdC desincentiva el uso del mecanismo de 
Autodenuncia, frustrando absolutamente el objeto y fin de estos instrumentos 
de incentivo al cumplimiento   

 
El fundamento tras la Autodenuncia, como manifestación del principio de 
coordinación, es que este busca “crear las condiciones para que sea el propio 
regulado el que asegure el cumplimiento de la normativa, evitando los costos 
de activar el sistema de control”11. Tal como señaló la entonces Presidenta de la 

 
11 Plumer Bodin, M. C., Espinoza Galdámes, A., & Muhr Altamirano, B. (2018). El Programa de Cumplimiento: 
Desarrollo actual e importancia del instrumento para la solución de conflictos ambientales. Revista De Derecho 
Ambiental, (09), pp. 209–236. https://doi.org/10.5354/0719-4633.2018.48549, p.232. 

https://doi.org/10.5354/0719-4633.2018.48549
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Comisión Nacional del Medio Ambiente durante la tramitación de la LOSMA a 
propósito de la Autodenuncia, esta “apunta a reducir los costos que implica un 
proceso de fiscalización”12. 
 
En el mismo sentido, se ha indicado que los instrumentos de incentivo persiguen 
lograr una mejor asignación de recursos, superando la fórmula tradicional de reacción 
de la Administración del Estado frente a incumplimientos13, bajo un esquema 
enfocado en la cooperación14 y colaboración15 entre los regulados y la Administración, 
para efectos de facilitar su labor de fiscalización y conseguir en el menor tiempo 
posible los fines propios de la legislación ambiental16. A este último respecto, la 
Excelentísima Corte Suprema ha indicado que:  
  

“el fundamento y fines del sistema sancionatorio, que conforme se ha 
venido explicando ha evolucionado en su aplicación a una idea que va 
dirigida a obtener una adecuación a la norma publica, más bien 
colaborativa del infractor que netamente sancionatoria, siendo esta Corte, 
participe de esa nueva mirada, (…) se entiende que el sistema 
sancionatorio administrativo, más que castigar, debe propender a una 
aplicación de medidas que sean adecuadas, oportunas y eficaces para la 
solución del conflicto, en este caso, el administrativo ambiental de manera 
tal que su cumplimiento logre aunar la colaboración del investigado, con 
ello, conseguir la legitimidad social de su decisión y, principalmente, el 
bien común”17. 

 
Este esquema de colaboración del regulado es esencial considerando la envergadura 
de la labor de fiscalización de la SMA. En efecto, como se reconoce en el Proyecto 
de Ley actualmente en el Senado, que propone una reforma a la institución: 
 

“corresponde a dicho organismo fiscalizar más de 18.000 Resoluciones de 
Calificación Ambiental (“RCA”), 16 normas de calidad, 13 normas de emisión, 
y 21 planes de prevención y, o descontaminación ambiental.  

 
A lo anterior, deben agregarse otros instrumentos de carácter ambiental, tales 
como los programas de cumplimiento, las obligaciones referidas al Registro 
de Emisiones y Transferencia de Contaminantes (“RETC”), o la competencia 
asignada mediante leyes especiales, tales como: la ley que establece marco 
para la gestión de residuos, la responsabilidad extendida del productor y 
fomento al reciclaje (ley N° 20.920); la ley de reforma tributaria que modifica 
el sistema de tributación de la renta e introduce diversos ajustes en el sistema 
tributario (ley N° 20.780), la ley que modifica diversos cuerpos legales con el 
objetivo de proteger los humedales urbanos (ley Nº 21.202), entre otras.”18 

 
12 Primer Informe de Comisión de Medio Ambiente. Senado. Fecha 04 de agosto, 2009. Informe de Comisión de Medio 
Ambiente en Sesión 37. Legislatura 357. 
13 Segundo Tribunal Ambiental, Rol N°R-68-2015, considerando decimonoveno 
14 Segundo Tribunal Ambiental, Rol N°R-112-2016, considerando trigésimo octavo. 
15 Segundo Tribunal Ambiental, Rol N°R-112-2016, considerando cuadragésimo primero. 
16 Corte Suprema, rol N°11485-2017, considerando decimoctavo. 
17 Corte Suprema Rol N°127.275-2020, considerando décimo noveno. 
18 Boletín 16553-12, Mensaje del Proyecto. 
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En este contexto, una fiscalización correcta, oportuna, eficiente, no es posible sin la 
colaboración del regulado.  
 
La Autodenuncia presentada por Australis propende cabalmente a esta finalidad:  
 

• Se trata de una Autodenuncia integral, de 33 CES, 49 ciclos. Es la primera 
Autodenuncia de esta entidad en la historia de la SMA.  

• Se enmarca en un proceso de retorno al cumplimiento general en la empresa, 
a cargo de una nueva administración.  

• En ella como muestra de buena fe, el Titular renuncia expresamente a la 
prescripción extintiva de la acción infraccional respecto de los CES y ciclos 
objeto de la Autodenuncia presentada.  

• Adicionalmente, incorpora Informes de Efecto ampliamente superiores a los 
presentados por la industria a esa fecha.  

• Finalmente, el Ajuste Global de Producción ha provocado una reestructuración 

interna para garantizar el cumplimiento de la normativa ambiental tras la 

autodenuncia, lo que ha implicado la ejecución de cambios y ajustes por cerca 

de USD 30 millones durante el segundo semestre de 2022 para así asegurar 

que la producción de 2023 se mantuviera estrictamente dentro de los 

márgenes autorizados. Dichos cambios y ajustes han generado pérdidas 

superiores a los USD 100 millones, viéndose obligada la empresa a paralizar 

áreas operacionales, cerrar plantas de proceso como la de Torres del Paine y 

reducir su dotación de personal en un 35%, significando el despido de más de 

1.000 trabajadores locales.  

 
Frente a lo anterior, en lugar de asistir al Titular, la SMA opta por informarle que 
pretende implementar un criterio distinto al aplicado hasta la fecha que impide, sin 
ninguna justificación, aprobar el programa de compensación de sobreproducción 
presentado. Ello, a pesar de que este programa de reducción de producción tiene una 
justificación ambiental confirmada por 3 Doctores expertos, junto con dos consultoras 
especialistas. Adicionalmente, el diseño permite mantener, apenas, una continuidad 
operacional para el Titular. 
 
Con lo anterior, Australis se encuentra en una situación ampliamente desmejorada 
con respecto a otros Titulares que, en lugar de acercarse a la autoridad para 
comunicar su incumplimiento de manera de regularizarlo, han esperado la detección 
de cada una de sus sobreproducciones (normalmente una o dos por año). Esto les 
permite compensar en el mismo centro, puesto que ello no implica detener toda su 
operación. El mensaje es inequívoco: no utilicen este mecanismo.  
 
Esta situación tan perjudicial para la empresa se genera aun cuando, como se ha 
señalado, el criterio de eficacia se cumple en la propuesta presentada por Australis. 
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Lo complejo es que ocurre a pesar de que la regulación aplicable admite e incluso 
exige diferencias en el caso de la presentación de una Autodenuncia.  
 
Así, el art. 42 inc. 5 de la LO-SMA establece que, en caso de incumplimiento de un 
PdC en contexto de Autodenuncia no es procedente aplicar hasta el doble de la 
sanción original como lo es por regla general. En aplicación de lo anterior, la Guía 
para la presentación de autodenuncias de la SMA establece expresamente que "en 
este caso, la multa será siempre menor o igual a la multa original que hubiese 
correspondido aplicar. En cambio, en caso de no haber mediado una Autodenuncia, 
el incumplimiento del PDC implicaría una multa siempre mayor a la multa original, 
pudiendo ser hasta el doble de la misma". Lo cual es coherente con el interés del 
legislador de incentivar la utilización de la AD per se, en forma autónoma del PdC. 

 
Segundo, la aprobación y posterior cumplimiento de un PdC en contexto de 
Autodenuncia no produce las mismas consecuencias que en un procedimiento 
iniciado por denuncia y/o fiscalización, dado que, una vez ejecutado 
satisfactoriamente el PdC en contexto de Autodenuncia, el procedimiento 
sancionatorio resurge para que se determine la multa y se aplique la exención o 
reducción. En cambio, ejecutado satisfactoriamente un PdC en un sancionatorio 
iniciado por denuncia o fiscalización, simplemente se dará por concluido el 
procedimiento19. 
 
Tercero, la presentación de una Autodenuncia opera como un factor de disminución 
de la infracción, conforme a las Bases Metodológicas para la Determinación de 
Sanciones Ambientales tanto en los casos en que la Autodenuncia no es declarada 
admisible, como en los casos en que no se presenta un PdC o este no es aprobado. 
Lo anterior, “a fin de otorgar un incentivo a la presentación de una autodenuncia por 
parte de los infractores”.20 
 
Cuarto, y especialmente pertinente para estos efectos, la Guía para la presentación 
de autodenuncias de la SMA reconoce que a los PdC en contexto de Autodenuncia 
no le aplican las causales de improcedencia establecidas en el artículo 42 inc. 3 
de la LO-SMA (esto es infractores que se hubiesen acogido a programas de 
gradualidad, que hubiesen sido objeto con anterioridad de la aplicación de una 
sanción por infracciones gravísimas o hubiesen presentado, con anterioridad, un 
programa de cumplimiento)21. La SMA se ha pronunciado en el sentido que “para 
efecto de las autodenuncias no aplica el impedimento referido en la letra c) del artículo 
6 del Reglamento antes citado, ello por aplicación sistemática y armónica de la LO-
SMA, específicamente, de sus artículos 41 y 42, en los que la autodenuncia, no 
establece un límite de tiempo para beneficiarse de los efectos del instrumento, sino 
más bien fija los topes para su beneficio. Asimismo, una política efectiva de 
incentivo al cumplimiento requiere la concurrencia complementaria y no 
contradictoria entre instrumentos que propendan a ello.”22 
 

 
19 Artículo 41 de la LOSMA y artículo 12 Reglamento AD. 
20 Base Metodológica para la Determinación de Sanciones Ambientales, p 47. 
21 Guía para la presentación de autodenuncias de la SMA, p 5 y 14. 
22 Considerando N°14, Res. Ex. N°3 Rol A-001-2017 
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Es decir, la norma busca expresamente promover la presentación de un PdC en el 
caso de una Autodenuncia. Esto es consistente con el hecho que el PdC en contexto 
de Autodenuncia emana de a la naturaleza del instrumento, que busca incentivar la 
colaboración eficaz del infractor para que aporte nada menos que los antecedentes 
para la Formulación de Cargos en su contra, asegurando el cumplimiento de la 
normativa ambiental aplicable, haciéndose cargo de la infracción y sus efectos sin 
distinción, incluyendo aquellos que puedan ser calificados como daño ambiental.  
 
En este sentido, la doctrina ha sostenido que la autoridad cuenta con “una amplia 
diversidad de mecanismos de intervención, que se organizan jerárquicamente al 
modo de una pirámide que contiene en la cúspide sanciones drásticas, y en su base 
la sola persuasión”23. Y agrega que el sustento de este enfoque consiste en que el 
órgano regulador puede aplicar estos mecanismos respondiendo adecuadamente al 
grado de cooperación del regulado. 
 
Asimismo, el modelo de regulación responsiva plantea que los órganos reguladores 
con mejores resultados en la obtención de sus objetivos son aquellos capaces de 
efectuar un balance más sofisticado entre los modelos persuasivos y disuasivos, 
además “es necesaria una Administración competente para hacer las distinciones 
pertinentes, pero también que se excluye el trato uniforme respecto a los obligados. 
En efecto, como consecuencia de la teoría responsiva de la regulación, es posible 
que el regulador efectúe intervenciones parciales.”24. 
 
La Superintendencia lo ha entendido de esta manera al señalar que “en determinados 
casos la presentación de un PdC resulta ser la forma más idónea para retornar a un 
estado de cumplimiento, ello no es posible sin la cooperación efectiva de la titular”25. 
Es decir, el elemento de cooperación subyace a la aplicación de los instrumentos de 
incentivo.  
 
En el caso de la Autodenuncia, máxime en una Autodenuncia declarada admisible, 
esto es, que ha cumplido con los requisitos establecidos por el legislador, en el que 
existe un primer juicio de idoneidad, la cooperación del regulado es sustancial. De 
ello se sigue que, en la escala decisional propuesta por la doctrina para estos efectos, 
en el marco de la teoría de regulación responsiva, la Autodenuncia se encuentre 
separada del PdC (en la base de la escala).   
 
En síntesis, es posible establecer que, dada la especialidad de la Autodenuncia, 
especialidad que como ha sido señalado se encuentra expresamente normada, el 
PdC que es presentado en un procedimiento iniciado en virtud de dicho instrumento 
debe, en el marco de la legalidad, propender a ser aprobado.  
 
De lo contrario, la Autodenuncia pierde aplicabilidad, se desnaturaliza de su condición 
de instrumento de incentivo al cumplimiento, “al no existir ventajas comparativas en 

 
23 Plumer Bodin, Marie Claude y Hervé Espejo, Dominique. Instrumentos para una intervención institucional 
estratégica en la fiscalización, sanción y cumplimiento ambiental: el caso del Programa de Cumplimiento. En: Revista 
de Derecho N°245 219, p 13. 
24 Soto Delgado, Pablo. Sanciones administrativas como medidas de cumplimiento del Derecho: un enfoque funcional 
y responsivo aplicado al régimen sancionatorio ambiental. Ius et Praxis. 2016, vol.22, n.2, pp.189-226, p 198. 
25 Procedimiento de la Superintendencia Rol D-096-2021, Res. Ex N°3, considerando 26°. 
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relación con la presentación de un PDC.”26. Ello implica mantener el statu quo a la 
espera del ejercicio de las potestades de fiscalización y sanción de la SMA. Debe 
estarse ciertamente a una interpretación que permita que el instrumento opere.    
 
Esta lectura es consistente con la Autodenuncia como instrumento establecido en 
otras sedes. Así, por ejemplo, la Autodenuncia en materia de aguas, introducida 
mediante la ley N°21.604 al actual Código de Aguas y complementada por lo señalado 
en el Manual de Procedimiento Sancionatorio de Fiscalización de la DGA permite 
rebajar hasta el 50% del monto de la multa para las sanciones dispuestas en los 
artículos 172 y 173.27 
 
Para estos efectos la Autodenuncia no requiere formalidades especiales, basta que 
sólo contenga una enunciación de los hechos, el lugar y la época en la que ocurrieron, 
y la individualización de su autor o autores. La circunstancia señalada procederá si la 
información proporcionada por el infractor es precisa, verídica y comprobable 
respecto de los hechos que constituyen la infracción y se ponga fin, de inmediato, a 
los mismos.  
 
Al respecto, cabe relevar que el mismo criterio siguen las normas para la defensa de 
la libre competencia, estatuto jurídico que fue usado como referente para el 
establecimiento de la institucionalidad ambiental de la Ley N°20.417 de 2010. En 
concreto, el D.L N°211 establece como requisito para acceder a los beneficios de la 
delación compensada (eximir o reducir las sanciones que establece la ley), la 
presentación de antecedentes precisos, veraces y comprobables, que representan un 
aporte efectivo a la constitución de elementos de prueba, lo que como se ha dicho es 
enteramente aplicable a la Autodenuncia. Mientras que, quien concurre a una 
reducción de la multa, debe aportar antecedentes adicionales, entendiendo, por tales, 
para el rango superior de la reducción, aquellos que son suficientes por sí solos, 
precisamente como lo son en este caso, que permiten derechamente el ejercicio de 
la potestad sancionadora.   
  
En el mismo tenor, en materia penal, se entiende que existe una colaboración 
sustancial para efectos de configurar la atenuante, cuando se realiza un:  
 
“aporte de real y efectiva significación, de importancia u transcendencia en la 
clarificación del hecho. Al efecto, más que criterios objetivos, al apreciar esta 
circunstancia hay que tener en cuenta el comportamiento del procesado en relación 
a este aspecto, su verdadera voluntad de colaborar, su intención decidida en esa 
dirección, todo sin perjuicio de la utilidad cierta de esa colaboración.” 28  
 
Es decir, por regla general la legislación premia la colaboración eficaz del regulado. 
En este caso ocurre lo contrario. No solamente se impide que Australis acceda al 
beneficio, si no que se desmejora su posición frente a cualquier otro titular. 

 
26 Plumer Bodin, Marie Claude y Hervé Espejo, Dominique. Instrumentos para una intervención institucional 
estratégica en la fiscalización, sanción y cumplimiento ambiental: el caso del Programa de Cumplimiento. En: Revista 
de Derecho N°245 219, p 23. 
27 Artículo 173 bis del Código de Aguas 
28 Garrido Montt, Mario. Derecho Penal Parte General Tomo I, Editorial Jurídica de Chile, Edición 2014. p.200. 
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III.- PETICIÓN CONCRETA 

 
Por tanto, solicito respetuosamente a esta Superintendencia ejercer su potestad de 
retiro del mencionado acto administrativo, dejando sin efecto la Resolución por medio 
de revocación, reanudando la evaluación del PdC, en atención a que por razones de 
mérito, conveniencia y oportunidad concurren consideraciones de hecho y de derecho 
fundadas que llevan a concluir que la aprobación del PdC se ajusta de mejor manera 
a la promoción de los instrumentos de promoción al cumplimiento ambiental de la LO-
SMA, habiéndose abordado a la fecha los efectos ambientales del sector en el que 
se emplaza el CES objeto del procedimiento. 
 
Sin otro particular, se despide cordialmente, 
 
 
 
 
 
 

AUSTRALIS MAR S.A.  
José Luis Fuenzalida Rodríguez 
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