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que lo contrario permitirfa rentabilizar el incumplimiento ambiental, circunstancia que no es

tolerada por nuestro ordenamiento.

2.2.Australis Mar S.A. se aprovecha de sus infracciones con la presentacién del Programa

de Cumplimiento

Como este Ilustre Tribunal sabrd al ser de publico conocimiento, Australis tiene un historial de
incumplimientos ambientales que refieren o bien a enunciados genéricos como “hacerse cargo” o a
medidas de gestién interna como la construccién de gufas y protocolos, ello es particularmente
notorio en las acciones N° 2, N° 6, N° 10, N° 13, N°19 y N°23 del PDC refundido presentado con
fecha 14 de agosto de 2024 en el cual refiere al titular que la forma de hacerse cargo de la

sobreproduccién consiste en simplemente dejar de sobreproducir.

Por otro lado, el resto de las medidas propuestas consisten o bien, en obligaciones de monitoreo que
eran preexistentes, o bien, en la adaptacién de las medidas internas de la empresa para alcanzar el mds
minimo estindar de diligencia organizacional, a saber, que sus operarios puedan sujetarse ala norma

que regula su giro.

De esta manera, la SMA mediante la resolucién reclamada, permite que un titular negligente se libre
de la responsabilidad administrativa comprometiendo simplemente cesar su incumplimiento a
futuro, actualizar sus protocolos internos para llegar al estindar de diligencia que siempre le fue
exigible, e informar a la Superintendencia de sus actividades, cuestion a la que se encuentra vinculado

todo sujeto regulado.

Asi, rentabiliza en su propuesta Australis sus incumplimientos, no comprometiéndose a reparar los
efectos ambientales causados e invirtiendo en sf mismo recursos para asegurar su diligencia,

permitiéndose que el infractor se enriquezca a costa de su propio actuar antijuridico.

2.3.La aprobacién del Programa de Cumplimiento en contravenciéon a la finalidad del

procedimiento expresa un vicio de motivacién del acto administrativo

Para abordar este acdpite, se comenzard por analizar los vicios objetivos derivados de la falta de
motivacion, para luego cuestionar la insuficiente justificacién entregada por la Superintendencia del

Medio Ambiente al momento de aprobar el Programa de Cumplimiento.

Se comenzard abordando el elemento relativo a los “motivos”, esto es, los antecedentes de hecho y de
derecho que resultaban necesarios para que la Superintendencia del Medio Ambiente pudiera ejercer
vilidamente su potestad de aprobar el Programa de Cumplimiento. En ese sentido, para el legitimo
gjercicio de dicha potestad, era imprescindible que se acompafiaran los antecedentes suficientes que

permitieran dar por satistecho el supuesto de hecho que habilita su aprobacién.

Como se ha indicado, para la aprobacién de un Programa de Cumplimiento es necesario presentar

medidas orientadas a la reparacion de los efectos causados por la infraccién. Sin embargo, lo
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presentado por el titular corresponde tinicamente a medidas de gestién interna. En este sentido, nos
encontramos frente a un expediente al que le faltan elementos esenciales para fundar vilidamente la
decisién adoptada, en particular, la justificacién respecto de cémo el titular darfa cumplimiento al
requisito legal de hacerse cargo de los efectos de su incumplimiento. Porlo tanto, no es posible tener

por verificado el supuesto de hecho que habilitaba la aprobacién del Programa.

En segundo lugar, respecto de la motivacién o justificacion entregada por la Superintendencia, esta
no razona en ningtin momento sobre la adecuacién de lo resuelto con las finalidades del
procedimiento administrativo de aprobacién de un Programa de Cumplimiento, toda vez que no se
advierte una reflexién seria acerca de la concurrencia -o no- del criterio negativo de rechazo de tales
programas. En efecto, los considerandos 72 a 81 se limitan a analizar la naturaleza no dilatoria delas
acciones propuestas, sin incorporar en su razonamiento una evaluacién sobre si lo planteado por el
titular le permite, en los hechos, rentabilizar su incumplimiento normativo. Esto dltimo se configura,
por una parte, al no observarse ni retirarse el beneficio econémico derivado de la infraccién; y por
otra, al permitirse que las medidas propuestas se traducen, principalmente, en acciones de auto

inversion.

Una motivacién adecuada, dirigida a descartar razonadamente que el titular se beneficie de su propia
infraccion, no podfa omitir la consideracién de elementos econdmicos relevantes, tales como la
posibilidad de que dicho beneficio se mantenga o incluso se proyecte en el tiempo. Ello resulta
especialmente relevante si, como se ha sefialado, este tipo de conductas ha sido una constante en el

actuar del titular y de la industria a la que pertenece.

2.4.Como consecuencia de lo anterior la resolucién que aprueba el Programa de

Cumplimiento expresa un fin desviado

En este apartado se expondrd que, como consecuencia de las falencias procedimentales previamente
sefialadas, la finalidad del acto administrativo que aprueba el Programa de Cumplimiento se ha visto
comprometida. Ello, en la medida en que la potestad ¢jercida por la autoridad no se ha orientado al
cumplimiento del fin que el ordenamiento juridico le asigna, sino que ha operado en exclusivo
beneficio del titular. Esta desviacién de poder desnaturaliza el sentido correctivo del procedimiento
sancionatorio y pone en entredicho la vigencia misma del Derecho, al tolerar un resultado contrario

a los principios que sustentan la legalidad ambiental.

Como S.S. Tlustre sabrd, una potestad es un poder exorbitante atribuido al Estado que justifica su
exorbitancia en la satisfaccion de un fin ptblico deseado?, es por esto que la existencia y adecuacion

aun fin pablico constituyen un requisito objetivo de todo acto administrativo™.

* Rojas Calderdn, Christian (2014) Las potestades administrativas en el Derecho Chileno. Santiago: Legal Publishing
pp- 25-30.
* Bermudez Soto, Jorge (2023) Derecho Administrativo General. 3° edicién. Santiago. Thomson Reuters pp. 150-151.
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De este modo, es la ¢jecuciéon de una finalidad publica el fundamento de toda potestad
administrativa. Considerando lo anterior, la finalidad publica tras la aprobacién de un programa de
cumplimiento, como se ha dicho, consiste en el retorno oportuno del cumplimiento normativo, y

tiene como limite la prohibicién de que el titular se beneficie de su propio hecho infraccional.

En los hechos podemos observar que existe un distanciamiento del fin deseado por la institucién,
toda vez que, situdindonos frente a una expresa prohibicién de permitir que los programas de
cumplimiento sean un instrumento que ceda en beneficio del supuesto infractor este es aprobado,

permitiendo rentabilizar la infraccién.

A su vez, y considerando que el fin principal de los instrumentos de incentivo al cumplimiento es el
restablecimiento del estado de cumplimiento ambiental -es decir, el retorno a una situacién en que
el hecho infraccional ha cesado-, resultaba imperativo, para alcanzar el fin puiblico perseguido por el
derecho ambiental, que el titular se hiciera cargo de los efectos derivados de su infraccién. Sin

embargo, dicha obligacién no ha sido cumplida en el caso que nos ocupa.

Es claro que el ¢jercicio de la potestad puiblica no conduce al fin pablico por ella tutelado, al
contrario, el inico beneficiado de la aprobacién del Programa de Cumplimiento defectuoso es el
titular, en desmedro del bien juridico medio ambiente que la Superintendencia estaba llamada a
proteger, estando entonces ante hipdtesis clara de desviacién de fin o de poder, respecto de este

asunto ha sido claro Cordero Quinzacara:

“En el dmbito del Derecho administrativo, la desviacién de poder es un vicio del acto administrativo

que consiste en el gjercicio por un érgano administrativo de sus potestades 0 competencias para un

fin u objetivo diverso de los que sirvieron de base para atribuirle dichas potestades o ccrm]_:)etem:ias”3'1

En este orden de ideas, parece ser bastante claro que el ejercicio de la atribucién de la
Superintendencia no esidéneo para volver al cumplimiento ambiental, beneficiando exclusivamente

a la esfera particular de Australis S.A.

3. LA SUPERINTENDENCIA EXCEDIO SU ESFERA DE COMPETENCIAS EN EL MARCO DE LA
TRAMITACION DEL PRESENTE PROGRAMA DE CUMPLIMIENTO

Para partir es importante indicar fin perseguido por los instrumentos de incentivo al cumplimiento,
no obsta a la sujecién de la Administracién al Derecho Publico, asi la Superintendencia no puede
ejercer un poder que no le ha sido atribuido, esto por disposicién expresa del articulo 7, inciso
segundo de la Constitucién, sobre la forma de comprensién de las competencias de la

Administracién ha sostenido nuestra doctrina:

' Cordero Quinzacara, Eduardo (2023) Curso de Derecho Administrativo. Santiago: Libromar p. 598.
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“En efecto, en Derecho Publico la autoridad solo puede actuar dentro del dmbito y en la 6rbita de

atribuciones que el ordenamiento juridico le ha fijado, presumiéndose su incompetencia respecto a

»32

las materias no expresadas

En el presente caso podemos observar que la Superintendencia excede sus competencias en tres
ocasiones, primero, al permitir que el titular realice descargos en el marco de la tramitacién del
Programa de Cumplimiento, segundo, al permitir un programa de cumplimiento refundido, y

tercero por modificar de oficio el Programa de Cumplimiento en beneficio del titular.

3.1.En la presentacién de un Programa de Cumplimiento no se puede condicionar la

aceptacion de los hechos

Es bastante claro en la LOSMA que la oportunidad de presentacién de un Programa de

Cumplimiento es sustancialmente distinta a la de la presentacién de descargos.

Los descargos son una institucién de derecho administrativo general y estdn regulados en el articulo
49 dela LOSMA, y dicen relacién con las alegaciones que pueda hacer el titular para alegar la no

concurrencia de los hechos, o bien alegar una calificacién juridica distinta respecto de ellos.

La presentacién de un Programa de Cumplimiento, al contrario, estd regulada en el articulo 42 de la
LOSMA y requiere de una aceptacién de los hechos, no existiendo un margen de discusién sobre los

mismos como si ante la presentacion de descargos nos situaremos.

Esta diferencia fundamental ha sido expresamente reconocida por el Segundo Tribunal Ambiental
en sentencia rol R-425-2023 en cuyo considerando séptimo sefiala con claridad que no se pueden
introducir alegaciones propias de los descargos en el marco de la tramitacién de un Programa de

Cumplimiento:

“Séptimo. Por lo tanto, a la luz del concepto legal de PAC y su contenido minimo, al parecer del
Tribunal, cuando un titular es objeto de formulacién de cargos por la eventual comisién de una
infraccién, y decide optar por la presentacién de un PdC, teniendo en consideracion la calidad que
le asigna para estos efectos el articulo 42 de la LOSMA, formalmente asume el rol de presunto
infractor. Ello, sin perjuicio de lo que se resuelva en definitiva al dictar la resolucién final, pues se
entiende que en esta ctapa del procedimiento y para el solo efecto de presentar ¢l PdC, acepta
integramente el o los cargos que le fueron formulados, toda vez que junto con cumplir los criterios
de eficacia y veriticabilidad, debe cumplir también con el criterio de integridad del PAC, previsto en
la letra a) del articulo % del DS Ne 30/2012, el cual exige presentar acciones y metas para hacerse
cargo de todas y cada una de las infracciones y de sus efectos, a objeto de cumplir satisfactoriamente

con la normativa infringida.”

Este criterio ha sido ademds reiterado en sentencia rol R-451-2021 considerando 9 del Ilustre

Segundo Tribunal Ambiental de Santiago.

* Osorio, Cristobal y Vilches, Leonardo (2020) Derecho Administrativo. Tomo II. Der Ediciones p, 195.
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Pues bien, y como consta en los considerandos 37, 38, y 48 de la Resolucién reclamada, el titular
manifest6 disconformidad con los hechos contenidos en la formulacién de cargos, cuestién que de
hecho derivé en la tramitacién de un Programa de Cumplimiento Refundido, que como se verd es
ilegal. Como su sefiorfa Ilustre puede observar del mérito del expediente, al presentar el titular una
valoracién distinta de los hechos respecto de los cuales le fueron formulados los cargos por lo que
resultaba imposible que el Programa se acogiera a tramitacién por ser manifiestamente contrario al

criterio de integridad.

3.2.La LOSMA no regula la presentacién de Programas de Cumplimiento R efundidos

Sumado a lo expuesto, es importante recordar que la tramitacién del procedimiento de aprobacién
delos Programas de Cumplimiento se encuentra plenamente regulado en la LOSMA y el reglamento

de incentivos al cumplimiento (decreto 30 de 2012 del Ministerio del Medio Ambiente).

En ambos cuerpos normativos sélo se contempla una presentacién del Programa de Cumplimiento
de parte del presunto infractor, traslo cual la Autoridad puede solicitar informes y decidir si aprobar
o rechazar el programa presentado, sin existir en caso alguno una habilitacién normativa a la
recepcién y aprobacién de programas refundidos o consolidados. Esta cuestién ha sido expresamente
resulta por nuestra Excelentisima Corte Suprema en considerando décimo séptimo de sentencia rol
R-451-2021:

“Plan de Cumplimiento Refundido presentado por la recurrida, que implica un reconocimiento de
responsabilidad en los hechos materia del recurso, especificamente, en el incumplimiento de la
normativa ambiental vigente, vulnerando como ya se expresé la garantia consagrada en el articulo 19
Ne 8 de nuestra Carta Magna. Ademds, no consta en autos que dicho Plan de Cumplimiento
REFUNDIDO o CONSOLIDADO, se esté ejecutando en los hechos ni en el derecho, por la
recurrida. Reiterando que dicha presentacién (PDC CONSOLIDADO), corresponde a un tramite
que no estd contemplado por laley. Que en ese orden de ideas la SMA carece de las atribuciones para
crear o modificar las etapas de un procedimiento administrativo, ya que implicarfa una abierta
contradiccién y trasgresion al articulo 7 de la Constitucién Politica de la Republica.

Asi entonces, la Superintendencia, crea un poder -no contenido en las normas que la regulan- a

efectos de anadir etapas al procedimiento administrativo de aprobacion o rechazo de un Programa

de Cumplimiento.

3.3.La Superintendencia no se encuentra habilitada para complementar Programas de

Cumplimiento

Finalmente cabe recordar que, de conformidad al articulo 9 del Reglamento de Incentivos al
Cumplimiento, el procedimiento de aprobacién o rechazo de un Programa de Cumplimiento
culmina o con su aprobacién o con su rechazo:

“La Superintendencia se pronunciard respecto al programa de cumplimiento y notificard su decisién

al infractor. En caso de ser favorable, la resolucién establecerd los plazos dentro de los cuales deberd

41



Fojas 42
cuarenta y dos

ejecutarse el programa y, asimismo, deberd disponer la suspensién del procedimiento administrativo
sancionatorio. En caso contrario, se proseguird con dicho procedimiento.”
Es claro que el procedimiento no habilita a la Superintendencia para dictar una resolucién que
apruebe condicionalmente el programa de cumplimiento mediante la incorporacién de requisitos o

exigencias.

Esto es asi, primero, porque la carga sobre la suficiencia del Programa debe quedar radicada en el
presunto infractor como se colige de las normas antes citadas, segundo, porque la Superintendencia
no se encuentra potestades para crear poderes, en este caso el de incorporar nuevos requisitos al

Programa de Cumplimiento, que no se encuentran contenidos en su procedimiento administrativo.
POR TANTO,

SOLICITO A S.S. ILUSTRE, admitir a tramitacién la presente reclamacién en conformidad al
articulo 17 N23 de la Ley N220.600 y al articulo 56 de la LOSMA, deducida en contra de la
Resolucién Exenta N°10/ROL A-001-2023, dictada por la Superintendencia del Medio Ambiente
con fecha 21 de febrero 2025, queresolvié aprobar y corregir de oficio el programa de cumplimiento
presentado por Australis Mar S.A., y suspender el procedimiento administrativo sancionador ROL
A-001-2023; ordenar que se deje sin efecto la resolucién y, en definitiva, se proceda a dar curso al
procedimiento sancionatorio en lo que respecta al cargo grave formulado, y sancionar a Australis

Mar S.A., con la sancién que la Superintendencia del Medio Ambiente estime pertinente.

PRIMER OTROSI: Que vengo en acompafiar los siguientes documentos:
1. ORD.MZSN°186 de 13 de mayo de 2016 de la Superintendencia del Medio Ambiente que

deriva denuncia realizada por el Comité de Defensa de la Flora y Fauna filial Aysén.

2. Certificado de Directorio de Persona Juridica sin fines de lucro del Comité Nacional Pro
Defensa de la Fauna y Flora o CODEFF

3. Certificado de vigencia de persona juridica sin fines de lucro del Comité Nacional Pro
Defensa de la Fauna y Flora o CODEFF

4. Poder representante Legal del Comité Nacional Pro Defensa dela Fauna y Flora o CODEFF
A Peter Hartmann Samhaber

5. Modificacién de Estatuto “Comité Nacional Pro Defensa de la Fauna y Flora CODEFF”
6. Casillas Sucursales Coyhaique de Correos Chile de fecha 05 de marzo de 2025

7. Resolucién Exenta N° N°10/ROL A-001-2023, dictada por la Superintendencia del Medio
Ambiente con fecha 21 de febrero de 2025.

POR TANTO,
SOLICITO A S.S. ILUSTRE, tener por acompaiiados los documentos.
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SEGUNDO OTROSI: Rogamos a S.S. Ilustre tener presente que por este acto Marfa Francisca
Rubio Diaz, cédula de identidad numero 8.512.674-1, confiere patrocinio y poder a la abogada
SOFIA VICENTA BARRERA FUENTES, abogada habilitada para el ejercicio de la profesién,
cédula de identidad N©19.438.426-2 domiciliada para estos efectos en Mosqueto 491 oficina 312,

comuna de Santiago, quienes firman en sefial de aceptacion.
POR TANTO,
SOLICITO A S.S. ILUSTRE, acceder a lo solicitado.

TERCER OTROSI: Que, por este acto vengo en delegar poder con el que actio en la abogada
habilitada para el ejercicio de la profesion DOMINGA PLANELLA DURRUTY, cédula de

identidad numero 19.688.301-0, con mi mismo domicilio, y quien firma en sefial de aceptacién.
POR TANTO,

SOLICITO A S.S. ILUSTRE, acceder a lo solicitado.

CUARTO OTROSI: Solicitamos a S.S. Ilustre ordene oficiar a la Superintendencia del Medio

Ambiente a fin de que remita el expediente completo del procedimiento sancionatorio de Rol A-

001-2023 y que pueda ser incorporado en el proceso judicial de autos.
POR TANTO,
SOLICITO A S.S. ILUSTRE, acceder a lo solicitado.

QUINTO OTROSI: De conformidad con lo establecido en el articulo 22 de la Ley N°20.600,

solicito a S.S. Ilustre, se proceda a notificar las resoluciones del presente procedimiento a los

siguientes correos electrénicos s.barrera@fima.cl, d.planella@fima.cl y presidencia@codeft.cl
POR TANTO,

SOLICITO A S.S. ILUSTRE, acceder a lo solicitado.

L[27
..fJ“ Ll AN :
\ rd
Maria Francisca Rubio Diaz
Presidenta
CODEFF

)
)
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