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Fiscal Instructora

Unidad de Instruccién de Procedimientos Sancionatorios
Superintendencia del Medio Ambiente

Presente

EN LO PRINCIPAL: Se al.}ana a los hechos y solicita se recalifiquen las infracciones
imputadas. PRIMER OTROSI: Presenta Plan de Ajuste. SEGUNDO OTROSI: Acompafia
documentos. TERCER OTROSI. Solicita Reserva.

De mi consideracion,

Patricio Leyton Florez, en representacién de Porkland Chile S.A. (en adelante, “Porkland”),
vengo en reconocer expresamente los hechos que fundan los cargos formulados mediante Ord.
U.LP.S. N° 699, de 25 de septiembre de 2013, en cuanto a que éstos han acontecido de la
manera en que fueron verificados por la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante
“Superintendencia”) y organismos subprogramados por la misma, en visitas inspectivas de 21
de marzo y 17 de abril de 2013, renunciandose con ello a la posibilidad de producir prueba
propia y de desvirtuar los medios de prueba de esta entidad fiscalizadora.

En este sentido, con el fin de enmendar las situaciones detectadas por la autoridad, acompano
en el primer otrosi de esta presentacién un Plan de Ajuste, cuyo contenido garantiza el estricto,
completo y cabal cumplimiento de la Resolucién de Calificacion Ambiental (“RCA”) y de la
normativa ambiental, velando, en definitiva, por el resguardo y proteccion eficaz del medio
ambiente.

Es asi como dicho plan incluye las acciones especificas a realizar, el plazo en que se realizaran,
ademas del medio de verificacion de su cumplimiento, de modo de poder asegurar la ejecucion
del mismo.



Sin perjuicio de lo anterior, y encontrindome dentro de plazo legal, solicito respetuosamente al
Sefior Superintendente del Medio Ambiente se recalifiquen las infracciones imputadas y la
clasificacion asignada a éstas, en atencion a las consideraciones juridicas que a continuacion se
expondran y, en definitiva, se aplique la minima sancion procedente para los cargos que en
derecho correspondan.

I.- Antecedentes del proyecto

14

El proyecto “Granja de Cerdos Porkland” fue calificado ambientalmente mediante
Resolucion Exenta N° 101, de 4 de febrero de 2008, por la Comision Regional del Medio
Ambiente de la Region Metropolitana de Santiago.

La aprobacion ambiental de este plantel de crianza y engorda de cerdos consideré una
capacidad de 5.000 madres y 58.504 cerdos distribuidos entre recria y engorda, ubicados
en 54 pabellones.

No obstante, desde su inicio de ejecucion el proyecto nunca ha alcanzado dicha capacidad,
operando actualmente sélo en un 25% de la misma. Asi es posible constatarlo de las
planillas de existencias diarias correspondientes a los meses previos a las actividades de
fiscalizacion de la Superintendencia (anexo 8 del Informe de Fiscalizacion Ambiental DFZ
— 2013 - 334 - XIII — RCA — TA), que dan cuenta de promedios mensuales aproximados
de 10.400 cerdos en el sitio de engordas y de 4.700 cerdos en el sitio de recrias.

Producto de esta ejecucion parcial del proyecto, asi como de la necesidad de incorporar
optimizaciones a la operacion, se implementaron una serie de ajustes a la gestion de la
granja de cerdos que no implicaron una alteracién del objetivo, alcance y caracteristicas
propias del proyecto aprobado.

En forma previa a la implementacion de dichos ajustes, se evalud la necesidad de someter
los mismos al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (en adelante “SEIA”). En ese
sentido, en base a las normas legales y reglamentarias que rigen el ingreso a evaluacion
ambiental, asi como apoyados en los criterios establecidos por la Comision Nacional del
Medio Ambiente (“CONAMA?”) y por el Servicio de Evaluacién Ambiental (“SEA”)', se
decidi6, en algunos casos, que se trataba de ajustes que a todas luces no implicaban
cambios de consideracién a lo aprobado ambientalmente, mientras que en otros casos,
existiendo la duda respecto a la eventual necesidad de sometimiento al SEIA, se procedié
a consultar sobre la pertinencia de ingreso de los mismos a la autoridad competente;
finalmente, cuando los cambios requirieron el ingreso al SEIA, éstos fueron sometidos a la
autoridad para su evaluacion. Fue esta diferenciacion basica la que guid la incorporacion
de ajustes al plantel, distinguiendo si los ajustes revestian la entidad suficiente para exigir
una evaluacién ambiental, de acuerdo a la normativa.

! Instructivos N°103050, de 23 de septiembre de 2010 y N° 131456, de fecha 12 de septiembre de 2013.
Disponibles en: http://www.sea.gob.cl/contenido/instructivos-para-la-evaluacion-de-impacto-ambiental
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Sobre esa base, tras las respectivas consultas de pertinencias realizadas por Porkland, la
Direccién Regional del SEA se pronuncié en dos oportunidades en el sentido que ciertas
modificaciones del proyecto no debian ser sometidas al SEIA. En efecto, mediante Ord.
N° 1610, de 17 de agosto de 2011, en relacion al sistema de tratamiento de purines, la
autoridad competente estimé que no debia ingresar a evaluacion la incorporacion de una
piscina de floculacién de 150 m3 totales. Por su parte, a través de Ord. N° 2895, de 31 de
diciembre de 2012, el SEA se pronuncia sobre el retiro de purines en fase sélida desde una
laguna anaerdbica hasta una piscina de acopio temporal para, posteriormente, set
entregado a tetceros, cambio que es igualmente visado, estimindose que no requeria
ingreso al SEIA.

En el dnico caso en que la Direcciéon Regional del SEA de la Region Metropolitana de
Santiago, mediante Ord. N°® 808, de 28 de abril de 2011, estimé que se requeria su ingreso
a evaluacién fue cuando se considerd incorporar como ajuste del proyecto la disposicion
del efluente mediante riego o aplicacién de purines a suelo en razén de que el nuevo
destino del efluente podia generar nuevos impactos ambientales. Es asi como mediante
una Declaracién de Impacto Ambiental (“DIA”), que fue presentada ante el SEA de la
Region Metropolitana con fecha 1° de octubre de 2012 (por primera vez el 2 de Mayo
pero no fue admitida a tramitacién), se ingreso el proyecto “Adicion de Alternativas para
la Reutilizacién de Residuos Organicos de la Granja de Cerdos Porkland”, en adelante el
Proyecto. Este Proyecto consiste en agregar como una nueva alternativa para la
disposicion de los residuos organicos biodegradables que se generan en la instalacion, la
disposicion de la fraccion liquida una vez tratada para ser utilizada en riego. Esta nueva
alternativa de disposicion surge producto de la buena calidad del efluente, que a su vez se
obtiene del mejoramiento tecnoldgico del Sistema de Tratamiento de Purines en la Granja
de Cerdos Porkland, consistente en la implementacion de una unidad de bypass de
tratamiento intermedia complementaria, ubicada entre las lagunas anaerdbicas abiertas y la
laguna de almacenaje, basada en la tecnologia de coagulacion-floculacién, cuya ejecucion,
sin ingresar al SEIA, fue visada por el SEA, como ya se indicase, a través del Ord. N°
1610, de 17 de agosto del 2011.

En la misma presentacion de la DIA en comento, y para efectos de actualizar la
descripcion del Proyecto originalmente aprobado, se decidié incorporar el resto de los
ajustes que habian sido ya visados por la autoridad ambiental, asi como los que no
correspondian a modificaciones de proyecto y respecto a los cuales los organismos
fiscalizadores habian tomado conocimiento en las diversas visitas que habian efectuado al
proyecto, sin que hubiesen manifestado disconformidad al respecto, atendida su entidad
no significativa o considerable en términos ambientales.

La evaluacién del proyecto “Adiciéon de Alternativas para la Reutilizaciéon de Residuos
Organicos de la Granja de Cerdos Porkland” ha avanzado sustancialmente y se encuentra
hoy suspendida, a la espera de la presentacion por parte del titular del Adenda N° 3, que
se hard cargo de las restantes obsetvaciones formuladas por la autoridad. Se estima que
una vez presentada el Adenda, y previa conformidad de los organismos que patticipan de
la evaluacién, el Proyecto se encontrard prontamente en condiciones de obtener una RCA
favorable.
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11.

Es importante recalcar que la accion especifica que justifica el sometimiento del proyecto
“Adicion de Alternativas para la Reutilizaciéon de Residuos Organicos de la Granja de
Cerdos Porkland” a evaluacion ambiental no ha sido ejecutada, esto es, el riego o
disposicion de purines en suelo, tal como da cuenta el Informe de Fiscalizacion Ambiental
DFZ — 2013 - 334 - XIII — RCA —IA, el cual en su pagina 15 da cuenta de que “en ninguna
de las actividades de inspeccion se verificd el funcionamiento del sistema de riego”, por el contrario, en
el mismo informe se consigna que se “recircula el efluente hacia el lavado de pabellones”.

Producto de lo expresado, en el caso de la Granja de Cerdos Porkland, es posible
reconocer que existen diferencias entre el proyecto originalmente aprobado, el proyecto
actualmente en operacion —que incorpora ajustes no significativos-, y el proyecto que se
encuentra actualmente sometido a evaluacion. En tal sentido, el actual estado de ejecucion
del Proyecto incorpora cambios a la gestion y operacién del plantel que, a nuestro juicio,
no configuran modificaciones de consideracion que hayan debido ser evaluadas
ambientalmente. Asi lo ha entendido igualmente la autoridad ambiental competente.

I1. Resumen de los cargos

12. En la formulacién de cargos se le atribuye a Porkland dos infracciones: (i) el

“incumplimiento de las normas, condiciones y medidas establecidas, principalmente, en
los considerandos 3.2.b).c, 5.3.3, 5.3.12, 5.3.8, 5.3.9, 5.8.7 y 6.1 de la RCA N° 101/2008,
que calific6 ambientalmente favorable el proyecto denominado “Granja de cerdos
Porkland”, ademas del punto 4.1. de la Declaracion de Impacto Ambiental del proyecto,
documento que forma parte integrante de la mencionada RCA 101/2008” (considerando
14.1) y (i) la “ejecucién de una modificacién de proyecto para la que la ley N°® 19.300
exige Resolucién de Calificacién Ambiental, sin contar con ella” (considerando 14.2).

. De una lectura conjunta del considerando 9, que describe los hechos, actos u omisiones

que se estiman constitutivos de infraccion, asi como de los considerandos 12 y 13, que
establecen las normas, medidas o condiciones infringidas, es posible concluir que los
hechos, actos u omisiones descritos en las letras A y B del considerando 9 son
consideradas como un incumplimiento de las normas, condiciones y medidas establecidas
en la RCA (articulo 35 letra a) de la Ley Orginica de la Superintendencia del Medio
Ambiente, en adelante “LO-SMA”), mientras que el contenido de la letra C del
considerando 9 seria constitutivo de la ejecucion de un proyecto para el que la ley exige
RCA, sin contar con ella (articulo 35 letra b) de la LO-SMA).

B del considerando 9, al estimarse que incumplen gravemente las medidas para eliminar o
minimizar los efectos adversos de un proyecto o actividad, de conformidad al articulo 32
N° 2 letra €) de la LO-SMA; y los hechos de la letra C del considerando 9 porque, a su
juicio, involucran la ejecucién de proyectos o actividades del articulo 10 de la Ley
N°19.300 al margen del SEIA, conforme lo dispuesto en el articulo 32 N° 2 letra d) de la
LO-SMA.

14, Ambas infracciones fueron clasificadas de graves: los hechos consignados en las letras A y

ITI. Letra A del considerando 9 de la formulacion de cargos.
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Seglin se ha sefalado, el Ord. U.LP.S. N° 699/2013 sostiene que los hechos, actos u
omisiones descritos en la letra A del considerando 9 constituyen un incumplimiento de las
normas, condiciones y medidas establecidas en la RCA (articulo 35 letra a) de la LO-
SMA), y que tal infraccion debe clasificarse como grave. Lo anterior, en razén que se
incumplirian gravemente las medidas para eliminar o minimizar los efectos adversos de un
proyecto o actividad, de acuerdo a lo previsto en la respectiva RCA (articulo 36 N° 2 letra

¢) de la LO-SMA).

Agrega el considerando 21 que “todos los hechos constatados en el numeral 9 (...)
podrian constituir infracciones clasificadas como graves, por cuanto, por un lado,
corresponden a incumplimientos de medidas establecidas en la RCA N° 101/2008 para la
minimizacion de efectos adversos generados por el proyecto (...)".

Tal y como hemos sostenido, reconocemos los hechos constatados, pero disentimos de su
calificacién como infraccién grave fundada en la letra €) del numeral 2 del articulo 36 de Ia
LO-SMA y, por tanto, solicitamos su recalificacion.

A nuestro juicio, la aplicacién de la calificante del articulo 36 N° 2 letra ¢) a los hechos,
actos u omisiones imputadas a Porkland extiende el reproche adicional propio de una
circunstancia agravante especifica mas alli de su ambito legal, generando incluso una
asimilacién entre el tipo del articulo 35 letra a) y la agravante del articulo 36 N° 2 letra e).

Como explicaremos a continuacién, la imputacién de incumplimiento grave de medidas
para eliminar o minimizar los efectos adversos de un proyecto o actividad es una
circunstancia que permite clasificar como graves ciertas infracciones de competencia de la
SMA, que presentan un ambito de aplicaciéon (los Estudios de Impacto Ambiental) y un
objeto (las medidas de mitigacion) determinados y que exigen un especial disvalor que
hacen a la conducta merecedora de un mayor reproche.

En efecto, el articulo 36 N° 2 letra ¢) de la LO SMA considera graves las infracciones que
“Incumplan gravemente las medidas para eliminar o minimizar los efectos adversos de un
proyecto o actividad, de acuerdo a lo previsto en la respectiva Resolucion de Calificacién
Ambiental”.

Como es de su conocimiento, el SEIA se estructura sobre la base de un listado de
proyectos y actividades que se estiman susceptibles de generar impacto ambiental. Cuando
dichos proyectos y actividades presentan o generan determinados efectos adversos
significativos —efectos, caracteristicas y circunstancias del articulo 11 de la Ley N° 19.300-,
su sometimiento a evaluacion ambiental se efectta a través de la presentacion de un
Estudio de Impacto Ambiental (“EIA”). En caso contrario, corresponde la presentacion
de una DIA. Tal decision queda entregada en primera instancia al proponente,
correspondiendo exclusiva y excluyentemente al organo calificador (Comision de
Evaluacion) decidir si la via de ingreso (Estudio o Declaracién) ha sido la correcta.

A continuacién, es oportuno recordar que los EIA, en razén de generar o presentar el
proyecto o actividad determinados efectos adversos significativos, deben proponer
medidas de mitigacién, compensacién o reparacion que se hagan cargo de dichos efectos.
Por el contratio, por su esencia, una DIA-al tratarse de proyectos o actividades que no
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generan efectos adversos significativos-, no incluird nunca medidas de mitigacion,
compensacion o reparacion, sin petjuicio que el organo calificador le exija condiciones, o
bien, que el titular asuma compromisos ambientales voluntarios.
23. Estas reglas bisicas que estructuran el SEIA, y que se encuentran en los articulos 2° letras
f) e i), 8°, 10, 11, 12 y 12 bis de la Ley N° 19.300, no pueden sino regir igualmente el
entendimiento de las infracciones asociadas y de sus circunstancias calificantes.

.

24. De esta manera, afirmamos que el articulo 36 N° 2 letra e) de la LO-SMA al hacer directa
referencia al incumplimiento grave de las medidas de mitigacion de la respectiva
resolucion de calificacién ambiental infringida, es aplicable sélo en caso de un EIA,
via de ingreso que considera tales medidas como respuesta a los efectos adversos
significativos que genera el proyecto o actividad de que se trate.

25. Precisamente, el articulo 2° letra i) de la Ley N° 19.300 define el EIA como un documento

que, entre otros contenidos, describe “la o las acciones que ejecutara para impedir o

minimizar sus efectos significativamente adversos”. Para mayor claridad, puede

consultarse el articulo 12 del mismo cuerpo legal, que especifica el contenido de los

Estudios, exigiendo “Las medidas que se adoptarin para eliminar o minimizar los

cfectos adversos del proyecto o actividad y las acciones de reparacion que se realizaran,

cuando ello sea procedente”.

26. El actualmente vigente Reglamento del SEIA confirma lo anterior, cuando se refiere a
“las medidas que se adoptaran para eliminar o minimizar los efectos adversos del
proyecto o actividad”, en el marco de los contenidos del EIA, en especifico, del Plan de
Medidas de Mitigacién, Reparacion y/o Compensacion, en su articulo 12 letra h) y en
términos andlogos, en su articulo 58, al definir las medidas de mitigacion como aquellas
que “tienen por finalidad evitar o disminuir los efectos adversos del proyecto o
actividad”. El nuevo Reglamento del SEIA también contiene estas alusiones, tanto en su
articulo 18 i) referido al contenido minimo de los EIA?, y en particular se refiere al Plan de
Medidas, como en su articulo 98, que define en iguales términos que el actual Reglamento
las medidas de mitigacién®.

27. Adicionalmente, tanto el articulo 12 bis de la Ley N° 19.300, como el articulo 15 del

Reglamento, que precisan los contenidos de las DIA, carecen de tales referencias. No

existen medidas de mitigaciéon o de eliminacion o minimizacion de efectos

adversos en las Declaraciones de Impacto Ambiental, tanto porque el legislador no
las contempld, como por el hecho de que los proyectos y actividades calificados

? Este articulo indica que el EIA debe incluir “Un Plan de Medidas de Mitigacién, Reparacidn y Compensacion
que describird y justificard las medidas que se adoptardn para eliminar, minimizar, reparar, restaurar o
compensar los efectos ambientales adversos del proyecto o actividad descritos en la letra g del presente
articulo. (...)"

* El articulo 98 del Nuevo Reglamento del SEIA define las medidas de mitigacion como sigue: “Las medidas
de mitigacién tienen por finalidad evitar o disminuir los efectos adversos del proyecto o actividad,
cualquiera sea su fase de ejecucion.”




ambientalmente por la via de Declaracién, por definicion, no generan ni presentan efectos
adversos significativos.

28. Como se aprecia, estas disposiciones no dejan lugar a dudas en cuanto a que el legislador
se refiere a las medidas de mitigacion de los EIA cuando reprocha especialmente el
incumplimiento grave de las mismas en la letra ) del N° 2 del articulo 36 de la LO-SMA.

29. Adicionalmente, es preciso agregar que no todo incumplimiento de medidas de mitigacion
califica la infraccion como grave, pues ello implicaria asimilar el tipo del articulo 35 letra a)
y la agravante del articulo 36 N° 2 letra ¢). Se refiere esta dltima disposicién a un
incumplimiento grave de medidas, de manera que para que se configure esta agravante de
la infraccién a medidas de mitigacion establecidas en una RCA que recae en un EIA, es
necesario examinar la entidad o importancia de la infraccion, que estara dada por la
magnitud y/o duracion de la misma, o bien, por los efectos generados.

30. Al respecto, y a mayor abundamiento, la historia fidedigna del establecimiento del articulo
36 N° 2 letra €) da cuenta que al aprobarse esta disposicion se tuvieron presente las
expresiones del entonces asesor juridico de la Ministra Presidenta de la Comision Nacional
del Medio Ambiente, quien sefialé que la manera como se gradda la sancion guarda
relacién con el nivel o los resultados que haya provocado el incumplimiento”.

|

1

} 31. Dicho lo anterior, en la especie, nos encontramos frente a la imputacion del

| incumplimiento de una serie de considerandos de la RCA del proyecto “Granja de Cerdos

‘ Porkland”, agrupados en las letras A del considerando 9 del Ord. U.ILP.S. N° 699,
proyecto que, como es de su conocimiento, fue sometido al SEIA mediante la
presentacion de una Declaracién de Impacto Ambiental y cuya RCA expresa en su
Resuelvo N° 2 que el proyecto “no genera ni presenta ninguno de los efectos,
caracteristicas o circunstancias sefialados en el Articulo 11 de la Ley N°19.300”. Por
tanto, agregamos, no requiere -ni incluye- medidas de mitigacion de efectos
adversos significativos, que eventualmente pudieran haber sido incumplidas y, ergo,

| objeto de sancion por parte de la autoridad.

| 32. Confirma lo expresado el hecho que se formula un cargo en relacién al manejo de olores,
por haberse constatado “la presencia de olores molestos con nota de olor a purin” (A.5),
situacion que se estima infraccion del considerando 5.3.12 de la RCA, el cual establece la
obligacién de cumplir con el D.S. N°® 144/1961 del Ministerio de Salud. No obstante, se
califica como grave dicha infraccién por haberse incumplido gravemente las medidas para
eliminar o minimizar los efectos adversos de un proyecto o actividad, en circunstancias
que: 1) No se trata de un EIA; 2) No se trata del supuesto incumplimiento de una medida
de mitigacion, sino de una norma; 3) No se fundamenta la gravedad atribuida a la
conducta imputada.

33. En razén de lo expresado solicitamos respetuosamente a Ud. proceder a recalificar la

gravedad de los hechos, actos u omisiones que se estiman constitutivos de infraccion a las

normas, condiciones y medidas de la RCA del proyecto, de manera de estimar que se trata

* Historia de la Ley N° 20.417, p. 1629.




de una infraccion leve, por no concurrir ninguna de las circunstancias establecidas en los
N° 1y 2 del articulo 36 de la LO-SMA.

IV. Letra B del Considerando 9 de la formulacién de cargos.

34. Al igual que en el numeral anterior, en la formulacién de cargos se establece que los
hechos, actos u omisiones descritos en las letras B del considerando 9, constituyen un
incumplimiento de las normas, condiciones y medidas establecidas en la RCA (articulo 35
letra a) de la LO-SMA), y que tal infraccion debe clasificarse como grave, en tanto
incumplirian gravemente las medidas para eliminar o minimizar los efectos adversos de un
proyecto o actividad, de acuerdo a lo previsto en la respectiva resolucion de calificacion
ambiental (articulo 36 N° 2 letra ¢) de la LO-SMA).

35. En lo que respecta a los hechos establecidos en la letra B del considerando 9, esta parte
difiere de su calificacion juridica como infraccion, pues estima que corresponden a
cambios de no consideracion del proyecto y, como tales, el ordenamiento juridico permite
su ejecucion, sin perjuicio de lo establecido en la RCA.

36. Al respecto, tal y como se sefialé en los numerales 21 y siguientes mas arriba, el SEIA se
estructura en base a un modelo de listado de proyectos o actividades susceptibles de
generar impactos ambientales —articulo 10 de la Ley N°19.300-, que son los que deben
ingresar al SEIA. Cualquier otro tipo de proyecto, al no estimarse como susceptible de
generar impactos ambientales, no debe evaluarse ambientalmente.

37. Pero ademas el modelo reconoce que los proyectos pueden ser modificados —articulo 8 de
la Ley N° 19.300-, distinguiéndose, de igual modo, entre aquellas modificaciones que
deben ingresar al SEIA y aquellas que no. En efecto, se establece en el actual Reglamento
del SEIA, bajo la légica de la relevancia o significancia de la modificacion, una definicién
de la misma que distingue entre cambios de consideracion y de no consideracion
para determinar lo evaluable de lo no evaluable ambientalmente, criterio que se
mantiene en el nuevo Reglamento del SEIA”.

38. En caso de dudas respecto de si un proyecto o su modificacién requiere ingresar al SEIA,
el sistema contempla la posibilidad de preguntarle a la Autoridad Ambiental mediante lo
que se conoce como pertinencia de ingreso respecto de tal situacion. Actualmente esta
posibilidad se encuentra tregulada mediante un Instructivo del SEA, Ord. N°
131456/2013, de fecha 12 de septiembre de 2013, de la Direccién Ejecutiva del SEA, que
imparte instrucciones sobre las consultas de pertinencias de ingreso al Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental, y que el nuevo Reglamento del SEIA regula
expresamente en su articulo 26°.

® Articulo 2 letra d) del Reglamento del SEIA actualmente vigente, y articulo 2 letra g) del nuevo Reglamento
del SEIA.

® En todo caso esta posibilidad se desprende del derecho de peticién, garantia constitucional establecida en
el articulo 19 N°14 de la Constitucidn Politica del Estado.
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En definitiva, tratindose de la ejecucién de cambios de no consideracion, en donde no
existe un riesgo para los objetivos de proteccion ambiental, no resulta necesario someter al
titular del proyecto modificado a ningin régimen de cargas y obligaciones ambientales
para su desarrollo, conclusion a que es posible llegar considerando la envergadura de las
modificaciones y, en los casos mas complejos, en virtud de un pronunciamiento de la
Autoridad Ambiental

En la especie, la necesidad de ingresar al SEIA los cambios referidos a la construccion de
una piscina de acopio temporal de purines en fase solida (considerando 9 B.1.), asi como
el retiro de purines en fase sélida desde la laguna anaerdbica, hasta la piscina de acopio
temporal (considerando 9 B.2.), fue consultada, mediante una pertinencia de ingreso, al
SEA de la Region Metropolitana, quien mediante Ordinario N° 2895, de 30 de diciembre
de 2012, estimo que éstas no requerian someterse a evaluacion ambiental. Para afectos de
ilustrar lo recién sefialado, en un otrosi de esta presentacion se acompafa el respectivo
Ordinario.

En cuanto a la disposicion final de purines en fase solida mediante su entrega a terceros
para ser utilizados como suplemento alimentario para ganado, se estimé que las
modificaciones no alcanzaban las magnitudes que exigen el ingreso obligatorio al SEIA,
asi como tampoco se generaban impactos ambientales adversos. Para mayor claridad
respecto del tema, se adjuntan antecedentes que describen lo beneficioso de la practica y
lo inocuo para el medio ambiente. Asimismo, el “Manual de Recomendaciones Técnicas
para la Gestion Ambiental en el Manejo de Purines de la Explotacion Porcina”,
confeccionado por el Ministerio de Agricultura a través del Instituto de Investigaciones
Agropecuarias y el Servicio Agricola y Ganadero también se refiere a esta posibilidad’.

Bajo este escenario, estimamos que no corresponde calificar la ejecucion de estos cambios
de no consideracién del proyecto o actividad, como un incumplimiento de las
condiciones, normas y medidas de la RCA, por cuanto sistémicamente, conforme al
articulo 8 y 10 de la Ley N° 19.300, es licito no someterlos al SEIA. Y de ser necesario
definir el limite entre lo evaluable y lo no evaluable esta atribucion es de competencia del
SEA, quien fuera consultado en dos oportunidades. Como consecuencia de lo anterior, el
tipo infraccional contenido en el articulo 35 letra a) de la LO-SMA no podria
incluir la ejecucion de cambios de no consideracion como una conducta
antijuridica y sancionable.

Lo contrario, implica desconocer el principio de lesividad, conforme al cual el
legislador so6lo debe tipificar aquellas conductas que infringen o ponen en riesgo
bienes juridicos. Pues no se debe olvidar que el tipo infraccional es una pauta de
conducta que tiene por finalidad motivar a los destinatarios para que eviten realizar
comportamientos que puedan lesionar o poner en riesgo determinados bienes juridicos®. Y
en el caso de la ejecucion de cambios de no consideracion, como ya bien se indico, no
existe un riesgo para los objetivos de proteccion ambiental, y por lo mismo no resulta

’ Disponible en: http://www.sag.gob.cl/sites/default/files/MANEJO PURINES PORCINOS.pdf
# Manuel Rebollo Piug y otros. “Derecho Administrativo Sancionador”. Ed. Lex Nova, Espafa, 2010, pp. 221y
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necesario someter al titular del proyecto modificado a ningin régimen de cargas y
obligaciones ambientales para su desarrollo.

Mas aun, tratindose de los cambios realizados previa consulta de pertinencia al SEA, nos
parece al menos contradictorio, confuso y causal de incertidumbre juridica, que otro
organismo del Estado resuelva ahora lo contrario e imponga una sancién por esa
conducta. Ello supone por una patrte, una contravencion al principio de unidad de accion
que debe regir el actuar de la Administracion y que se encuentra consagrado en el articulo
5 de la Ley N° 18.575. Pero ademas supone un ataque al principio de proteccion de la
confianza legitima, que en nuestro ordenamiento juridico ha sido considerado como una
derivacién de los principios constitucionales de seguridad juridica y Estado de Derecho’.
Asi, de acuerdo a este principio se entiende que existird una permanencia en la regulacion
y aplicacion del ordenamiento juridico, vinculandose de este modo con la doctrina de los
actos propios"'. De este modo, Porkland amparado en los pronunciamientos del SEA,
entendi6, de buena fe, que los cambios realizados no requerian de evaluacion ambiental,
no pudiendo prever que lo sancionarian por aquello. A mayor abundamiento, y desde la
perspectiva del derecho penal, se esta en presencia de un error de prohibicién, en tanto mi
representado realizo ciertas acciones amparado en decisiones de la autoridad, entendiendo,
por tanto, que tal actuar era legitimo.

En conclusion, al estar en presencia de cambios de no consideracion, circunstancia avalada
por la autoridad ambiental en la mayoria de los casos, asi como por la no generacién de
efectos en el otro, Porkland no ha incutrido en la conducta tipica establecida en el articulo
35 letra a) de la LO-SMA, requisito esencial para imputar responsabilidad a mi
representada.

En subsidio de lo anterior, y para el improbable evento que considere que se configura la
infraccion del articulo 35 letra a) de la LO-SMA, vale decir, que hubo incumplimiento de
las normas, condiciones y medidas establecidas en la RCA, se estima improcedente su
clasificacién de grave fundado en que se habrian incumplitian gravemente las medidas
para eliminar o minimizar los efectos adversos de un proyecto o actividad, de acuerdo a lo
previsto en la respectiva resolucion de calificacién ambiental (articulo 36 N° 2 letra €) de la

LO-SMA).

Lo anterior, dado que se estd en presencia de una DIA, y tal como se ha expuesto
latamente en el numeral ITI de esta presentacion, argumentos que damos por reproducidos
en esta parte, esta agravante solo operaria tratandose de EIA, toda vez que sélo respecto

° Bermidez, Jorge. “El principio de confianza legitima en la actuacion de la administracion como limite a la
potestad invalidatoria” en: Revista de Derecho (Valdivia), volumen XVIIl, nimero 2, diciembre, 2005,
Universidad Austral de Chile, pp. 86. El mismo autor, explica que la confianza que el particular deposita en
la administracién merece amparo, puesto que “una practica administrativa continuada puede generar —y de
hecho genera- la confianza en el ciudadano de que se le tratara del mismo modo que en los casos
anteriores. Por ello, no parece justo que la Administracion pueda cambiar su préctica con efectos
retroactivos o de forma sorpresiva

' Bermudez, Jorge. pp. Op. Cit., p. 83-105.
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48.

de éstos se establecen medidas para eliminar o minimizar los efectos adversos de un
proyecto o actividad. Consecuentemente, no existiendo tales medidas, mal podrian
incumplirse, menos aun, incumplirse gravemente.

En definitiva, y en virtud de lo expuesto, en subsidio se solicita que se recalifique la
infraccion en comento de grave a leve.

V. Letra C del Considerando 9 de la formulacion de cargos

49.

50

.

51.

5%

El Ord. U.LP.S. N° 699/2013 establece que los hechos consignados en la letra C de su
considerando 9 suponen la ejecucién de una modificacion de proyecto para la que la Ley
N° 19.300 exige RCA, sin contar con ella (articulo 35 letra b) de la LO-SMA), calificando
igualmente de grave esta situacién, de conformidad a lo sefialado en el articulo 36 N° 2
letra d) de la LO-SMA, que expresamente clasifica en esta categoria “la ejecucion de
proyectos o actividades del articulo 10 de la ley N°19.300 al margen del Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental.”

Si bien esta parte reconoce la realizacion de los hechos consignados en la letra C del
considerando 9 ya mencionado, disiente nuevamente de su calificacion juridica como
infraccién, en tanto, al igual que en el caso anterior, se estd en presencia de cambios de no
consideracion.

Previo a determinar si se dan los supuestos del tipo infraccional contenido en el articulo
35 letra b) de la LO-SMA, cabe relevar que la situacién actual del sistema de tratamiento
de purines del proyecto, consignada en el Informe de Fiscalizacion Ambiental DFZ —
2013 - 334 - XIII — RCA — IA, si bien evidencia modificaciones respecto de lo aprobado
por la RCA N° 101/2008, dicha situacién no es exactamente igual a aquélla sometida a
evaluaciéon mediante el proyecto “Adicion de alternativas para la reutilizacion de residuos
organicos de la granja de cerdos Porkland”. De hecho, el expediente de la evaluacion
ambiental del proyecto, incluyendo ICSARAs y Adendas, distingue tres situaciones: 1)
situacién aprobada por la RCA N° 101/2008, 2) situacién implementada y 3) situacion
proyectada o bien sometida a evaluacion.

Las diferencias relevantes para estos efectos estin dadas principalmente por la futura
disposicion para riego del efluente, que actualmente es recirculado, asi como también por
la evaluacion de los cambios de funcionalidad de las instalaciones ya existentes, y no por la
construccion de las mismas. Esto es evidente con la funcién operativa de las cuatro
piscinas en estado anaerdbico, que a futuro se pretenden usar como pulmones temporales
de fraccion liquida, de forma previa y posterior al sistema de floculacién, como consta
claramente en la Adenda N° 2 del expediente de evaluacién ambiental del Proyecto''. De
ahi que, el hecho que a la fecha se encuentre pendiente la calificacion del mismo, como se
indica en los considerandos 13 y 13.5 de la formulacién de cargos, no puede constituir la

' Es mads, en el ICSARA 3 del proyecto “Adicidn de alternativas para la reutilizacion de residuos organicos de
la granja de cerdos Porkland”, respecto a las 4 lagunas de 5.000 m3, la autoridad ambiental tan solo ha
identificado efectos adversos en la limpieza que éstas requerirdn para modificar su uso actual.
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54.

55

-

56.

unica justificacion técnica para determinar que se esta en presencia de modificaciones
de proyecto para las cuales la ley exige RCA, sin contar con ella. Esto es evidente, por
cuanto su inclusion en la DIA, respondié tan solo a la intencién de actualizar la
descripcién del plantel, pues como se vera a continuacion, éstas no revisten la significancia
para haber exigido su sometimiento obligatorio al SEIA.

Tal es el caso del sistema de tratamiento fisico — quimico, que en los cargos se caracteriza
como aquél compuesto de tres tranques para el proceso de floculacion - coagulacion de
22 m3 cada uno. Esta modificacion, si bien consistié en una etapa adicional al sistema de
tratamiento de purines aprobado por la RCA N° 101/2008 que mejoré considerablemente
la calidad del agua residual, fue objeto de una pertinencia de ingreso. Es asi como,
mediante Ord. N° 1610, de fecha 17 de agosto de 2011, el SEA de la Region
Metropolitana indicé que la modificacion en cuestion no debia ingresar al SEIA. Esta
opinién se fundamenté a su vez en los Ords. N° 2504, de 23 de junio de 2011, de la
Superintendencia de Servicios Sanitatios y N° 5969, de 26 de julio de 2011, de la SEREMI
de Salud de la Region Metropolitana, quienes contestes manifestaron que, al no generarse
nuevos efectos ambientales la modificacion no constituia un cambio de consideracion del
proyecto que requiriese su ingreso al SEIA. En relacién a esta obra, se hace necesario
hacer presente que en la pagina 15 del Informe de Fiscalizacion Ambiental DFZ — 2013 -
334 - XIII — RCA — IA, errdneamente se indica que en virtud del Ord. N° 1610 recién
individualizado, el cambio al sistema de tratamiento de purines debia someterse al SEIA.
Para afectos de rectificar este etror, en un otrosi de esta presentacion se acompanan los
respectivos Ordinarios.

En cuanto al reemplazo del estanque de acumulacion de lodos de 80 m3 de capacidad, por
dos pozos de homogenizacion de 100 m3 de capacidad cada uno, ubicados en los sitios de
producciéon (reproduccién y engorda), este cambio tuvo por objeto contar con
instalaciones paralelas que cumpliesen la misma funcién y asi garantizasen una mayor
seguridad operacional del sistema de tratamiento primario de los purines. Ello conforme a
lo indicado en el “Manual de Recomendaciones Técnicas para la Gestién Ambiental en el
Manejo de Purines de la Explotacion Porcina”, ya citado, el cual contiene un listado de
buenas pricticas ambientales para el manejo de purines de la produccién porcina'™.

Considerando lo menor del incremento de la capacidad de las obras, al no involucrar un
mayor tiempo de residencia del fluido en las respectivas unidades de tratamiento, y que
éste no conlleva un aumento de los impactos ambientales ya evaluados, mas aun cuando
ambas unidades se encuentran cubiertas para mitigar la dispersion de gases y vapores, se

estimé que el cambio en cuestion no era de consideracion teniendo en cuenta los criterios
contenidos en el Instructivo del SEA, Ord. N° 131456/2013, de fecha 12 de septiembre
de 2013.

De igual modo, en lo que respecta al reemplazo de la laguna anaerébica de 58.480 m3 por
cuatro piscinas biodigestoras, en estado anaerdbico, de 5.000 m3 cada una, este cambio en
el disefio se llevd a cabo considerando también los criterios contenidos en el ya
referenciado “Manual de Recomendaciones Técnicas para la Gestion Ambiental en el

" pisponible en: http://www.sag.gob.cl/sites/default/files/MANEJO PURINES PORCINOS.pdf
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60.

Manejo de Purines de la Explotacion Porcina”, y tuvo por objeto contar con lagunas
independientes que pudiesen funcionar en paralelo, de manera de poder realizar
mantenciones a una de ellas mientras las demas siguiesen operando. Ademas, el cambio
ambientalmente implica menores emisiones al entorno, ya que las superficies expuestas a
la atmésfera son menores (85% menores que en el caso de la laguna original de 58.480
m3) y van creciendo paulatinamente al aumentar la cantidad de efluentes tratados que se
acumulan temporalmente, evitando asi tener una gran superficie expuesta
permanentemente. Ante dicho escenario y siguiendo nuevamente los criterios establecidos
por la CONAMA y el SEA en el instructivo citado precedentemente, se estimé que el
cambio no era de consideracidn, en tanto la modificacion en cuestion no alcanzaba las
magnitudes que exigen el ingreso obligatorio al SEIA, asi como tampoco generaba
impactos ambientales adversos.

En razon de lo anterior, no podemos entender como construir una capacidad menor que
la autorizada (20.000 m3 vs 58.480 m3), en el mismo lugar autorizado, de la misma manera
autorizada, generando menos efectos que los autorizados, podria ser una modificacion de
consideracion. Una conclusiéon en contrario, nos podtia lleva al absurdo que toda
modificacién de proyecto, por menor que sea, deba ser evaluada ambientalmente, sobre
todo si l]a SMA considera inoponibles las solicitudes de pertinencia, cuando éstas se

pronuncian positivamente en orden a que una modificacién de proyecto no debe ingresar
al SEIA.

Y si bien, conforme a lo dictaminado por el 6rgano contralor, el reemplazo de facto de
una medida de la RCA, no es susceptible de modificar ese acto administrativo, asi como
tampoco habilita al titular del proyecto a no dar cumplimiento a la exigencia en cuestién”,
encontrindose por tanto la SMA obligada a fiscalizar y sancionar su infraccion, la misma
conclusién no resulta plausible tratindose del reemplazo o modificacién de las obras del
proyecto cuando los cambios no son de consideracion. Lo antetior, por cuanto, aun
cuando se estimase que la descripcion del proyecto consignada en la RCA forma parte del
contenido decisorio del acto que regula el desarrollo del proyecto, no es menos cierto que
existe una decision de disefio regulatotio contenida en la Ley N° 19.300 de permitir al
titular del proyecto, introducir al mismo, los cambios que estime oportunos, siempre y
cuando, éstos no tengan la significancia ambiental que ameriten su previa evaluacion para
poder llevarse a cabo. Lo contrario conlleva a una rigidizacién extrema de los proyectos, lo
cual no pareciera ser el objetivo de la politica publica ambiental de nuestro pais.

A mayor abundamiento, se debe tener presente que el bien juridico que se resguarda
por medio del tipo infraccional contenido en el articulo 35 letra b) de la LO-SMA,
corresponde a la integridad del sistema regulatorio, por cuanto su persecucion tiene
por objeto garantizar la aplicacion del SEIA como instrumento de gestion ambiental en
los términos establecidos en el articulo 8 de la Ley N° 19.300.

En este punto, cabe reiterar lo sefialado en los numeros 37 y siguientes de esta
presentacion, en cuanto a que el ingreso al SEIA se estructura sobre la base de un listado
de proyectos, por una parte, y sobre la base de modificaciones de dichos proyectos, por la

2 Dictamen N2 80.276 de 2012, de la Contraloria General de la Repuiblica.
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otra. En cuanto al listado de proyectos, el ingreso es solo exigible respecto a aquellos que
cumplan con los umbrales o magnitudes establecidos en el articulo 10 de la Ley N°
19.300, complementado con lo dispuesto en el articulo 3 del RSEIA. Con relacién a las
modificaciones de proyectos, sélo aquellos cambios de consideracion ameritan el ingreso
al SEIA.

Sobre esa base, en la especie, el bien juridico resguardado no se ve afectado, pues las
modificaciones realizadas corresponden a cambios de no consideracion, de acuerdo a lo
establecido por la autoridad competente, asi como a los criterios de la Autoridad
Ambiental, por lo que no requieren ingresar al SEIA y, por tanto, tampoco requieren
contar con una RCA para ejecutarse.

En consecuencia, no es posible que Porkland haya incurrido en la conducta tipica
establecida en el articulo 35 letra b) de la LO-SMA., no correspondiendo, por tanto, el
cargo imputado en el Considerando 14.2 de la formulacién de cargos.

VI. Respecto de la graduacion de las eventuales sanciones a imponer.

63

64

.

65.

Finalmente, estimamos oportuno hacer presente la concurrencia de circunstancias que
permiten atenuar la eventual sanciéon procedente por los incumplimientos, circunstancias
que solicitamos ponderar y aplicar expresa y fundadamente en su dictamen, de manera que
el sefior Superintendente cuente con todos los antecedentes al momento de resolver. Al
respecto, el articulo 40 de la LO-SMA considera una serie de circunstancias especificas
que corresponde aplicar en la determinacion de las sanciones, agregando la posibilidad de
recurtir a todo otro criterio que, a juicio fundado de la Superintendencia, sea relevante
para la determinacion de la sancion.

En relacién a las circunstancias de las letras a) del articulo 40 de la LO-SMA, que
se refieren a la importancia del dafio causado o del peligro ocasionado.

En la especie no concutre esta causal. En particular, respecto del dafio causado o peligro
ocasionado, cabe indicar que la unica situacion que tuvo algin potencial para causar
alguna afectacion a un componente ambiental, corresponde al atrapamiento de ejemplares
de tiuque en la piscina de acopio temporal de purines, y que esta misma Superintendencia
requitié hacerse cargo. Como bien se informd, esta situacion fue excepcional, y mi
representada tan pronto la detecto, precedio a la liberacion de los mencionados ejemplares
de tiuque mediante la apertura de la malla raschel, y su posterior reemplazo de la cubierta
por una nueva malla, la que actualmente se encuentra en perfectas condiciones, sin
orificios, rasgaduras ni roturas. Lo anterior consta en fotografias certificadas ante notario
presentadas ante la SMA el pasado 14 de octubre.

Respecto de lo sefialado en el literal b) del articulo 40 de la LO-SMA, esto es,
namero de personas que cuya salud puso verse afectada por la infraccion.

Cabe indicar que en la especie tampoco concurre esa causal. En efecto, tal como consta en
el informe de fiscalizacién, los hechos verificados consisten en la presencia de malos
olores. En este sentido, si bien esta circunstancia puede ser considerada molesta para la

14



66

comunidad, en ningun caso representa un peligro para su salud. Por otra parte, tanto la
formulacion de catrgos, como el informe de fiscalizacion ambiental y demas antecedentes
que conforman los respectivos expedientes, carecen de mencion alguna a los eventuales
efectos en la poblacion que habrian producido los incumplimientos en que habria
incurrido Porkland. No existiendo elementos en el expediente, debemos estimar que se
trata de una circunstancia que no concurre en la especie y que no debiera ser considerada
como agravante al momento de resolver.

Respecto al beneficio econémico obtenido con motivo de la infraccion, letra c) del
articulo 40 de la LO-SMA.

Cabe sefialar que esta circunstancia no concurre en el caso concreto, dado que Porkland
no ha experimentado, producto de los hechos verificados por la SMA, ninguna ganancia,
ya sea obtenida por un aumento en los ingresos, o por una disminucion en los costos, o
una combinaciéon de ambos.

Sin perjuicio que mi representada reconocié los hechos verificados por la
Superintendencia, sin allegar prueba en contrario en cuanto a su ocurrencia, cabe hacer
presente, solo para efectos de descartar la aplicacion de esta circunstancia, que respecto a
la exigencia de plantar una barrera arbolada alrededor de la laguna anaerébica que ayudase
a disipar olores, efectivamente se procedi6 en dichos términos, de lo contrario el Informe
de Fiscalizacion de la SMA en su pagina 27 no habia podido dar cuenta de: “Se verifica
una arborizacion parcial en dos costados de la piscina colmatada, ubicada al costado del
actual sistema de tratamiento fisico-quimico. Los arboles plantados se sitian a una
distancia aproximada de 2 metros entre si, presentando estado de prendimiento y altura
irregular”. Lo recién enunciado da cuenta de la inversion efectuada para implementar
dicha medida, asi como el costo de mantenimiento en que se incurrié para que los
ejemplares en cuestion prendiesen y obtuviesen cierta altura.

Ahora bien, en cuanto a las mejoras operacionales que se llevaron a cabo en el plantel
(pozos de homogeneizacion, piscina de floculacion, cuatro piscinas anaerdbicas y piscina
de acopio temporal de purines), éstas al implicar una adicién o reemplazo de aquéllas
aprobadas, necesariamente involucraron importantes gastos para el desarrollo de las
mismas, asi como el desembolso necesario para asumir los costos de su operacion y
mantenimiento. De ahi que no se pueda estimar que existe un beneficio econémico o
ahorro por el no desembolso en inversiones, asi como también cabe descartar la
concurrencia de un beneficio econémico derivado del uso alternativo del dinero, puesto
que el dinero presupuestado para la ejecucion del sistema de tratamiento de purines
original, fue de todas formas invertido en el sistema actualmente implementado, e incluso
de forma mucho mas gravosa para Porkland.

De igual modo, cabe descartar cualquier aumento en los ingresos o ganancias ilicitas para
mi representada producto de la ejecucién de las mejoras operacionales, puesto que éstas
en ningun caso dicen relacién con el giro principal del plantel, asi como tampoco con un
aumento de la produccién que pueda significar mayores ventas para la empresa, sino que
el sistema de tratamiento de purines constituye tan solo un conjunto de obras de apoyo.
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En definitiva, aun cuando en el marco de este proceso se estime que Porkland es
responsable de los hechos constitutivos de infraccion que se le imputan en los cargos,
éstos no resultaron en beneficios para la empresa.

Sobre la intencionalidad en la comisién de la infraccién y el grado de participacién
en el hecho, accién u omisién constitutiva de la misma, letra d) del articulo 40 de
la LO-SMA.

Es del caso indicar que en ningin momento Porkland ha actuado movido por un
propésito de infringir las normas y condiciones que le son aplicables, por el contrario,
unicamente ha actuado bajo el entendimiento de estar en cumplimiento con las mismas,
incorporando ajustes no significativos que permitian mejorar la gestion del plantel. No
concurre en este caso ninglin elemento subjetivo que lleve a imputar a mi representada
una conciencia, voluntad o animo especifico de infringir dichas normas. Mas bien, podria
reprocharse el hecho de haber incorporado ajustes sin consultar en todos y cada uno de
los casos a la autoridad competente (SEA), sino solo en aquellos que se estimaban
dudosos. Pero ello, de ninguna manera, denota una intencion deliberada dirigida a burlar
el SEIA, sino en el peor de los supuestos, una impericia en la utilizaciéon de mecanismos
de garantia que hubieran permitido a la empresa blindar su actuacion con un
pronunciamiento conforme de la autoridad. En definitiva, estimamos no aplicable esta
circunstancia en la especie.

Sobre la conducta anterior del infractor, letra ¢) del articulo 40 de la LO-SMA.

Es necesario tener presente que la entrada en funciones de esta Superintendencia, y con
ello, del nuevo régimen sancionatotio hace improcedente considerar la concurrencia de
esta circunstancia en base a infracciones sancionadas por otros organismos y en base a
otro marco juridico. Ello por cuanto la aplicacion de sanciones de acuerdo al régimen
sancionador previo a la creacion de la SMA, que a la época se encontraba exiguamente
regulado en la Ley N° 19.300, incumple con creces el estandar del nuevo procedimiento
sancionatorio establecido en la LO-SMA, el cual contempla mayores garantias
procedimentales. Asi, a modo de ejemplo, los infractores sancionados conforme al
régimen anterior, no tuvieron la oportunidad de acceder a una judicatura especializada de
integracion mixta que les garantizase una mayor profundidad en la revision de las
decisiones adoptadas por la autoridad competente a la época. En el mismo sentido,
sustancialmente, ademas de estar ahora en presencia de un nuevo catalogo de infracciones
y de criterios de clasificacion de las mismas antes inexistentes, se impone una mayor carga
a la Administracién en materia de fundamentacion de la aplicacion de las sanciones, como
correlato del aumento significativo del monto maximo de las multas (240 veces) respecto
de la normativa anterior.

Por otro lado, una interpretacion sistémica, obliga a la autoridad a relacionar la
circunstancia de “conducta anterior del infractor”, con la clasificacion de las infracciones
que efectia el articulo 36 N° 1 letra g) y N° 2 letra h) de la LO-SMA. Estas disposiciones
al referirse a la “reiteracion o reincidencia en infracciones calificadas como graves” y a la
“persistente reiteraciéon de una misma infraccién calificada como leve”, respectivamente,
parten del presupuesto de que el régimen aplicable para determinar un estado de
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reincidencia es precisamente el de la LO-SMA, el cual es el unico que distingue entre
infracciones gravisimas, graves y leves.

Lo sefialado hace evidente la imposibilidad de equiparar las infracciones y sanciones
aplicadas en uno u otro régimen para efectos de determinar la conducta pasada del
infractor. Admitir lo contario, implica poner en tela de juicio el principio de
irretroactividad de las normas sancionadoras, el cual obliga a que el ejercicio de la potestad
sancionatoria de la SMA deba someterse a las normas juridicas vigentes al momento de la
infraccion que se pretende sancionar, salvo que las nuevas disposiciones sancionatorias
favorecieren al particular (principio pro reo).

De modo que, para que operase esta circunstancia, respecto de la historia de cumplimiento
o incumplimiento que presentase el infractor con anterioridad a la entrada en
funcionamiento de la SMA, ésta solo sera admisible como circunstancia atenuante, lo cual
ademas parece adecuado considerar desde la optica de incentivo al cumplimiento.

69. Sobre la capacidad econémica del infractor, letra f) del articulo 40 de la LO-SMA.
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70. Respecto de otras circunstancias atenuantes, letra i) del articulo 40 de la LO-SMA.

Se solicita tener presente el correcto proceder de mi representada en este procedimiento,
tanto durante las visitas inspectivas, como bien se registrd en las correspondientes actas de
inspeccion, durante las etapas posteriores, mediante la respuesta oportuna y adecuada al
rcqucrimiento de informacion efectuado en la formulacion de cargos (considerandos 29 y
30), y finalmente en su decision de reconocer los hechos que fundaron los cargos y
proccdcr prontamente con un Plan de Ajuste para enmendar la gestion ambiental del
plantel, mediante la propuesta de una serie de medidas encaminadas a recuperar el estado
de cumplimiento del proyecto respecto de los instrumentos de gestion ambiental que le
son aplicables.

POR TANTO, de acuerdo a lo expuesto, esta parte solicita se tengan presente las
consideraciones sefialadas y en virtud de éstas se considere como infraccion sélo los hechos
establecidos en el Considerando 9 letra A de la formulacién de cargos, y se clasifique a ésta de
leve, aplicandole, en definitiva, la menor sancion que en derecho corresponda.

PRIMER OTROSI: Se solicita tener por presentado el Plan de Ajuste que se acompaiia, cuyo
objeto es dar estricto, completo y cabal cumplimiento de la Resolucion de Calificacion
Ambiental y de la normativa ambiental, velando, en definitiva, por el resguardo y proteccion
eficaz del medio ambiente.

SEGUNDO OTROSI: Solicito tener por acompanado los siguientes documentos:
1.- Oficio Ord. N°1610, de 17 de agosto de 2011, de la Direccién Regional del SEA de la

Region Metropolitana.
2.-Oficio Ord. N°2504, de 23 de junio de 2011, de la Superintendencia de Servicios Sanitarios.

18



3.- Oficio Ord. N°5969, de 26 de julio de 2011, de la SEREMI de Salud de la Region
Metropolitana.

2.- Oficio Ord. N°2895, de 31 de diciembre de 2012, de la Direccion Regional del SEA de la
Region Metropolitana.

4.- “¢El reciclaje del estiércol fresco de cerdo en la alimentaciéon de rumiantes conduce a la
produccion sostenible?” de Ernestina Gutiérrez-Vazquez y T. R. Preston.

5.- Informe sobre los estados financieros de Porkland Chile S.A., por los afios terminados al 31
de diciembre de 2012 y 2011, elaborado por los auditores independientes Ayala & Ruiz
Consultores.

6.- Informe de Gestion de Porkland Chile S.A. de agosto de 2013.

TERCER OTROSI: En virtud de lo dispuesto en el articulo 6° de la LO-SMA, solicito a
usted ordenar las medidas pertinentes para resguardar la confidencialidad de los antecedentes
financieros expuestos en el numeral 69 de la presentacion, referida a la capacidad economica
del infractor, asi como de los documentos acompaiiados en el punto 5 y 6 del Segundo Otrosi.
En efecto el articulo 6° de la Ley Otrginica de la Superintendencia del Medio Ambiente,
dispone, respecto de los documentos y antecedentes que no tengan el caracter de publicos,
que los funcionarios de la SMA deberan guardar reserva de aquellos que conocieren en el
ejercicio de sus funciones, relativos a los negocios de las personas sujetas a su fiscalizacion| ...
]". Para estos efectos, la Ley N°® 20.285, sobre acceso a la informacién publica, sefala como
causal de reserva o secreto de la informacién, en su articulo 21 N° 2, el que su publicidad,
comunicacion o conocimiento afecte los derechos de las personas, particularmente tratandose
de su seguridad, su salud, la esfera de su vida privada o derechos de caracter comercial o
econémico. En este caso los antecedentes mencionados y documentos acompafados se
refieren a antecedentes comerciales de la empresa, informacién sensible y cuya divulgacion
puede afectar la vida comercial de Porkland. Es por tanto indispensable que la
Superintendencia del Medio Ambiente adopte todas las providencias necesarias para que se
mantenga en todo momento la reserva de la informacion en ellos contenida, incluido la tacha
completa del numeral 69 de esta presentacion al momento de incorporarla en el sitio web del
Sistema Nacional de Informacién de Fiscalizacion Ambiental, de manera que sea utilizada
exclusivamente para los fines de este procedimiento sancionatori/ﬂ
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1. INTRODUCCION

El presente documento corresponde al Plan de Ajuste que Porkland Chile S.A. propone
ejecutar en sus instalaciones, a objeto de corregir los hechos que la Superintendencia del Medio
Ambiente (SMA) ha estimado como constitutivos de infraccién, segin Ord. U.LP.S. N°® 699,
de 25 de septiembre de 2013.

2. PLAN DE AJUSTE
A. En relacion con el manejo de olores:
A.1 La omisi6n de realizar el lavado de pabellones diatiamente'.

PLAN DE AJUSTE DE PORKLAND CHILE S.A.
Para efectos de obtener el cumplimiento de la exigencia contenida en el Considerando 5.3.3 de
la RCA N° 101/2008, se proponen a continuacién las siguientes medidas que permitirin
asegurar que las areas asociadas a la generacion de purines (corrales) se encuentren en
condiciones apropiadas de limpieza.

El proceso de lavado diario que permitira mantener los corrales en condiciones adecuadas de
limpieza comprende las siguientes acciones:

dispersion de sélidos (guano y restos de alimento).

® Se procedera a realizar el lavado en seco del sector, mediante el uso de elementos como
escobillones industriales (tipo municipal).

® El examen visual, asi como la realizacion de actividades de limpieza, serin anotadas en
forma diaria en el registro cotrespondiente.

* El responsable de la ejecucion de estas acciones serd el respectivo encargado de
pabellén, bajo la supervision del jefe de sitio. Cada encargado de pabellén esta a cargo
de 3 pabellones, cada uno compuesto de 18 corrales.

® [Estas acciones seran implementadas dentro del plazo de una semana.

® Se reportard el cumplimiento efectivo de estas medidas en forma mensual a la
Superintendencia del Medio Ambiente, mediante el envio de la copia del registro a
cargo del trabajador encargado de la limpieza de corrales y suscrito por el supervisor de
los mismos, que dara cuenta de la realizacién del examen visual y de la limpieza en
seco, cuando corresponda. Asimismo, se remitira copia de la factura de adquisicion, asi
como fotografias, que acrediten el uso de escobillones por parte de los encargados de
pabellon.

' El Considerando 5.3.3 de la RCA N° 101/2008 dispone que: “Los corrales se lavardn en forma diaria, las

¢ Examen visual diario, a primera hora del dia, de la acumulacién de suciedad y/o
excretas se removerdn en forma diaria y a primera hora del dia evitando las horas de mayor temperatura”.



A.2 No haber instalado las barreras arboladas alrededor de la(s) laguna(s) anaerobia(s)
con el fin de disipar los olores que se puedan generar’.

Para efectos de obtener el cumplimiento de la exigencia contenida en el Considerando 5.3.9 de
la RCA N° 101/2008, se proponen a continuacién las siguientes medidas que permitirin al
proyecto contar con una barrera arbolada apropiada alrededor de las lagunas anaerobias
existentes.

La complementacion de la barrera arbolada existente alrededor de las lagunas anaerobias
considera las siguientes acciones:

e Adquisicién de 200 ejemplares del género Casuarina para complementacion de barrera
arbolada. Cabe mencionar que actualmente, existen 200 individuos en diferentes areas
del perimetro de las lagunas.

e Los ejemplares a adquirir tendran una altura promedio de 120 cms., segin
disponibilidad en el mercado.

® Considerando que el porcentaje de prendimiento es bajo durante el periodo de verano
y a objeto de asegurar la maduracién/crecimiento de dichos ejemplares, se contempla
la implementacién de un vivero en el area cercana a las lagunas anaerobias. Asi se
evitara que los individuos no crezcan producto de problemas de adaptacion al lugar y
condiciones del lugar o por accién de animales existentes en el lugar como cabras y
conejos.

e FEl vivero consistitd en una instalacion de malla metalica, con una malla raschel en su
parte superior, a objeto de asegurar las condiciones climaticas adecuadas para el
crecimiento de los ejemplares adquiridos.

e El vivero sera mantenido por la empresa, para reposicion de ejemplares de Casuarina,
en caso que estos sufran dafio, hasta la total implementacion de la barrera arbolada.

® Se contempla llevar a cabo el trasplante de estos individuos a su ubicacién definitiva,
alrededor de las lagunas anaerdbicas existentes, durante el invierno del afio 2014, mas
concretamente, después de la primera lluvia invernal. Cada ejemplar sera protegido
individualmente, mediante cercado con malla plastica, para evitar la accién de animales.

* Como medida complementaria para aportar a disipar los olores que se puedan generar
en las lagunas, se contempla la instalacién de malla raschel de 2 metros de altura en
todo el perimetro de las mismas. Esta barrera ayudara adicionalmente a proteger los
individuos que forman parte de la barrera arbolada de la accién del viento, durante su
ctapa de prendimiento. Esta barrera arbolada y cierre perimetral contara con un lado de
acceso a cada laguna, que permitira su operacion y mantencion.

¢ La implementacion del vivero se estima en un plazo de 2 semanas, dependiendo de la
disponibilidad de ejemplares del género Casuarina en el mercado.

® Se remitirin a la Superintendencia informes mensuales que acrediten el avance en la
implementacién de la accion, que incluird fotografias, facturas, etc.

® El Considerando 5.3.9 contiene la exigencia de “Plantar una barrera arbolada alrededor de la laguna
anaerobia que ayude en la disipacidn de los olores que se puedan generar”,




A.3 La omisién de almacenar los alimentos para cerdo, en silos metilicos cerrados’.

A.4 No evitar la dispersiéon del alimento de cerdo en el sector de almacenamiento y en
el sector exterior de los pabellones®.

Para efectos de obtener el debido cumplimiento de los considerandos 5.3.8 y 6.1 de la RCA N°
101/2008, en cuanto a contar con una gestién adecuada del alimento que asegure su debido
almacenamiento y evite su dispersion, en caso que sea necesario el suministro manual de
alimentos (en sacos), se propone a continuacion las siguientes medidas:

e Ta empresa cuenta con silos metilicos cerrados para la manipulacion del alimento para
los cerdos. El procedimiento regular de operacion en relacién al alimento implica el
uso de camiones silo que traspasan el alimento a través de sistemas mecanicos cerrados
a cada uno de los silos ubicados al costado de los pabellones. Posteriormente, el
alimento es transportado mediante un tornillo sinfin hacia el interior de los pabellones.
Con esto, se asegura que, en condiciones normales de operacion, el alimento no esta
expuesto al ambiente fuera de los pabellones.

® DPara el caso de contingencias (no recepcion de alimento en forma regular), en que se
debe manipular el alimento en sacos, se contempla el siguiente procedimiento para
minimizar los potenciales efectos de olores en el entorno:

Disposicion de liner plastico en drea de acopio temporal de sacos.

Acopio momentineo de sacos en pilas, sobre el liner plastico, de modo de
evitar un derrame o dispersion de alimento fuera de la cubierta.

Los sacos seran vertidos en carros con ruedas, que permitan la entrega del
alimento directamente en cada corral.

Una vez finalizada la faena, se procedera a limpiar cualquier resto de alimento
que excepcionalmente pudo haberse derramado, para lo cual se recogerd y
entregara igualmente para consumo en corrales.

Se procedera a retirar todo el material plastico (sacos, liner) el cual sera
guardado en bodega para ser utilizado nuevamente en caso de ser necesario.

Es preciso indicar que no existira almacenamiento de alimento en sacos, dado
que, en caso de contingencias, este es de consumo instantineo.

Cada vez que se produzca una contingencia de este tipo, se generari un registro
de la aplicacion de los pasos antes listados.

Generacion e implementacion de un protocolo de recepcién, manejo y
transporte adecuado de alimento, a aplicar en caso de que sea necesario el
suministro manual (en sacos), por no estar disponible el suministro mecanico
por parte de terceros. El protocolo considerara las medidas antedichas.
Capacitacion de la totalidad del personal operativo de la planta sobre el
protocolo, a objeto de garantizar su adecuada implementacion por parte de los
mismos. Los contenidos de la capacitacion serin incorporados en la induccién
que se realice a los nuevos trabajadores de la planta.

® El Considerando 5.3.8 de la RCA N° 101/2008 dispone que: “Los alimentos se almacenardn en silos
metdlicos cerrados”.

“ El Considerando 6.1 de la RCA N° 101/2008 establece |a obligacion de: “Evitar la dispersion de alimento de
cerdos en el sector de almacenamiento y en el sector exterior de los pabellones”.



A.5 De acuerdo al reporte de medicién de olor respecto del proyecto, del mes de agosto
del presente afio, y que constituye un anexo del Informe de Fiscalizacién
anteriormente descrito, se constatd la presencia de olores molestos con nota de olor a
purin atribuible a la fuente, clasificados con intensidad Fuerte®.

Para efectos de obtener el debido cumplimiento del Considerando 5.3.12 de la RCA N°
101/2008 y del punto 4.1 de la Declaracién de Impacto Ambiental del proyecto, en cuanto a la
disminucién o atenuacién de las emisiones de olores, se propone a continuacion la
implementacion de las siguientes medidas:

e Cierre perimetral, de estructura donde se encuentran los separadores de sélidos,
mediante la utilizacién de malla raschel de 60 % para el primer nivel y segundo nivel.
Este cierre contard con un acceso habilitado a las instalaciones para efectos de su
operacién y mantencion.

® Como ya se indicase, para efectos de disipar los olores que se puedan generar en las
lagunas anaerobias, se contempla la instalacion de una malla raschel de 2 metros de
altura en todo el perimetro de las mismas. Esta barrera ayudari adicionalmente a
proteger los individuos que forman parte de la barrera arbolada de la accién del viento,
durante su etapa de prendimiento.

e Aplicacién semanal de enzimas y bacterias aerdbicas/facultativas en el tranque de
acumulacion para eliminar la materia orginica (carbono y nitrégeno) cuya
descomposicion anaerdbica produce actualmente gases que generan emisiones de olor
hacia el entorno. Por ello se contempla en el mes de noviembre del presente afio la
adquisicién de 500 kg de bacterias, asi como la elaboracion de un protocolo que defina
la aplicaciéon de las mismas. Para efectos de verificar la efectividad de la medida se
implementard un monitoreo mensual, durante seis meses, para solidos suspendidos
totales (volatiles y fijos) en el tranque.

B. En relacién con la ejecucion de obras relativas al sistema de tratamiento de purines
fuera de las condiciones segun las cuales dicho sistema fue autorizado®;

® El Considerando 5.3.12 de la RCA N° 101/2008 dispone que se debera “Cumplir con el D.S. N° 144/1961 del
Minsal, que establece Normas para evitar emanaciones o contaminantes atmosféricos de cualquier
naturaleza”. Por su parte el punto 4.1., de la Declaracidon de Impacto Ambiental del Proyecto “Granja de
Cerdos Porkland” dispone que: “4. Otros antecedentes para evaluar que el proyecto o actividad no requiere
presentar un Estudio de Impacto Ambiental (...) 4.1. Criterio | {...) Generacion de Olores. Los olores propios de
este tipo de planteles no presentan ningun grado peligrosidad, sin embargo estos se manejardn a fin de
controlar al mdximo los impactos negativos que esta actividad pudiera generar. La atenuacion de olores se
realizard mediante la optimizacion del disefio de pabellones, por otra parte, las emisiones asociadas al
sistema de tratamiento de efluentes se verdan controlados por la incorporacién del sistema de tratamiento
aerébico integrado {...)".

® El Considerando 3.2. b).c. de la RCA N° 101/2008 dispone respecto del Sistema de Tratamiento de Purines
que:"Durante la fase de operacidn, el titular declara que el proyecto generard residuos liquidos provenientes
de purines de cerdo y lavado de instalaciones, Jo cual se estima en un mdximo de 648{m3 /dia), por lo cual el
plantel contaria con un sistema de tratamiento de Residuos Industriales Liquidos (RILes}, compuesto por un
tratamiento preliminar; laguna anaerdbica (biodigestor abierto}, tranque de acumulacion y una linea de
lodos, cuyo efluente tratado seria recirculado.



B.1 La construccion de una piscina de acopio temporal de purines en fase solida.

B.2 El retiro de purines en fase solida desde la laguna anaerdbica, hasta la piscina de
acopio temporal.

B.3 Disposicion final de purines en fase sélida mediante su entrega a terceros para ser
utilizado como suplemento alimentario para ganado bovino.

Para efectos de obtener el debido cumplimiento de los Considerandos 3.2.b).c. y 5.8.7. de la
REA ONY -0 101/2008, ' en © ‘cospto 5@ Ada  forma . de.  ¢ecugion - - del
Sistema de Tratamiento de Purines del proyecto, se propone a continuacion la implementacion
de las siguientes medidas:

e Retro diario de purines en fase solida desde la piscina de acopio temporal, mediante un
camion, para su disposicion final.

® Disposicion final en un predio privado ubicado en la localidad de Montenegro.

® Retiro a partir del mes noviembre del presente afio, durante un petriodo de seis meses.

® Se contempla una serie de alternativas de disposicién fuera del predio de los lodos
generados, incluyendo alimentacién animal, fertilizante, planta de compostaje, y solo en
forma subsidiaria al resto, en relleno sanitario.

C. En relaciéon con la ejecuciéon de una modificacién de proyecto no sometidas a
evaluacién de impacto ambiental’:

C.1. La ejecucion de diversas obras destinadas a la modificacion del sistema de manejo
de purines del proyecto "Granja de Cerdos Porkland", actualmente en evaluacion en el
SEIA, ingresado bajo el nombre "Adicion de Alternativas para la Reutilizacion de
Residuos Organicos de la Granja de Cerdos Porkland", tales como la existencia de un
pozo de homogenizacién por cada sitio; existencia de un sistema de tratamiento fisico-
quimico, compuesto de 3 tranques para el proceso de floculacién-coagulacion de 22m3
cada uno; existencia de 4 piscinas (biodigestores de 5000 m3 cada uno) en estado
anaerobico, colmatadas con sélidos y liquidos; existencia de drea de prueba de riego,
no operativa al momento de la inspeccion, en la cual se preparo el suelo con surcos de
nivel y se instalé una red de mangueras para disponer el efluente tratado en pruebas de
riego.

Para efectos de instar por la pronta conclusion del procedimiento de evaluacion ambiental del
proyecto “Adiciéon de Alternativas para la Reudlizacion de Residuos Orginicos de la Granja de

Por su parte el Considerando 5.8.7. de la RCA N° 101/2008 sefiala que: "El lodo generado en el sistema de
tratamiento anaerdbico serd transportado a una Planta de Compostaje con una frecuencia diaria en el
periodo de mdxima generacion, la cual corresponde a 18 m3/dia”.

” El inciso primero del articulo 8° de la Ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente, dispone
que los proyectos o actividades sefialados en el articulo 10 del referido cuerpo normativo, sélo podran
ejecutarse o modificarse previa evaluacién de su impacto ambiental. Asimismo, de acuerdo a lo establecido
en el inciso final del referido articulo, corresponderd al Servicio de Evaluacion Ambiental la administracién
del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental.



Cerdos Porkland” y obtener su calificacion favorable, se propone a continuacién la
implementacién de las siguientes medidas:

Obtencion de la RCA dentro de un plazo maximo de 5 meses.

e No suspensién del plazo de evaluacién por un petiodo superior a 30 dias por cada
ICSARA, con excepcién del plazo del ICSARA N°® 3 que correspondera a un periodo
de 30 dias y eventualmente se extienda por 15 dias adicionales en caso de ser necesario.

® Suspension de todas las pruebas de riego.
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SANTIAGO, 17 Ach 2011
KAY BERGAMINI LADRON DE GUEVARA
DIRECTOR
SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL
REGION METROPOLITANA DE SANTIAGO

: ALEJANDRO FERNANDEZ
INVERSIONES AGROPECUARIAS Y MINERAS CERRO BLANCO LTDA.
LOS CONQUISTADORES 2782
LAS CONDES

Por medio del presente doy respuesta al documento del ANT., mediante el cual consulta respecto de la
pertinencia de ingreso al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (SEIA), de la modificacion del
proyecto “Granja de Cerdos Porkland”, aprobado por RCA N°101, de fecha 4 de febrero de 2008, de la
Comision Regional del Medio Ambiente Region Metropolitana de Santiago (Corema RM).

En los documentos del ANT.,, se informa lo siguiente:

Considerando 3.2.a.v) “Laguna anaerdbica: Se construird un biodigestor anaerébico abierto al
ambiente, de 58.480 m’ de capacidad. Se considere impermeabilizacién de manera de asegurar
estanquiedad y proteccion de infiltraciones, para lo cual se utilizaré un geotextil y una lémina de
HDPRE de 1,5 mm de espesor.”

El titular solicita que se considere una construccion de una piscina de floculacién por flotacién de
150 m® totales, la cual estard empalmada a la laguna anaerobia de 58.480 m’. Los liquidos

tratados en la piscina son recirculados al sistema, para su uso en lavado de pits, tal como
establece la RCA.

Considerando 3.2.b.c) “Loguna Anaerobia (biodigestor abierto ol ambiente). Los purines ingresan
en la parte bajo de la laguna, teniendo contacto con un manto de lodos anaerdbicos que
degradan lo materia orgdnica disuelta. Los sdlidos suspendidos voldtiles por su parte hidrolizan y
solubilizan permitiendo su estabilizacién, segudn lo detallado en anexo N°7 de la DIA que forma
parte integrante de esta Resolucion.”

Servicio de Evaluacion Ambiental Regién'Met}opoliﬂné de Santiago
Moneda 970 Piso 12, Santiago. Fono 9569100
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Por su parte el titular sefial que el efluente que resultante de la laguna anaerobia, es dirigido a
una piscina de floculacién empalmada a eta laguna, donde los liquidos son sometidos a un
proceso fisico-quimico que mejora la calidad del efluente. Este efluente de mejor calidad sera
recirculado al sistema para su uso en lavado de pits, tal como estd descrito y aprobado en la RCA.
* El titular sefiala que todo el sistema de tratamiento descrito en la RCA, seguird sin
modificaciones. Las rectificaciones y/o mejoras en si, no implican una alteracién a las
caracteristicas propias del proyecto y por lo tanto no constituyen un cambio de consideracién

El Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental, precisa en la letra o que los “Proyectos
de saneamiento ambiental, tales como sistemas de alcantarillado y agua potable, plantas de tratamiento
de agua o de residuos sélidos de origen domiciliario, rellenos sanitarios, emisarios submarinos, sistemas
de tratamiento y disposicion de residuos industriales liquidos o sdlidos”, requieren evaluarse
ambientalmente en el contexto del SEIA.

Al respecto, el citado reglamento dispone que “Se entendera por proyectos de saneamiento ambiental al

conjunto de obras, servicios, técnicas, dispositivos o piezas comprendidas en soluciones sanitarias, y que
correspondan a:

0.7. Sistemas de tratamiento y/o disposicién de residuos industriales liguidos, que contemplen
dentro de sus instalaciones lagunas de estabilizacién, o cuyos efluentes tratados se usen
para el riego o se infiltren en el terreno, o que den servicio de tratamiento a residuos
provenientes de terceros, o que traten efluentes con una carga contaminante media diaria
igual o superior al equivalente a las aguas servidas de una poblacién de cien (100)

personas, en uno 0 més de los pardmetros sefialados en la respectiva norma de descargas
liquidas.”

Analizados los antecedentes presentados por el titular, corresponde determinar si la variante propuesta,

constituye un cambio de consideracién que debe ingresar al Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental, conforme a los siguientes criterios:

a. Si la modificacién por si misma, como proyecto individual, debe ingresar al SEIA. En este

caso, la modificacién no constituye un proyecto de los que deben someterse al SEIA,

conforme al Art. 3 del D.S. 95/01 de Minsegpres Reglamento del Sistema de Evaluacién de
Impacte Ambiental.

b. Si la modificacién en conjunto con el proyecto original, constituyen un proyecto que debe
ingresar al SEIA. En este caso, cabe sefialar que este criterio no es aplicable por cuanto el
proyecto ya cuenta con Resolucion de Calificacion Ambiental.

c. Si las obras, acciones o medidas tendientes a intervenir o complementar un proyecto o
actividad son susceptibles de generar nuevos impactos ambientales. En este caso, se

considera que las mejoras propuestas no conllevan impactos nuevos o no evaluados en el
proyecto original.

De acuerdo a lo sefialado en los antecedentes entregados por Inversiones Agropecuarias y Mineras Cerro
Blanco Ltda., el proyecto, no debe ingresar al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental de forma

obligatoria. Sin perjuicio de lo anterior, el titular debers dar cumplimiento a la normativa ambiental y
sectorial que corresponda.

Asimismo, informo que la presente respuesta se ha elaborado sobre la base de los antecedentes
entregados por Ud. de tal suerte que cualquier omisidn o inexactitud que acuse su consulta, es de su
exclusiva responsabilidad. Ademas, la validez del presente pronunciamiento queda supeditada a la

mantencién de las condiciones del proyecto sometido a consulta, debiendo cualquier alteracién ser
consultada a este Servicio.

Servicio de Evaluacion Ambiental Regidn Métrznpoiitana de Santiago
Moneda 970 Piso 12, Santiago. Fono 8569100
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Para terminar, le recordamos que, conforme al articulo 52 de la Ley N° 19.300, el incumplimiento de la
normativa ambiental constituye una presuncién de responsabilidad del autor del dafio ambiental.

Sin otro particular, se despide atentamente

N AMBIENTAL
REGION METROPOIJTANA DE SANTIAGO

ANE
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C/c:

= Seremide Salud RM

= Superintendencia de Servicios Sanitarios
* Seccidn Evaluacion SEA RM.

* Exp. P-SEA-096-11.

= Oficina de Partes.

Servicio de Evaluacion Ambiental Regidn _Me{ropolifaha de Srantiago
Moneda 970 Piso 12, Santiago. Fono 9569100




SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS SANITARIOS

OF; PEPATON
29 JUN 2011

Gobierno de Chile

RVICIU UE eVALUACION AMBlEivia.
Reqidn Metropolitana de Sarma
OFICINA OE PARTES,

i Dsun(, cixfm T'BC."!S
i Dest'm
i Destsnc % r-echa
° Destino

Tacha:
Tramite

2a84
ORD. N° ;. /

(Carta certificada)

ANT.: Su Ord. N° 1101 de 13 de junio de
2011 (Folio N° 5669).

Carta de empresa Inversiones
Agropecuarias y Mineras Cerro
Blanco Ltda. de 3 de junio de 2011.

Res. Exenta N° 101/2008, de
COREMA RM.

MAT.: Pertinencia de ingreso al SEIA.

Santiago, 23 JUN 2011

DE: SUPERINTENDENTA DE SERVICIOS SANITARIOS

A:  DIRECTORA SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL - REGION METROPOLITANA

Analizada la consulta planteada en oficio del Antecedente, respecto a la pertinencia de ingreso al
sistema de evaluacién de impacto ambiental de las modificaciones proyectadas por la empresa
Inversiones Agropecuarias y Mineras Cerro Blanco Ltda. a su proyecto “Granja de cerdos Porkland”,

consistentes en:

ESTABLECIDO EN LA RCA

MODIFICACION PROPUESTA

3.2.av) Laguna anaerobia: Se construird un
biodigestor anaerébico abiertoc al ambiente, de
58480 m® de capacidad. Se considera
impermeabilizacion de manera de asegurar
estanqueidad y la proteccién de infiltraciones, para
lo cual se utilizarad un geotextil y una lamina de
HDPE de 1,5 mm de espesor

Construccion de una piscina de floculacién por
flotacién de 150 m?® emparmada a la laguna
anaerobia de 58. 480 m®, con recirculacion de
efluentes en el sistema, utlitzéndolos en lavado
de pits.

3.2.b.c) Laguna anaerobia: Los purines ingresan
en la parte baja de la laguna, teniendo contacto
con un manto de lodos anaerébicos que degradan
la materia organica disuelta. Los sdlidos
suspendidos volatiles por su parte hidrolizan vy
solubilizan permitiendo su estabilizacién, segun lo
detallado en el anexo N° 7 de la DIA, que forma
parte integrante de esta Resolucién

El efluente resultante de la laguna anaerobia es
dirigido a una piscina de floculacién empalmada
a la laguna, en donde los liquidos son sometidos
a un proceso fisico quimico que mejora la
calidad del efluente, el que sera recirculado al
sistema para su uso en lavado de pits.
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Las obras planteadas por el titular constituyen un complemento al proyecto calificado ambientalmente
favorable por la Res. N° 101/2008, o que se ajusta a lo indicado en el articulo 8° de la Ley N° 19.300
sobre Bases Generales del Medio Ambiente, como actividad o proyecto que sélo podra ejecutarse
previa evaluacion de su impacto ambiental, debido a que se ajusta a la definicién indicada en el
Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, Titulo |, Articulo 2, letra d).

Sin embargo, y de acuerdo al documento Criterios para decidir sobre la pertinencia de someter al
sistema de evaluacion de impacto ambiental (SEIA) la introduccién de “cambios” a un proyecto o
actividad, de la Direccion Ejecutiva de CONAMA, de Julio de 2008, en que explicita que las obras
complementarias a lo ya aprobado, deben ingresar al SEIA, en aquellos casos en que esas obras
pudieren generar nuevas emisiones, efluentes o residuos; o bien las obras complementarias se
emplacen en un area de valor ambiental, o que considere un aumento de insumos o materias primas
que reporten un aumento significativo en la utilizacion de recursos naturales.

A la luz del documento citado, y considerando la competencia que la ley le otorga, esta
Superintendencia de Servicios Sanitarios sefiala que las obras planteadas por el titular en carta
identificada en el ANT., no ameritan un nuevo ingreso al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental,
SEIA. Lo anterior, sin perjuicio que el proyecto debe cumplir con la normativa ambiental aplicable.

Saluda atentamente a Ud.,

(g
ZS|

9
DISTRIBUCION:
HAOf-UAYOFSISS263-11 sgss

Destinatario: Moneda N°870, piso 12, Santiago
GE.:

- Oficina Regional Metropolitana SISS

- Unidad Ambiental - SISS

- Oficina de Partes SISS

Superintendencia de Servicios Sanitarios
Moneda 673, Piso 9

Cadigo Postal: 6500 721

Teléfono: 56 — 2 — 382 4000

Fax: 56 — 2 — 382 4002 / 382 4003

Santiago de Chile

http://www.siss.gob.cl


http://httpi/twww.siss.gob.cl

et e - e . e R R e e S I i S S\ 30553

SrReM ' ""Rggg% EVALUACION anspii,

5 Reguon Metropolitana

Halud

Ministerio de ;
/ 005863 JUL 2611

ORD. N° 1101/11 de SEA RM.

REF.: Respuesta a solicitud de pronunciamiento respecto a
Pertinencia de ingreso por modificacion de proyecto
“Granja de Cerdos Porkland”.

DE : ROSA OYARCE SUAZO
SECRETARIA REGIONAL MINISTERIAL DE SALUD
REGION METROPOLITANA

A H KAY BERGAMINI LADRON DE GUEVARA X
DIRECTOR DEL SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL
DE LA REGION METROPOLITANA

En atenci6n a la solicitud de pronunciamiento respecto de la pertinencia de ingreso al Sistema de Evaluacion
de Impacto Ambiental consultado por Inversiones Agropecuarias y Mineras Cerro Blanco Ltda. producto de las
modificaciones al proyecto “Granja de Cerdos Porkland” aprobado ambientalmente a través de la Resolucién
Exenta N° 101 de fecha 4 de febrero de 2008 de la COREMA RM, esta SEREMI de Salud informa lo siguiente:

1. Las rectificaciones presentadas en esta solicitud corresponden a la construccién de una piscina de
floculacion de 150 m* totales, la que estara empalmada a la laguna anaerébica de 58.480 m® ya
autorizada por la RCA 101/2008. La modificacién implica que el efluente de la laguna anaerébica de
58.480 m® sera dirigido a piscina de floculacion de 150 m3, donde los liquidos seran sometidos a un
proceso fisico-quimico. Posteriormente, los liquidos tratados seguiran con el destino aprobado: lavado de
pits. Se considera la impermeabilizacion para asegurar la estanqueidad y para evitar infiliraciones,
mediante un geotextil y lamina de HEDP de 1,5 mm de espesor. El resto del proyecto autorizado por la
RCA 101/2008 no sufrira modificaciones ni rectificaciones.

2. Segun el Art. 3 letra o7) del DS N° 95/01 del MINSEGPRES, Reglamento del Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental, deben ingresar para su evaluacion los “sistemas de tratamiento y/o disposicion de
residuos industriales liquidos, que contemplen dentro de sus instalaciones lagunas de estabilizacion, o
cuyos efluentes tratados se usen para el riego o se infiltren en el terreno, o que den servicio de fratamiento
a residuos provenientes de terceros, o que fraten efluentes con una carga contaminante media diaria igual
o superior al equivalente a las aguas servidas de una poblacion de cien (100) personas, en uno 0 mas de
los parametros sefalados en la respectiva norma de descargas liquidas”.

3. De acuerdo a lo descrito por el titular y conforme al citado Art. 3 en la modificacién presentada no se
proyectan lagunas de estabilizacion, uso del efluente en riego, infiltracion, dar servicio a terceros, ni
descargar a cursos superficiales ni subterraneos, por lo que la modificacion proyectada por si misma no se
enmarca en las causales de ingreso descritos en el Art. 3 letra 07) del DS N° 95/01,

4. Por ofra parte, en los antecedentes presentados el titular sefiala que la modificacion no generara nuevos
efectos ambientales en las emisiones, efluentes o residuos, ya que el caudal declarado y autorizado en la
RCA 101/2008 es el mismo, y no se considera un aumento en la superficie del proyecto original, ni un
incremento en la produccién del mismo.



5. Por lo tanto, la modificacién propuesta no constituye un cambio en las caracteristicas propias del proyecto
ni un cambio de consideracion a lo aprobado en la RCA 101/2008, no correspondiendo su ingreso al
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental.

6. No obstante lo anterior, se recuerda al titular que el lodo generado en la piscina de floculacion debe
cumplir con el manejo y eliminacion de los lodos autorizado en la RCA 101/2008 del proyecto “Granja de
Cerdos Porkland”,

7. Por Ultimo, se hace presente que este pronunciamiento se enmarca en la informacién entregada por el
titular y no se extiende al resto del proyecto autorizado en etapa de operacién, ni tampoco modifica o
afecta los Procesos de Sancién, Sumarios Sanitarios u otros procedimientos en curso, adoptados por esta
SEREMI de Salud.

Saluda atentamente a Usted,

REGISTRO N° B6/07 - Rakin: 119405-2011

Distribucion:

= Sr, Kay Bergamini L. Direclor SEA RM

- Subdepartamento da Gestion Ambiental

- Subdepartamento de Control Sanitario Ambiental
- Oficina Provincial Chacabuco

- Oficina de Partes (2).
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ORD.N°_« 2895

ANT. : 1.- ORD N°® 2079 del Servicio
Agricola y Ganadero RM, de
fecha 27 de diciembre de
| 2012.

2- ORD N° ©592 de Ila
Secretaria Regional
Ministerial de Salud RM, de
fecha 27 de diciembre de
2012,

3.- ORD SEA RM N° 2785, de
fecha 14 de diciembre de
2012.

4.- ORD. SEA RM N° 2680,
de fecha 03 de diciembre de
2012.

5.- ORD SEA RM N° 2503, de
fecha 13 de noviembre de
2012.

6.- Carta de Porkland Chile
S.A., ingresada con fecha 09
de octubre de 2012,

7.- ORD SEA RM N° 2042, de
fecha 20 de septiembre de
2012.

| 8.- Carta de Porkland Chile
S.A., ingresada con fecha 06
de septiembre de 2012.

| MAT. : Remite pronunciamiento.

| SANTIAGO, 31DIC2012

| DE: DIRECTOR (PT) 3
| SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL
REGION METROPOLITANA DE SANTIAGO

A: REPRESENTANTES LEGALES
PORKLAND CHILE S.A.
LOS CONQUISTADORES N° 2782, LAS CONDES
SANTIAGO

Por medio del presente doy respuesta al documento del ANT.8, a través del cual
se consulta respecto de la pertinencia de ingreso al Sistema de Evaluacién de
Impacto Ambiental (SEIA), de una modificacién del proyecto “Granja de Cerdos
Porkland”, calificado ambientalmente favorable mediante Resolucion Exenta N°
101/2008 de la COREMA RM de fecha 04 de febrero de 2008.

Servicio de Evaluacion Ambiental Region Metropalitana de Santiage - Miraflores 178, Piso 3, Santiago - Fone: 2-9569100



De acuerdo a los antecedentes aportados por el Titular, en el ANT. 6, el proyecto
corresponde a la limpieza de un estanque anaerdbico de acumulacion de lodos

por una sola vez, su disposicién a una piscina de acopio temporal para
posteriormente ser entregado a terceros,

Cabe sefialar que la RCA N° 101/2008 en el Considerando 3.2.b.c “Sistema de
Retiro de Lodos”, sefiala que durante |a fase de operacién “El retiro se realizaré
mediante un sistema externo flotante que asegure el retiro homogéneo del lodo
acumulado y la proteccion de la geomembrana’.

Segun lo sefialado por el titular en el ANT.8 y aclarado en el ANT. 6, el propésito
de la solicitud de modificacion dice relacién con el retiro calculado, por una sola
vez, de la fraccion sélida de purines estabilizados y solarizados desde una (1)
laguna de estabilizacién existente, cuya capacidad equivale a 4.000 m®, para ser
trasladados a una piscina de acopio temporal y posteriormente retirados en un
plazo de diez (10) dias a terceros autorizados por la Autoridad Sanitaria.

Analizados los antecedentes presentados por el requirente en su carta del ANT.8

y ANT. 6, corresponde determinar si el proyecto o actividad debe ingresar al
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental.

Al respecto, el articulo 8 de la Ley 19.300, Sobre Bases Generales del Medio
Ambiente, establece que los proyectos o actividades sefialadas en el articulo 10
de la misma Ley sélo podran ejecutarse o modificarse previa evaluacién de su
impacto ambiental. A mayor abundamiento, la letra d) del articulo 2 del D.S. N°
85/2001 del Minsegpres, establece la definicion de “modificacién de proyecto o
actividad”, indicando que corresponde a la realizacién de obras, acciones, o
medidas tendientes a intervenir o complementar un proyecto o actividad ya
ejecutado, de modo tal que éste sufra cambios de consideracion.

Es importante destacar que tanto el Instructivo “Criterios para Decidir sobre la
Pertinencia de Someter al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (SEIA) la
Introduccién de Cambios a un Proyecto o Actividad”, de la Comisién Nacional del
Medio Ambiente, de julio de 2008, como el Dictamen de la Contraloria General de
la Republica N° 27856, del 14 de junio de 2005, han aclarado qué se entiende por
cambios de consideracion. Esta circunstancia ocurrira cuando se intervenga o
complemente el proyecto de modo que los cambios que se pretenden introducir
sean de consideracién, precisando 3 criterios a tener en cuenta para determinar si
se esta frente a dicha situacién. Asi, es posible realizar el analisis de pertinencia
respecto a los 3 criterios establecidos en el Instructivo mencionado:

1.- En lo referido a si “las obras, acciones o medidas tendientes a intervenir o

complementar el proyecto o actividad, constituyen por si sola un provecto o
actividad listado en el articulo 3° del Reglamento del SEIA™

Respecto a lo sefialado por el titular en el ANT. 8, la modificacién a realizar al
proyecto corresponde al retiro de la fraccion sélida de purines desde una (1)
laguna de estabilizacion para ser trasladados a una piscina de acopio temporal y
entregados a terceros autorizados por la Autoridad Sanitaria.

Por lo tanto, de acuerdo a lo expuesto anteriormente, la meodificacién no
constituye por si sola a un proyecto o actividad listado en el articulo 3° del
Reglamento del SEIA, debido a que el proyecto “Granja de Cerdos Porkland”,
cuenta con Resolucion de Calificacion Ambiental Favorable calificado N°
101/2008 de la COREMA RM de fecha 04 de febrero de 2008.

Servicto de Evaluacion Ambiental Region Melropolitana de Santiago. Miraflores 178, Piso 3, Santiago. Fano: 2-9569100 2



2.- En lo referido a que “Las obras, acciones o medidas tendientes a intervenir o
complementar un proyecto o actividad, gue no haya sido previamente evaluado(a)
en el SEIA, conducen a que en conjunto el proyecto o actividad en ejecucién. mas
los "cambios”, se alcance la magnitud o se reGnan los requisitos contenidos en
alguno de los literales del articulo 3° del Reglamento del SEIA™

El proyecto original cuenta con Resolucién de Calificacion Ambiental que lo
califica favorablemente (RCA N° 101/2008), por lo que este criterio resulta
inaplicable al presente analisis.

3.- En lo referido a “Cuando las obras, acciones o medidas tendientes a intervenir
o_complementar un provecto o actividad son susceptibles de generar nuevos
impactos ambientales adversos™

De acuerdo a lo expresado por el titular en su carta del ANT.6, la modificacion
solicitada al proyecto sélo considera la limpieza por una Unica vez del estanque
anaerodbico de acumulacién de lodos de una planta que cuenta con Resolucion de
Calificacion Ambiental Favorable (N° 101/2008), con el fin de mitigar la potencial

ocurrencia de eventos imprevistos no deseados desde este plantel de cerdos hacia la
comunidad.

Al respecto, la Secretaria Regional Ministerial de Salud RM, mediante ORD N° 9592
de fecha 27 de diciembre de 2012, sefiala que “esta Autoridad Sanitaria considera

factible efectuar dicho retiro, si y solo si, se adopten todas y cada una de las medidas
que a continuacion se indican:

a. Sélo se podra retirar la fraccién sélida de purin acumulada en el estanque
anaerébico, acreditando que dicho residuo ha sido sometido a un proceso de
secado natural de 12 meses y que se encuentra estabilizado.

b. Previo al inicio de la operacién de limpieza (retiro de lodos), deberd
acreditar ante esta Autoridad Sanitaria la planta de compostaje autorizada que

recibiré el residuo generado, indicando las cantidades que serén dispuestas
en dicha instalacién.

¢. La operacién de retiro del lodo acumulado en el estanque anaerdbico no

debe dafar la impermeabilizacion de los componentes del sistema de
tratamiento.

d. De acuerdo a lo propuesto por el titular en su presentacién, el proceso de
retiro de lodos del estanque y su disposicion final en terceros autorizados se
debera realizar en un maximo de 10 dias, pudiendo solicitar una ampliacién de
plazo en caso de ser requerido.

e. El titular debera realizar el retiro y transporte de lodos considerando
condiciones climaticas favorables, que permitan minimizar el posible impacto o
externalidades negativas asociadas a este procedimiento.

f. El trasporte de lodos desde el Plantel a la planta de compostaje autorizada,
se deberé realizar:

- En vehiculos de carga que cuenten con cierre de seguridad del
estanque cargado, que asegure el perfecto cierre de la carga.

- En vehiculos con estanques de material no absorbente y hermético.

Servicio de Evaluacion Ambiental Region Metropolitana de Santiago. Miraflores 178, Piso 3, Santiago, Fono: 2-8563100 3
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+ El vehiculo debe transitar limpio por la via publica (ruedas y
carroceria), sin restos de material transportado en el exterior de la

carroceria, con el objeto de prevenir el vertido de lodos en la via
publica.

- El conductor o personas encargadas del transporte de lodos, deben
utilizar ropa de trabajo y equipos de proteccién personal de acuerdo al
tipo de residuos transportado.

* El conductor y responsable del transporte debe estar informado y
capacitado, sobre el tipo de residuos transportados, los riesgos
asociados a estos y los planes de contingencias en caso de derrames o
cualquier tipo de accidente en la via publica.

g. El lugar de acopio temporal dentro del Plantel debe contar con un sistema
de impermeabilizacion, realizando el acondicionamiento del suelo natural por
compactacion y un sellado con arcilla compactada, con un espesor minimo de
30 cm, de tal forma de lograr una conductividad hidréulica de 10-5 cm/s o en
su defecto, usar polietileno de alta densidad HPDE.

h. Se deben implementar todas las medidas necesarias para prevenir focos de
insalubridad, proliferacién de vectores y olores molestos, en el lugar de
acumulacién temporal de los lodos extraidos del estanque.

i. En caso de generarse contingencias durante el proceso de retiro,
acumulacion y/o transporte de lodos, se deberé suspender inmediatamente el
proceso, informando a la Autoridad competente de las medidas y acciones
realizadas para controlar dicha contingencia.

Sin perjuicio de lo sefialado anteriormente, en el plantel se deberd mantener como
medida la prohibicién de regar con purines dentro y fuera del predio, el plan de
control de vectores por empresa autorizada, cubrir completamente los pozos de
homogenizacién que evite la generacion de olores y vectores, aseo y limpieza del
predio y areas criticas, programa de seguimiento de percepcién de olores que incluye
poblacion y viviendas aledarias.

Asimismo, se deberd mantener el ndmero actual de cerdos, sin aumentar la
capacidad de produccién a lo proyectado, hasta que no se dé completa garantia de
que el plantel tiene controlado los problemas asociados a la produccion de cerdos.

Por dltimo, segun los antecedentes presentados por el titular, las futuras acciones
para la mantencién y limpieza del estanque anaerébico de acumulacién de lodos,
seran evaluadas en el marco de la Declaracién de Impacto Ambiental del proyecto
“Adicion de Alternativas para la Reutilizacién de Residuos Orgénicos de la Granja de
Cerdos Porkland", ya ingresado al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental”,

Por otra parte, el Servicio Agricola y Ganadero RM, mediante ORD. N°2079 de
fecha 27 de diciembre de 2012, sefiala al respecto que “/a modificacién propuesta
no requiere ser sometida a SEIA, en la medida en que los depésitos sean
derivados a un Relleno Sanitario”.

Conforme a lo anteriormente expuesto, y considerando soélo las modificaciones y/o
ampliaciones declaradas, cumplo con informarle que la modificacién en consulta
relativa a la limpieza por una Unica vez del estanque anaerébico de acumulacién
de lodos, disposicioén en una piscina temporal de acopio de los mismos, su retiro y
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entrega a terceros autorizados en un plazo de 10 dias del proyecto “Granja de
Cerdos Porkland”, no requiere ingresar al Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental de forma obligatoria. Sin perjuicio de lo anterior, el titular debera dar
cumplimiento a la totalidad de las condiciones, requisitos, parametros y
recomendaciones sefialadas anteriormente, ademas, de la normativa ambiental y
sectorial que corresponda.

Asimismo, informo que la presente respuesta se ha elaborado sobre la base de
los antecedentes entregados por Ud. de tal suerte que cualquier omisién o
inexactitud que acuse su consulta, es de su exclusiva responsabilidad. Ademas, la
validez del presente pronunciamiento queda supeditada a la mantencién de las

condiciones de la modificacion sometida a consulta, debiendo cualquier alteracion
ser consultada a este Servicio.

Para terminar, le recordamos que, conforme al articulo 52 de la Ley N° 19.300, el

incumplimiento de la normativa ambiental constituye una presuncién de
responsabilidad del autor del dafio ambiental.

Sin otro particular, se despide atentamente

Distribucién:

Destinatario;

Superintendencia del Medio Ambiente;
Secretaria Regional Ministerial del Medio Ambiente RM;
Servicio Agricola y Ganadero RM;
Secretaria Regional Ministerial de Salud RM;
|. Municipalidad de Til Til;

Seccion Juridica SEA RM;

Seccion de Evaluacion SEA RM:

Exp. P-SEA-179-2012;

Oficina de partes.
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Summary

The recognition that natural resources are not inexhaustible has led to increasing
emphasis being placed on the need to develop systems of agricultural production which
facilitate the sustainable use of these resources.

We propose a feeding strategy for ruminants based on the use of fresh manure from pigs
combined with molasses and stovers from cereal grain crops. A complete mixed feed
based on these resources has supported rates of liveweight gain in fattening steers of
over 1 kg/day. This system permits the recycling of fresh pig manure as ruminant feed
without the need for any form of processing.

The proposed system requires the integration of beef cattle fattening with pig
production.

KEY WORDS: Pigs, manure, recycling, ruminant feed, molasses, crop residues.

Resumen

Los recientes procesos de la integraciéon mundial, demandan cambios en los sistemas de
produccion, principalmente en los paises del tercer mundo. Estos cambios han creado la
necesidad de desarrollar estrategias que conduzcan al establecimiento de una
produccidn sostenible.

Hemos propuesto una estrategia alimenticia para rumiantes a base de estiércol fresco de
cerdo (ECF), melaza y rastrojo de cereales; esto implica el reciclaje del estiércol de
cerdo sin procesamiento previo como alimento de rumiantes. Una dieta mixta
compuesta de estos recursos ha soportado ganancias de peso en novillos de engorde de
mas que 1 kg/dia.

La propuesta recomienda la integracion de bovinos productores de carne en las granjas
de cerdos.

PALABRAS CLAVES: Polucion, cerdos, bovinos, estiércol, reciclaje, melaza, rastrojo.

Introduccion



Un problema fundamental en las granjas de cerdos es el manejo del estiércol, por su
dificultad para reducirlo, causando un alto indice de contaminaciéon (Trujano et al
1993). Actualmente en México, se usan los sistemas aerdbicos y anaerdbicos para
reducir las excretas y se han establecido compafiias de asesoramiento para el tratamiento
del estiércol de cerdo (Trujano ef al 1993); sin embargo, su implementacién implica
altos costos, siendo Unicamente los granjas del estrato tecnificado quienes tienen la
capacidad técnica y econdémica de instalacion. Los productores de cerdos que
pertenecen al estrato semitecnificado no poseen tal capacidad.

Los granjeros del estrato semitecnificado, se enfrentan a fuertes presiones politicas
(gubernamentales y bancarias) que les exigen reducir las excretas; esto ha facilitado la
aceptacion inmediata de nuestra propuesta, por parte de estos granjeros.

Los productores del estrato semitecnificado poseen el 30 % del inventario nacional
(Pérez 1986) el cual fue de 17.3 millones de cerdos en 1993 (Castefiada 1994) Desde
hace casi 2 décadas, la utilizaciéon de nutrientes a partir de la excreta animal fue
considerada, para compensar el costo que implica el control de la contaminacion del aire
y agua en las explotaciones ganaderas (Smith 1976); asi como para disminuir los costos
de la alimentacién de los animales al aportar proteinas no competitivas entre el ganado,
y que ayudan a conservan los recursos naturales (Hendresoekarjo and Pearce 1978).

Actualmente esta propuesta adquiere més fuerza, porque el hombre y la sociedad tienen
una nueva vision sobre los sistemas de produccion. Los elementos fundamentales de
desarrollo sostenido son ahora enunciados por los investigadores de tépicos sobre el
ambiente y conservacion de los recursos naturales; los sistemas de produccidn
sostenible; asi como la produccién ganadera sostenible (Kaimowitz er a/ 1991; Phillips
and Sorensen 1993; Preston 1990).

En el presente documento, se consideran las caracteristicas de que identifican la
produccién de bovinos de carne alimentados con EFC, melaza y rastrojo, con un sistema
de produccién sostenible. Se consideran los aspectos ecologicos, politicos y
economicos; asi como los efectos sobre la salud publica.

Reciclaje de estiércol

El estiércol animal puede ser utilizado, como fertilizante orgdnico y alimento
(Bhattacharrya and Taylor 1975; Muller 1976; White 1980) fuente de energia (Muller
1976; White 1980), y sélidos para cama de animales (White 1980). En rumiantes ha
sido estudiado el valor alimenticio del estiércol de cerdo deshidratado (Hendresoekarjo
and Pearce 1978; Stanogias and Pearce 1978); deshidratado y peletizado (Hennig et al
1972/73); los so6lidos (Salcedo 1989; Sutton 1990); los sélidos tratados con substancias
quimicas (Flachowsky y Orskov 1986); y en forma natural (Gutiérrez y Pefia 1990;
Partida and Gutiérrez 1991; Solorio 1993; Velazquez y Gutiérrez 1992).

Nuestra propuesta alternativa, recomienda la integracion de los bovinos en la granja de
cerdos donde se genere el estiércol; sin embargo se ha implementado la obtencién y

transporte del estiércol de las granjas cercanas a las engordas de bovinos.

Aspecto econdmico



El reciclaje del EFC en la alimentacién de rumiantes favorece econémicamente a la
produccién de cerdos y la produccion de bovinos.

Produccion de cerdos

El incremento mundial del nimero de cerdos (Muller 1976; Mopu et al 1990), y la
tendencia por su produccion intensiva, ha creado severos problemas para el deposito de
excretas (Andreakadis 1992; Conrad y Mayrose 1971; Hendresoekarjo y Pearce 1978;
Iiiiguez- Covarruvias ef al 1986; Lo ef al 1991; Muller 1976). Aunque hay diferentes
procedimientos para el tratamiento de las excretas, cada una de ellas implica altos
costos; y los productores de cerdos que pertenecen al estrato semitecnificado, no tienen
la capacidad econdmica o técnica para procesar las excretas. Una alternativa para estos
productores es la utilizacion del estiércol de cerdo sin procesar en la engorda de
bovinos. La aplicacion de la propuesta, requiere unicamente el trabajo de la recoleccion
y traslado del estiércol a los corrales de bovinos. El estiércol de cerdo actualmente, no
tiene ningin costo, el rastrojo es semi-utilizado y solo puede ser usado por los
rumiantes; y la melaza es disponible como recurso regional en las zonas donde esta
distribuido el estrato semitecnificado de cerdos.

Engorde de bovinos

El reciclaje del estiércol de cerdo en la alimentacion de bovinos, tiene mas relevancia en
México, porque este pais importa anualmente grandes cantidades de granos, por lo tanto
el uso del estiércol animal en la alimentacién de bovinos productores de carne reduciria
el costo de alimentacion en las empresas ganaderas.

Los rumiantes alimentados con ECF (del 25 al 55 % en base seca), melaza y rastrojo;
tuvieron incrementos de peso vivo de 0.772 a 1.161 kg/dia en toretes Cebu y Holstein
en crecimiento y finalizacién (Tabla 1).

El estiércol conforma un alto porcentaje de la racién, hecho que repercute en la
disminucion de costos, en la produccién de carne de bovinos; debido a la ya
mencionada ausencia del costo del estiércol.

Se ha estimado la posibilidad de alimentar de 655 mil a 1.1 millén de bovinos con un
peso vivo de 300 kg, con el estiércol de cerdo producido en el estrato semitecnificado de
México; esto si consideramos que el peso vivo promedio estimado de los cerdos en las
granjas es de 55.7 kg (Iiliguez-Covarruvias 1990); que la produccién de estiércol (en
base seca) por 100 kg de peso vivo es de 0.5 a 0.8 kg por dia (Hennig y Flachowsky
1982); que el consumo voluntario de materia seca con la racion propuesta es de 2.8 por
ciento de su peso vivo; y que un 27 % de ECF (base seca) sera incluido en la racion
(Partida y Gutiérrez 1991).

Aspecto politico

Actualmente existen politicas gubernamentales y de los bancos que otorgan créditos,
quienes exigen a los granjeros eliminar el estiércol de las granjas, para reducir la
contaminacion del suelo, aire y agua. Estas han determinado que los porcicultores que
no cumplan con los estandares de contaminacion no seran sujetos de créditos (Trujano
et al 1993); asi mismo los porcicultores que pertenecen al estrato semitecnificado tienen



problemas para cubrir los estandares gubernamentales, quien por este motivo les
clausuran las granjas.

Aspecto ecoldgico

Serios problemas ambientales son asociados con la produccion de cerdos (Beaudet et al
1990), y el ECF reciclado como alimento de los rumiantes podria tener un impacto
positivo sobre:

» El efecto de invernadero o calentamiento de la tierra.
» La deforestacion y la erosion inducida por el sobrepastoreo.
o La contaminacion del agua y tierra.

El calentamiento de la tierra

El calentamiento de la tierra es causado principalmente por la emision de bidxido de
carbono y metano. Ha sido mostrado que el metano contribuye aproximadamente en un
25 % al efecto de invernadero, y los rumiantes producen aproximadamente el 20 % de
este metano (Preston 1990). Se ha sugerido que la suplementacién estratégica hace més
eficiente la digestion ruminal, disminuye la generacion de metano y aumenta la
productividad (Preston 1990). Asumimos que la estrategia alimenticia propuesta, posee
altos niveles de nitrégeno y energia, a través del ECF y melaza, mismos que eficientizan
la digestion ruminal y disminuyen la produccion de metano. Ademas por el uso de
recursos locales, la necesidad de combustible fosil para la produccién de granos, es
menor e indirectamente se evita el incremento de metano y CO,.

La deforestacion y la erosion inducida por el sobrepastoreo

El confinamiento de los rumiantes evita el pastoreo que induce la erosion. Ademas la
deforestacion ha afectado el ambiente en forma irreversible. Es reportado que miles de
hectareas han sido deforestadas y convertidas en édreas de ganaderia extensiva (MOPU
et al 1990). En México, es considerado desde 1985, que el 85 % de su territorio,
presenta diferentes grados de erosion (Mopu et al 1990).

La propuesta implica que el confinamiento de los rumiantes ayudaria a disminuir el
numero de animales en pastoreo y en consecuencia el sobrepastoreo que favorece la
erosion.

Efecto sobre la salud publica

El estiércol animal ha sido usado, satisfactoriamente en programas de alimentacion
animal, por varios afios sin problemas significativos en la salud animal (McCaskey y
Anthony 1979). Sin embargo los siguientes agentes son considerados como posibles
riesgos potenciales, relacionado con el estiércol como alimento, organismos patégenos,
toxinas microbiales, parasitos, virus, arsenicales, antibidticos, drogas, hormonas,
coccidiostatos, metales pesados y elementos traza (Bhattacharrya y Taylor 1975;
McCaskey 1990), antihelminticos y nitrofuranos, que deben ser criticamente evaluados
antes de que el estiércol sea utilizado como alimento (Bhattacharrya y Taylor 1975). Por



el posible efecto de los agentes dafiinos, que pudieran actuar sobre los animales en
quienes se recicla el estiércol animal; se hace necesario realizar investigaciones
adicionales, que demuestren la seguridad en los riesgos de salud, que no han sido
evaluados previamente (McCaskey & Anthony 1979); y determinar el significado real
epidemioldgico del estiércol animal como un vector de enfermedades (Strauch 1991).

Sobre este aspecto las principales investigaciones han sido realizadas en el estiércol de
aves (Bhattacharrya y Taylor 1975; Kaimowitz et al 1991; McCaskey y Anthony 1979).

Sobre la toxicidad del estiércol animal, se ha reportado que a través de una prueba
microtdxica, resulto el estiércol de cerdo tres veces menos toxica que el estiércol de
aves (Gupta y Kelly 1990). Las siguientes bacterias son de especial importancia como
riesgo bacterial, asociado con el estiércol de cerdo: Salmonella, Mycobacterium,
Brucella, Escherichia coli, Leptospira, Yersinia y Campilobacter; estas bacterias no
siempre estan presentes en el estiércol de cerdo, siendo més prevalentes en los cerdos
infectados (McCaskey 1990).

Los problemas de los riesgos potenciales de salud, parecen ser de menor importancia
cuando el procesamiento, elimina muchos de los riesgos potenciales del estiércol
(Iniguez-Covarruvias et al 1986; McCaskey 1990; McCaskey y Anthony 1979)

El procesamiento de la excreta animal, puede ser benéfico al mejorar la palatabilidad, la
destruccion de patogenos y el control del olor. Los principales métodos de
procesamiento incluye: el secado natural y por aire caliente (Arndt et al 1979; Muller
1976; Smith 1976; Sutton 1990); ensilaje (Arndt er al 1979; Berger et al 1981; Muller
1976; Smith 1976; Sutton 1990); tratamientos quimicos (Flachowsky y Hennig 1990;
McCaskey y Anthony 1979). Cada procesos implica diferentes costos (de energia y
equipo) y mano de obra.

Algunas evidencias sugieren que las bacterias patdégenas desaparecen a lo largo del
tracto digestivo de los rumiantes alimentados con estiércol fresco de cerdo contaminado
con Salmonella, Escherichia coli y Yersinia (Garcia ef al 1991); se asume que hay
condiciones ruminales y abomasales que inducen la desaparicion.

Los rumiantes han desarrollado un mecanismo natural para la digestion del alimento,
que incluyen: acidos grasos volatiles, anaerobiosis, temperatura, presion osmotica y
acidos grasos saturados del rumen; ademds de encimas proteoliticas y pH abomasal que
permiten probablemente la eliminacion de las bacterias patdgenas (incluyendo, todas las
bacterias, con efecto en la salud publica, antes mencionadas).

En el presente contexto sostenible significa que el ecosistema sea mantenido por el
reciclaje del estiércol generado y los recursos locales usados, los cuales permiten a los
porcicultores del estrato semitecnificado, sobrevivir la crisis. Pero, que es necesario para
garantizar que la estrategia alimenticia con estiércol de cerdo fresco reciclado en la
alimentacion de rumiantes permite un sistema de produccion sostenible?



Tabla 1: Ganancia de peso en toretes alimentados con estiércol de cerdo fresco (ECF), melaza y rastrojo de maiz.
T S e Y P ey e e e e e e TRy T

ECF Ganancia Peso vivo (kg) Periodo

(%obase seca) (kg/d) Inicial Final (d) Ref

25 0.940 + 0.22 272 + 14.1 114 1

27 1.16 £0.15 273 +£26.7 114 1

27 1.02+0.14 222 4+ 36.0 99 2

27 0.965 +0.11 224 £ 10.5 99 2

35 0.900 £ 0.068 295+ 10.5 70 3

35 1.02 263 140 4

45 1.01 263 140 4

55 0.772 263 140 4
I Partida y Gutiérrez (1992)
2 Velazquez y Gutiérrez (1992)
3: Gutiérrez y Pefia (1990)
4: Solorio (1993)

El proyecto actual de nuestro laboratorio estd disefiado para demostrar el efecto de los
acidos grasos volatiles y de la digestibilidad in vitro sobre Salmonella typhimurium.
Nosotros esperamos demostrar que cuando los rumiantes son engordados con ECF,
melaza y rastrojo, la Salmonella typhimurium, no altera la salud animal, porque el
rumen y abomaso, destruyen la bacteria, y las investigaciones esperan demostrar el
significado real epidemioldgico del ECF en la alimentaciéon de rumiantes.

La produccion de carne de bovinos con ECF, es el resultado de trabajos de investigacion
de los ultimos 5 aflos, y este sistema de produccion estd en una etapa de transicion entre
una forma tradicional de produccién y una produccién ganadera sostenible.
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