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Carlos J. Cantuarias Lagunas, por la denunciante, dofia Marcela Aranda
Lacombe, en autos sobre proceso administrativo sancionatorio, ordinario U.I.P.S. N° 212 de
19 de febrero de 2014, expediente D-003-2014, llevados por el Fiscal Instructor Sr.
Gonzalo Alvarez, al Sr. Superintendente del Medio Ambiente, con respeto digo:

Que vengo en hacer presente los siguientes antecedentes de hecho y de derecho , en
relacion con los descargos presentados por el titular Minera Granos industriales
Limitada, hoy Minera Las Piedras Limitada, descargos al cual adhiere la empresa
Procesadora y Comercializadora de Minerales y Granos Industriales Migrin S.A .:

1.1 En relacién con el numeral 1.1 de los descargos que alude a la siguiente
infraccion: “A.1. En relacién a la superficie de explotacion del sector Turco
Norte, dicha superficie se ha ampliado por sobre el Iimite autorizado
ambientalmente”, cabe expresar lo siguiente:

L4l A confesion de parte, relevo de prueba. En efecto, los infractores admiten
expresamente haber realizado explotacion minera sobre una superficie de
5.23 hectdreas de terrenos no autorizadas ambientalmente y por ello al
margen de la RCA N° 131/2005, infringiéndola. Resta atin determinar por
parte de la SMA si esta superficie es correcta o si la verdadera superficie
de la expansion es la que afirma la propia SMA, a saber 7,832 hectareas.

1.1.2  En relacion al argumento que debe precisarse cual fue efectivamente el area
que se exploté fuera de los limites autorizados por la RCA, y donde se
solicita analizar la Figura 1.2 del EIA donde se sefiala cudl es la forma real
del poligono, debe sefialarse que un poligono es por definicion de lados
rectos. El mapa aludido por los denunciados no aparece en la resolucién
exenta 131. Hay una tabla de vértices ABCDE acogidos por la RCA
denominado poligono. Segin el diccionario de la RAE:”figura plana
limitada por segmentos rectos consecutivos no alineados, llamados lados”,
no lados curvos como ellos pretenden y ademés se curvan favorablemente a
su posicién, por lo que consideramos que los cargos formulados donde se
indica un exceso de 7,832 hectareas es la correcta. Ademas el Turco Norte
estd ubicado al norte y al oriente del camino publico G-952, por lo que
cuando quieren probar que el poligono no es de lados rectos ellos indican
que “si se considera un poligono de lados rectos la superficie del sector
Turco Norte comprendida dentro de dicho poligono, alcanzaria las 26,66
hectéreas aproximadamente, lo cual es mayor a las 21,52 hectareas que se
seflalan para el mismo sector en el punto 4.2 de la RCA (pag7)” el
denunciado estd induciendo a error ya que en las 26,66 hectireas estan
incluyendo hectireas que efectivamente estdn al otro lado del camino y
pertenecen a Mina El Turco y no a Mina Turco Norte.




1.1.6

Segun el namero 5.1 letra d) del Informe de Fiscalizacion DFZ-2013-1428-
V-RCA-IA de la SMA, el titular manifiesta conocimiento de que en una
superficie aproximada de 2,6 hectareas se excede el limite norte informado
por el proyecto”. Es decir, los infractores estaban concientes del hecho de
que excedian los territorios autorizados ambientalmente para explotar.

Que segiin se ordena en el nimero 29 de la RCA N° 131/2005, los titulares
infractores debieron informar oportunamente a la COREMA de la época,
toda vez que al exceder el area autorizada se generan impactos ambientales
no previstos. Los infractores silenciaron el hecho no obstante que estaban
plenamente conscientes de él.

Seguin consta en el mismo numero 5.1 letra d) del Informe de Fiscalizacion
DFZ-2013-1428-V-RCA-IA de la SMA, los infractores negaron que el 4rea
excedida estuviera en explotacién. Tuvo que ser la propia autoridad
fiscalizadora la que determiné que el drea excedida, mayor que la confesada
por los infractores, se hallaba efectivamente en explotacién. Es decir, se
observa una conducta sospechosa de los infractores en el sentido de querer
ocultar el incumplimiento.

Segun la letra f) del Informe de Fiscalizacion DFZ-2013-1428-V-RCA-IA de
la SMA, el tiempo transcurrido desde el inicio de la infraccion, es decir
desde el inicio de la explotacién minera ilegal, es de un poco mas de 5 afios
continuos, pues se indica como fecha de inicio el dia 6 de noviembre de
2009. ;Puede alegarse buena fe en la persistencia consciente de una
explotacién ilegal por todos esos afios, aprovechando econémicamente la
negligencia?

Adicionalmente no es creible lo que expresan los infractores de que la
explotacion ilegal se deberia a un “error involuntario”, pues si en los
presentes descargos se permiten “corregir” con gran detalle técnico y de
manejo territorial al Informe de Fiscalizacion de la SMA, refiriéndose a que
la SMA habria utilizado imagenes desfasadas de Google Earth, y ellos, los
infractores, habrian realizado mediciones en terreno, utilizando sistemas
GPS, en coordenadas UTM vertidas en sistemas ArcGIS 9, version 9.3,
argumentado sobre su ventaja técnica al utilizar instrumentos de gran
precision, jcomo se explica entonces que entraran a rajatabla a explotar
areas de suelo de manera ilegal y sin saber que tales dreas no eran parte del
proyecto autorizado por RCA N° 131/2005?

El argumento de los infractores en el sentido de que puesto que cuentan con
pertenencias mineras para las explotaciones sobre los territorios no
autorizados ambientalmente, de modo que la explotacién sin autorizacién
ambiental constituye un mal menor, refleja una indiferencia de fondo de los
infractores por una nueva cultura que atraviesa transversalmente las
relaciones humanas de nuestro pais asi como de la legislacién ambiental
vigente. Los infractores deben entender que hoy en dia no basta para
intervenir y destruir los territorios, bienes ambientales y paisajes, la mera
concepcidn patrimonial, dentro de la cual opera la logica de la mineria. Hoy
en dia existe, y para quedarse, una variable ambiental que debe ser tomada
en cuenta, so pena de aplicar graves sanciones a los infractores que no
quieran entenderlo. En este sentido, los infractores no estan dispensados en
absoluto de tener que obtener autorizacion ambiental del SEA antes de
intervenir un territorio. En esta sede no se estd discutiendo el Derecho
Minero sino el Derecho Ambiental. Las facultades otorgadas al explotador
minero en el marco de una pertenencia minera de explotacién, ya no son
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1.1.10

suficientes para iniciar la explotacion misma, pues desde hace 20 afios
(1994) entr6 en vigencia la ley N° 19.300, de modo que, segtin lo establece
la letra i) del articulo 10 de la ley N° 19.300, los emprendimientos mineros y
sus modificaciones, ademas de los tramites y autorizaciones sectoriales del
caso, deben realizarse al amparo de una autorizacién ambiental. Ninguna
propiedad de pertenencias mineras puede constituir una atenuante para
operar sin dicha autorizacién ambiental.

En la pagina 13 de sus descargos, los infractores insisten en tratar de
disculpar su “error involuntario” en manejos erroneos internos de su propio
personal. Al respecto cabe hacer presente que resultaria del todo sencillo
instalar como doctrina para fundar atenuantes a infracciones ambientales, los
supuestos errores internos de administracion de los titulares, cuya sola
formulacion implica reconocer ademas por los infractores que no cuentan
con ningtin medio de prueba para sus aseveraciones.

El inciso final del articulo 24 de la Ley N° 19.300 indica que: “El titular del
proyecto o actividad, durante la fase de construccion y ejecucion del mismo,
debera someterse estrictamente al contenido de la resolucion de calificacién
ambiental respectiva”.

En cuanto a la oferta de regularizacién que manifiestan los infractores, se
trata naturalmente de una manera de operar sobre hechos consumados,
desvirtuando el sentido mismo del SEIA de consistir en un instrumento de
evaluacion ambiental de caracter predictivo y preventivo.

1.1.11 Elementos para acreditar la INFRACCION GRAVISIMA, segiin lo expresa

el articulo 36 N° 1 de la Ley Orgénica de la SMA: Articulo 36 N° 1 letra f):
Involucren la ejecucién de proyectos o actividades del articulo 10 de la ley
N° 19.300 al margen del Sistema de Evaluacion Ambiental, v se constate en
ellos alguno de los efectos, caracteristicas o circunstancias previstas en el
articulo 11 de dicha ley.

Los infractores pretenden beneficiarse en esta materia de lo resuelto por el
Tribunal Ambiental en sentencia de fecha 29 de julio de 2013, contenida
en la causa rol C N° 2-2013, en que el citado tribunal expresa: “Que este
Tribunal estima, a diferencia de lo sostenido por la Superintendencia del
medio Ambiente, que los hechos sancionados corresponden a un claro
incumplimiento de las condiciones de ubicacion seiialadas en la RCA
que autorizo el proyecto. (...) Por tanto se trata de una infraccion que
debio ser calificada en la letra a) del articulo 35 del citado estatuto
normativo y no en su letra b”. Al respecto corresponde hacer presente que
la situacién del caso que nos ocupa, es radicalmente diferente del caso a
que se refiere el referido fallo del Tribunal Ambiental, pues en el caso a
que se refiere el Tribunal Ambiental, el titular del proyecto desplazd
completamente la explotaciéon a un 4rea diferente a la autorizada
ambientalmente, es decir, efectivamente hubo error de ubicacién, mientras
que en el presente caso, los infractores aumentan el 4rea de explotacién sin
dejar de considerar como propias las 4reas autorizadas para explotacién
minera. Es decir, en el presente caso no existe un reemplazo erréneo de
lugar de emplazamiento para la operacién del proyecto, sino un adicionar a
lo que ya se posee una cantidad extra de territorio para explotar. Es decir,
en jerga de consultor ambiental se trata sencillamente de una expansién
del proyecto Mina El Turco, la que debié ser considerada como una
modificacion del proyecto existente, modificacién que debié someterse al
SEIA en el marco de lo dispuesto por el articulo 8 en concordancia con el
articulo 10 letra i) de la ley N° 19.300. En tal sentido se trata claramente de
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la ejecucion de un proyecto (su modificacion) al margen del SEIA. La
pretendida atenuante de los infractores de que ni ain con la explotacion
ilegal han excedido el total de hectdreas autorizadas, no se sostiene, pues
no ha existido ningin tipo de renuncia juridica a explotar tales areas
autorizadas con anterioridad al inicio del presente proceso sancionatorio,
sino una mera declaracion de intenciones que a nada les obliga. Teniendo
claro que en el presente caso se ha realizado una expansion de proyecto
minero al margen del SEIA, no puede caber dudas de que tal explotacién
ilegal en que se han arrasado 7 hectireas de suelos sin caracterizar
ambientalmente, ello implica que se ha causado un dafio ambiental que
no es susceptible de reparacion. ;Como podria repararse una serie de
componentes ambientales que se han destruido totalmente a causa de una
expansion ilegal de una explotacién minera a rajo abierto?

En el nimero 4 del segundo otrosi, se acompafia Informes del Servicio
Agricola y Ganadero que acreditan cudl era la flora existente en el sector
Turco Norte y que fue arrasado por la explotacion minera ilegal.

1.1.12 Circunstancias para la determinacién de las sanciones especificas a que se
refiere el articulo 40 del articulo segundo de la ley N° 20417:

A. “La importancia del daiio causado o del peligro ocasionado”. Fn el
presente caso, la importancia radica en que, sin perjuicio de la
evidencia de un dafio ambiental causado producto de realizar una
explotacion minera sin autorizacién ambiental, dafio que es radical
pues, conforme al método de explotacion que es rajo abierto, los
componentes ambientales existentes en la superficie arrasada
simplemente desaparecieron. Esta forma de proceder de los infractores,
que como se ha demostrado, estaban conscientes de estar internandose
para su expansién en territorios no autorizados ambientalmente,
representa al menos una conducta temeraria, al menos una conducta,
dicho eufemisticamente y con ironfa, peligrosa, si por peligro puede
aun describirse la consumacion de la destruccion del bien de que se
trate.

B. “El beneficio econémico obtenido con motivo de la infraccion”. Es
indudable que los infractores se beneficiaron econdémicamente de la
explotacion minera ilegal sobre superficies de terreno de mi
representada, las cuales no se encontraban autorizadas ambientalmente.
Es de suponer que las arenas cuarzosas extraidas a raiz de la
explotacion ilegal fueron comercializadas y los infractores recibieron
beneficios econémicos por ello. Este aspecto no merece mayor
comentario.

C. “La intencionalidad en la comision de la infraccion y el grado de
participacion en el hecho, accién u omision constitutiva de la
misma”. Segun el numero 5.1 letra d) del Informe de Fiscalizacion
DFZ-2013-1428-V-RCA-IA de la SMA, el titular manifiesta
conocimiento de que en una superficie aproximada de 2,6 hectéreas se
excede el limite norte informado por el proyecto”. Es decir, los
infractores estaban concientes del hecho de estar explotando territorios
NO autorizados ambientalmente. Asimismo se ha mostrado como los
infractores expresan un manejo avezado en técnicas sobre manejo
territorial, puesto que asi lo dejan ver al refutar el Informe de
Fiscalizacion de la SMA en esta materia, tal como se argumentd por
nuestra parte en el nimero 4.4.6 de este escrito.

D. “Capacidad economica del infractor”. Si se tiene presente que uno de
los infractores, titular del proyecto y procesado en el presente
procedimiento sancionatorio, es CRISTALERIAS CHILE S.A.,
empresa perteneciente a uno de los grupos econémicos méas poderosos
del pais, no puede caber duda que la capacidad econémica del infractor




es grande. En este aspecto resulta un triste espectaculo ver el esfuerzo

de los infractores por excluir a CRISTALERIAS CHILE S.A. del

presente procedimiento sancionatorio ambiental. Es asi como en cada
ocasiéon que puede, uno de los infractores, a saber Minera Granos

Industriales Limitada, hoy Minera Las Piedras, se esmera por

manifestar que “fienen una capacidad econémica muy acotada y

limitada”. En sintesis, puesto que CRISTALERIAS CHILE S.A.

figura en el presente proceso como titular del proyecto a la vez que

como sumariada, la capacidad econémica del infractor se refiere
ademds a esta empresa. Las obligaciones ambientales no resultan
divisibles entre los tres Titulares de la RCA N° 131 de 16 de mayo de

2005. En el numero 1 del segundo otrosi, se adjunta Memoria Anual

2013 de Cristalerias Chile, en que se transparenta su situacion

econdémica.

E. “Todo otro criterio que, a juicio fundado de la Superintendencia, sea
relevante para la determinacién de la sancion”. A nuestro juicio
debieran considerarse como criterios para sancionar, los siguientes:
I.Las maniobras evasivas de los infractores por evitar su

responsabilidad, lo que queda de manifiesto con el intento de
CRISTALERIAS CHILE S.A. de sustraerse al presente
procedimiento administrativo a través de la presentacién de la carta
de fecha 18 de marzo de 2014 dirigida al Servicio de Evaluacién
Ambiental (SEA) de la VI Region, y Resolucién Exenta N° 116 de
fecha 26 de marzo de 2014 recaida sobre la referida presentacion,
que se pronuncia sobre cambio de titularidad del proyecto. A nuestro
entender tales “gestiones” de ultima hora debieran incidir como
criterio para la determinacion de la sancion.

ILEl numero de infracciones y la persistencia de ellas en el tiempo,
toda vez que en el presente caso se trata de muchas infracciones que
persisten por varios afios.

1. La persistencia de la presente infraccién en el tiempo, en el
presente caso se trata de una infraccidon que persisten por casi cinco
aflos.

Iv. La falta de diligencia y transparencia de los infractores para
cumplir con su obligacion de comunicar a la autoridad ambiental las
irregularidades en que se encuentran.

1.2 En relacion con el numeral 1.2 de los descargos que alude a la siguiente
infraccion: “A.2. En el frente de trabajo de EIl Turco Norte, se estd explotando
en bancos con una altura superior a 3 metros”, cabe expresar lo siguiente:

1.2.1

1.2.2

1.2.4

Tanto la RCA que autoriza el proyecto como el Reglamento de Seguridad
Minera establecen el limite de que la explotacion en bancos no puede
exceder la altura de 3 metros.

Los infractores reconocen expresamente la infraccion de modo que en esta
materia a confesion de parte relevo de pruebas.

Conforme se observa en fotografias numeros 6, 7 y 8 del Informe de
Fiscalizacion, la altura de los bancos excede con holgura los 3 metros y se
describen sectores inestables.

Elementos para acreditar al menos infraccién grave, segin lo expresa el

articulo 36 N° 2 de la Ley Organica de la SMA:

A. Articulo N° 2 letra b: Hayan generado un riesgo significativo para la
salud de la poblacién. A nuestro entender, la infraccion constatada y
admitida por los infractores, implican un riesgo de muerte para las




personas que trabajan y/o pueden transitar por el lugar. El argumento
de que hasta la fecha no ha ocurrido ningtin accidente, no puede operar
como atenuante de una evidente irresponsabilidad en la explotacion de
la mina.

Articulo 36 N° 2 letra e): Incumplan gravemente las medidas para
eliminar o minimizar los efectos adversos de un proyecto o actividad,
de acuerdo a lo previsto en la respectiva RCA. La exigencia de altura
maxima de los bancos en el método de explotacion, constituye una
medida para eliminar y minimizar los efectos adversos del proyecto
sobre la vida y seguridad humana. Lo que esta en juego es la vida de
las personas y la gravedad de este incumplimiento no puede quedar
entregado a que muera alguien o sufra severas lesiones. En tal sentido
se trata de una infraccion grave.

1.2.5  Circunstancias para la determinacion de las sanciones especificas a que se
refiere el articulo 40 del articulo segundo de la ley N°20.417:

A.

“La importancia del daiio causado o del peligro ocasionado”. No
puede caber duda de que la infraccién en comentario es causa de un
peligro para la vida e integridad fisica de los seres humanos que
trabajan en el lugar y para cualquier persona que transite por el area.
Se trata, en consecuencia de un peligro importante. El hecho que hasta
la fecha no hayan ocurrido accidentes no disminuye la categoria del
peligro, mas aun si la mina aparece abandonada y sin ninguna obra de
reparacion y cierre.

“El beneficio econdmico obtenido con motivo de la infraccion”. Es
indudable que los infractores se benefician econémicamente de la
explotacion en bancos mas altos que los permitidos por la ley y por la
RCA. Para comenzar se ahorran los costos de controlar tales
incumplimientos asi como la ampliacion de superficie de la mina.

“La intencionalidad en la comision de la infraccion y el grado de
participacion en el hecho, accion u omisién constitutiva de la
misma”. Se observa la perpetracion persistente en el tiempo de la
infraccion.

“Capacidad econdmica del infractor”. Si se tiene presente que uno de
los infractores, titular del proyecto y formulado de cargos en el
presente procedimiento sancionatorio, es CRISTALERIAS CHILE
S.A., empresa perteneciente a uno de los grupos econdémicos mas
poderosos del pais, no puede caber duda que la capacidad econémica
del infractor es grande. En este aspecto resulta un triste espectaculo ver
el esfuerzo de los infractores por excluir a CRISTALERIAS CHILE
S.A. del presente procedimiento sancionatorio ambiental. Es asi como
en cada ocasion que puede, uno de los infractores, a saber Minera
Granos Industriales Limitada, hoy Minera Las Piedras, se esmera por
manifestar que “tienen una capacidad econdémica muy acotada y
limitada”. En sintesis, puesto que CRISTALERIAS CHILE S.A.
figura en el presente proceso como titular del proyecto a la vez que
como formulado de cargos, la capacidad econémica del infractor se
refiere ademas a esta empresa. En el numero 1 del segundo otrosi, se
adjunta Memoria Anual 2013 de Cristalerias Chile, en que se
transparenta su situacion econdémica.

“Todo otro criterio que, a juicio fundado de la Superintendencia, sea
relevante para la determinacion de la sancién”. A nuestro juicio
debieran considerarse como criterios para sancionar, los siguientes:

I. Las maniobras evasivas de los infractores por evitar su
responsabilidad, lo que queda de manifiesto con el intento de
CRISTALERIAS CHILE S.A. de sustraerse al presente
procedimiento administrativo a través de la presentacion de la




carta de fecha 18 de marzo de 2014 dirigida al Servicio de
Evaluaciéon Ambiental (SEA) de la VI Regién, y Resolucion
Exenta N° 116 de fecha 26 de marzo de 2014 recaida sobre la
referida presentacién, que se pronuncia sobre cambio de
titularidad del proyecto. A nuestro entender tales “gestiones” de
ultima hora debieran incidir como criterio para la determinacion
de la sancién.

IL. El nimero de infracciones y la persistencia de ellas en el tiempo,
toda vez que en el presente caso se trata de infracciones que
persisten por varios afios.

III.La persistencia de la infraccién en el tiempo, en el presente caso
se trata de una infraccion que persisten por casi una década.

IV.La falta de diligencia y transparencia de los infractores para
cumplir con su obligacion de comunicar a la autoridad ambiental
las irregularidades en que se encuentran.

1.3 En relacion con el numeral 2.1 de los descargos que alude a la siguiente
infraccién: “B. EN RELACION CON EL MANEJO DE EMISIONES DE
RUIDO. B.1. No haber realizado las mediciones en la forma, método, niimero ¥y
en la oportunidad contemplada en la RCA 131/05. Adicionalmente, no han sido
ingresados a la plataforma del Sistema de Seguimiento Ambiental informes con
los resultados de las mediciones en cada época del aiio, correspondiente a
20137, cabe expresar lo siguiente:

136l

132

13,3

1.3.4

En la letra a) del numero 5.2 del Informe de Fiscalizacion DFZ-2013-
1428-V-RCA-IA de la SMA, consta que los infractores admiten que el
monitoreo de ruido se realizé hasta el afio 2006. Es decir, un solo afio de
cumplimiento y 8 aflos de incumplimiento. Tales escasos informes
correspondientes al afio 2005 y 2006 ni siquiera se entregaron a la
autoridad ambiental competente.

Como es la costumbre, y tal como se indica en el Informe de Fiscalizacién
DFZ-2013-1428-V-RCA-IA de la SMA, los infractores reaccionan ante la
presion de las autoridades y realizan informes de ultima hora, los cuales
tampoco cumplen con los procedimientos de rigor.

En relacion con la explotacion fuera de horario, en el mismo Informe de
Fiscalizacién DFZ-2013-1428-V-RCA-IA de la SMA, los infractores
reconocen que la explotacion se realiza hasta las 23 horas, es decir, dos
horas y media mas alla de lo permitido por la RCA.

Los infractores reconocen que no han ejecutado la barrera acustica natural
comprometida en la parte alta del area de extraccion en el limite con el
vecino R-6.

En sus descargos los infractores se esmeran por acentuar ex profeso la
importancia del ruido generado por fuentes méviles, en detrimento del
ruido generado por sus fuentes fijas, pues una de sus defensas mas
recurridas en esta materia es que sus camiones ya no transitan por
poblados. Al respecto cabe tener presente que el parrafo primero del
numeral 6.3.2 de la RCA N° 131/2005 se refiere a un incremento en 4.5
dBA generados por el proyecto en el punto de emplazamiento del receptor
mas préximo, sin entrar a distinguir el tipo de fuente, para lo cual y como
medida de mitigacion, se propone la instalacion de una barrera acustica.
Puesto que se trata de una solucion predictiva, no se ha comprobado su
efectividad. Es en tal sentido que las mediciones de ruido y su ingreso a la
plataforma de seguimiento constituye una informacion relevante, la cual se




1.3.6

1.3.7

1.3.8

139

omitié. En efecto, nadie sabe si se cumplio la expectativa de bajar 10 dBA
a que se refiere el parrafo segundo del numeral 6.3.2 referido.

En la linea de base sobre ruido contenida en el EIA del proyecto, se
identificaron receptores cercanos al area del proyecto. Respecto de tales
receptores cercanos se constatod, entre otras, la existencia de una vivienda
casa habitacion a 150 metros cuya ubicacién se registra como Sur-Este
(R6). Asimismo, en el referido estudio de linea de base se identifican
varios lugares susceptibles de ser impactados (Ver tabla N° IV-3) y
respecto de las cuales las fuentes de impacto por ruido van mucho mas alla
que el mero transito de camiones. A via de ejemplo cabe mencionar como
importantes fuentes generadoras de ruido, segiin lo expresan los propios
infractores, la excavadora trabajando; las faenas en proceso y la operacion
del cargador frontal. Cabe agregar que en el sector El Turco Norte, no
existen puntos definidos para monitoreo de ruidos. En el capitulo V del
EIA “Identificacion, Prediccion y Evaluaciéon de impacto ambiental”, se
indica que el ruido provocara alteracion de niveles de presién sonora en el
entorno del proyecto. En la tabla V.3 “matriz causa efecto” se indica que el
impacto por ruido del proyecto serd provocado por movimiento de tierra,
extraccion de arenas, manejo y disposicion de estériles y capa vegetal. En
la tabla V.4 “criterios de significancia para la evaluacién de impactos”, se
establece como tal el limite de 10 (dBA) como aumento de presién sonora
por fuentes fijas en receptor de zona rural. En la tabla V.5 Matriz de
impactos se reconoce como impacto negativo el ruido provocado por el
movimiento de tierra, por la extraccion de arenas, y por el manejo y
disposicién de estériles (acopio). En el numeral 5.4.5 del capitulo en
comentario, los infractores reconocen que habra impacto ambiental sobre
un receptor debido al funcionamiento de un cargador frontal y se
comprometen a mitigar dicho impacto con la construccién de una
pantalla acustica.

Todo lo anterior determina que la autoridad ambiental establezca en lo que
respecta al Plan de Seguimiento Ambiental (nimero 9.1.3 de la RCA
131/2005), y con el objeto de monitorear la efectividad de la pantalla
acustica a cuya construccion se obligaron los infractores, la medicion de
los niveles sonoros recibidos en varios puntos que indica y por un periodo
de 10 afios, y hasta que la vegetacion que constituye la pantalla alcance su
estado adulto. A continuacién el ntimero 9.1.3 referido de la RCA
131/2005 detalla los contenidos del correspondiente Plan de Monitoreo.
Estas exigencias en cuanto al Plan de Monitoreo son ademas detalladas por
al Autoridad Sanitaria en el nimero 9.1.3.2 de la RCA N° 131/2005.

Pues bien, al parecer por otro “error involuntario”, los infractores no sélo
no cumplieron en todo el tiempo indicado (10 afios) con realizar los
monitoreos requeridos en la forma establecida por la RCA, sino que
tampoco construyeron la pantalla acustica. Esta conducta de reiterado
incumplimiento representa una prueba evidente de la indiferencia de los
infractores por las obligaciones ambientales establecidas en la RCA que
los rige. La excusa de que al modificar el tema del transporte podian
desentenderse de las obligaciones de monitoreo no son aceptables, pues el
ruido a que se refiere la obligacion de monitorear proviene asimismo de
fuentes fijas.

Finalmente y como una razén de fondo adicional, cabe expresar que no es
efectivo lo que afirman los infractores respecto de la supuesta inocuidad en
materia de generacién de ruido. De hecho, segiin se expresa en el ultimo
parrafo del nimero 4.9.7.5 el proyecto no considera explotacién en




1.3.10

1.3.11

periodo nocturno, sin embargo mi representada y demés personas que se
especificardn, han debido soportar ruidos molestos en horas inhabiles
(mucho mas alld de las 20.30) para laborar, producto del ruido de la
maquinaria utilizada por los infractores en la explotacién, extendiéndose
en algunos casos los ruidos molestos hasta altas horas de la noche.

Por todo lo expresado en relacion con el ruido, solicitamos se confirme la
ponderacion de gravedad de la infraccion perpetrada por los infractores, de
modo que se de una sefial por parte de la SMA de que no resulta “barato”
incumplir de manera sistematica y prolongada una obligacién expresa
respecto de una fuente de impacto tan odiosa como es el ruido para la
salud psiquica de las personas. Elementos para acreditar al menos
infraccion grave, segiin lo expresa el articulo 36 N° 2 de la Ley Orgénica
de la SMA:

A. Articulo N° 2 letra b: Hayan generado un riesgo significativo para la
salud de la poblacion. La infraccién constatada y admitida por los
infractores, implica que no se puede contar con informacién confiable
para evaluar debidamente el impacto ambiental por ruido. Es un hecho
que existen molestias por ruido derivado de la explotacién minera,
pero no resulta posible determinar su efecto por Ia falta de informacién
que debieran entregar los infractores.

B. Articulo 36 N° 2 letra e): Incumplan gravemente las medidas para
eliminar o minimizar los efectos adversos de un proyecto o actividad,
de acuerdo a lo previsto en la respectiva RCA. A nuestro entender la
no realizacion de los monitoreos exigidos por la RCA N° 131/2003,
omisién persistente por casi una década, y en consecuencia, la no
entrega de informacién esencial para evaluar debidamente el
comportamiento de las medidas de mitigacion adoptadas, constituye
infraccion grave.

Circunstancias para la determinacion de las sanciones especificas a que se

refiere el articulo 40 del articulo segundo de la ley N° 20417:

A.“La importancia del dafio causado o del peligro ocasionado”. La no
realizacion de monitoreos exigidos por una RCA, infraccién
persistente por varios afios, genera un vacio de informacién que no
puede ser reparada. Se genera un peligro para la salud humana.

B. “El beneficio economico obtenido con motivo de la infraccién”. Es
indudable que los infractores se benefician econémicamente de la
infraccion, pues se ahorran los costos de cumplir con los monitoreos
exigidos.

C. “La intencionalidad en la comisién de la infraccion y el grado de
participacion en el hecho, accién u omision constitutiva de la
misma”. Se observa la perpetracién persistente de la infraccién, a
plena conciencia del incumplimiento.

D. “Capacidad econémica del infractor”. Si se tiene presente que uno de
los infractores, titular del proyecto y formulado de cargos en el
presente procedimiento sancionatorio, es CRISTALERIAS CHILE
S.A., empresa perteneciente a uno de los grupos econdémicos mas
poderosos del pafs, no puede caber duda que la capacidad econémica
del infractor es grande. En este aspecto resulta un triste espectaculo ver
el esfuerzo de los infractores por excluir a CRISTALERIAS CHILE
S.A. del presente procedimiento sancionatorio ambiental. Es asi como
en cada ocasién que puede, uno de los infractores, a saber Minera
Granos Industriales Limitada, hoy Minera Las Piedras, se esmera por
manifestar que “tienen una capacidad econdémica muy acotada y
limitada”. En sintesis, puesto que CRISTALERIAS CHILE S.A.




figura en el presente proceso como titular del proyecto a la vez que

como formulado de cargos, por tanto la capacidad econémica del

infractor se refiere ademas a esta empresa. En el nimero 1 del segundo
otrosi, se adjunta Memoria Anual 2013 de Cristalerias Chile, en que se
transparenta su situacion econdomica.

E. “Todo otro criterio que, a juicio fundado de la Superintendencia, sea
relevante para la determinacion de la sancién”. A nuestro juicio
debieran considerarse como criterios para sancionar, los siguientes:

i. Las maniobras evasivas de los infractores por evitar su
responsabilidad, lo que queda de manifiesto con el intento de
CRISTALERIAS CHILE S.A. de sustraerse al presente
procedimiento administrativo a través de la presentacion de la carta
de fecha 18 de marzo de 2014 dirigida al Servicio de Evaluacién
Ambiental (SEA) de la VI Region, y Resolucién Exenta N° 116 de
fecha 26 de marzo de 2014 recaida sobre la referida presentacion,
que se pronuncia sobre cambio de titularidad del proyecto. A
nuestro entender tales “gestiones” de ultima hora debieran incidir
como criterio para la determinacion de la sancion.

ii. El ntimero de infracciones y la persistencia de ellas en el tiempo,
toda vez que en el presente caso se trata de infracciones que
persisten por varios afios.

iii. La persistencia de la infraccion en el tiempo, en el presente caso se
trata de una infraccién que persiste por casi una década.

iv. La falta de diligencia y transparencia de los infractores para
cumplir con su obligacién de comunicar a la autoridad ambiental
las irregularidades en que se encuentran.

1.4 En relaciéon con el numeral 2.2 de los descargos que alude a la siguiente
infraccion: “B. EN RELACION CON EL MANEJO DE EMISIONES DE
RUIDO. B.2. No se ha ejecutado la instalacion de la barrera aciistica natural
comprometida en la parte alta del drea de extraccion en el limite con el vecino
R-6", cabe expresar lo siguiente:

1.4.1 Los infractores reconocen expresamente en sus descargos el
incumplimiento de modo que a confesion de parte, relevo de prueba.

1.42 En la letra d) del nimero 5.2 del Informe de Fiscalizacién DFZ-2013-
1428-V-RCA-IA de la SMA, consta que los infractores admiten que “no se
ha ejecutado la instalacion de la barrera actistica natural comprometida en
la parte alta del area de extraccion en el limite con el vecino R-6.”.

1.4.3  Las exigencias establecidas en las Resoluciones de Calificacién Ambiental
no son obligaciones que deban cumplirse entre privados, sino que
constituyen deberes y obligaciones en el modo de construir y operar un
proyecto y que se encuentran regulados también por el derecho ambiental
y que constituyen normas de orden publico toda vez que es la autoridad
administrativa quien otorga la respectiva autorizacién y su incumplimiento
es motivo de sancién — ius puniendi-. En tal sentido no es resorte de los
privados liberar a los titulares de un proyecto a cumplir las obligaciones de
las RCAs, como parecen querer justificar los infractores al acompafiar una
declaracion notarial de una persona que declara no haber sido afectada por
el ruido de la operacién minera. Se trata de derechos irrenunciables de las
personas afectadas, al modo como deben hacerse respetar los derechos
laborales, que son irrenunciables para los beneficiados. De otro modo, los
afectados por impactos ambientales podrian ser objeto de presiones
indebidas para acceder a declarar en beneficio de una empresa
contaminante. En el mismo sentido, no corresponde dar mérito a una
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1.44

1.4.5

1.4.6

declaracién jurada de wuna persona natural para disculpar un
incumplimiento y una infraccién de una RCA, toda vez que tal proceder no
se encuentra establecido en la normativa vigente.

Para el caso de que la realizacion de una medida de mitigacién no funcione
0 no pueda establecerse, es obligacién de los titulares de proyecto poner la
situacién en conocimiento de la autoridad competente. En el presente caso
transcurrieron 10 afios para que los infractores reaccionaran, y no lo
hicieron de propia iniciativa sino que se vieron forzados a responder en el
marco de un proceso sancionatorio iniciado por denuncia de mi
representada.

Elementos para acreditar al menos infraccién grave, seglin lo expresa el

articulo 36 N° 2 de la Ley Organica de la SMA:

A. Articulo N° 2 letra b: Hayan generado un riesgo significativo para la
salud de la poblacién. La infraccién constatada y admitida por los
infractores, implica que no se ha realizado la principal medida de
mitigacién exigida en la RCA para el impacto ambiental negativo de
ruido. El ruido es un impacto ambiental que puede generar efectos
nocivos psicologicos importantes.

B. Articulo 36 N° 2 letra e): Incumplan gravemente las medidas para
eliminar o minimizar los efectos adversos de un proyecto o actividad,
de acuerdo a lo previsto en la respectiva RCA. La no implementacion
de una medida de mitigacion relevante en materia de ruido, y que
constituye un incumplimiento persistente por casi una década,
representa un incumplimiento grave.

Circunstancias para la determinacion de las sanciones especificas a que se

refiere el articulo 40 del articulo segundo de la ley N° 20.417:

A. “La importancia del dafio causado o del peligro ocasionado”. La no
realizacion de las medidas de mitigacion establecidas por la RCA,
infraccién persistente por varios afios, genera un peligro para la salud
fisica y psiquica de las personas.

B. “El beneficio econdmico obtenido con motivo de la infraccion”. Es
indudable que los infractores se benefician econdémicamente de la
infraccion, pues se ahorran los costos de cumplir con las medidas de
mitigacion exigidas.

C. “La intencionalidad en la comision de la infraccion y el grado de
participacion en el hecho, accién u omision constitutiva de la
misma”. Se observa la perpetracion persistente de la infraccién, a
plena conciencia del incumplimiento.

D. “Capacidad econémica del infractor”. Si se tiene presente que uno de
los infractores, titular del proyecto y formulado de cargos en el
presente procedimiento sancionatorio, es CRISTALERIAS CHILE
S.A., empresa perteneciente a uno de los grupos econémicos mas
poderosos del pais, no puede caber duda que la capacidad econdmica
del infractor es grande. En este aspecto resulta un triste espectaculo ver
el esfuerzo de los infractores por excluir a CRISTALERIAS CHILE
S.A. del presente procedimiento sancionatorio ambiental. Es asi como
en cada ocasién que puede, uno de los infractores, a saber Minera
Granos Industriales Limitada, hoy Minera Las Piedras, se esmera por
manifestar que “tienen una capacidad econdmica muy acotada y
limitada”. En sintesis, puesto que CRISTALERIAS CHILE S.A.
figura en el presente proceso como titular del proyecto a la vez que
como sumariada, la capacidad econémica del infractor se refiere
ademads a esta empresa. En el nimero 1 del segundo otrosi, se adjunta
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Memoria Anual 2013 de Cristalerias Chile, en que se transparenta su

situacion economica.

E. “Todo otro criterio que, a juicio fundado de la Superintendencia, sea
relevante para la determinacion de la sancidon”. A nuestro juicio
debieran considerarse como criterios para sancionar, los siguientes:

i. Las maniobras evasivas de los infractores por evitar su
responsabilidad, lo que queda de manifiesto con el intento de
CRISTALERIAS CHILE S.A. de sustraerse al presente
procedimiento administrativo a través de la presentacion de la carta
de fecha 18 de marzo de 2014 dirigida al Servicio de Evaluaciéon
Ambiental (SEA) de la VI Region, y Resolucion Exenta N° 116 de
fecha 26 de marzo de 2014 recaida sobre la referida presentacion,
que se pronuncia sobre cambio de titularidad del proyecto. A
nuestro entender tales “gestiones” de tltima hora debieran incidir
como criterio para la determinacion de la sancion.

ii. El nimero de infracciones cometidas, pues del Informe de
Fiscalizacién de desprende una gran cantidad de infracciones.

iii. La persistencia de la infraccién en el tiempo, en el presente caso se
- trata de una infraccion que persisten por casi una década.
iv. La falta de diligencia y transparencia de los infractores para
cumplir con su obligaciéon de comunicar a la autoridad ambiental
las irregularidades en que se encuentran.

1.5 En relacién con el numeral 2.3 de los descargos que alude a la siguiente
infraccion: “B. EN RELACION CON EL MANEJO DE EMISIONES DE
RUIDO. B.3. La explotacion se realiza en un horario mayor al autorizado en la
RCA 131/05”, cabe expresar lo siguiente:

L.o:l

1.5.2

1.5.3

1.5.4

1.5.5

1.5.6

En primer término, corresponde hacer presente que los infractores admiten
el cargo, es decir que realizan explotacién en un horario mayor al
autorizado, de modo que a confesion de parte relevo de prueba. Debe darse
por establecida la infraccion.

En segundo término, corresponde tener presente que en la letra c) del
numero 5.2 del Informe de Fiscalizacion DFZ-2013-1428-V-RCA-IA de la
SMA, consta que los infractores admiten que “eventualmente Ila
explotacion se realiza hasta las 23 horas...”.

Tal como se ha expresado en los nimeros 1.3.5 y 1.3.6 anteriores, los
ruidos molestos generados por las faenas mineras de los infractores no se
refieren sélo a fuentes moviles, sino también y de manera importante a
fuentes fijas. Asi queda establecido a partir del propio EIA presentado por
los infractores.

Es un hecho que mi representada se ve afectada por los ruidos molestos
generados por la explotacion minera, mas alld del horario autorizado, lo
cual representa un atentado a la salud psiquica de las personas.

De este modo se solicita mantener el cargo y en definitiva sancionar como
infraccion grave la explotaciéon minera realizada en un horario mayor al
autorizado.

Elementos para acreditar al menos infraccion grave, segin lo expresa el
articulo 36 N° 2 de la Ley Organica de la SMA:

A. Articulo N°® 2 letra b: Hayan generado un riesgo significativo para la
salud de la poblacion. La infraccion constatada y admitida por los




infractores, implica que se mantiene una molestia persistente para las
personas que habitan en las inmediaciones de la explotacién minera.
Esta molestia resulta aumentada al explotarse dreas no autorizadas que
se ubican de manera més cercana a las casas de los propietarios del
predio. El ruido es un impacto ambiental que genera efectos nocivos
psicoldgicos importantes.

. Articulo 36 N° 2 letra €): Incumplan gravemente las medidas para

eliminar o minimizar los efectos adversos de un proyecto o actividad,
de acuerdo a lo previsto en la respectiva RCA. El no cumplimiento de
una medida de mitigacion relevante en materia de ruido,
incumplimiento persistente por casi una década, representa un
incumplimiento grave. ‘

1.5.7  Circunstancias para la determinacion de las sanciones especificas a que se
refiere el articulo 40 del articulo segundo de la ley N° 20417:

A.

“La importancia del daito causado o del peligro ocasionado”. La no
realizacion de las medidas de mitigacion establecidas por la RCA,
infraccién persistente por varios afios, generando un peligro para la
salud de las personas.
“El beneficio econdmico obtenido con motivo de la infraccion”. Es
indudable que los infractores se benefician econémicamente de la
infraceion, pues extienden la explotacion de la mina en un horario que
excede a lo autorizado por RCA. La comercializacién de las arenas
extraidas en horario ilegal constituye una ganancia adicional para los
infractores.

“La intencionalidad en la comision de la infraccion y el grado de

participacion en el hecho, accion u omisién constitutiva de la

misma”. Se observa la perpetracion persistente de la infraccién a plena
conciencia de los infractores, de modo que no corresponde alegar
desconocimiento

“Capacidad econémica del infractor”. Si se tiene presente que uno de

los infractores, titular del proyecto y formulado de cargos en el

presente procedimiento sancionatorio, es CRISTALERIAS CHILE

S.A., empresa perteneciente a uno de los grupos econémicos maés

poderosos del pais, no puede caber duda que la capacidad econémica

del infractor es grande. En este aspecto resulta un triste espectaculo ver
el esfuerzo de los infractores por excluir a CRISTALERIAS CHILE

S.A. del presente procedimiento sancionatorio ambiental. Es asi como

en cada ocasion que puede, uno de los infractores, a saber Minera

Granos Industriales Limitada, hoy Minera Las Piedras, se esmera por

manifestar que “fienen una capacidad econdmica muy acotada y

limitada™. En sintesis, puesto que CRISTALERIAS CHILE S.A.

figura en el presente proceso como titular del proyecto a la vez que

como infractor, por tanto la capacidad econémica debe considerar
ademds a esta empresa que es titular de la respectiva RCA. En el
numero 1 del segundo otrosi, se adjunta Memoria Anual 2013 de

Cristalerias Chile, en que se transparenta su situacién econémica.

“Todo otro criterio que, a juicio fundado de la Superintendencia, sea

relevante para la determinacion de la sancién”. A nuestro juicio

debieran considerarse como criterios para sancionar, los siguientes:

i. Las maniobras evasivas de los infractores por evitar su
responsabilidad, lo que queda de manifiesto con el intento de
CRISTALERIAS CHILE S.A. de sustraerse al presente
procedimiento administrativo a través de la presentacion de la carta
de fecha 18 de marzo de 2014 dirigida al Servicio de Evaluacion
Ambiental (SEA) de la VI Region, y Resolucién Exenta N° 116 de
fecha 26 de marzo de 2014 recaida sobre la referida presentacion,




que se pronuncia sobre cambio de titularidad del proyecto. A
nuestro entender tales “gestiones™ de ultima hora debieran incidir
como criterio para la determinacion de la sancion.

ii. El numero de infracciones cometidas, pues del Informe de
Fiscalizacion de desprende una gran cantidad de infracciones.

iii. La persistencia de la infraccién en el tiempo, en el presente caso se
trata de una infraccién que persisten por casi una década.

iv. La falta de diligencia y transparencia de los infractores para
cumplir con su obligacién de comunicar a la autoridad ambiental
las irregularidades en que se encuentran.

1.6 En relacién con el numeral 3.1 de los descargos que alude a la siguiente
infraccion: “C.1. EN RELACION CON EL MANEJO DE IMPACTO VISUAL.
C.1. Construccion parcial de cerco vivo en torno al perimetro de cada una de las
dreas productivas” cabe expresar lo siguiente:

1.6.1

1.6.2

1.6.4

En primer término se solicita a la SMA tener por confesada la infraccion,
en consecuencia, a confesion de parte, relevo de prueba.

En segundo término corresponde tener presente los hechos constatados en

el nimero 5.4 del Informe de Fiscalizacién DFZ-2013-1428-V-RCA-IA de

la SMA, a saber:

A. El cerco vivo constatado no cubre la totalidad del perimetro de cada
una de las dreas explotadas.

B. El cerco vivo no contempla el establecimiento de especies arbustivas.

C. El Informe de Cumplimiento de Medidas de Manejo Ambiental Mina
El Turco (anexo 4) presentado ante la SMA, con motivo de
requerimiento de informacién ambiental efectuado a través de la
Resolucion Exenta N° 1161/2013, el Titular no presenta medios de
verificacion que dé cuenta de la construccién del cerco vivo en torno al
perimetro de cada una de las dreas productivas, en los términos
establecidos en el considerando 4.10.1.

Acto seguido hacer presente que las obligaciones establecidas en la RCA
que autoriza un proyecto, se cumplen o no se cumplen, de modo que los
supuestos cumplimientos parciales, por lo demds, de muy bajo alcance, no
debieran se considerados como causales atenuantes de responsabilidad de
los infractores.

El argumento de los infractores de que el cumplimiento parcial se ha
hecho sélo en las dreas en que existe exposicién visual a observadores, es
arbitrario y genera un precedente de alta peligrosidad para el SEIA por las
siguientes razones:

A. El alcance y extension de las obligaciones establecidas en una RCA,
obligaciones generadas producto en un exhaustivo proceso de
evaluacion ambiental a partir de un EIA, no puede quedar al arbitrio de
los titulares. De otro modo, todos los titulares regulados por RCA
podrian cumplir sélo parcialmente sus obligaciones, escudados en
interpretaciones particulares de ellos mismos, con lo cual se ahorrarian
importantes costos y molestias.

B. La visualidad del predio sometido a explotacién minera, cuya
superficie predial pertenece a mis representadas, no sélo se afecta en
los sitios que los infractores indican, sino en todas las 4reas del predio
en comentario. No debe desconocerse que mi representada y los demas
propietarios del predio, que son varios, incluidas sus familias, tienen
derecho a transitar por su propio predio en aquellas dreas no impedidas
por la explotacién minera, de modo que también ellos, y quizas en la
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mayor medida, se ven afectados por el horrible impacto visual que
genera la explotacion cuyas fotografias ya fueron acompafiadas
conjuntamente con la denuncia. Si bien no es posible desconocer en
nuestro pais la supremacia de la explotacion minera amparada en el
Codigo de Minerfa, por sobre otros valores sociales, justamente ello
determina la enorme importancia de que ciertas minimas medidas para
atenuar la pérdida irreparable de un paisaje y de un modo de habitar un
lugar, sean realizadas literalmente, lo que en el presente caso no ha
ocurrido. Esta infraccion debe considerarse gravisima pues ha
sometido a mi representada y demds personas que oportunamente
actuaran en las sedes judiciales correspondientes, a un dafio moral
irreparable por una buena parte de su vida, a saber, un largo periodo de
aproximadamente 10 afios. Cabe tener presente que mi representada,
otros propietarios del predio afectado y muchos de sus familiares, son
personas de edad madura, de modo que este dafio moral prolongado les
ha privado de un disfrute irreparable por una parte importante de sus
vidas.

Las fotografias que los infractores acompafian al presente expediente,
constituyen vistas arbitrarias elegidas para fundar sus propios intereses
y deben necesariamente compararse con las fotos acompafiadas por
esta parte en el nimero 3 del segundo otrosi, donde se acredita la nula
consideracion al impacto visual en la explotaciéon minera.

En el propio EIA del Proyecto Mina El Turco (Cap. V, Identificacion,
prediccion y evaluacion de impacto), los infractores reconocen como
componente susceptible de ser afectado el componente ambiental
Paisaje y Estética. Agregan como criterio de susceptibilidad la
intervencion y/o alteracion de sitios de interés paisajistico y/o turistico
y calidad visual del entorno del proyecto. En la matriz causa-efecto del
referido capitulo reconocen que afectaran al componente ambiental
paisaje-estética, durante la construccion, los movimientos de tierra, el
almacenamiento y disposicion de estériles y capa vegetal removida, y
durante la operacion, la extraccion de arenas, el manejo y disposicién
de estériles y capa vegetal. Por su parte, en la tabla N° V-4 “Criterios
de significancia para la evaluacion ambiental de impactos”, los
infractores reconocen impacto sobre el componente paisaje y estética,
cuyo efecto ambiental es la intervencion de unidades de paisajes.
Intervencion/obstruccion de acceso a lugares con valor paisajistico.
Sefialan como indicador de impacto el grado de intervencién de cuenca
visual valor paisajistico y turistico del 4rea. En la misma tabla indican
como criterio de significancia la magnitud e intensidad de la
intervencion del paisaje, y tiempo de intervencion del paisaje. Por su
parte, en la tabla V-5 sobre identificacién de los impactos y su
significancia, se reconocen los impactos ambientales negativos sobre el
componente ambiental paisaje y estética de la siguiente manera, en
relacion con el movimiento de tierra, el impacto es negativo, de
significancia menor; en relacion con el almacenamiento y disposicion
de estériles y capa vegetal removida, el impacto ambiental es negativo
y de mediana significancia; en relacién con la extraccién de arenas
los propios infractores reconocen que el impacto ambiental es
negativo y de maxima significancia; y finalmente los infractores
reconocen que el manejo y disposicién de estériles implica un impacto
ambiental negativo de mediana significancia. Si uno observa
atentamente esta tabla se concluye que es el impacto ambiental
significativo sobre el paisaje y estética lo que determina la
necesidad de someter el proyecto Mina El Turco al SEIA, via
Estudio de Impacto Ambiental (EIA). Por su parte, los infractores
reconocen expresamente en el numeral 5.4.10 “Paisaje y Estética”, que
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1.6.6

el impacto ambiental sobre el componente paisaje y estética “serd
permanente y significativo en cuanto al relieve y su relacion con el
paisaje natural”.

E. Por su parte, en el capitulo III de EIA los infractores se ven forzados a

reconocer (pagina I11-6) “Sin embargo, el proyecto se ubica en un
sector con amplia cuenca visual, e infervendrd el paisaje de manera
permanente. Si bien no se da el criterio de la letra c) precedente en
términos de valor paisajistico, se ha considerado que la duracion y
magnitud del impacto visual hacen conveniente su estudio y
evaluacion a través del presente EIA”. Es decir es este impacto que
los propios infractores han reconocido como negativo de alta
significancia lo que los lleva a optar por la elaboracién de un EIA.

En sintesis, teniendo presente que el impacto ambiental del proyecto Mina
El Turco sobre el componente ambiental paisaje y estética, es de caracter
negativo permanente y de la maxima significancia, el no realizar las
medidas exigidas por la RCA representa una infraccion cuya calificacion
solicitamos se recalifique como GRAVISIMA.

Elementos para acreditar infraccion GRAVISIMA, segin lo expresa el

articulo 36 N° 1 de la Ley Organica de la SMA:

A. Hayan causado dafio ambiental NO susceptible de reparaciéon. Esta
infraccion implica un dafio ambiental en el sentido de que los cercos
vivos no existen en el entorno de cada una de las areas productivas,
lo que causa dafio ambiental NO REPARABLE sobre la componente
paisaje y estética, toda vez que los cercos vivos no se han plantado y
de este modo no han podido desarrollar vegetacion arbdrea de
crecimiento sobre los 5 metros y vegetacion arbustiva. Teniendo
presente el tiempo necesario para que las especies arboreas y
arbustivas se desarrollen, se llega a la conclusion de que esta medida
no se cumplié en definitiva.

Hayan afectado gravemente la salud de la poblacion: La salud no es solo
un bien fisico sino también un bien psiquico. Cuando la normativa se
refiere a poblacién no necesariamente excluye a las personas humanas
afectadas por los incumplimiento de los infractores, sino también a las
personas que habitan el predio afectado, las cuales realizaron un gran
esfuerzo durante su vida para sostener un lugar agradable y hermoso para
vivir. Estas personas, que no son pocas, pues constituyen varias familias,
tuvieron que soportar estoicamente que una explotacion minera les
destruyera literalmente su tierra, generando un impacto al paisaje y a la
estética del lugar, que resulta sobrecogedor. Para tener una impresién de la
situacion es conveniente al menos observar las fotografias que forman
parte del Informe de Fiscalizacion DFZ-2013-1428-V-RCA-IA de la
SMA. Mi representada asume que el derecho minero del pais permite estas
situaciones, pero deben hacerse con apego irrestricto a la normativa
ambiental. Por ello, si los explotadores de la mina El Turco, no son
capaces de ejecutar unas medidas minimas que la Autoridad Ambiental les
ha exigido para mitigar el dafio sobre el componente ambiental paisaje y
estética, persistiendo en tal incumplimiento por casi una década, que
coincide con el término de la servidumbre minera constituida sobre el
predio, incumplimiento que ha generado un malestar permanente de parte
de las familias afectadas, esto indudablemente constituye un atentado
contra la salud psiquica de las personas, implica un dafio moral de
proporciones, y en tal sentido han afectado gravemente la salud psiquica
de un grupo humano.
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1.6.7 Circunstancias para la determinacion de las sanciones especificas a que se
refiere el articulo 40 del articulo segundo de la ley N°20.417:

A.

“La importancia del daiio causado o del peligro ocasionado”. La no
realizacion de las medidas de mitigacién establecidas por la RCA,
infraccion persistente por varios afios, ha generado un dafio
irreparable a la salud psiquica de las personas afectadas.

“El beneficio econdmico obtenido con motivo de la infraccion”. Es

indudable que los infractores se benefician econdomicamente de la

infraccién, pues la no implementacion de los cercos vivos les evitan
el costo de tener que implementar la medida.

“La intencionalidad en la comision de la infraccion y el grado de

participacion en el hecho, accion u omision constitutiva de la

misma”. Se observa la perpetracion persistente de la infraccion a

plena conciencia, de modo que no corresponde alegar

desconocimiento.

“Capacidad economica del infractor”. Si se tiene presente que uno

de los infractores, titular del proyecto y procesado en el presente

procedimiento sancionatorio, es CRISTALERIAS CHILE S.A.,

empresa perteneciente a uno de los grupos econdmicos mas

poderosos del pais, no puede caber duda que la capacidad econdmica
del infractor es grande. En este aspecto resulta un triste especticulo
ver el esfuerzo de los infractores por excluir a CRISTALERIAS

CHILE S.A. del presente procedimiento sancionatorio ambiental. Es

asi como en cada ocasion que puede, uno de los infractores, a saber

Minera Granos Industriales Limitada, hoy Minera Las Piedras, se

esmera por manifestar que “fienen una capacidad econémica muy

acotada y limitada”. En sintesis, puesto que CRISTALERIAS

CHILE S.A. figura en el presente proceso como titular del proyecto

a la vez que como formulada de cargos, la capacidad econémica del

infractor se refiere ademas a esta empresa. En el nimero 1 del

segundo otrosi, se adjunta Memoria Anual 2013 de Cristalerias Chile,
en que se transparenta su situacion econdomica.

“Todo otro criterio que, a juicio fundado de la Superintendencia,

sea relevante para la determinacion de la sancion”. A nuestro

juicio debieran considerarse como criterios para sancionar, los
siguientes:

i. Las maniobras evasivas de los infractores por evitar su
responsabilidad, lo que queda de manifiesto con el intento de
CRISTALERIAS CHILE S.A. de sustraerse al presente
procedimiento administrativo a través de la presentacion de la
carta de fecha 18 de marzo de 2014 dirigida al Servicio de
Evaluacion Ambiental (SEA) de la VI Region, y Resolucion
Exenta N° 116 de fecha 26 de marzo de 2014 recaida sobre la
referida presentacién, que se pronuncia sobre cambio de
titularidad del proyecto. A nuestro entender tales “gestiones” de
ultima hora debieran incidir como criterio para la determinacion
de la sancion.

ii. El numero de infracciones cometidas, pues del Informe de
Fiscalizacién de desprende una gran cantidad de infracciones.

iii, La persistencia de la infraccion en el tiempo, en el presente caso
se trata de una infraccion que persisten por casi una década.

iv. La falta de diligencia y transparencia de los infractores para
cumplir con su obligacion de comunicar a la autoridad ambiental
las irregularidades en que se encuentran.
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1.7 En relacién con el numeral 4.1 de los descargos que alude a la siguiente
infraccion: “D. EN RELACION CON EL MONITOREO DE AGUAS. D.1. No
haber realizado un monitoreo anual de aguas”, cabe expresar lo siguiente:

[sfs

1.7.2

1.7.3

1.7.4

1.7.5

En primer término y conforme lo declaran los propios infractores en sus
descargos, se admite la infraccion, de modo que a confesién de parte,
relevo de prueba.

En segundo término corresponde tener presente los hechos constatados en
el nimero 5.5 del Informe de Fiscalizacién DFZ-2013-1428-V-RCA-IA de
la SMA, en que se expresa de manera literal: “Se consulté por el
monitoreo de aguas, respecto a lo cual el jefe de calidad no exhibe
documentos en los cuales conste la remisién de los resultados de dicho
monitoreo. Respecto a ello, a mayor abundamiento, se solicité en acta de
inspeccion documentacion que acreditara el ingreso de los informes
sobre el monitoreo del agua. En Informe de Cumplimiento Medidas de
Manejo Ambiental Mina El Turco (anexo 4) presentado ante la SMA, el
titular indica que “no se han efectuado los monitoreos de la manera
sefialada en el considerando”. Al respecto, cabe observar que tanto en el
expediente fisico 4.3.13 del proyecto que se mantiene en dependencias
del Servicio de Evaluacion Ambiental Region de Valparaiso asi como en
el expediente electronico del mismo, no existen evidencias de la entrega
de dicho monitoreo. Tampoco ha sido ingresado en la plataforma del
Sistema de Seguimiento Ambiental SMA.”.

Si bien los infractores argumentan que no se realizaron tales monitoreos
pues el proyecto no ha intervenido el sector de atravieso de quebradas y
badén existentes sobre la ruta G-952, intentando acreditar el hecho con
fotografias, lo cierto es que debieron comunicar este cambio
oportunamente a la autoridad ambiental y no lo hicieron. Todo este modo
de proceder acredita la falta de seriedad, rigor y desidia en el manejo
ambiental de esta explotacién minera. Por otra parte queda pendiente el
verificar si lo que afirman los infractores es cierto, pues las solas
fotografias no constituyen prueba suficiente.

Elementos para acreditar al menos infraccion grave, segiin lo expresa el
articulo 36 N° 2 de la Ley Orgénica de la SMA:

Articulo 36 N° 2 letra ¢): Incumplan gravemente las medidas para eliminar
o minimizar los efectos adversos de un proyecto o actividad, de acuerdo a
lo previsto en la respectiva RCA. El no cumplimiento de una medida de
MONITOREO relevante en materia de cuidado del componente agua,
incumplimiento  persistente por casi una década. representa  un
incumplimiento grave.

Circunstancias para la determinacién de las sanciones especificas a que se

refiere el articulo 40 del articulo segundo de la ley N° 20417:

F. “La importancia del daiio causado o del peligro ocasionado”. 1.a no
realizacion de las medidas de monitoreo establecidas por la RCA,
infraccion persistente por varios afios, genera un peligro para la salud
de las personas, pues no se cuenta con la informacién ambiental
indispensable para controlar los impactos ambientales del proyecto.

G. “El beneficio econdmico obtenido con motivo de la infraccién”. Es

indudable que los infractores se benefician econdémicamente de la
infraccion, pues se ahorran los costos de realizar los monitoreos.

H. “La intencionalidad en la comision de la infraccion y el grado de

participacion en el hecho, accién u omision constitutiva de la
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misma”. Se observa la perpetracion persistente de la infraccién a plena
conciencia, de modo que no corresponde alegar desconocimiento.
“Capacidad econémica del infractor”. Si se tiene presente que uno de
los infractores, titular del proyecto y procesado en el presente
procedimiento sancionatorio, es CRISTALERIAS CHILE S.A.
empresa perteneciente a uno de los grupos econémicos mas poderosos
del pais, no puede caber duda que la capacidad econdémica del infractor
es grande. En este aspecto resulta un triste espectdculo ver el esfuerzo
de los infractores por excluir a CRISTALERIAS CHILE S.A. del
presente procedimiento sancionatorio ambiental. Es asi como en cada
ocasién que puede, uno de los infractores, a saber Minera Granos
Industriales Limitada, hoy Minera Las Piedras, se esmera por
manifestar que “fienen una capacidad econémica muy acotada y
limitada”. En sintesis, puesto que CRISTALERIAS CHILE S.A.
figura en el presente proceso como titular del proyecto a la vez que
como infractor, por tanto la capacidad econdmica debe considerar
ademds a esta empresa que es titular de la respectiva RCA. En el
numero 1 del segundo otrosi, se adjunta Memoria Anual 2013 de
Cristalerias Chile, en que se transparenta su situacién econdémica.
“Todo otro criterio que, a juicio fundado de la Superintendencia, sea
relevante para la determinacion de la sancién”. A nuestro juicio
debieran considerarse como criterios para sancionar, los siguientes:

I. Las maniobras evasivas de los infractores por evitar su
responsabilidad, lo que queda de manifiesto con el intento de
CRISTALERIAS CHILE S.A. de sustraerse al presente
procedimiento administrativo a través de la presentacién de la
carta de fecha 18 de marzo de 2014 dirigida al Servicio de
Evaluacion Ambiental (SEA) de la VI Regién, y Resolucién
Exenta N° 116 de fecha 26 de marzo de 2014 recaida sobre la
referida presentacion, que se pronuncia sobre cambio de
titularidad del proyecto. A nuestro entender tales “gestiones” de
tultima hora debieran incidir como criterio para la determinacion
de la sancion.

IL. El numero de infracciones cometidas, pues del Informe de
Fiscalizacion de desprende una gran cantidad de infracciones.

IIL.La persistencia de la infraccion en el tiempo, en el presente caso
se trata de una infraccion que persisten por casi una década.

IV.La falta de diligencia y transparencia de los infractores para
cumplir con su obligacion de comunicar a la autoridad ambiental
las irregularidades en que se encuentran.

1.8 En relacién con el numeral 5.1 de los descargos que alude a la siguiente
infraccién: “E. EN RELACION CON EL MANEJO DE LA FAUNA
SILVESTRE. E.1. Respecto de los informes de moniforeo de JSauna, no han sido
ingresados a la plataforma del sistema de seguimiento ambiental”, cabe
expresar lo siguiente:

1.8.1

1.8.2

En el parrafo segundo del numeral 5.1.1 del escrito de descargos de los
infractores, se admite expresamente “que no se ha realizado el monitoreo
de la componente de fauna terrestre conforme a lo establecido en la RCA.
En consecuencia, a confesion de parte, relevo de prueba de modo que debe
darse por cometida la infraccion.

Adicionalmente corresponde tener presente los hechos constatados en el
namero 5.6 del Informe de Fiscalizacion DFZ-2013-1428-V-RCA-IA de la
SMA, en que se expresa de manera literal: “Se consulté por los informes
de monitoreo de fauna que forman parte del programa de seguimiento
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1.8.3

1.8.4

1.8.5

ambiental establecido en el considerando 9.1.5. Al respecto el jefe de
calidad no exhibe documentos en los cuales conste la remision de dichos
informes. En relacion a ello, a mayor abundamiento, se solicité en acta
de inspeccion documentacion que acreditara el ingreso de los informes
de monitoreo de fauna. En Informe de Cumplimiento Medidas de
Manejo Ambiental Mina El Turco (anexo 4) presentado a la SMA, el
titular informa que “no se ha realizado el monitoreo de la componente
de fauna terrestre conforme a lo establecido en la RCA”. Luego, indica
que “con fecha 9 de noviembre de 2013 se realizé un monitoreo de
Jauna”, cuyo reporte forma parte del Informe de Cumplimiento. Al
respecto, cabe observar que los resultados del monitoreo de fauna no
han sido ingresados a la plataforma del Sistema de Seguimiento
Ambiental de la SMA. .

Sin perjuicio de reconocer haber cometido la infraccién, los infractores
informan que en abril de 2006 se realizé un monitoreo de las condiciones
de establecimiento de la fauna en su lugar de destinacién. Es decir los
infractores alegan haber realizado apenas un monitoreo de los 9, uno por
afio, que deberian haber realizado, la desidia ambiental de estas empresas
queda més que acreditada.

Elementos para acreditar al menos infracciéon grave, segin lo expresa el
articulo 36 N° 2 de la Ley Organica de la SMA: Articulo 36 N° 2 letra e):
Incumplan gravemente las medidas para eliminar o minimizar los efectos
adversos de un proyecto o actividad, de acuerdo a lo previsto en la
respectiva RCA. El no cumplimiento de una medida de monitoreo
relevante en materia de fauna, incumplimiento persistente por casi una
década, representa un incumplimiento grave.

Circunstancias para la determinacion de las sanciones especificas a que se

refiere el articulo 40 del articulo segundo de la ley N° 20417:

A. “La importancia del daiio causado o del peligro ocasionado”. La no
realizacion de los planes de monitoreo establecidos por la RCA y su
oportuna entrega a la Autoridad Ambiental, incumplimiento
persistente por varios afios, genera un peligro para la conservacion del
componente ambiental fauna.

B. “El beneficio economico obtenido con motivo de la infraccion”. Es
indudable que los infractores se benefician econémicamente de la
infraccion, pues se ahorran los costos de cumplir con las exigencias
consistentes en la elaboracion de los planes de monitoreo.

C. “La intencionalidad en la comision de la infraccion y el grado de
participacion en el hecho, accion u omision constitutiva de la
misma”. Se observa la perpetracion persistente de la infraccion a plena
conciencia, de modo que no corresponde alegar desconocimiento.

D. “Capacidad econémica del infractor”. Si se tiene presente que uno de
los infractores, titular del proyecto y procesado en el presente
procedimiento sancionatorio, es CRISTALERIAS CHILE S.A.,
empresa perteneciente a uno de los grupos econdémicos mas poderosos
del pais, no puede caber duda que la capacidad econémica del infractor
es grande. En este aspecto resulta un triste espectaculo ver el esfuerzo
de los infractores por excluir a CRISTALERIAS CHILE S.A. del
presente procedimiento sancionatorio ambiental. Es asi como en cada
ocasiéon que puede, uno de los infractores, a saber Minera Granos
Industriales Limitada, hoy Minera Las Piedras, se esmera por
manifestar que “tienen una capacidad econdmica muy acotada y
limitada”. En sintesis, puesto que CRISTALERIAS CHILE S.A.
figura en el presente proceso como titular del proyecto a la vez que
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1.9.

como formulado de cargos, la capacidad econdmica del infractor se

refiere ademds a esta empresa. En el numero 1 del segundo otrosi, se

adjunta Memoria Anual 2013 de Cristalerias Chile, en que se
transparenta su situacion econdémica.

E. “Todo ofro criterio que, a juicio fundado de la Superintendencia, sea
relevante para la determinacién de la sancién”. A nuestro juicio
debieran considerarse como criterios para sancionar, los siguientes:

i. Las maniobras evasivas de los infractores por evitar su
responsabilidad, lo que queda de manifiesto con el intento de
CRISTALERIAS CHILE S.A. de sustraerse al presente
procedimiento administrativo a través de la presentacion de la carta
de fecha 18 de marzo de 2014 dirigida al Servicio de Evaluacién
Ambiental (SEA) de la VI Region, y Resolucion Exenta N° 116 de
fecha 26 de marzo de 2014 recaida sobre la referida presentacion,
que se pronuncia sobre cambio de titularidad del proyecto. A
nuestro entender tales “gestiones” de Ultima hora debieran incidir
como criterio para la determinacion de la sancion.

ii. Bl numero de infracciones cometidas, pues del Informe de
Fiscalizacion de desprende una gran cantidad de infracciones.

1ii. La persistencia de la infraccion en el tiempo, en el presente caso se
trata de una infraccion que persisten por casi una década.

iv. La falta de diligencia y transparencia de los infractores para
cumplir con su obligacién de comunicar a la autoridad ambiental
las irregularidades en que se encuentran.

En suma, ha quedado en evidencia por denuncia efectuada por mi
representada, por el informe de fiscalizacion ya singularizado y por la
formulacion de cargos efectuado a las empresas mineras CRISTALERIAS
DE CHILE S.A., MINERA LAS PIEDRAS LIMITADA, antes Minera
Granos Industriales Limitada y a la EMPRESA PROCESADORA Y
COMERCIALIZADORA  DE MINERALES Y GRANOS
INDUSTRIALES MIGRIN S.A., las tres titulares de la Resolucién de
Calificacion Ambiental N° 131 de 16 de mayo de 2005, que han incurrido en
gravisimos y graves incumplimientos a las obligaciones ambientales que da
cuenta la RCA, el cual se ha prolongado por casi 10 afios y que coincide con
el plazo de servidumbre minera de 10 afios otorgado mediante sentencia
Judicial del 1° Juzgado de San Antonio, toda vez que la explotacion minera
se lleva a cabo en terrenos de terceros, de los cuales uno de los propietarios
es mi representada, por lo que en definitiva ha quedado acreditado que en
todo el periodo de la explotacién de la Mina El Turco no se han cumplido
con obligaciones esenciales de monitoreo, medidas de mitigacion, manejo de
flora y fauna, medidas de disminucién de impacto visual y medidas de
mitigacion y reparacion por la destruccion del valor paisajistico de la zona, e
incluso se ha expandido la explotacién minera a superficies y terrenos que
no se encontraban evaluados ambientalmente y por ende carecian de
autorizacion ambiental via ingreso al SEIA. Por tanto ha quedado
demostrado de manera ineludible la desidia ambiental de las tres empresas
denunciadas y las gravisimas y graves infracciones ambientales cometidas.

Las pruebas acompafiadas para pretender demostrar que se han adoptado
algun tipo de medida de reparacién o compensacion ambiental, como
fotografias, declaraciones e informes resultan por lo menos débiles y
carentes de parcialidad y veracidad, lo que se encuentra demostrado por la
propia visita que se ha hecho al lugar por la Autoridad Fiscalizadora, que son
ministros de fe, lo que denota la incongruencia entre los impactos y efectos
ambientales negativos acreditados y la formulaciéon de descargos efectuada.
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Sin comentarios las fotografias sobre la supuesta cortina vegetal, que
dejamos al buen criterio de la autoridad ambiental su evaluacion.

El Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, es uno de los instrumentos
mas importantes dentro de la gestion ambiental del pais, para prevenir el
deterioro y dafio ambiental por la ejecucion de proyectos, y podemos ver en
este caso las consecuencias que trae su incumplimiento.

Claramente el incumplimiento de la legislacion ambiental por las tres
empresas denunciadas, ha infringido la garantia constitucional del derecho
de vivir en un medio ambiente libre de contaminacién, toda vez que los
antecedentes revelan que el proyecto Mina El Turco ha influido
negativamente en el valor paisajistico, ambiental y turistico de la zona, asi
como la destruccion de terrenos, capa vegetal, flora y fauna.

La intencion de las empresas que han formulados descargos es que los
incumplimientos ambientales identificados son de caracter leve, sin embargo
con los antecedentes aportados por el 6rgano fiscalizador, denunciante y por
el contenido de los propios descargos, estamos en presencia de
incumplimientos gravisimos y graves , que no tienen que ver con la
jurisprudencia acompafiada por el infractor, que califica de leve un
incumplimiento de RCA, sino que estamos en presencia de una explotacion
minera que se hace en una propiedad, con destruccién de terrenos y
afectacion grave al patrimonio ambiental y paisajistico de una zona, con total
desidia en cumplir las obligaciones ambientales establecidas en la RCA, por
lo que solicitamos que dichas infracciones se califiquen como gravisimas y
graves, al tenor de los criterios establecidos en el articulo 40 de la Ley N°
20.417 , esto es la importancia del dafio causado, explotacion minera y no
cultivo de salmones, las personas afectadas por dicha explotacién, el
beneficio economico obtenido por las empresas, no sélo por la extracciéon de
mineria no metalica en areas sin autorizacién ambiental, sino en no hacerse
cargo de las externalidades negativas generadas por diez afios, esto es en
todo el periodo de la explotacion minera.

POR TANTO,

AL SENOR SUPERINTENDENTE DE MEDIOAMBIENTE SOLICITO., tener
presente lo indicado y recalificar las infracciones referidas en los nimeros 1.1 y 1.6 de
la formulacién de cargos como INFRACCION GRAVISIMA y tener presente lo
referido por nuestra parte en relacion a los demais cargos.

PRIMER OTROSI: En el texto literal del Informe de Fiscalizacion DFZ-2013-1428-V-
RCA-IA de la Superintendencia de Medio Ambiente (SMA), se constatan una serie de
incumplimientos a la RCA N° 131/2005, que no se tradujeron en los correspondientes
cargos, de modo que corresponde solicitar que tales infracciones constatadas se traduzcan
en los correspondientes cargos, tal como se expondra a continuacion:

1. CIERRE DE LAS AREAS EXPLOTADAS

1.1 Obligacion establecida en la RCA: El considerando 6.3.2.1 de la RCA N° 131/2005
expresa: “El cierre de las dreas explotadas se llevard a cabo en forma paralela a la
apertura de nuevos frentes de trabajo. Dado que se estima avanzar a razén de 3
hectdareas anuales, aproximadamente, el cierre se implementard en dreas de igual
dimensién anualmente. El inicio de la faena de cierre en la explotacion actual del
sector El Turco se iniciard en el presente afio”.
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1.2 Hechos constatados en conformidad con la Fiscalizacion DFZ-2013-1428-V-RCA-
IA de Ia SMA.

1.2.1

1.2.2

El Sr. Guido Montuschi, Jefe de Calidad, declara que el cierre de las areas ya
explotadas no se puede llevar a cabo en forma paralela a la apertura de nuevos
frentes de trabajo, debido a que se estd explotando y rellenando el rajo a medida que
se avanza. Asimismo, informa que el cierre puede ser verificado con la
georeferenciacion y fotos historicas que dispone, sefialando que el avance
comprenderia una superficie inferior a las 5 hectéreas al afio.

En Acta de Inspeccion se solicito al titular un plano con el avance de explotacion de

El Turco y el Turco Norte, con los perfiles transversales y longitudinales del frente

de explotacion que indiquen la profundidad de la cantera. Al respecto, se remitieron

perfiles transversales y longitudinales, un plano de levantamiento topografico y un

Informe de Cumplimiento Medidas de Manejo Ambiental Mina El Turco (Anexo

4). Al realizar examen de informacion se constata que:

A. El titular indica que “el avance efectivo de las dreas de explotacién de la
Mina El Turco ha sido menor a las 5 hectdreas anuales originalmente
estimadas y previstas a la época de la evaluacién ambiental y en la RCA”,
para lo cual adjunta imégenes satelitales correspondientes a los afios 2003,
2007,2009 y 2010 y 2012” (Anexo 4).

B. Respecto a los sectores en proceso de cierre, el titular informa que en el
sector Turco Sur hay dos sectores en cierre que abarcan un total de 2,99
hectareas y en el sector Turco Norte otros dos sectores que contabilizan en
conjunto 1,78 hectareas. En total, se encuentran en proceso de cierre 4,78
hectéreas, las cuales se presentan en forma grafica sobre imagen satelital
(figura 14). El titular precisa que se trata de “frentes ya explotados que se
encuentran en distintas fases de relleno de estériles provenientes de frentes
nuevos, reperfilamiento, cobertura de suelo vegetal y colonizacién de
especies naturales”.

C En la figura 14 se aprecia ademas un tercer sector en cierre en El Turco Sur.

1.3 Infraccién: A nuestro entender, los titulares se encuentran en infraccién del
considerando 6.3.2.1 de la RCA N° 131/2005 por las siguientes razones:

1.3.1

1.3.2

1.3.3

1.3.4

Lo que expresa el considerando 6.3.2.1 es que el cierre de las 4reas explotadas se
llevard a cabo en forma paralela a la apertura de nuevos frentes de trabajo, en
periodos anuales. En esto consiste en esencia la obligacién de los titulares del
proyecto Mina El Turco en relacién con el referido cierre. La referencia a las 5
hectdreas es meramente estimativo, y en ninglin caso debe interpretarse como
requisito para que se inicien las labores de cierre. En sintesis, los titulares debieron
proceder a implementar el cierre minero de manera anual, lo que no han hecho. En
tal sentido los titulares del proyecto se encuentran en infracciéon del citado
considerando.

Las afirmaciones del Sr. Montuschi no acreditan que se estén realizando las labores
de cierre. De hecho reconoce que “el cierre de las 4reas ya explotadas no se puede
llevar a cabo en forma paralela a la apertura de nuevos frentes de trabajo”.

La figura 14 del Informe de fiscalizacion lo que muestra son unas supuestas dreas
que el titular declara en cierre, sin que nadie pueda constatar si ello es efectivo. El
titular no ha enviado informacién anual al SEA que permita dar por acreditada las
supuestas operaciones de cierre.

Por lo demas y tal como se evidencia del incumplimiento acreditado por la SMA en
el referido Informe de Fiscalizacion, consistente en que los titulares no estin
apilando ni guardando suelo vegetal indispensable para las labores de cierre, sino
que solo se limitan a apilar los estériles, se sigue de ello que no han realizado cierre
alguno como corresponde, y que en el mejor de los casos se han limitado a vaciar
estériles en las dreas explotadas, aprovechando de disponer lodos contaminantes en
los suelos, lo que no es precisamente un cierre.




1.4 Solicita formulacion de cargo: En el marco de lo expresado, esta parte viene en
solicitar a la SMA la formulacion del correspondiente cargo por incumplimiento de
obligaciéon ambiental contenida en la RCA N° 131/2005.

2. NO SE REALIZA DEBIDAMENTE ACOPIO DE COBERTURA VEGETAL
PARA POSTERIOR UTILIZACION EN FAENAS DE CIERRE, NI SE
ESTABLECEN LUGARES ESPECIALES DE ACOPIO PARA
COBERTURA VEGETAL

2.1 Obligacién establecida en la RCA: El considerando 4.8.1 de la RCA N° 131/2005
expresa: “La habilitacion considera movimientos de tierra asociados a la remocion de
estériles y de la capa vegetal desarrollada, la que es dispuesta en lugares establecidos
para su posterior ufilizacion en la etapa de cierre y abandono. De acuerdo a las
estimaciones realizadas, el sector El Turco y Turco Norte presentan una cobertura
superficial (estériles) de 4 millones de m3, equivalente a 7,2 millones de toneladas, de
los cuales 540.000 m3, equivalen a suelo vegetal (972.000 ton). Anualmente se estima
que se moverdn conjuntamente en estos sectores 97.560 m3 de estériles, equivalentes a
175.000 ton, de las cuales 13.200 m3, equivalen a suelo vegetal (23.700 ton), que serd
debidamente acopiado para su posterior utilizacion en las faenas de cierre.”. En el
mismo sentido debe entenderse infringido el considerando 4.9.7.1 a que se refiere el
Informe de Fiscalizacion.

2.2 Hechos constatados en conformidad con la Fiscalizacion DFZ-2013-1428-V-RCA-
TA de la SMA.

2.2.1 Se visitaron los frentes de explotacién El Turco y El Turco Norte. Para ambos el
Jefe de Calidad sefiala la existencia de lugares de acopio de cobertura vegetal.

2.2.2 Se observan 4 sitios para el acopio de cobertura vegetal junto con el material
estéril.

2.2.3 No se observan sitios exclusivos para el acopio de material vegetal que sean
independientes de los depdsitos de estériles, para su utilizacion en la etapa de cierre
y abandono.

2.2.4 No se observa evidencia del uso de la cobertura vegetal en el plan de cierre. El jefe
de calidad sefiala que el plan de cierre ain estd en proceso y que esta relacionado al
avance de las faenas de extraccion.

2.3 Infraccion: A nuestro entender, los titulares se encuentran en infraccién del
considerando 4.8.1 de la RCA N° 131/2005 por las siguientes razones:

2.3.1 Los titulares no han establecido lugares especificos para el acopio de capa vegetal
destinada a ser utilizada en la etapa de cierre y abandono, sino que se limitan a
extraer la capa superficial del rajo, apildndola sin distincién.

2.3.2  Los titulares no han utilizado la capa vegetal en las faenas de cierre que debieran
realizar, por la razon expresada en el numero 1 anterior, de que no estan realizando
el cierre de las areas explotadas.

2.4 Solicita formulacion de cargo: En el marco de lo expresado, esta parte viene en
solicitar a la SMA la formulacion del correspondiente cargo.

3. DISPOSICION DE RESIDUOS INDUSTRIALES SOLIDOS EN FORMA NO
AUTORIZADA POR LA RCA 131/2005

3.1 Obligacién establecida en la RCA: Segin se expresa en el considerando 4.9.7.2 de la
RCA N° 131/2005: “El proyecto no considera la generacion de residuos industriales
solidos.”

3.2 Hechos constatados en conformidad con la Fiscalizacion DFZ-2013-1428-V-RCA-
TA de la SMA.
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3.2.1 En el sector El Turco, se verifica disposicion de lodos provenientes del sector filtro
prensa de la planta de lavado de arenas cuarzosas, con un volumen de disposicioén
de 15.500 ton/mes, de acuerdo a lo informado por Guido Montuschi, Jefe de
calidad.

3.2.2  Se constata que los lodos que se generan en el espesador y filtro de prensa, dentro
de la planta de tratamiento de arenas siliceas El Turco, son depositados en el fondo
de la cantera del sector El Turco, en un sector contiguo al depésito de estériles que
se estd compactando. No se aprecia una demarcacion de division entre estos dos
depositos contiguos ni sefializacion que indique el tipo de acopio.

3.2.3 El lodo obtenido posee una humedad promedio de un 29%, de acuerdo a lo
informado por el Sr. Montuschi.

3.2.4  En el nimero 2 del primer otrosf se adjunta un andlisis de lodos extraidos del Turco
Norte que demuestra el alto contenido de contaminantes hierro y aluminio,
probatorio de que se efectuaron depositos de residuos industriales solidos
consistentes en lodos derivados de explotacién minera, especificamente del proceso
de lavado de la planta en el sector de el Turco Norte, lo que no estaba contemplado
en el RCA. El propio EIA aprobado para la Planta de Tratamiento el Turco indica
como contaminantes a desechar el Hierro, titanio y aluminio, esto por si solo
constituye una infraccidén gravisima pues se estarian vertiendo residuos industriales
directamente a terreno.

3.3 Infraccién: Los hechos constatados representan una evidente infraccidén al
considerando 4.9.7.2, en el sentido de que no es efectivo que el proyecto no genere
residuos solidos industriales, y lo que es mds grave, que se estdn depositando y
disponiendo residuos sélidos industriales proveniente de los procesos industriales
mineros, en el subsuelo del predio, con el peligro que ello implicara para la
contaminacion de las napas subterrdneas.

3.4 Solicita formulacion de cargo: En el marco de lo expresado, esta parte viene en
solicitar a la SMA la formulacion del correspondiente cargo.

POR TANTO,

AL SENOR SUPERINTENDENTE DE MEDIOAMBIENTE SOLICITO, realizar la
formulacién de cargos en contra de las empresas titulares de la RCA N° 131/2005, va
singularizados y efectuar la formulacién de cargos respectiva en funcién de los
seialado en el informe de fiscalizacion ambiental DFZ-2013-1428-V-RCA-IA de la
SMA que indica el incumplimiento de obligaciones ambientales ya sefialadas en este
otrosi, al tenor de lo seiialado en el inciso final del articulo 51 de la Ley Organica
SMA, que sefiala que los hechos constatados por los funcionarios tendrin el valor
probatorio que se indica en el articulo 8° de la Ley N° 20.417.

SEGUNDO OTROSI: Vengo en acompaiiar los siguientes documentos en parte de prueba:

I. Memoria Anual 2013 de la empresa Cristalerias Chile S.A., en la cual consta su
capacidad econdémica.

2. Informe de andlisis de lodos provenientes de la explotacién minera en el Sector
Turco Norte, especificamente en la propiedad de mi representada y que acreditan la
presencia de altos niveles de aluminio, lo que acredita que se han depositado en la
mina lodos contaminados al parecer provenientes de la planta de procesamiento de
minerales que queda a poca distancia de la mina. El Informe de analisis estd
firmado por el Decano de la facultad de Quimica y Biologia de la Universidad de
Santiago don Gustavo Zufliga Navarro y por encargado de analisis.
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3. Set de fotografias que acreditan c6mo era el paisaje y el medio ambiente del sector
explotado ex - antes de la mina y ex - post de la explotacién minera.

4. Informes de CONAF que acreditan cudl era la flora existente en el sector Turco
Norte y que fue arrasado por la explotacién minera.

POR TANTO,

AL SENOR SUPERINTENDENTE DE MEDIOAMBIENTE SOLICITO, tener por
acompafiado los documentos.
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DIRECTORIO

brasseiNsbunsaseasabensantnntnann

PRESIDENTE

Baltazar S nchez Guzmi n
R.U.T.: 6.060.760-5

Ingeniero Comercial Pont
Universiclad Cat lica de C
presidente del Directorio de
Ediciones Financieras S.A. y
Ediciones e Impresos S.A;

vicepresidente del Directorio cle
Elecmetal S.A., S.A. Vi a Santa Rita
y Quemchi S.A.; director de ME
Global Inc. (EE.ULL), Inversiones
Siemel S.A. y Navarino S.A.
Director de Cristaler as de Chile S.A.
desde febrero 1990,

VICEPRESIDENTE

Jaime Claro Vald s

R.U.T.: 3.180.078-1

Ingeniero Civil Industrial;
presidente del Directorio de
Elecmetal S.A. y ME Global Inc.
(EE.UU.); director de Vi a Los
Vascos S.A.

Director de Cristaler as de Chile S.A.
desde enero 1988.

DIRECTORES

Juan Antonio Ivarez
Avenda o

R.U.T; 7.033.770-3

Abogado Universidad de Chile;
MBA Pontificia Universidad

Ejecutivo de Parque Arauco

S.A.; presidente del Direcle

de Quemchi S.A. y Nava

S.A.; director de Compa a
Electrometal rgica S.A., Compa  a
Sud Americana de Vapores S.A.,
SM SAAM S.A. y Mar tima de
Inversiones S.A.; miembro del
Consejo Asesor de Generaci n
Empresarial.

Director de Cristaler as de Chile S.A.
desde abril 2009.

Joaqu n Barros Fontaine
R.U.T.; 5.389.326-0
Presiclente Ejecutivo de Quilicura
S.A.y Compa a de Inversiones
La Central S.A.; presidente del
Directorio de Productos Qu micos
Tanax S.A.C. e |, Instituto S
S.A. y Sociedad An nima Jahuel
Aguas Minerales y Balneario;

rde S.A. Vi a Santa Rita.
Director de Cristaler as de Chile S.A.
desde mayo 1990.

Arturo Concha Ureta
R.U.T.: 5.922.845-5

Cat lica, ISMP Harvard Bu

School; director de Cl nica Las
Condes S.A., Empresa Constructora
Mo ! rez Cotapos S.A,,

Bolsa Electr nica de Chile S.A;
vicepresidente del Directorio de
Dep sito Central de Valores S.A.;
presidente del Directorio de la
C mara de Compensaci n de
de Alto Valor S.A. COMBANC,
COMDER Contraparte Central S.A.,
Comercial Promociones y Turismo
S.A.Travel Club y Duty Free S.A.
Director de Cristaler as de Chile S.A.
desde abril 2013.

Pagos

Juan Agust n Figueroa Y var
R.U.T.: 3.513.761-0

Abogado, socio del Estudio

Jur dico DYP Abogados;
presidente del Directorio de

S.A. Vi a Santa Rita y Mar lima
de Inversiones S.A.; director

de Elecmetal S.A. y Quemchi
S.A.; presidente del Directorio

de Termas de Puyehue S.A.;

ex profes Derecho
Procesal de la Universidad de
Chile, presidente de la Fundaci n
Pablo Neruda y presidente de la
Sociedad de Biblidfilos de Chile.
Director de Cristaler as de Chile S.A.
desde abril 1994.

Fernando Franke Garc a
R.U.T.: 6.318.139-0

Ingeniero Comercial y Master

en Finanzas Universidad Adolfc
b ez; director de Elecmetal
S.A., Enlasa S:A., Edelpa S.A.,

C a. Inversiones la Espa ola S.A.,
Colegio San Jos de Lampa y Un
Techo para Chile.

Director de Cristaler as de Chile
S.A. desde abril 2013.

Alfonso Swett Saavedra

R.U.T.: 4.431 ;

Empresario; director de Elecmetal
S.A., 5.A. Vi a Sanla Rita y
Marbella Chile S.A.; presidente
del Directorio de Forus S.A.,
Costanera S.A.L.C. y Ol SUA Y
Consejero de SOFOFA,

Director de Cristaler as de Chile S.A.
desde abril 1982.

Blas Tomic Err zuriz

R.U.T.: 5.390.891-8

Ingenicro Civil Industrial
Universidad de Chile; Ph, D. en
Desarrollo Econ ‘mico University
of Sussex; director de Transelec
S.A., Soquimich Comercial S.A.,
Corporaci n Nacional del Cobre
(Codelco) y director Ejecutivo de
Fundaci n Imagen de Chile.
Director de Cristaler asde Chile S.A.
desde abril 2010.

APITULO 1

Antonio Tuset Jorratt

R.U.T.: 4.566.169-5

Ingeniero Comercial;

de Banm dica S.A., lsapre

Banm dica S.A., Help S.A., SCL
Terminal A’ reo Sanliago S.A.
Sociedad Concesionaria, Cimenta
S.A 'y Agrosuper S.A.; presidente
del Directorio de Muelles de
Penco S.A.

Director de Cristaler as de Chile S.A,
desde abril 2006.

ectores Sres. Arturo Concha
Urela y Fernando Franke Garc a
integran el Directorio a contar de
2013 ocupando las vacantes
producidas por los siguientes ex
Directores que no se presentaron
en la reelecci n:

Patricio Garc a Dom nguez
R.U.T.: 3.309.849-9

Francisco Le n D lano
R.U.T.: 6.655.380-9

DIRECTORES
Juan Agust n Figueroa Y var
Antonio Tuset Jorratt




R.ULT.: 5.402.249-2

Ingeniero Comercial,

Pontificia Universidad Catolica de
Chile.

Se desempe 1a en el cargo desde

1 de septiembre 1990,

GERENTE DE
ADMINISTRACI NY
FINANZAS

R.U.T.: 7.983.690-7

Ingeniero Civil Industrial,
Pontificia Universidad Catdlica de
Chile.

Se desempe a en el cargo desde

1 de enero 2013,

GERENTE COMERCIAL

R.UT: 7.161.702-5

Ingeniero Civil Industrial,
Pontificia Universidad Catélica de
Chile.

Se desempe a en el cargo desde
1 de enero 2013.

GERENTE DE OPERACIONES

R.U.T: 6.609.638-6

Economista,

Universidad Central de Venezuela.
Se desempe a en el cargo desde

1 de enero 2005.

ADMINISTRACI N

GERENTE DE SERVICIO AL

 CLIENTE

| RU.T.: 7.051.951-8

Ingeniero Comercial,
Universidad de Chile.

Se desempea en el cargo desde
1 de enero 2013,

GERENTE DE RECURSOS
HUMANOS =

R.U.T: 6.948.914-1

Ingeniero Comercial,
Universidad de Chile.

Se desempe a en el cargo desde
1 de diciembre 2001.

GERENTE DE AUDITOR A

R.U.T. 8.269.103-0
Contador Auditor,
Universidad de Chile
~ Se desempe’ a en el cargo desde
23 de abril 2012.




e CRISTAL CHILE MORIA 2013 seveccsanssssnnns

DOCUMENTOS
CONSTITUTIVOS

Cristaler as de Chile S.A. fue
constituida por escritura p blica
de fecha 9 de junio de 1904,
otorgacda en Santiago ante el
Notario don Eduardo Reyes, bajo
el nombre de F brica Nacional
de Vidrios.

Por Decreto Supremo N 2.460
del 19 de julio de 1904, se
autoriz. su  existencia y se
aprobaron sus estatutos.

La [ltima reforma de estatutos
consta en escritura p blica
de fecha 21 de noviembre del
a o 2000, ante la Notario de
Penaflor, dona Linda Scarlett
Bosch Jim nez.

CAPITULO 1

N GENERAI

INFORMACI

OBJETO SOCIAL

Be e AN ANe R AN i I A AN s s asadareearseaNeasREREsasssrane

La Sociedad, de acuerdo a los estatutos, tiene por objeto:

a) El desarrollo y explotaci n de uno o m s establecimientos industriales
del ramo envases, vajilla, contenedores, empacjues y similares, sean  stos de
vidrio, cristal, cart n, pl stico y otros materiales susceptibles de ser utilizados
para tales fines;

b) La elaboraci n de vidrios y cristales en todas sus formas, aplicaciones y
caracter sticas;

¢) La exportaci n, importaci ny comercializaci n de productos y materias
primas relacionadas con las actividades precedentes; y

d) La inversi n y explotaci n directa o indirecta en actividades navieras,
agr colas, vitivin colas, agroindustriales, forestales, pescjueras, mineras, qu mico
industriales, de la construeci n, de turismo, de medios de transporte, de bienes
de consumo masivo, de medios de comunicaci n vy de exportaciones.

Asimismo podr  realizar actividades sanitarias e inmobiliarias, especialmente,
aquellas que consistan en dar y/o tomar en arrendamientoy, en general, cualcuier
otra forma de cesi n del uso o goce temporal de inmuebles amoblados o sin
amoblar. De la misma manera, podr - efectuar compraventa de acciones.

MEMORIA 2013 e




SAPITULO |

INFORMAC N GENERAI

ESTRUCTURA DE PROPIEDAD

a) Los doce principales accionistas de Cristaler as de Chile S.A. al 31 de diciembre del b) Personas Naturales o Jur dicas que poseen o controlan directa o indirectamente
a 10 2013 son los siguientes: . acciones que representan el 10 por ciento o m s del capital de la sociedad:

(01,% 1 AER EACC JES

6.589.359

PORCENTAJE TOTAL

PORCENTAJE DE
PARTICIPAC] N

Servicios y Consultoras He

daya S.A. (1)

500

5.912.540 9,24

(1) Relacionado con C a. Electro Metal rgica S.A.

Las Sociedades Compa a Electro Metal rgica S.A., Bayona S.A. y Servicios y

Consultor as Hendaya S.A., no han formalizado un acuerdo de actuaci n conjunta.

1,60 ¢) Personas Naturales que controlan indirectamente la sociedad a trav s de C a.
AFP Cuprum S.A. para Fondo Tipo A 1,49 Electro Metal —.mmﬁw S.A.:
Compass Small Cap Chile Fondo de v 1,34 La controladora final de Cristalerfas de Chile S.A. es dofia Maria Luisa Vial de Claro,

C.N.I N 2.852.104-9, en su condicii.n de Protectora de la Fundaci n Educacional
Internacional Claro Vial. Do a Mara Luisa Vial de Claro controla, directa e
o= indirectamente, el 47,54 por ciento de las acciones emitidas con derecho a voto de
C a. Electro Metal rgica S.A.

CHIL!
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istaleras de Chile
inici. sus operaciones el 19 de
julio de 1904 bajo el nembre de
F brica Nacional de Vidrios. Desde
el decenio de 1930 y durante m s
de 40 a 0s, la compa  a funcion
en su antigua planta de Av. Vic
Mackenna, donde operaban m s
de 15 hornos de fundici n.

tal
asumi el contral de la propiedad
y administraci n de la compa
ciando un importante proceso
de modernizaci n tecnol gica y
comercial, destac ndose el conve-
nio de asistencia técnica firmado
en 1977 con la empresa Owens-
Hlinois de Estados Unidos, princi-
pal productor mundial de envases
de vidrio. Desde 1978, la compa-
a concentr | sus actividades pro-
ductivas de envases de vidrio en la
planta de Padre Hurtado.

istalchile expan-
di. sus actividades hacia el rubro
de envases pl sticos, mediante la
formacil n de Crowpla y posterior-
mente, la compra del 50 por cienio
de Reicolite, empresas productoras
de botellas de PET | cajas, baldes,
tapas y envases pl stic

3 sesssscserannsane

198

d

. a_—:, POSs

es de

c Consect

Asi, adc
blica,

Red Te

-

Megavisiin 5.A. Olras empresas que
posteriormente pasaron a formar
parte del rea comunicaciones son
Ediciones Financieras S.A. (Diario
Financiero), Ediciones e Impresos
S.A. (Revistas Capital'y ED), Editorial
Zig ZagS.A.y Educarialnternacional
SA,

Ampliando su partici-
paci n en el rubro televisivo y de la
enfretenci ‘n, durante 1994 Cristal-
chile ingres  al naciente negocio de
la televisioin por cable. fn ese a o
se cre Cordillera Comunicaciones
Ltda., conocida  comercialmente
como Metr. polis, en asociaci 'n con
TCl-Bresnan, - actualmente Liberty
Global Inc. Posteriormente, en oc-
tubre de 1995, Cordillera acord
fusionarse con la empresa de tele-
visi”n por cable Intercom, creando
Metr polis-Intercom S.A. En 1994,
Cristalerias de Chile emite ADR
(American Depositary Recipts) en la
Bolsa de Valores de Nueva York.

En enero de 1996,
Crista ument ' suparticipacic n
en Crowpla y Reicolite a 99,99 por
ciento, con el fin de fusionarlas y
aumentar su eficiencia operativa,
proyecto que se materializ: con la
construccion de una planta en la
comuna de Pudahuel.

Con el objeto de
expandir su negocio, Vi a Santa Rita
cre6 una filial en Argentina
Do 'a Paula-.

En septiembre de 1999,

alchile adquiri el 40 por ¢
de Ray n Cur S.ALC., empresa
productora de envases de vidrio
situada en Mendoza, Argentina, a
la empresa espaola Vicasa S.A.,
| de la multinacional francesa

CAPITULO 1

INFORMACION GENERAL
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En agosto de 2002
Cristalchile compr , a tray s de
CIECSA, la totalidad de las acciones
que Televisa S.A. de C.V., M xico,

. manten a en Red Televisiva Mega-

visi n $.A. De esta manera CIECSA
increment’t su participaci n en la
propiedad de Megavisi n al 99,99
por ciento.

En abril de 2005 la

| compa a estableci ' un acuerdo

con LGl International Inc. (una fi-
lial de Liberty Global Inc.) para fu-
sionar las operaciones de las com-
pa as  Metr polis-Intercom  S.A,
y VIR GlobalCom. 5.A. bajo esta
ltima, guedando Cristaler as de
Chile S.A. con el 20% de VTR Glo-
balCom: S.A.

En el mes de junio de 2005 la com-
pa’ ra decide poner t rmino al pro-
grama de ADR iniciado en 1994,

valores de Nueva

compa
nen E

espa s (Grupo
49,5% de la p

iones
de 2006, una
producci
laclas anuales
a, COn M s ¢
o al des econ mi
inici nueva
uar ndo a

trav s de

agosto de 2008
se ampla s idad de
-Llay a

de octu
Claro Vald s, pre
aleras de

esle ca €

El 20 de enero de 2010
se vendi a Corp Rec S.A., sociedad
perteneciente al grupo CorpGroup,
la totalidad de la participacicn en
VTR GlobalCom S.A., que ascend a
al 20% de las acciones.

1 de diciembre cle
2011 se efectu: un Cierre de Ne-
gocioOpor la venta del 50% de las
acciones de Envases CMF S.A. a
Coca-Cola Embonor S.A. La tran-
sacci 'n se hizo efectiva en el mes
de enero de 2012.
El 28 de diciembre de 2011,
ediante un comunicado emitido
a la Superintendencia de Valores
y Seguros, se informa que CIECSA,
filial de Cristalchile, suscribié

CAPITULO 1
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por la totalidad de
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de marzo de 201

2012 se
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INDICADORES FINANCIEROS

ST 2012
OUDADOSDESITUACIONFINANGIERA L | ]

Activos 475461 498.368
Pasivos 180.794 202.251
Patrimonio 284.668 296,107
Inversiones 9.759 25,958
Dividendos repartidos 26.880 122,335
FEE Rt e e B
Ingresos ordinarios 231.105 222,685
Ganancia Bruta 78.391 67.772
Ganancia antes de impuestos 25259 21.706
Ganancia de operaciones discontinuadas 0 29,973
Ganancia despus de impuestos 21.126 46.247
Ganancia por accion de la controladora ($/acciing 285,28 697,45

Raz:n de liguidez 3,83
Raz:'n de endeudamiento 0,68

d sobre activos proime 8.4%
Utilidad sobre patrimonio promedio 13,6%
Margen bruto operacional 33,9% 30,4%

CRISTAL CH

CAPITULO 1

INFORMACION GENERAL

CRISTALCHILEY
EMPRESAS RELACIONADAS

L e PR

CRIST.

ALER AS DE CHILE S.A.

-® Cristalchile Envases de Vidrio (100%)

i@ Cristalchile Inversiones S.A. (99,9%)
feereee] Ray n Cur S.ALLC. (40%)

VINOS:

feeeee @ SALVioa Santa Rita (60,6%)

I Vi a Carmen (99,9%)

sseeeel Viza Do a Paula S.A. (100%)
L] Sur Andino S.A. (99,9%)
el Vi g Centenaria (99,0%)

S4sssasasseseensensacestatssssensenctaassnrsannsrtntes

feveeene] Via Los Vascos (43%)

MEDIOS DE COMUNICACT N:

+++@ Ediciones Chilo~ S.A. (99,9%)

| Edliciones e Impresos S.A. (99,5%)
«=+=++| Ediciones Financieras S.A. (74,84%)

£/ MEMORIA 2013 e
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EJERCICIO 2013

RESULTADOS

Lau
la q
siguientes efectos extraordinarios:

lidad neta de la Sociedad durante el a 0 2013 fue de 21.126 millones de pesos,

no es comparable con la que presenta el a o 2012, ya que se incluye los

a) Con fe nero de 2012 se vendi  la totalidad de la participaci n que ten a

-

en CMF en un precio de 13.125 millones lo que produjo un

Cristaler as de Ch

mer semestre de

cargo en resultados de aproximadamente 1.590 millones en el |
2012

ial CIECSA S.A. vendid

. (“Mega”) y sus af

la totalidad de las
jadas. |

de marzo de 2012

b) Con fecha 1

acciones de Red Televisiva Megavision S precio de

dad

venta f talchile una

» de 88.823 millones, la operaci n gener en C

despu s de impuestos de 29.973 millones, en el ejercicio 2012,

TSI

CAPITULO 1

INFORMACION GENERAL

) Un mayor cargo de 1.630 millones de pesos que se reflejan en el tercer trimestre

del a0 2012 producto de la reforma tributaria;

Una amortizaci n de mayor valor de inversiones o goodwill en CIECSA por 1.923

ones de pesos por la valorizaci n de sus inversiones en Ediciones Financieras

y Educaria Internacional que se reflejé en el cuarto trimestre 2012,

dad de

e) Con fecha 31 de diciembre de 2013, Cristaler as de Chile S.A. vende la tot

sus acciones correspondientes al 50% de Educaria Internacional S.A., operaci n

que reporta una pérdida de 1.551 m
dela 02013.

nes, reflejada en los Estados Financieros

svsnsevnessennnss  CRISTAL CHILE /f MEMORIA 2013
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Cristaler as de Chile S.A. consolida sus resultados con S.A. Vi a Sanla
Rita, Ediciones Chilo S.A., Cristalchile Inversiones S.A. y Apoger
Holding 1-1-111 Corp.

Durante el mes de diciembre de 2013, Cristaler as de Chile S.A.
compra la totalidad de las acciones de propiedad de terceros de las
sociedacles APOGER S.A. y CIECSA S.A. De esta forma, los activos
y pasivos de ambas sociedades fueron fusionados a la contabilidad
de Cristaler as de Chile. Con respecto al estado de resultados, estas
fusiones se reflejan en una reclasificacion de cuentas, pasando de
la cuenta  Ganancias (p rdidas) de asociadasOa Otras ganancias
(p rdidas)O

Las ventas consolidacdas alcanzaron 231.105 millones de pesos
durante el a o 2013, comparadas con 222.685 millones de pesos
para el afo anterior. Fstas ventas consolidadas reflejan una mayor
venta de Vi a Santa Rita de 8,4 por ciento y de Cristalchile Vidrio de
0,8 por ciento.

Los costos consolidados de la Sociedad, tuvieron una disminuci n
de 1,4 por ciento alcanzando a 152.713 millones de pesos al 31
de diciembre de 2013, comparados con 154.913 millones de pesos
en el mismo periodo del a o 2012, Los menores costos se deben
principalmente a una disminuci n en los costos de producci n en
el rubro de envases de vidrio, producto de mejoras de productividad
en las operaciones, con una disminuci n en los costos energ ticos y
olros coslos de operaci n.

La ganancia bruta al 31 de diciembre de 2013 fue de 78.391 millones
de pesos, que se compara con 67.772 millones de pesos para igual
periodo del a 0 2012.

El impuesto a la renta del periodo es un cargo de 4.133 millones de
pesos (cargo de 5.432 millones de pesos en 2012).

Durante el ejercicio 2013, la compa  a reparti  dividendos por un
monto tolal de 26.880 millones de pesos.

Al 31 de diciembre del a 0 2013, a nivel consolidado, la compa  a
registraba fondos liquidos invertidos en instrumentos financieros por
un tolal de 53.215 millones de pesos.

e CRISTALCHILE / MEMORIA 2013 sessacsvosasacaas
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ACTIVIDADES Y NEGOCIOS

Cristaler as de Chile S.A. es el | der en la producci n y venta de envases
de vidrio del pas y atiende las necesidades de diversos sectores, entre
los que se destacan vinos, cervezas, bebidas gaseosas, jugos, aguas
minerales, licores y alimentos.

Los principales productos que se fabrican en la actualidad son envases
de vidrio retornables y no retornables, boca corona o rosca, boca ancha,
decorados, pintados y etiquetados, todos con la calidad que exigen los -
mercados nacionales e internacionales. 4

Cristalchile atiende a m's de 250 clientes en los sectores antes
mencionados, proporcion ndoles diversos servicios complementarios
de asistencia ( cnica y comercial, tanto
en el dise o y desarrollo de nuevos
envases como en su proceso de llenado,
cierre, etiquetado, embalaje y maneja de
distribuci n.

La Sociedad es propietaria de los
siguientes inmuebles y pertenencias:

e Oficinas ubicadas en Apoquindo 3669,
piso 16, comuna de Las Condes, donde
se encuentra el rea Comercial de la
compa  a.

e Propiedad ubicada en Camino a
Valparaso 501, comuna de Padre
Hurtaclo, con aproximadamente 325.000
m2 de terreno y 50.000 m2 construidos,

CAPITULO

AREA ENVASES DE VIDRIO

en la cual se encuentra instalada una de las
plantas productoras de envases de vidrio y las
reas ce Administraci n, Recursos Humanos
y la Gerencia General. En estas instalaciones
existen cuatro hornos de fundici n y 12
m quinas 1S de formaci n de envases y sus
respectivas | neas de inspecci ny empaque.

e Propiedad ubicada en la comuna de
Llay-Llay, Provincia de San Felipe, con
aproximadamente 273.000 m2 de terreno,
en la cual se encuentra una segunda planta
productora de envases de vidrio. En estas
instalaciones existen dos hornos de fundici n
y seis m quinas 1S de formaci n de envases
y sus respectivas | neas de inspecci n vy
empaque.

* Propiedad ubicada en El Turco, comuna de
Cartagena, de aproximadamente 50.000 m2,
donde se encuentra la planta de lavado de
arena.

e Propiedad ubicada en Tongoy, comuna de
Coquimbo, de aproximadamente 12.000 m2,
donde se encuentra la planta de molienda de
conchuela.

* Pertenencias mineras que cubren una
superficie de 400 hectdreas en la zona de El
Turco, comuna de Cartagena.

CRISTAL CHILE / MEMORI

2013
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Cristaler as de Chile S.A. tiene suscrito un convenio de asistencia t ‘cnica con Owens-
lllinois, Inc., corporaci n organizada y existente bajo las leyes del estado de Ohio,
Estados Unidos. El mencionado convenio con el principal productor mundial de envases
de vidrio, registrado en el Banco Central de Chile, consiste en una asesor a amplia
y completa en los temas referidos a ampliaciones y modernizaciones, fabricaci'ny
dise o de envases, control de calidad y aspectos de marketing y comercializaci n,
entre otros temas.

¢ AES Gener » Companfa Cervecerfas Unidas S.A.

* Ansac Embotelladora Andlina S.A.

¢ Chilquinta Energfa S.A. Embotelladoras Chilenas Unidas S.A.

*» GasValpo S.A. e Sociedad Andnima Vifia Santa Rita (*)
* Metrogas S.A. ¢ Vifia Concha y Toro S.A.

o Owens-lllinois, Inc. e Vifia San Pedro Tarapacd S.A.

No hay relaci n de propiedad o parentesco. (*) Filial

CAPITULO 2
N A

I IN GENERAI

GESTI N 2013

Las ventas de la compa a mostraron un alza de 0,8 paor cienlo respecto al a o anterior,
producto de un aumento en las ventas para el mercado nacional y una disminuci n
en la exportaci n de envases a pa ses sudamericanos.

La venta de envases para la industria vitivin cola, medida en pesos, mostr = un
incremento en relaci n a 2012, debido, principalmente, a un aumento en la venta de
envases de vino para el mercado nacional y de envases para el mercaclo de espumantes,
compensadas en parte por una disminuci’ n en la venta de envases para el mercado
de exportaciones de vino. Las exportaciones de vino embotellado cayeron un 0,81%,
alcanzando las 48,4 millones de cajas.

Durante 2013 el consumo de cerveza mostr . un aumento respecto del a o anterior. El
volumen de venta de formatos retornables creci respecto al a0 2012, producto de la
continuaci n del lanzamiento de una botella de 1200 cc, iniciado el a0 anterior por
parte ce un cliente. Las ventas de envases no retornables mostraron un fuerte aumento,
debido, principalmente, a un incremento en las ventas de formatos individuales.

Respecto del sector de botellas para bebidas analcoh licas, tanto los envases
retornables como las no retornables maostraron niveles similares de ventas en relaci n
al a o anterior.

MEMOLI




Las ventas de botellas para pisco y licores
mostraron una disminuci n respecto al a o
2012 debido, principalmente, a menores ventas
de botellas para ron, producto de un menor
consumo de este licor.

La venta de envases para el sector de alimentos
mostr un alza respecto al a- o anterior, debido
al aumento en la venta de frascos para alimentos
infantiles y botellas para aceite de oliva.

Durante el a o 2013 la compa a realiz
diferentes actividades destinadas a ofrecer
un mejor servicio a sus clientes, estudiar y
promover el desarrollo de nuevos proyectos
de envases de vidrio y resaltar las bondades
de los mismos. Algunas de las actividades m s
importantes fueron:

- El trabajo, en conjunto con clientes, en nuevos
proyectos de envases y el apoya con publicidad
y material de punto de venta para el producto
final. Destaca en este aspecto, la segunda etapa
del desarrollo de la | nea de envases livianos
para vino Ecoglass.

- El auspicio de importantes ferias de vino, cerveza y alimentos, en las cuales los
clientes de Cristaler as de Chile tuvieron una participaci n destacada.

- El apoyo para la realizaci n de diferentes actividades orientadas a promaover el vino
chileno en el exterior.

- Aligual que a os anteriores, se extendi - la campa a masiva de reciclaje de envases
de vidrio a nuevos lugares dentro del pa's y fue divulgada a trav s de los principales
medios de comunicaci n, permitiendo destacar las ventajas ecol gicas de los envases

CRISTAL CH
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de vidrio. Adem's, se continu . colaborando
con la Corporaci n de Ayuda al Ni o Quemado
-COANIQUEM-, instituci n de reconocido
prestigio en el pas.

- Se mantuvo la publicaci n de la revista En
VitrinaQ) dirigida a nuestros clientes, la cual
incluye temas sobre las diferentes industrias que
utilizan el vidrio; se proporciona informaci n
sobre nuevos productos envasados en vidrio y
da noticias de la compa  a. Este medio contin_a
siendo una excelente oportunidad de contacto
con los clientes, y ha permitido aumentar vy
mejorar la comunicaci 'n e informaci n hacia
ellos.

110.075 108.948 109.822
101.644 104693
95.206

2008 2009 2010 2011 2012 2013
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ACTIVIDADES PRODUCTIVAS E INNOVACI N

El volumen de producci n tuvo una leve alza respecto del a o 2012, logr ndose

incrementos en la eficiencia y flexibilidad de los procesos productivos. Por otra parte, como una manera de profundizar el liderazgo y actitud pionera de
Cristaleras de Chile, en el desarrollo de la industria de los envases, se ha trabajado
y desarrollado un modelo de gesti n de innovaci n a nivel de procesos y personas,
de modo de poder entregar a nuestros trabajadores un ambiente en el cual la
innovaci'n sea parte de los objetivos de la compa a. Este trabajo se ha alineado a

Dichos resultados se deben, principalmente, a los altos niveles de capacitaci n del
personal t cnico y al mejoramiento tecnol gico, que ha derivado de las inversiones
realizadas durante los _ltimos a os,

Durante el afio 2013 la compafia se certificé bajo la Norma 50001 de Fficiencia nivel de los procesos internos con la consolidaci n del programa TPM (Gesti ‘n de
Energ tica, convirti ndose en la quinta empresa de Chile v la primera del rubro en Desempe o Total), metodolog a japonesa basada en la mejora continua, mediante
Latinoamérica que obtiene esta certificacion. constantes propuestas de casos de mejoras, las cuales son seleccionadas, priorizadasy

desarrolladas en funci n del impacto y factibilidad. Adicionalmente, se ha potenciado
la b squeda de nuevas oportunidades que son trabajadas con un foco particular en
el cliente, facilitando el desarrollo de envases, servicios afines y captura de nuevos
negocios. Un ejemplo de esto ltimo, fue el desarrollo, en conjunto con el cliente, de
un envase individual ultraliviano para bebidas gaseosas.

Asimismo, el Gobierno de Chile, a trav s del Ministerio de Energ a, nos distingui  con
el Seflo de Eficiencia Energética, que busca identificar y premiar a las organizaciones
que han determinado la eficiencia energética como una politica transversal, que
posee unidades responsables del monitoreo y gesti n de la energ a, y tienen metas
concrelas para la reducci n de su consumo energ tico.
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INVERSIONES

Enela 02013 seinvirtieron aproximadamente
quince millones de délares en activos fijos para
el negocio de envases de vidrio; entre ellos,
se destacan las nuevas | neas de transporte de
envases implementadas en el Horno C, Planta
de Padre Hurtado, con el objetivo de aumentar
la velocidad y mejorar el manejo de los
envases ¢ nicos y de forma. Adicionalmente,
seinvirti - en una [ nea decoradora, lo que nos
permitir” entregar nuevas opciones de envases
para nuestros clientes.

Esta pol tica de inversiones de Cristaleras de
Chile, le permite estar en ptimas condiciones
para abastecer la creciente demanda de sus
clientes con calidad, oportunidad y otorgando
el mejor servicio.

............... <+ CRISTAL CHILE / MEMORIA 2013 9




FINANZASY ADMINISTRACI N

Las ventas del negocio de envases de vidrio tuvieron un alza de 0,8 por ciento,
alcanzando a 109.822 millones de pesos al 31 de diciembre de 2013, comparacdas
con 108.948 millones de pesos en el mismo periodo del a ‘o anterior.

La ganancia bruta individual del a o alcanz = 30.595 millones de pesos, que se
compara con 26.790 millones de pesos del a0 anterior. Este mayor resultado se debe
principalmente a menores costos de producci n.

La compa a tuvo una utilidad neta atribuible a los propietarios de la controladora
de 18.899 millones de pesos durante el a 0 2013, que no es comparable con la
utilidad neta de 44.637 millones de pesos en el mismo periodo de 2012, debido a los
siguientes efectos extraordinarios:

(a) la utilidad neta por la venta de Mega en marzo de 2012 de aproximadamente
30.000 millones de pesos;

(b) un mayor cargo de 1.128 millones de pesos que se reflejan en el tercer trimestre
del a 0 2012 producto de la reforma tributaria;

(c) una amortizaci n de mayor valor de inversiones o goodwill en CIECSA por 1.923
millones de pesos por la valorizaci 'n de sus inversiones en Ediciones Financieras y
Educaria Internacional que se reflejo en el cuarto trimestre 2012.

(d) Unap rdidade 1.551 millones producto de [a venta de su participaci- n en Fducaria
Internacional S.A., operaci n que se realiz en diciembre de 2013.

99.924

44,637
24473 26910 27436
18,899
dad total
L dad venta VTR
dad venta MEGA
2008 2009 2010 2011 2012 2013
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RECURSOS HUMANOS

Durante el a o 2013, reforzamos nuestra
convicci n de generar condiciones que
contribuyan al  desarrollo  integral  de
nuestros 756 colaboradores, distribuiclos en
las plantas productivas de Padre Hurtado,
Llay Llay vy oficinas comerciales, en un
ambiente motivador, desafiante y amistoso,
que promueve el bienestar y felicidad de las
personas.

En este sentido, nuestra Poltica de
Capacitaci n y Entrenamiento fortaleci- la
incorporaci 'n de nuevos conocimientos
y desarrollo de habilidades para los
colaboradores, que en promedio recibieron
41,7 horas de capacitaci n anuales, sumando
un total de 31.500 horas. Dicha pol tica, se
sustenta en el modelo de gesti n TPM, que
promueve la autogesti n y el aprendizaje
continuo, tomando como base la relaci 'n
que se genera entre las distintas generaciones
de trabajadores. En la actualidad, existen m s
de 50 facilitadores e instructores internos que
desarrollan una labor de multiplicaci n de
conocimientos.

Asimismo, y en el marco del proyecto MI
CASO ES, cuyo objetivo es implementar
mejoras en los procesos, identificaclas por
nuestros propios calaboradores, 13 personas
tuvieron la oportunidad de visitar una Planta
nivel World Class seg n modelo TPM en
Argentina, para recoger las mejores pr cticas
en materia de excelencia operacional.

Una de las principales innovaciones del
periodo en el mbito de las personas, fue la
implementaci n del Programa de Desarrollo
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de Carrera CRECE, enfocado en la formaci.n t cnica de 6 semestres para especialistas
en elaboraci n de vidrio. En 2013, 30 personas formaron parte de esta primera
generaci n.

Adicionalmente, el Programa de Becas de Estudio entreg 15 becas para trabajadores
y 10 becas de movilizaci_n. Para hijos de trabajadores, se asignaron 15 becas
universitarias, y complementariamente se implement: el Premio al Rendimiento
Acad mico, para quienes hayan obtenido un puntaje destacado en la Prueba de
Selecci ' n Universitaria (PSU). El reconocimiento en 2013 se entreg* a 3 estudiantes
de las carreras de Enfermer a, Obstetricia y Licenciatura en Matem ticas.

En materia de compensaciones, el sistema de remuneraci - n variable consider - a todo
el personal de lacompa a, aportandoenun 17 por ciento al total de las remuneraciones
y que relaciona los principales objetivos operacionales de rendimiento, calidad y
flexibilidad con los ingresos de los trabajadores. Asimismo, se entregd un Bono Anual
de Gestiin Voluntario y se mantuvo el
sistema de incentivos por cumplimiento
de metas para las unidades productivas.

En el mismo sentido, las iniciativas
de reconocimientos como  Mejor
TrabajadorOy  Premio a la Antig edad()
reconocieron el buen desempe o y el
compromiso con el quehacer laboral a
20y 121 personas, respectivamente.

Por otra parte, se continu = aplicando el
sistema de evaluaci- n del desempe o,
que en 2013 involucr al 100 por ciento
de los colaboradores y que representa
una herramienta de gesti'n que permite
alinearlacontribuci ndelostrabajadores
al cumplimiento de  los objetivos
estrat gicos y orientar el desarrollo de
habilidades en las personas.

En materia de salud, la companfa mantuvo los beneficios que otorga a sus trabajadores
y grupo familiar entregando 4.881 atenciones dentales y m dicas y la protecci n a
trav s del seguro complementario de salud para casi 2.000 personas. En la b squeda
del equilibrio laboral y familiar de los trabajadores, se entregaron una serie de
beneficios como asignaciones por nacimiento, beneficios escolares y préstamos de
emergencia.

En este sentido, destaca la iniciativa Semana de la FamiliaQ) que en 2013 convoc
a ms de 1.000 personas entre trabajadores y sus familias en diferentes actividades
culturales y de recreaci n. En el “rea previsional, se implement= un Programa de
Ahorro Previsional Voluntario (APV) Grupal, para incentivar el ahorro y mejorar las
pensiones de nuestros colaboradores. En la actualidad 189 personas adhirieron al
programa. Con esto, los trabajadores con planes de ahorro previsional alcanzan el
30% de la dotacin.

Por otra parte, la empresa fomenta la calidad de vida, a trav s de su central deportiva,
que durante el periodo cont_ con la participaci-n de m_s de 600 colaboradores,
sus familias y la comunidad en diferentes ramas y actividades, como el tradicional
Campeonato Interempresas del Grupo Elecmetal.
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RESPONSABILIDAD
SOCIAL EMPRESARIAL

En septiembre 2012, el Directorio aprob: el primer Cdigo de Conducta y Mejores
Procticas de la compaa. En 2013, se ejecut la segunda parte del Plan Cristalchile
Sustentable, que consider el t-rmino del proceso de elaboraci~n del Primer Reporte
de Sustentabilidad y la implementaci n del Sistema de Gesti n tica. Durante el
ejercicio, adem's, se efectuaron programas de formacin en “tica y valores, a los que
asistieron 386 colaboradores de todas las reas, se constituy ~ el Comit de tica y se
habilit- un Canal de Denuncias externo.

En el “mbito relaciones con la Comunidad, se contina con el despliegue del Plan de
Inversi-n Social para la comuna de Llay Llay, el que involucra el desarrollo de
actividades en materia de educaci n, emprendimiento, deporte y reciclaje. Destaca
la implementaci_n de la segunda versi n del Premio al Rendimiento Acad mico,
iniciativa cuyo objetivo es reconocer a los mejores puntajes PSU de la comuna que
hayan cursado el preuniversitario social Paul Harris creado por el Rotary Club de Llay
Llay, que en nueve anos ha beneficiado a mas de 1.500 estudiantes de la comuna y
es cofinanciado por la compafia.

La campa a del Buen Reciclaje de Vidrio PONTE CON UNA, permiti - que m s de
300 estudiantes de los 19 colegios de la comuna visitaran nuestras instalaciones para
conocer el proceso productivo, como una forma de estimular el reciclaje de vidrio en
los establecimientos educacionales. Asimismo, el taller laboral de captura, acopio y
procesamiento de vidrio reciclado realizado en la Escuela para estudiantes con
capacidades especiales, Brillo de Luna, busca constituirse en un emprendimiento
social, para dar oportunidades laborales a sus alumnos egresados.

En el “mbito de acci n social, la empresa continu = con su programa de Donaciones
que beneficia a organizaciones de las comunas de Padre Hurtado y Llay Llay, asf
como a instituciones de la Regi n Metropolitana que desarrollan programas
educacionales y culturales y que est'n enfocadas en  disminuir los efectos de la
extrema pobreza.

As_es como en 2013 decidimos profundizar esta | nea de acci' n, a trav s del apoyo
al Programa El Desafo de Aprender( que lleva a cabo la Fundaci'n Desafo
Levantemos Chile y que persigue mejorar la caliclad de vida de ni jos y ni ‘as, atrav s
de capacitaciones t cnicas a educadares y padres, as como intervenciones culturales
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para estimular la creatividad de los estudiantes de 14 jardines infantiles de [a comuna
de Llay Llay. Esta colaboraci n es asumida por Cristalchile en la convicci~n de que la
empresa privada tiene un papel protag nico en el desarrollo arm nico de la sociedad!.

Por su parte, los trabajadores tambi n participan en esta preocupaci n, a travs del
proyecto Navidad con SentidoQ) que en diciembre de 2013 v, al igual que en a os
anteriores, convoc a un 58% de la organizaci n en el proceso voluntario de
planificacion y ejecucion de actividades, beneficiando a mas de 180 menores con
capacidades especiales y de escasos recursos.
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Diario Financiero es el diario de negocios ms le do por los ejecutivos en Chile segn
el estudio de lector a que realiza anualmente Ipsos Chile, y este aZo cumpli= 25 a“os
en el mercado nacional.

La industria e los diarios impresos est pasando por un proceso de grandes cambios
en los h-bitos de lectora, comenzando la transici n desde el papel a lo digital. A
pesar de aumentos en lector a total, los ingresos por publicidad bajaron por segundo
a~o consecutivo, estim ndose en una baja del 4,1%.

Siguiendo la misin de la compa ra, de ser I'deres en la creaci'n de contenidos
especializados y experiencias de valor, Diario Financiero lanz~ el 2013 su primera
revista B2B dirigida al mundo del retail, sector que representa el 25% del PIB nacional
y punta de lanza del proceso de internacionalizaci ‘n empresarial del pa's. Portafolio
Retail de Diario Financiero es una publicaci.n mensual que est: dirigida a los
ejecutivos del sector en Chile, abordando variados temas de negocios de su inter s.

Durante el ejercicio 2013 la compa | a tuvo ingresos por 4.856 millones de pesos y el
resultado fue una p-rdida de 207 millones de pesos.

Ediciones e Impresos S.A. publica las
revistas Capital y ED, ambas marcas
['deres en sus grupos objetivos.

Capital es la revista m's leda por
los ejecutivos en Chile seg .n estudio
que realiza anualmente Ipsos y gan
durante el 2013 tres premios Mags, que
distinguen a los mejores en la industria
de las revistas.

El 2013 Capital lanz * la primera revista
digital de sustentabilidad e innovaci n,
The Note, una revista de nicho dentro de
los ejecutivos.

ED, por su parte gan cuatro premios
Mags, destacando el premio a Bazar ED
Online, primer sitio de ecommerce de la
compa_ a.

Los ingresos ascendieron a3.988 millones
de pesos y el resultado del ejercicio fue
una utilidad de 278 millones de pesos.

AR

CAPITULO 3

A DE COMUNICACIONES

EL ECONBMISTA DESMENUZA EL PANORAMA
S ’.IIIJ»

.Sﬂ...swtis.... = Mt St ve eomdimp b
| ot Ooedien | Pt of it y i peied

"




REA
VITIVIN COLA

i

Vifna Santa Rita disputa el
liderazgo en ventas en el
mercado nacional y el tercer
lugar en exportaciones
valoradas de vino
embotellado
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SOCIEDAD AN NIMA Vi1 A SANTA RITA
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Desde 1980 Cristalchile participa en la industria vitivin.cola a travis de Sociedad
AnZnima ViZa Santa Rita (Vi-a Santa Rita), de la cual controla actualmente el 60,56
por ciento de su propiedad. Vi:a Santa Rita disputa el liderazgo en ventas en el
mercado nacional, y es junto a sus filiales, el tercer grupo vitivinicola en lo referido a
exportaciones valoradas de vino embotellacdo. Vi~a Santa Rita comercializa vinos de
origen chileno con su propia marca, adems de los vinos de Via Carmen, Sur Andino
y Nativa, y de origen argentino, a trav:s de las marcas Do~a Paula y Sur Andino
Argentina.

Via Santa Rita obtuvo una ganancia de 6.105 millones de pesos en el ejercicio
terminado el 31 de diciembre de 2013, frente a la utiliclad de 3.115 millones registradas
enela 02012, lo que representa un aumento de 96,0 por ciento respecto al ejercicio
del a“o anterior.

Durante el a0 2013 las ventas consolidadas de Vi-a Santa Rita alcanzaron 121 mil
535 millones de pesos, lo cual representa un aumento de un 8,4 por ciento respecto
de 2012. Este aumento se explica principalmente por los retornos de las exportaciones
de 104,4 millones de d:lares americanos, lo que representa un aumento de un 10,8
por ciento respecto del azo 2012; por las ventas del mercado nacional que alcanzaron
los 57.670 millones de pesos, es decir un 5,2 por ciento por sobre las ventas del a“o
anterior y por los ingresos de otras ventas de 11. 723 millones de pesos, que significé
un aumento de 1,9 por ciento en relaci:n al ejercicio pasado.

En el mercado de exportacion, Vifia Santa Rita y sus filiales exportaron durante el
a“0 2013 un total de 2 millones 841 mil cajas, cifra superior en un 6,6 por ciento
a la del a“o anterior. Este aumento se explica fundamentalmente por mercados que
recuperaron el crecimiento, tales como: Estados Unidos de Am rica, Reino Unido,
Colombia, Japin, Brasil y Canad ",

El precio promedio FOB alcanz - los USD36,8 por caja durante el 2013 en comparacin
con los USD35,4 en 2012.

Todo lo anterior implic . que las ventas valoradas de exportaci~n durante el a 10 2013,
medidas en pesos, aumentaran en 13,9 por ciento.

Los principales mercados de exportacién para Vina Santa Rita y sus filiales son los
Estados Unidos de Amirica, Irlanda, Escandinavia, Canad, Reino Unido, Holanda,
Jap=n, China, Brasil y Colombia.
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Enforma indivicdual, Vi “a Santa Rita alcanz
exportaciones por 56,8 millones de d lares
americanos, superior en un 10,7 por ciento
a la facturaci n obtenida el a0 anterior. El
volumen de ventas aument = en un 10,7 por
ciento con respecto al a 0 2012.

Las filiales Vifia Carmen S.A., Sur Andino
S.A., Nativa EcoWines S.A., junto con
las filiales Argentinas Dofa Paula S.A. y
Sur Andino Argentina S.A., durante 2013
embarcaron 1 mill n 368 mil cajas, superior
enun 2,5 por ciento a los env os realizacdos
el a o anterior.

En el mercado nacional, el volumen de
ventas alcanz® en el a o 2013 a 64,4
millones de litros, es decir un 6,0 por
ciento por sobre lo registrado en el ejercicio
anterior. A su vez, los precios de venta
disminuyeron levemente en un 0,8 por
ciento. En base a lo expuesto, las ventas
valoradas aumentaron en un 5,2 por ciento
con respecto de 2012,

Como consecuencia de todo lo anterior, el
resultado bruto de Vi a Santa Rita alcanz
durante el 2013 los 46.258 millones de
pesos, lo que representa un aumento de un
19,7 por ciento respecto del a o anterior.
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Los costos de distribuci n aumentaron un 9,0 por ciento respecto
al mismo periodo del a o anterior, debido a mayores embarques
al exterior y mayor volumen de venta en el mercado nacional.

Los gastos de administracion y venta totales aumentaron en
un 16,0%, explicado principalmente por el crecimiento de
las venta totales y adicionalmente producto de una mayor
inversi 'n en marketing tanto en el mercado nacional como en
el extranjero, por apertura y expansion de oficinas comerciales
en el exterior y producto de mayores gastos en remuneraciones
e indemnizaciones por concepto de racionalizaci n de gastos
centrales.

Vi a Santa Rita registr un resultado por sus inversiones,
contabilizadas utilizando el m todo de la participaci n, de 497
millones de pesos. Lo anterior, se explica mayoritariamente por
el resultado deVi a Los Vascos S.A., cuyo accionista mayoritario,
con un 57,0 por ciento, es Les Domaines Barons de Rothschild
(Lafite) y donde Vina Santa Rita es duefia del 43,0 por ciento.
Durante el a 02013 Vi a Los Vascos S.A. vendi 420 mil cajas,
lo que representa un aumento de volumen de un 6,1 por ciento
al obtenido el 2012. Las exportaciones presentaron un precio
promedio de USD52,4 por caja, versus los USD51,0 del ejercicio
anterior. La utilidacl neta de esta empresa disminuy en un 18,1
por ciento respecto del a o anterior, generando un resultado
para Vi a Santa Rita de 478,6 millones de pesos de utilidad a
diciembre 2013, por concepto de participaci n en las ganancias
de asociadas y negocios conjuntos que se contabilizaron
utilizando el m todo de participaci n.
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INVERSIONES
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Durante 2013, Vi a Santa Rita invirti - 8,5 millones de d _lares principalmente en las
reas agr cola y enol gica.

Las inversiones agr colas y enol gicas tienen como objetivo principal sustentar el
plan estratégico de Vifia Santa Rita y sus filiales, orientado a mejorar la eficiencia
enol gica, la productividad y lograr un mayor autoabastecimiento de uvas.

En el _rea agrcola, Vi a Santa Rita continu™ con su programa de plantaciones de
variedades principalmente en la zona de Alhu, Palmilla, Pumanque y Los Hualpes.
Adicionalmente se realizaron inversiones en mallas antigranizo, sistemas de riego
y pozos profundos, adem s de inversiones en diversas maquinarias agrcolas para
mecanizar faenas y aumentar la productividad.

Respecto de otras inversiones, cabe destacar que en el a o 2013 Vi a Santa Rita
continu con el proyecto conjunto con Price Waterhouse para desarrollar un sistema
enol gico en SAP.

En el aspecto agr cola, Vi ‘a Santa Rita tiene un total de 3.644 hect reas plantadas de
vi edos, tanto en Chile como en Argentina, de acuerdo al siguiente detalle:
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Lujan de Cuyo (1

1,050

AL CAMPOS 37 121659

Campos propios (2);: Campos arrendados largo plazo (3): Cerros, can ranques, canales, etc




PREMIOS

Nuevamente Santa Rita y sus filiales obtuvieron excelentes reconocimientos en los
medios y concursos nacionales e internacionales m's importantes durante el a-o 2013.

Entre ellos, el m s relevante es el t tulo Wine Legend, otorgado por la revista brit nica
Decanter a Casa Real Reserva Especial 1989, siendo el primer vino chileno vy
sudamericano en obtener este reconocimiento, ubic ndose entre los grandes vinos
franceses e italianos.

Adem s, Triple C 2008 fue elegido entre los 100 mejores vinos del a o por la revista
estadounidense Wine Spectator, con 93 puntos, mientras que la revista Wine Enthusiast
eligi a Casa Real 2010 como Editor s Choice y |e otorg 93 puntos.

En Vi a Carmen, Gold Reserve 2009 obtuvo medalla de oro en el concurso Mundus
Vini de Alemania, y medalla de plata en el International Wine Challenge de Reino
Unido. Los ensamblajes premium de Vi a Carmen, Winemakers Reserve Cabernet
Sauvignon Blend 2008 y Carm nre Blend 2009, obtuvieron medalla de plata y gran
medalla de oro en el Korea Wine Challenge y Concurso Internacional de Bruselas
Chile respectivamente.

En Chile, Carmen Gold 2009 obtuvo 97 puntos en la revista Epicuro, y fue elegido
como el mejor Icono de Chile por esa publicaci n. En la Gu a Descorchaclos, Patricio
Tapia otorg "~ altos puntajes a todos los vinos de la [ nea Medalla Real, donde el vino
Sauvignon Blanc 2013 obtuvo 93 puntos, Medalla Real Syrah 2011 fue calificado con
92 puntos y Medalla Real Cabernet Sauvignon 2010 obtuvo 92 puntos. En la misma
Gua, la I nea Reserva tambi n fue muy premiada, obteniendo 91 puntos el vino
Reserva Sauvignon Blanc 2013 y 90 puntos el vino Reserva Cabernet Sauvignon. En
el caso de Carmen, dicha publicacién calificé con altos puntajes a todos sus vinos
de alta gama, obteniendo 94 puntos con Carmen Gold 2011 y 90 y 91 puntos los
Winemakers Blend Cabernet y Carmenere, respectivamente.
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Vio A DO A PAULAY
SUR ANDINO ARGENTINA

Filiales en Argentina

DO A PAULA ONES

El afio 2013 finalizé con un volumen de 339.000
cajas, lo cual representa una aumento de un 12,7
por ciento respecto del a 0 2012. La facturaci n
alcanz6 a USD14.6 millones, lo que significé un
12,7 por ciento sobre el a“o anterior. El precio
promedio fue de USDA43,2 por caja, vale decir, en
I'nea con el precio promedio del a 0 2012.

Durante 2013 se busc* fortalecer la distribuci n
de Do .a Paula en los pases clave. Se destacan los
crecimientos en volumen respecto del a o anterior,
del Reino Unido, Canad " y Latinoam rica, con
un 39,6 por ciento, 26 por ciento y 25,6 por
ciento, respectivamente. Tambi'n se destaca la
recuperaci n de EE.UU., con un crecimiento del
6,9 por ciento.

SUR ANDINO ARGENTINA

Sur Andino Argentina finaliz6 el afo con un
volumen exportado de 126.800 cajas, lo que
implic un aumento de 85,4 por ciento respecto
del a 0 2012. La facturaci n alcanz~ los USD4,5
millones, lo que significd un aumento del 100
por ciento respecto del a o anterior. El precio
promedio fue de USD35,5 por caja, es decir un
7,9 por ciento por sobre el precio promedio del
ejercicio anterior.
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Alolargo de 2013, Do a Paula destac  en concursos
y publicaciones nacionales e internacionales con
sus distintas | neas. En Descorchados Argentina,
elaborado por Patricio Tapia, Selecci n de Bodega
Malbec 2010 obtuvo 92 puntos, mientras que Alluvia
Parcel 2011 y Los Indios Parcel 2010 alcanzaron 94
puntos cada uno.

Por otra parte, la destacada revista Decanter de Reino
Unido entreg 96 puntos a Los Indios Parcel 2010.

En cuanto a la Inea Estate, destacaron en los
Argentina Wine Awards las variedades Malbec 2012,
Cabernet Sauvignon 2012 y Malbec-Syrah 2011
con Medalla de Plata. Este Itimo vino tambi n fue
galardonado con Medalla de Oro en el Decanter
Asia Wine Awards realizado en Hong Kong.

Los Cardos Malbec 2012 obtuvo Medalla de Plata en
los Argentina Wine Awards y en International Wine
Challenge.
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INFORME DE ANALISIS

Santiago, 02 de diciembre de 2013

 SOLICITANTE | MARCELA ARANDA LACOMBE J UdeSantiago
| DIRECCION mAMEDA 3343 |
COMUNA ] ESTACION CENTRAL
TELEFONO 27181083 'RUT | 5.029.939-2
[ TIPO DE MUESTRA [ « LODO
' ANALISIS P\NAUSIS ESPECTROFOTOMETRIA DE ABSORCION
SOLICITADOS ATOMICA
RESULTADOS:

MUESTRA Pb(ppm)  Hg(ppm) = Mo (ppm)  As(ppm) Al (ppm)
LODO Bajo L.D Bajo L.D Bajo L.D Bajo L.D Sobre L.D
Limites de 0.1 2,7 0.2 0.7 0.5

Deteccion (L.D)

Nota: Los resultados informados corresponden sélo a las muestras analizadas
proporcionadas y muestreadas por el cliente.

Observacion:
Se sugiere redlizar el andlisis de As por Generador de Hidruros y Hg por

Generacion de Vapor frio, los otros metales pueden ser analizados a través de la técnica
ICP.
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\MARCELA VINE,S H_ " GUSTAVO ZUNIGA NAVARRO
ENCARG EL ANALISIS DECANO

FAC DE QCA Y BGIA U SANTIAGO

MVH/GIN/jea

FACULTAD DE
UNIVERSIDAD DE SANTIAGO DE CHILE QUIMICA Y
FACULTAD DE QUIMICA Y BIOLOGIA BIOLOGIA
Avda. Libertador Bernardo O'Higgins 3363 — Santiago - Chile
Teléfono (56-2) 7181005 Fax: (56-2) 6812108
hitp ://mww.usach.cl/quimicaybiologia
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ORD. N°

ANT. : ORD. N° 2088 DEL 19/11/ 2004

MAT. : OBSERVACIONES A LA ADENDA N°1 DEL
PROYECTO “MINA EL TURCO”

VINADEL MAR, . 7 DIC 200k
DE :  DIRECTOR CONAF REGION DE VALPARAISO
A ¢ SECRETARIO COMISION REGIONAL DEL MEDIO AMBIENTE

Con relacion a lo solicitado en Oficio del
: 2 R la normativa de caracter ambiental y aclaraciones,
rectificaciones o ampliaciones de la Adenda N°1 del Estudio de Impacto Ambiental del proyecto
“MINA EL TURCO?” presentado por MINERA GRANOS INDUSTRIALES LTDA., CRISTALERIAS

CHILE SA Y PRODUCTORA DE CUARZO EL PERAL, es necesario hacer las siguientes
observaciones:

antecedente, referido al cumplimiento de

I.- Peomiso Ambiental 102.

1. Se aclara que la vegetacion que presentan los pmd.ioer;}re-{:y N° 4, del sub sector El
‘Turco, corresponde a bosque esclersfilo y no a matorral arborescente nativo; el que esta

formado, ademas de las especies indicadas, por boldo (Peumus boldus), quillay (Quillaja
saponaria) y molle (Schinus lafifolius).

2. Se constato en visita al area del proyecto la presencia de Puya chilensis, especies en
categoria.de vulnerable en los anexos del Libro Rojo de la Flora Terrestre de Chile
(Benoit, 1989), siendo necesario indicar el niumero de individuos e incluir su
compensacion en la proporcion de 10:1, es decir 10 nuevos individuos por cada uno que
se vea cortado, en el area de reforestacion que necesariamente debera considerar el Plan
de Manejo. g

3. Se debe incluir la calendarizacion de las actividades de corta y reforestacion a efectuarse
en cada ‘uno de los predios involucrados en el Estudio de Impacto Ambiental en
evaluacion.

4. Senalar la o las areas exactas donde se realizara la reforestacion correspondiente a las
46,0 hectareas a ser cortadas.

5. Se indica la intencion de conservar la diversidad de la vegetacion existente para lo cual
se sugiere contemplar en la reforestacion especies como:

Espino (Acacia cavern)
Molle (Schuinus latifolius)

. Boldo (Peumus boldus)
Maiten (Maytenus boaria)
Quillay (Quillaja saponaria)
Michay (Berberis chilensts)

; . i ‘ L
Romerillo (Baccharts inearis) P E (C ][ s Thss
Chilca (Baccharis marginalts) ':T.VIHJT;__J,-lg‘h___LE‘i M e

Quilo (Muehlenbeckia hastulata) 'CM S e 2t
Tevo (Trevoa trineriis) DIG AMDIENTE LY REara
Oreganillo (Satureja gilliesi)

Mira (Gochnatia foliolosa)

Direccii)anegional de Valparaiso
3 Norte 541 Teléfono (56-32) 320200 Fax (56-32) 320229 Casilla 317 Vifa del Mar / Chile
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