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DE: SR. EDUARDO RODRIGUEZSEPULVEDA
JEFEOFICINA MACROZONA SUR
SUPERINTENDENCIADELMEDIO AMBIENTE

SUPERINTENDENCIA .
DEL MEDIO AMBIENTE:!

03 JUl 2014

A: SRTA. DOMINIQUE HERVÉESPEJO
FISCAL
SUPERINTENDENCIADELMEDIO AMBIENTE

P,fICI A E

REF: Adjunta escrito presentado por Sr. Carlos Montoya Villarroel.
________________________ ~I

Por medio del presente, adjunto remito a Ud., escrito presentado por el Sr. Carlos Montoya
Villarroel, recepcionado en fecha 01 de julio de 2014, en Oficina de Partes de esta Macrozona,
mediante el cual interpone incidentes de nulidad de lo obrado por actuaciones asociadas al
procedimiento del proyecto "Loteo Riberas de la Dehesa".

Lo anterior, para su conocimiento y fines pertinentes,

Sin otro particular, se despide atentamente,

EZSEPULVEDA
CROZONASUR

DELMEDIO AMBIENTE

~gCO

- Archivo Oficina de Partes, Oficina Macrozona Sur SMA.
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EN lO PRINCIPAL: Nulidad de lo obrado.

OTRosí: Suspensión del procedimiento.

SUPERINTENDENTEDELMEDIO AMBIENTE

o 1 JUL 2014
OFICINA oe PARTES

RECIBIDO

Carlos Montoya Villarroel, chileno, casado, ingeniero, cédula nacional de identidad N"11.70S.3S0-
4, domiciliado en Arauco N"136, oficina 22, Valdivia, al señor Superintendente del Medio

Ambiente respetuosamente digo:

Que en este acto, encontrándome dentro de plazo y en el marco del procedimiento sancionatorio
0-004-2014 seguido en mi contra, interpongo incidente de nulidad de todo lo obrado en este
procedimiento, para que se invaliden las actuaciones viciadas de este procedimiento y se
retrotraiga al estado de dictarse una nueva resolución de inicio de la instrucción del procedimiento
administrativo sancionador.

Los antecedentes de hecho y derecho que configuran el vicio son los siguientes:

1. Con fecha 21 de Febrero del 2014, mediante ORO. U.I.P.S N" 224, la fiscal instructora de
procedimiento administrativo, doña Pamela Torres Bustamante dio inicio a la instrucción
del procedimiento administrativo sancionatorio con formulación de cargos en mi contra,
tomando en cuenta los siguientes antecedentes:

1. "Con fecho 21 de agosto de 2013 se llevaran a cabo los actividades de inspección
ambiental al mencionado proyecto, por parte de los funcionarios de la Oivisión de
Fiscalización de la Superintendencia del Medio Ambiente.

2. Las actividades se desarrollaran en el marca de las actividades de fiscalización
encomendadas mediante Formulario de solicitud de Actividades de Fiscalización
Ambiental N77, a roiz de la denuncio presentada por dan Juan Gabriel Pallarés
Luengo, presentada en esto superintendencia el dio 17 de Julio de 2013 y
posteriormente complementada por la presentación de 19 de Agosto de 2013, que
denuncia la ejecución de obras dentra del Santuario de la Naturaleza Carlas
Andwanter.

3. Se trata de un prayecto inmobiliaria que comprende la ejecución de obras para
lotea y posterior urbanización de los predios resultantes.

4. La referida actividad concluyó con la emisión del Informe de Fiscalización
Ambiental denominado "Requerimiento Ingreso SEIA, DFZ-2013-964-XIV-SRCA-IA",
de 29 de enero de 2014, de la División de Fiscalización de esta Superintendencia
("Informe de fiscalización").

5. El antedicho informe de fiscalización concluyó la existencia de obras de trazada y
levantamiento de sitias, además de la abra de mejoramiento del terraplén de
acceso 01 predio Tres Bocas, correspondientes al proyecto inmobiliario "Loteo
Riberas de la Oeheso", emplazado en el Santuario de la Naturaleza Carlos
Andwonter, comuna de Valdivia.



6. Por su porte, los dios 17 de Julío y 19 de Agosto, ambos de 2013, esto
Superintendencia recibió la denuncia y su respectivo complemento, presentada par
Juan Gabriel PalJarés Luengo, en la que se denuncia la ejecución de obras
correspondientes a un proyecto inmobiliario emplazado en el predio Tres Bocas,
Santuario de la Naturaleza Carlos Andwanter, comuna de Valdivia.

7. Con fecha 30 de Agosto esta Superintendencia recibió el oficio Ord. N'429, de 27
de agosto de 2013, del Director Ejecutivo de la Corporación Nacional Forestal, que
informa fiscalízación al predio Tres Bocas, constando la corta de vegetación y
acompañando al efecto informe técnico y copia de la denuncia efectuada por dicho
organismo en contra del titular ante el Juzgado de Policía Local de Valdivia.

8. Mediante memorándum N'60, de 20 de febrera de 2014, de la Unidad de
Instrucción y Procedimientos Sanciona torios, se pracedió a designar a doña
Pamela Torres Bustamante como fiscal instructora titular del presente
pracedimiento administrativo sanciona torio, y a doña Paulína Abarca como Fiscal
instructora suplente.

9. Finalmente, para conocimiento del titular del prayecto, el informe de Fiscalízación
y los actos administrativos de la Superintendencia del Medio Ambiente que se hace
alusión en el presente apartado se encuentras disponibles en el siguiente sitio web
http://snifa.sma.qob.eI./reqistropublícolsnifahome o en el vinculo SNFA de la
página web http://www.sma.qob.eI/. "

11. Que en el mismo ordinario se sostiene que la verificación de los hechos, actos u omisiones
denunciados se realizó el día 21 de agosto de 2013, es decir, en la inspección ambiental
que da origen al informe de fiscalización denominado "Requerimiento Ingreso SEIA, DFZ-
2013-964-XIV-SRCA-IA", de 29 de enero de 2014.

111. En este sentido, queda de manifiesto que el principal antecedente tenido a la vista por la
fiscal instructora para dar inicio al procedimiento administrativo sancionatorio y así
formularme cargos, fue el informe de fiscalización denominado "Requerimiento Ingreso
SEIA, DFZ-2013-964-XIV-SRCA-IA", de 29 de enero de 2014.

IV. Con fecha 30 de mayo de 2014, en autos sobre Recurso de Reclamación interpuesto
contra Resolución Exenta N'98 dictada por la Superintendencia del Medio Ambiente,
causa Rol W R-2-2014, el Tercer Tribunal Ambiental dictó sentencia, resolviendo acoger la
reclamación y en consecuencia anuiar la Resolución Exenta N'98 de 14 de febrero de 2014
dictada por la Superintendencia del Medio Ambiente, y anular el proceso de fiscalización
ambiental que le sirvió de base, con excepción de la denuncia, debiéndose en
consecuencia continuar el proceso de fiscalización a partir de esta etapa.

v. En este mismo sentido, la fiscal instructora de este procedimiento mediante Resolución
Exenta N'l, de fecha 19 de Junio del 2014 resoivió "TENGASE PRESENTEque informe de
Fiscalízación Ambiental denominada "Requerimiento Ingreso SEIA, DFZ-2013-964-XIV-

http://www.sma.qob.eI/.


.,

SRCA-/A" de 10 de octubre de 2013, no deberá ser considerado en el presente
procedimiento sancionatorio".

VI. El artículo 47 de la Ley Orgánica de la Superintendencia del Medio Ambiente, dispone en
su inciso final "la denuncia formulada conforme al inciso anterior originará un
procedimiento sancionatorio si a juicio de la Superintendencia está revestida de la seriedad
y tiene mérito suficiente. En caso contrario, se podrá disponer la realización de acciones de
fiscalización sobre el presunto infractor ...". El segundo supuesto contemplado por la norma
fue el elegido por la SMA una vez que recibió la denuncia y complementación de denuncia
efectuadas por Juan Gabriel Pallarés Luengo el 17 de julio y 19 de agosto de 2013
respectivamente, es decir, iniciar un proceso de fiscalización para así poder constatar la
seriedad de la denuncia y si tenían o no mérito suficiente.
En este sentido, Señor Superintendente, parece absurdo que habiéndose anulado el
proceso e informe de fiscalización efectuados a raíz de las denuncias del señor Pallarés, y
por lo tanto cayéndose todos los antecedentes que las revestían de seriedad y les
otorgaban mérito suficiente, no se deba anular también ia resolución que, basada en un
antecedente declarado nulo, formula cargos e inicio una procedimiento administrativo
sancionador en mi contra.

VII. La misma línea argumentativa ha sido sostenida por el Tercer Tribunai Ambiental, cuando
deniega la solicitud de la Superintendencia del Medio Ambiente de autorizar medida
provisional de detención de funcionamiento de las obras y actividades desarrolladas en el
predio Tres Bocas, por considerar "insuficiente mérito la existencia de una denuncia para
otorgar la medida ...La SMA no ha realizado ninguna actividad de fiscalización que de fe a
este Tribunal de la denuncio presentada, siendo que la citada ley le entrega amplias
facultades para realizar las corroboraciones correspondientes".

VIII. Es más, si la autoridad considerara que éste procedimiento debe seguir adelante, debería
retrotraerse al estado de presentación de la denuncia, tal y como lo dice expresamente la
sentencia de 30 de mayo emanada del Tercer Tribunal Ambiental cuando sostiene: u •••y
anular el proceso de fiscalización ambiental que le sirvió de base, con excepción de la
denuncia, debiéndose en consecuencia continuar el proceso de fiscalización a partir de
esta etapa", es decir la etapa de DENUNCIA. No debemos al efecto olvidar que se trata de
una sentencia dictada por el Tercer Tribunal Ambiental y que dicha sentencia a la fecha
obliga también a la SMA en su actuar. Proceder en forma contraria a dicha sentencia,
importa desatender una resolución judicial, la que a la fecha causa ejecutoria.

IX. Además de lo anteriormente expuesto, es necesario tener en consideración que tanto los
descargos que he presentado dentro de este procedimiento, como el programa de
cumplimiento, han tomado como base el informe de fiscalización anulado, quedando
actualmente sin poder ejercer un derecho a defensa apropiado, vulnerándose así ei



, . .,

prrnclplo de contradictoriedad y bilateralidad del procedimiento administrativo, mi
derecho al debido proceso que se encuentra consagrado en el articulo 19 N"3 de la
Constitución Política de la República, así como los tratados internacionales de derechos
humanos vigentes en Chile, derecho que también debe ser respetado en el contexto de
procedimientos administrativos, más aún cuando dichos procedimientos buscan imponer
una sanción, actuando la administración como un órgano que ejerce jurisdicción. En
atención a lo anterior, no puede procederse a una nueva inspección como parte de un
período de prueba de este proceso sancionatorio, por cuanto de manera previa a la etapa
de prueba deben formularme nuevamente cargos, que no consideren el informe de
fiscalización dejado sin efecto por el Tercer Tribunal Ambiental, si así procediere, y
entregarme la posibilidad de presentar nuevos descargos referidos a esos cargos
nuevamente formulados.

POR TANTO, Con el mérito de lo expuesto, disposiciones citadas y lo dispuesto en los
artículos 83 y siguientes del Código de Procedimiento Civil, aplicable supletoriamente a
todo procedimiento,
SOLICITO A USTED, tener por interpuesto incidente de nulidad de lo obrado, para que se
invaliden las actuaciones nulas de este procedimiento administrativo sancionatorio y se
retrotraiga el procedimiento a la etapa de denuncia.

OTRosf: Teniendo en consideración el incidente de nulidad reclen interpuesto, y el
recursos de casación interpuesto en contra de la sentencia de fecha 30 de mayo del 2014
dictada por el Tercer Tribunal Ambiental en causa Roí R-2-2014, se hace ínviable continuar
la tramitación de este procedimiento mientras no exista su previa resolucíón, razón por la
cual, proceder la suspensión del presente procedimiento, mientras no recaigan
resoluciones en carácter de afirme sobre ambas controversias pendientes.

POR TANTO,
SOLICITO A USTED, suspender el procedimiento administrativo sancionatorio seguido en
mi contra mientras no se resuelvan las controversias pianteadas.
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