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En lo principal, deduce recurso de reposicion; en el primer otrosi, suspension

del procedimiento; en el segundo otrosi, en subsidio, solicita ampliacién del

plazo; en el tercer otrosi, sclicita diligencias para los fines que indica.

SENCR SUPERINTENDENTE DEL MEDIO AMBIENTE

CARLOS MOLINA ZALDIVAR, abogado, en representacién de “OBRASCON
HUARTE LAIN S.A. AGENCIA EN CHILE” (en adelante, OHL), en autos
administrativos sancionatorios iniciados mediante resolucién exenta N°1/ Rol F-
055-2014, de 17 de junio de 2014, al Sefior Superintendente del Medio Ambiente

respetucsamente digo:

Dentro de plazo y de conformidad a lo dispuesto en el articulo 59 de la Ley
N°19.880, deduzco recurso de reposiciéon en contra de la Resolucion Exenta N°3,
de 4 de septiembre de 2014, y notificada a esta parte con esa misma fecha, por
medio de la cual el Sefior Superintendente complementd la Resolucién Exenta
N°2, de 2 de septiembre de 2014, en lo referido al plazo y forma de entrega de |a
documentacidén requerida en el resuelvo sexto de la mencionada Resolucion

Exenta N°2Z.

Como se expondra, la Resolucion Exenta N°3 es contraria a derecho y ocasiona
un manifiesto perjuicio a mi representada, que se traduce en la imposibilidad
practica de ejercer su derecho censtitucional de defensa en el marco de un justo

debido proceso.

l. Antecedentes de hecho.

Con fecha 2 de septiembre de 2014, en virtud de la Resolucion Exenta N°2, la

Superintendencia de! Medio Ambiente (SMA), resolvio abrir un término probatorio




de 30 dias habiles en el presente proceso sancionatorio, fijando ademas los
puntos de prueba sobre los cuales debian rendirse las probanzas

correspondientes.

En concreto, el resuelvo sexto de la misma Resolucion Exenta N°2 dispone:

“VI.- REQUERIR informacién que indica. En virtud de la letra e) de la LO-SMA y
con el objeto de esclarecer los hechos imputados al titular, se solicita a Obrascon
Huarte Lains S.A. la siguiente informacion:

1.- Informe Elaborado por la Direccién de Obras Hidraulicas, titulado
‘Disefio Conservacion Defensas Fluviales Rio San Pedro,
Antilhue”;

2.- Informe verificable respecto del volumen de extraccién efectivo
en los sectores de extraccion “Sector Matamala” e ‘Isla
Matamala”.

3.- Informe relativo a si se exploté en el sector de extraccién
denominado “Ampliacién Matamala”:

4.- informe sobre el uso que se le otorgé al pretil, precisando si este
se utiliz6 como un camino alternativo para acceder a las zonas
de extraccibn o como una barrera de proteccion para acelerar
proceso de extraccion de aridos;

5.- Informe de acciones que se tomaron ante la dictacion de la
medida provisional; y,

6.- Coordenadas de extraccion efectivas del cuadrante del sector de
extraccion denominado “Isla Matamala”.

Dos dias mas tarde, esto es, el 4 de septiembre de 2014, la SMA dictd la
Resolucion Exenta N°4, que complementa la Resolucién N°2 en lo referido al
plazo y forma de entrega de los documentos requeridos a OHL en el resuelvo

sexto de la Resolucion Exenta N°2, transcrito precedentemente.

El resuelvo primero de la Resolucion Exenta N°4 dispone:

‘FIJAR el siguiente plazo y modo de presentacién de los antecedentes
solicitados. La Informacién solicitada mediante Res. Ex. N°2/ Rol F-055-2014,
debera ser eniregada por escrito y con una copia en soporte digital (CD), en la
oficina de partes de esta Superintendencia, ubicada en calle Miraflores N°178,
piso 7, comuna y ciudad de Santiago, dentro del plazo de 5 dias hébiles, contado
desde la notificacion del presente acto”.




En suma, sin mediar fundamento juridico alguno, la SMA decidié —por la via de
una resolucion complementaria— reducir a 5 el primitivo plazo de 30 dias habiles
que habia concedido a OHL para presentar ia documentacion requerida en su

Resolucion Exenta N°2.

. Infracciones constitucionales y legales en que incurre la resolucion

recurrida.

El contar las partes intervinientes en un proceso judicial o administrativo con
plazos razonables que le permitan exponer sus defensas y observar las
contrarias es, qué duda cabe, un aspecto contenido dentro del haz del derecho al
debido proceso. Asi aparece de manifiesto en una serie de tratados

internacionales reconocidos por Chile.

A modo de ejemplo, el numeral 1° del articulo 8 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos' (Pacto de San José de Costa Rica) reconoce que;
“(...)Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro
de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente o

imparcial (...)".

Por su parte, la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea,
conocida como {a Carta de Derechos de Niza por haber sido acordada en el
marco del Consejo Europeo realizado en esa ciudad en Diciembre del afic 2000
en la que se récoge el conjunto de derechos civiles, politicos, econémicos y
sociales de los ciudadanos europeos, y qué particularmente en su articulo 47

establece que: “Toda persona tiene derecho a que su causa sea oida equitativa y

Suscrito por Chile el 22 de noviembre de 1969 y ratificado el 8 de octubre de 1990.




publicamente y dentro de un plazo razonable por un juez independiente e

imparcial, establecido previamente por la ley”?

En nuestro pais, la garantia procesal que comentamos se encuentra recogida,
aunque no de manera expresa, en el articulo 19 nimero 3 inciso quinto de la
Constitucion Politica: “toda sentencia de un 6rgano que ejerza jurisdiccién debe
fundarse en un proceso previo legalmente tramitado. Corresponderé al legislador
establecer las garantias de un procedimiento y unas investigaciones racionales y

justos™?

Dado el escueto desarrollo que de la garantia del debido proceso efectta nuestra
carta fundamental es que el profesor EVANS elaboré un catalogo bastante mas
amplio de los elementos gque, a su juicio, comprenderia un proceso justo, donde
enumera, entre otros, los siguientes: notificacion y audiencia del afectado,
presentacidn, recepcién y examen de pruebas, sentencia dictada en un plazo

razonable {...)".

Finalmente, lo resuelto por la SMA importa una evidente infraccién a la Ley
N°19.880 y al principio de contradictoriedad, reconocido en el articulo 10 de la
misma ley, que dispone:’Los inferesados podran, en cualquier momento del
procedimiento, aducir alegaciones y aportar documentos u otros elementos de

Juicia”.

En suma, la reduccién del plazo de 30 a 5 dias habiles para presentar la

informacion requerida por la SMA constituye una actuacion que vulnera el

2 Puede ver en http://www.derecom.com/recursos/normativa/pdf/nderfun. pdf. P4g. consultada el

28 de junio de 2010

ANGULO TORREZ, Vania: "El derecho a ser juzgado en un piazo razonabie en el proceso
penal’, Tesis para optar al grado académico de licenciado en ciencias juridicas y sociales,
Facultad de Derecho, Universidad Austral de Chile, 2010.


http://www.derecom.com/recursos/normativa/pdf/nderfun.pdf.

principio de contradictoriedad reconocido en la Ley N°19.880 como también el

derecho constitucional de defensa de mi representada, lo que se verifica:

(i) Con la existencia de un plazo infimo para aportar antecedentes requeridos
por la SMA a OHL, lo que impide, en la practica, que dichos documentos sean
debidamente generados por mi representada. A lo anterior, debe agregarse dos
circunstancias de extrema pertinencia: en primer lugar, los antecedentes en los
que deben apoyarse los informes requeridos por la SMA se encuentran, como es
l6gico, en el lugar en donde se llevaron a cabo las obras, esto es, en Valdivia. En
segundo término, dado que la Resolucién de Calificacién Ambiental* que aprobé
el “Proyecto Extraccion Mecanizada de Aridos para el Mejoramiento de la Ruta T-
35" no exigid la confeccion periédica de los informes que ahora solicita la SMA,
su produccién ahora no es posible se efectle en el plazo de 5 dias. Ello es

simplemente impracticable.

(i) Como consecuencia de lo anterior, la imposibilidad practica de OHL para
aportar fos documentos solicitados por la SMA en el plazo de 5 dias se traduce
en la imposibilidad de participar activamente en el proceso sancionatorio iniciado
en su contra por la SMA, vulnerado su derecho a acreditar la improcedencia de

las acusaciones que en su contra se han formulado.

Finalmente, la resolucién recurrida carece de fundamentos juridicos que

justifiquen la limitacion al derecho de defensa de OHL.

En efecto, el inciso 2° del articulo 11 de la Ley N°19.880 reconoce al particular
que “los hechos y fundamentos de derecho deberdn siempre expresarse en
aquellos actos que afectaren los derechos de los particulares, sea que los limiten,

restrinfan, priven de elfos, perturben o amenacen su legitimo ejercicio, asi como

* Resolucién Exenta N°052, de 6 de junio de 2013.




aquellos que resuelvan recursos administrativos”, 1o que en la Resolucién Exenta

N°3 se omite.

E! dnico fundamento en que basa la SMA su decisién de limitar el plazo de 30
dias establecido en favor de OHL para aportar ciertos documentos se apoya en el
articulo 3° de la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente,
prescindiendo del fundamento juridico que le exige ia norma del articulo 11 de la

lLey N°19.8890.

11l. Procedencia del recurso de reposicion en contra de la resolucién

recurrida.

De conformidad al articulo 15 de la Ley N°19.880, los actos de mero tramite, para
ser impugnados por la via de un recurso de reposicion deben determinar la

imposibilidad de continuar un procedimiento o produzcan indefension.

Tal como ha quedado demostrado, la ejecucion de la Resolucién Excenta N°3 v,
en consecuencia, la mantencién del plazo de 5 dias fijado en ella limita en forma
grave e irreparable el derecho a defensa de mi representada en el presente
proceso sancionatorio, limitando su posibilidad de aportar prueba destinada a
acreditar la improcedencia de las acusaciones formuladas en su contra y, en

definitiva, dejandola en la indefension a que se opone un proceso justo.

POR TANTO, y en mérito de ello,

Al seiior Superintendente del Medio Ambiente respetuosamente pido: tener

por interpuesto recurso de reposicion en contra de la Resolucion Exenta N°3, de

4 de septiembre de 2014, acogerlo en todas sus partes y, en definitiva declarar

que el plazo establecido a favor de OHL para aportar los antecedentes requeridos




por la Resoluciéon Exenta N°2, de 2 de septiembre de 2014, es el indicado en esa

misma resolucién, esto es, de 30 dias habiles.

EN EL PRIMER OTROSI; De conformidad al articulo 57 de la Ley N°19.880,

solicito a la Sefior Superintendente se sirva disponer la suspension del presente

procedimiento mientras se resuelve la reposicion deducida en lo principal.
Como se ha expuesto, la ejecucion de la resolucién recurrida afecta y dafia en
forma grave e irreparable el derecho a defensa de mi representada, lo que

justifica la suspension solicitada.

Sirvase el Seiior Superintendente del Medio Ambiente: acceder a lo

solicitado, decretando la suspensién del presente procedimiento sancionatorio.

EN EL. SEGUNDO OTROSI: En subsidio de la suspension solicitada en el primer

otrosi, y para el improbable evento de que sea rechazada, solicito a la SMA se

sirva conceder a esta parte una ampliacién del plazo del que dispone para
acompanar los antecedentes solicitados en virtud de la Resolucion Exenta N°3,

de conformidad a lo dispuesto en el articulo 26 de la Ley N°19.880.

Sirvase el Seiior Superintendente del Medio Ambiente: acceder a o

solicitado.

EN EL TERCER OTROSI: Dentro de plazo y de conformidad a la facultad que se

otorgé a mi representada en el resuelvo segundo de la Resolucién (exenta) N°2,
de 2 de septiembre de 2014, solicito se practiquen las diligencias siguientes: para

los fines que en cada caso se indica:

L En relacién al punto de prueba nimero 1., se solicita:

1) Requerir la declaracién de don Alfonso Banda Mayor, en su calidad de

funcionario de la Direccion de Obras Hidraulicas (alfonso.banda@mop.gov.cl);



mailto:alfonso.banda@mop.gov.cl;

2) Requerir la declaracion de don Anastacio Riquelme Beltran, en su calidad de
Inspector Fiscal de la obra publica denominada “Mejoramiento Ruta T-35 Valdivia
- Los Lagos, Sector Antilhue-Valdivia”,

3) Requerir a don Alfonso Banda Mayor, acompariar las fotografias aéreas de la
zona tomadas personalmente por €l en vuelo de reconocimiento aéreo efectuado
con fecha 24/11/2010 en el marco del estudio denominado "Disefio Conservacion
Defensas Fluviales Rio San Pedro, Antilhue" financiado y encargado por la
Direccion de Obras Hidraulicas Los Rios.

4) Oficiar a la Direccion de Obras Hidraulicas de la Region de Los Rios a fin de
que acomparie las fotografias aéreas de la zona tomadas por don Alfonso Banda
Mayor en el vuelo de reconocimiento aéreo efectuado con fecha 24 de noviembre
de 2010 en el marco del estudio denominado "Disefio Conservacion Defensas
Fluviales Rio San Pedro, Antilhue", financiado y encargado dicha Direccion.

5) Oficiar a la Direccion de Obras Hidraulicas de la Region de Los Rios a fin de
que acompaiie al presente proceso sancionatorio el denominado "Disefio
Conservacion Defensas Fluviales Rio San Pedro, Antilhue", solicitado en el
numeral 1.- del resuelvo VI de la Resolucion Exenta N°2, de 2 de septiembre de

2014.

Sirvase el Seinor Superintendente del Medio Ambiente: acceder a lo

solicitado.
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