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EN_LO PRINCIPAL: Téngase Presente. EN_EL PRIMER OTROSI: Acompaiia

documentos que indica.
SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE

EDESIO CARRASCO QUIROGA, abogado, y RODRIGO BENITEZ URETA,
abogado, ambos en representacion de la empresa TECNOREC S.A., en el marco del
procedimiento sanctonatorio seguido bajo el Rol D-14-2013, venimos en hacer presente las

siguientes consideraciones:

I.  Sobre la argumentacién para disponer la udltima medida provisional de
paralizacion, por medio de la resolucion N° 620, de 24 de octubre de 2014,

notificada a esta parte con la misma fecha.

1. De la lectura de los fundamentos hechos valer ante el IHustre Tribunal Ambiental, en
orden a obtener la autorizacion para decretar las medidas de paralizacion dispuestas, es un

hecho cierto que los motivos han ido variando.

2. Sin perjuicio de lo anterior, nos parece necesario hacer presente, en relacion a los
muestreos de sangre y a los distintos componentes del medio ambiente, que nunca ha
podido acreditarse la existencia de un riesgo inminente para la salud de la poblacién, que

sea atribuible causalmente a la operacién de la planta de Tecnorec.

3. En efecto, es necesario hacer una precision sobre la Resolucion Exenta N° 620, de
24 de octubre de 2014, que ordena la renovacion de la medida de paralizacién, puesto que
en ella se indica, en relacién a un informe de la Autoridad Sanitaiia, que “... el informe
descarta la posibilidad que el episodio de contaminacion se explique por la presencia de
otras fuentes y plantea que la via de exposicion de la contaminacion por plomo sea

producido a través de la depositacion al suelo del plomo emitido al aire”.

4, Sin embargo, el Ilustre Tribunal Ambiental, al autorizar dicha medida €l dia 23 de
octubre del presente, en atencién al mismo informe, sefiala que "Que dicho informe,
respecto de aquellos nifios que se encuentran en superacion o en el limite de la norma de
plomo en la sangre, no es concluyente en cuanto a la ubicacién, periodo y via de
exposicion de los mismos en relacion al drea de influencia de la planta de Tecnorec, sino

que a las ofras posibles "fuentes de cardcter puntual” ya citadas." (numeral 5).




11. Sobre el informe emanado de la Autoridad Sanitaria

5. En relacion al informe presentado por la Autoridad Sanitaria, y que esa
Superintendencia acompafid al Tribunal Ambiental para solicitar la autorizacion de la
medida provisional, es necesario sefialar que existen errores de analisis que necesariamente

acarrean conclusiones erradas y que se alejan de la realidad.

a. Limite de seguridad

6. La Autoridad Sanitaria insiste en utilizar un nivel de 5 ugr/dl en sangre como limite
de seguridad para calificar el riesgo para la salud infantil. Sobre este punto, es necesario

reiterar que la OMS mantiene oficialmente el valor de 10 ugr/dL como limite de seguridad

v no lo ha modificado hasta fecha, por lo que el informe contiene afirmaciones o

supuestos erréneos que deben corregirse. Por su parte, 1a norma de calidad primaria para

el plomo en aire (D.S. N°136/2000. Minsegpres) vigente el Chile utiliza en sus
considerandos, como valor de referencia de plomo en sangre en nifios 10 ugr/dL. Ello le

permite justificar y exigir un nivel de concentracién de plomo en aire de 0,5 ugr/m3.

7. De esta manera, si la autoridad resuelve modificar el limite de seguridad biologica
esto debiera también significar la modificacién de la norma de calidad primaria, medida
que hasta la fecha ni siquiera esta en estudio. No se entiende, entonces, porqué utilizar un
valor de referencia distinto al entregado en la actualidad por la OMS, lo que evidentemente
genera una distorsion en los resultados finales que puede haber inducido a esa

Superintendencia a tomar decisiones que de otro modo no habria materializado.

b. No exclusion de muestras

8. Otro aspecto que debe destacarse es que la Autoridad Sanitaria, contra toda légica,
no excluye del andlisis de riesgo a los nifios con plumbemia elevada respecto de los cuales
ella misma ha comprobado -con visita domiciliaria- que no viven en el area de influencia de
la planta de Tecnorec, lo que en forma evidente entrega resultados que tergiversan la
realidad de la situacidon. Se trata de 3 nifios que residen permanentemente en la Villa
Mharanata, fuera de la zona en que la que se emplaza o tiene influencia la planta de

Tecnorec.




9, Excluidos estos resultados, como la légica v la metodologia analitica exigen, no

serian el 9,6% de los nifios los que arrojan valores iguales o superiores a Sugr/dL,

como indica la Autoridad Sanitaria, sino ¢l 6% de la poblacién menor de 15 afios.

10.  Sin embargo, utilizando el valor oficial dispuesto por la OMS, esto es 10 ugr/dL, los
resultados de los estudios de Salud indican que del total de 166 nifios a los cuales se les
realizé el estudio de plomo en sangre, solamente 3 niflos presentan niveles igual o

superiores a ese nivel de seguridad. Lo _anterior representa ¢l 1,8% de la_poblacién

estudiada, tal como la_propia Autoridad Samitaria lo_indica en el punto 4 de sus

conclusiones.

11. No obstante lo anterior, y segin lo que informa la Autoridad Sanitaria, de estos tres
nifios que representan el 1,8% de los nifios analizados, hay uno que reside
permanentemente fuera de la localidad de Aguas Buenas. En mérito de ello, puede
indicarse que s6lo dos nifios (esto es, un 1,2% de la poblacion estudiada) presentan un nivel
de plumbemia que puede considerarse de cuidado para el plomo. Pero, no puede concluirse
el analisis epidemiologico sin tener presente que, tal como fue informado por los medios de
comunicacion de la zona y consta a las autoridades, ambos nifios son hermanos entre si y
nietos de un soldador de plomo, lo que sélo viene a confirmar la existencia evidente de
fuentes distintas a la planta de Tecnorec como responsable de su nivel de plumbemia. Es

francamente inentendible que la Autoridad Sanitaria haya omitido mavor claridad en su

analisis a este respecto.

12, De lo expuesto, se hace necesario que la autoridad tenga presente que no es cierto,
bajo ninguna circunstancia, que el 9,6% de la poblacion infantil esté en riesgo. Se trata de
una valoracién epidemioldgica errénea y construida sobre supuestos que se alejan de la

realidad, tomando valores distintos de los oficialmente reconocidos por la OMS.

13.  Del analisis efectuado por la Autoridad Sanitaria, sdlo es posible concluir que en
relacion a los estandares oficiales de la OMS (10 ugr/dL) solamente un 1,2% de la
poblacion infantil estudiada presenta niveles de cuidado, y estos no pueden ser atribuidos a
Tecnorec, por existir fuentes intradomiciliarias que explican con bastante mayor grado de

certeza el origen de la contaminacion.

14.  Los valores anteriores son totaimente coincidentes con el Estudio de Riesgo en

Salud presentado en el marco de la tramitacion ambiental de la DIA "Adecuacién de la




Planta de Reciclaje de Baterias", que tiene como objeto regularizar las mejoras ambientales

incorporadas al proyecto.

15. Por ultimo, v con la finalidad de descartar cualquier posible riesgo inminente a

la salud de las personas, es importante gue la autoridad tome conocimiento de gue los

examenes de plumbemia a escolares presentados en el informe de Evaluacion de los

Efectos en Salud en Escolares Asistentes a la Escuela Bdsica La Gredal, realizado por

el Departamento de Salud Piblica de la Escuela de Medicina de la Pontificia

Universidad Catolica el aio 2011 la PUC, se informa que el nivel de plomo de los

nifios del Colegio Carlos Alessandri_Altamirano, de la comuna de Algarrobo

(muestras de control), informa niveles muy similares a lo encontrado en Aguas

Buenas, lo_que descarta la hipotesis de una zona afectada por contaminacién de

plomo. Lo anterior puede verificarse en_la siguiente Tabla que se encuentra en la

pigina 13 del citado estudio.
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16.  Como se ve, el promedio de los controles (nifios de la escuela de Algarrobo sin
exposicion a fuentes e contaminacion) es 1,66 ugr/dL y el rango va desde los 0,3 ugr/dL a
los 9 ugr/dL. Nada distinto de lo encontrado por la Autoridad Sanitaria en sus analisis

epidemiologico.
IT1.  Sobre las mejoras operacionales al proyecto

17.  Para efectos de comprender la situacion, es relevante tener presente que la planta de
Tecnorec ha demostrado en su DIA “Adecuacion de la planta de reciclaje de baterias™ que
las modificaciones presentadas a evaluacién ambiental corresponden en su mayoria a

medidas de control de las emisiones que eventualmente pudiese generar en su operacion.

' http:/fwww.ispeh.cl/sites/default/files/informe Final La Greda PUC.pdf



http://www.ispch.c1/sites/defaultlfiles/lnforme

18. A continuacion se detallan las medidas de control por cada componente ambiental,
con la finalidad de que la autoridad tenga cabal conocimiento de la forma en que se
encuentra actualmente disefiada la planta y cudl era su sistema de operacion previo a la

adopcién de la medida provisional.
a. Aire

19.  En relacion a las emisiones al aire de Plomo al aire Tecnorec ha implementado las

signientes modificaciones:

20. Instalacion de un nuevo horno de fundicién con la mas moderna tecnologia
disponible destinado a evitar emisiones, tal como lo describe en la DIA y se aclara en la
Adenda 1 y Adenda 2. Ello también fue explicado en los descargos presentados en este

procedimiento sancionatorio (numeral 3 del acapite III).

21.  Instalacion de un solo crisol enterrado y encapsulado (sustituyendo los 4
originalmente aprobados para refinacién y los 2 crisoles para aleacién que tampoco fueron
implementados). El crisol cuenta con sistema de control de emisiones independiente del
control de emisiones de los gases de combustién del horno de fundicién, lo que fue
detalladamente explicado en la DIA y sus Adendas y en los descargos (numeral 4 del

acapite III).

22.  La existencia de un eficiente sistema de control de emisiones, tanto de gases de
combustion del homo de fundicién, gases acidos del proceso de trituracion de baterias,
como de control de emisiones de Material Particulado. Este sistema también estd descrito
en la DIA presentada y ha sido complementado en las Adendas 1 y 2. Respecto de las
emisiones fugitivas, en la Adenda 2 Anexo N°16 se entregaron las bases técnicas de un
nuevo proyecto de mejoramiento en los sistemas de captura de estas emisiones que la
empresa comprometia como parte de las mejoras futuras a implementar de manera de

asegurar también un control alin mas eficiente de sus emisiones.

23. Mejoramiento de la calidad de mangas en filtros de gases de combustién y
sanitario. Se instalaron 320 mangas filtrantes nuevas (entre agosto 2013 y mayo del 2014),
informacion entregada en la tramitacion de la DIA en la Adenda 2. Con esta inversioén se

asegura una eficiencia del 95% en el sistema de control de emisiones, lo cual queda




demostrado en las mediciones de calidad del aire de la estacion de monitoreo de

representacion poblacional de Aguas Buenas.

24.  Sobre este particular, debe indicarse que el Informe Epidemiolégico de la Autoridad
Sanitaria, en relacién a calidad del aire, tiene errores interpretativos que invalidan sus

conclusiones.

25.  Es asi como reitera el error de analisis respecto de que Tecnorec estaria emitiendo
mas de lo autorizado en la RCA. Tal como se indico en ¢l numeral 13 del acapite III de los
descargos, lo indicado por el titular en la tramitacion de la DIA aprobada mediante la RCA
1033/2008, fue que el valor referencial de 4,24 kg/dia de plomo es un valor entregado por
el fabricante de los hornos propuestos, comprometiéndose a corroborar esos valores. De
ello da cuenta el considerando 3.17.4* Por lo cual no es efectivo que el titular se
compromete a emitir ese valor referencial. Adicionalmente, debe destacarse que la norma

de calidad existente para plomo en el aire no se ha visto superada.

b. Agua

26.  Tecnorec en su DIA y respectivas Adendas ha comprometido el control para la
recirculacion de las corrientes de procesos, la recepcién y control de las aguas iluvias y la

correcta disposicion de sus excedentes en lugares autorizados para la recepcion de residuos

peligrosos.
27.  El seguimiento del cumplimiento permanente de estas disposiciones, se ha

informado en el sistema SIDREP de conformidad a la normativa vigente.

28.  Los diversos monitoreos de calidad de aguas superficiales y profundas del sector
Aguas Buenas realizadas por la Seremi de Salud, la PDI y por el titular demuestran que los
niveles de plomo estan muy bajos, sefialindose que la medicién de Plomo est4 incluso

“bajo los niveles de deteccidon”.

c. Suelo

29.  Los monitoreos de suelos realizados por la SMA y la Seremi de Satud de

Valparaiso en el marco de este proceso de sancién (realizados en agosto 2014), que fueron

2 El Titular efectuard monitoreos isocinéticos para medir las emisiones a la atmosfera, y asi corroborar los
valores especificados por el fabricante de los equipos.”.




utilizados como parte de la argumentacion para mantener el cierre preventivo de la
empresa, presentan errores metodologicos del proceso de toma de muestra (mal uso de
la técnica segun indicaciones EPA: FRX con humedad del suelo, problemas de
georreferenciacion que localizan algunos puntos de muestreo mas cerca de Cartagena, entre

otros), lo cual fue fundamentado en los descargos presentados (numeral 12 del acapite II).

30.  Por lo anterior, Tecnorec encargd al Laboratorio CENMA un muestreo aleatorio de
toda el area, para lo cual se requirié6 expresamente la utilizacion de la metodologia
recomendada por la Environmental Protection Agency (EPA) para la medicion de
contaminacion de plomo en suelos. Estos resultados, todos bajo los limites de seguridad
para contaminacion del suelo por plomo segin normativas internacionales (norma
holandesa y EPA), fueron entregados al Tribunal Ambiental y a esa Superintendencia, para
su conocimiento y consideracion, junto al informe de juicio experto de la Dra. Patricia
Matus Correa, antecedentes respecto de los cuales no se ha hecho referencia en ninguna de
las solicitudes de autorizacion al Ilustre Tribunal Ambiental, en el marco de las medidas

provisionales dispuestas.

31.  Por dltimo y probablemente producto de la disparidad de las muestras y su
inconsistencia, mediante Resolucién Exenta N° 528 de 12 de septiembre de 2014, la SMA
solicita a Tecnorec que con presencia de fiscalizadores de la Seremi de Salud se realice un
total de 14 muestreos adicionales (4 al interior de la planta y 10 afuera), utilizando 1a

misma metodologia de la linea base del proyecto.

32.  Esta accion fue realizada por el Laboratorio CENMA en presencia de fiscalizadores
de la Seremi de Salud, con fecha 8 de octubre del 2014, entregandose los resultados
obtenidos a esa Superintendencia con fecha 14 de octubre 2014. La metodologia utilizada
en el andlisis del CENMA y linea base son las mismas, correspondiendo ambas a
espectroscopia de absorcién atémica también denominada como AA o AAS, en que el

equipo utiliza como combustible una mezcla de gases aire-acetileno.

33.  Los resultados obtenidos informan de un punto alterado al interior de la i)lanta que
sobrepasa el nivel de intervencion comprometido en la RCA 1.033 de 433 ppm y un punto
afuera de la planta de 570 ppm que se localiza fuera del area de influencia de la pluma de
Tecnorec en un atravieso de calle que evidencia disposicion de residuos (aceites, filtros de
camiones, etc.). [n relacién al punto que presenta una concentracién elevada de plomo al
interior de la planta, no ha sido posible su andlisis debido que diversas manifestaciones han

impedido el ingreso de personal a la planta.




34. A través de la presentacion realizada por la SMA al Tribunal Ambiental para
solicitar la tercera extension de la suspension de actividad de la planta, se entrega el
Informe Epidemioclégico de la Seremi de Salud que hace mencién a una matriz de andlisis

de plomo en suelos del sector.

35. Una vez conocido el detalle de la matriz de suclos, el Tribunal Ambiental en el
punto 4 de su resolucion del 23 de octubre del 2014, indica lo siguiente: “las conclusiones
expresadas en el citado informe de la Seremi de Salud de Valparaiso en relacion a la

matriz de suelo, continuan_indicande la_existencia de otras fuentes potenciales en la

zona, respecto de las cuales no se ha efectuado un muestreo equivalente que permita

determinar el volumen de influencia comparativo de las mismas respecto de Tecnorec”.

36.  No podemos sino estar plenamente de acuerdo con la opinién del Itustre Tribunal en
este punto. Es evidente que existen otras fuentes, carentes ademas de control y que han sido
omitidas del analisis. En definitiva, no ha sido posible acreditar un riesgo inminente a la
salud de la poblacidn, y respecto de los casos aislados, parece ser que Tecnorec no tiene
ninguna responsabilidad, sino que se trataria de fuentes distintas a la planta de nuestra

representada.

37. Lo anterior, puede explicarse con el siguiente andlisis. Al georeferenciar todos los

puntos sefialados en el informe de la Seremi de Salud se ha podido constatar que la

Autoridad omite informacién respecto de otros puntos donde las muestras de suelos

informan niveles elevados de plomo (948 ppm; 940 ppm, 860 ppm vy otros), vy _gque no

se encuentran en el drea de influencia de la Planta Tecnorec, como se muestra en la

figura siguiente,

Figura 1: Otros puntos de suelos con elevados niveles de Plomo en Aguas Buenas




Nota: los puntos elevados estdn indicados con flechas amarillas para facilitar su ubicacitn

38. Lo anterior es posible de corroborar al analizar los resultados obtenidos utilizando la
metodologia Pro UCLS5.0 que fue detalladamente descrita en los descargos previamente
presentados, para el conjunto de muestras informadas por la Seremi de Salud en las 4reas

definidas como: Macrozona, Poblacién, Colegio y Leyda.

39.  En esta linea, si a las categorias utilizadas en la Evaluacion de Riesgo para la Salud
presentado por Tecnorec en el proceso de evaluacion ambiental (sector residencial e
industrial cercano a Tecnorec, sector residencial e industrial del sector Aguas Buenas y
sector colegio que incluye viviendas e industrias de su entorno més cercano) se agregan los
resultados de las muestras obtenidas en el area definida como Macrozona -que segin el
informe epidemiolégico presentado por la Seremi de Salud de Valparaiso incluye un area
mas amplia que contempla otras industrias de Aguas Buenas mds lejanas de la Planta
Tecnorec y el sector Leyda que es considerado como patrén de comparacién- la
distribucion de las muestras de suelos realizadas por la Seremi de Salud se resumen en el

cuadro siguiente.

Definiciones de los sitios N*de
muestras
Sector 1 Industrial y Residencial mas cercano a TECNQREC 164
Sector 2 Area industrial y residencial Aguas Buenas 211
Sector 3 Escuela 74
Sector 4 Fuera sector Aguas Buenas - Leyda 131
Sector 5 Fuera sector Aguas Buenas - Macrozona 185
_Total | muestras informadas por Seremi Salud V Regi6n 765




Fuente: claboracién propia con datos de Informe Epidemiolégico de Seremi de Salud V Regi6n.

40. Al realizar el anilisis recomendado por la EPA para determinar el nivel de
contaminacion de un suelo, con el programa Pro UCL 5.0 (EPA) se obtiene que el sector
denominado Macrozona que considera sectores cercanos a otras industrias entrega el valor
promedio de concentracién de plomo mas elevada en comparacién con los otros territorios,
inclusive en comparacidon con el sector cercano a Tecnorec. Este mayor valor podria
atribuirse a los valores mis elevados de plomo no solo del drea de influencia de
Tecnorec sino también de los resultados elevados fuera del darea de influencia de
Tecnorec, que se identificaron y se presentan en la figura anterior. Los resultados de

este analisis se presentan en la tabla siguiente.

Sector Test estadistico recomendado por Pro UCL 5.0 (EPA) |Plomo m

Sector 1 95% H-UCL 171,4
Sector 2 95% Approximate Gamma UCL 107,5
Sector 3 95% Student's-t UCL 31,41
Sector 4 95% Student's-t UCL 16,89
Sector 5 95% Chebyshev {Mean, Sd) UCL 197,1

Fuente: claboracién propia con datos de Informe Epidemiolégico de Seremi de Salud V Regidn.

41.  Finalmente a continuaciéon se entregan algunos comentarios en relacion a la
metodologia estadistica del informe a la matriz suelo, que ratifican lo sefalado por el
Ilustre Tribunal Ambiental respecto de que el analisis realizado no permite excluir

otras fuentes contaminantes del suelo del sector Aguas Buenas.

a) Aspectos metodolégicos: En general el informe presenta varias tablas con medias y
pruebas estadisticas en que sélo se reporta el p-value pero no se menciona el test
estadistico utilizado, no se establece si las pruebas son paramétricas o no
paramétricas, o si se consideraron varianzas iguales o no como supuesto. Es
probable, dada las diferencias que se testean, que con el uso de diferentes test

estadisticos se obtengan resultados similares pero no idénticos.

Por ejemplo, en la tabla que se comparan los niveles medios de plomo entre la
Macrozona y Leyda se muestra un p value mayor a 0,05 y en ¢l texto se da a
entender que las diferencias no alcanzan significancia estadistica, lo cual constituye
una contradiccion. Ello, debido a que no se entregan las pruebas estadisticas

utilizadas, no puede ser revisado para verificar si tiene sustento.
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b)

Dado los resultados muy diferentes presentados con el uso de la metodologia
recomendada por la EPA (ProUCL 5.0), es muy probable que el p value informado
esté errado y lo que el informe quiera decir es que “si hay una diferencia estadistica
significativa entre la Macrozona y Leyda”. Dada la gran diferencia en las varianzas
y que la distribucion de los niveles de plomo de las muestras obtenidas en la
macrozona presenta una asimetria positiva, lo razonable desde el punto de vista de
analisis estadistico es utilizar un test no paramétrico para muestras
independientes (Mann-Withney o Kruskall-Wallis) pero dado que no se
mencionan los test estadisticos no es posible evaluar si la eleccion de pruebas

estadisticas para estos anilisis es la mas adecuada.

En otra parte de este analisis de suelos, se reporta que el riesgo de superar la norma
canadiense es 9,6 veces mayor para las muestras ubicadas a menos de 300 metros de
Tecnorec. No se explica la eleccion de 300 metros que no es consistente con los 500
metros ¢legidos en el andlisis del estudio en la poblacion de sus niveles de Pb en
sangre. Tampoco se menciona si se usaron el total de las muestras, incluyendo
Leyda. Por 1ltimo tampoco se caracteriza el estimador usado: ;OR? ;Razén de
riesgos? Finalmente, si bien se menciona que la medida se estimé con un 95% de
confianza sélo se reporta el estimador puntual y no se entrega el intervalo de

confianza ni el p value. Todo lo cual permite concluir gque el informe no entrega

toda la informacién que permita su verificacion vy contiene errores

metodolégicos importantes.

Aspectos de fondo.

Una carencia del andlisis efectuado por la Autoridad es que no evalia en
profundidad una hipétesis alternativa a la hipdtesis de que Tecnorec sea la dnica
fuente o la fuente principal de la contaminacién por plomo en el suelo del sito en

estudio. Ello es grave cuando el misme informe reconoce la presencia de otras

actividades industriales que podrian contribuir en la contaminacién del suelo.

Considerando esta situacién, a continuacion se presenta un anélisis basado en el
conocimiento que nuestra representada tiene del sector Aguas Buenas y las
actividades industriales que se han 1identificado como potenciales fuentes

contaminantes de plomo, las que se presentan en la figura siguiente.

Figura 2: Identificacion de otras fuentes contaminantes del Sector Aguas Buenas
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Fuente: elaboracién propia basado en levaniamiento de la zona Aguas Buenas presentado en Estudio de Riesgo en Salud

Al realizar un analisis de correlacion de Pearson se observa que varias otras fuentes
del sector muestran una asociacidén similar de decaimiento de las concentraciones de

plomo en suelo con la distancia. Incluso hay algunas fuentes que presentan una

mejor correlacién lineal negativa que lo que se muestra en relacion a la Planta

Tecnoree.

Caso de Tecnorec. La correlacion de Pearson es de -0.4025. lo que sefiala que en el
40% de los resultados obtenidos en las muestras, se presenta la asociacion inversa
entre concentracion del plomo en suelo y la distancia a la planta.’ De los resultados
que muestran las medias segun la distancia cada 100 m. se observa en la tabla y
grafico asociado que entre los 200 y 400 metros se evidencian concentraciones de

plomo en el suelo mayores.

Tabla i: Correlacién distancias y concentraciones de Ph

en muestras de suelos para Empresa Tecnorec

3 . P . . s = iy f
las diferencias con el analisis de la Seremi de Salud es que este analisis utiliza todas las observaciones y no
el promedio por cuadrante que se utilizé en ese informe, en que no se explica su justificacion.
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Fuente: elaboracion propia con datos de Informe Epidemiolégico de Seremi de Salud V Regién.

Caso de Transportes Fuentes: ¢l coeficiente de Pearson fue de -0,4248, identificandose
el mismo fenomeno de caida en la concentracion de plomo en suelo si nos alejamos de la

fuente que lo sefialado para Tecnorec, como se muestra en la tabla y grafico siguiente.

Tabla 2: Correlacién distancias y concentraciones de

Pb en muestras de suelos para Empresa Transportes Fuentes



distTF Pb

<100 145.8023

86

100-199 145.2308
78

200-299 119.4197
66

300-39%¢% 79.06988
83

400-49% 68.21
60

Total 113.6839
373

mg/Kg
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1 L
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Cabe sefialar que el mismo andlisis fue realizado para las demds empresas vinculadas a
transporte y esta misma situacién se repite para los casos Empresa Transporte D, Empresa
Transporte C, Empresa de Almacenamiento de camiones y Empresa de Transporte y

maquinarias, que se muestran en la figura N°2.

Es decir, para todas estas posibles fuentes, los resultados del analisis serian exactamente
iguales. En tales circunstancias, atribuir a Tecnorec el contenido de plomo encontrado en
las muestras de suelos es un analisis sesgado y parcial. Cabe hacer presente que incluso
respecto de algunas de esas fuentes la contribucion es mayor a la encontrada en las

inmediaciones de la planta de Tecnorec, como lo demuestra el resultado del conjunto de
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muestras en la denominacion Macrozona que hace la Seremi de Salud, cuyo valor de
concentracién promedio de plomo es superior al encontrado en las zonas mas cercanas a la

planta Tecnorec.

Por todo, lo analizado es posible concluir respecto del analisis de la posible contaminacién
de plomo en los suelos de Aguas Buenas, que existen debilidades metodologicas en el
analisis de plomo en suelos que podria mejorar si se utilizan los test estadisticos apropiados
y si se incorpora para el andlisis la hipétesis de que la concentracion de plomo en suelos
podria ser de origen multifuentes dadas las caracteristicas de las actividades industriales del

sector.

IV. Conclusiones

42,  En el analisis epidemiologico de la Autoridad Sanitaria se ha utilizado un limite de

seguridad inferior al recomendado por la OMS que distorsiona los resultados.

43.  En el anilisis epidemiologico de la Autoridad Sanitaria se omite excluir las muestras
de los nifios que la propia autoridad ha comprobado que residen fuera de la comunidad y

tienen otras fuentes de contaminacion. Ello evidentemente altera los resultados.

44.  Los analisis de sangre efectuados a los nifios de la zona no varian en cuanto a sus
resultados de los nifios de la escuela Carlos Alessandri Altamirano, de la cbmuna de
Algarrobo, que se usaron como control (es decir, que no estin sometidos a fuentes de
contaminacion) para un anilisis efectuado por la Pontificia Universidad Catélica sobre los

nifios residentes de La Greda.

45.  Se han efectuado diversas mejoras operacionales al proyecto que permiten elevar
sustancialmente su estandar ambiental. Existe un control estricto de sus emistones y

efluentes.

46.  El llustre Tribunal Ambiental, al autorizar la Gltima medida provisional, es muy
claro al observar que no se ha acreditado que Tecnorec sea el responsable de la situacion
que habria detectado la Autoridad Sanitaria, sino que las conclusiones de su anilisis

epidemiologico continta "_indicandoe la existencia de otras fuentes potenciales en la zona,

respecto de las cuales no se ha efectuado un muestreo equivalente que permita determinar

el volumen de influencia comparativo de las mismas respecto de Tecnorec™.
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47.  Los resultados de los muestreos de suelo tienen graves errores metodoldgicos. Sin
perjuicio de ello, de los resultados encontrados por la propia Seremi de Salud se concluye
que salvo muestras puntuales, la situacién del suelo no se encuentra en niveles que superen

la norma de referencia utilizada (norma holandesa).

48, El analisis de las muestras de suelo, al -no considerar otras fuentes, lleva a

conclusiones erradas.
POR TANTO,

Sirvase Sefior Superintendente del Medio Ambiente: Tenerlo presente al momento de

resolver.

PRIMER OTROSI: Sirvase Sr. Superintendente, tener por acompafiados los siguientes
documentos, que dan cuenta del actual estado de la sociedad Tecnorec, producto de las
sucesivas medidas de paralizacion impuestas por la autoridad, que han impedido la

operacion de su proyecto de planta de reciclaje:

a. Escrito presentado ante ¢l Primer Juzgado Civil de San Antonio, en que se solicita
dar inicio al procedimiento concursal de reorganizacion de la sociedad Tecnorec
S.A. (Rol C-1.196/2014).

b. Resolucion del Primer Juzgado Civil de San Antonio, en la causa Rol C-1.196/2014,
que tiene por presentada la solicitud de reorganizacion concursal.

¢. Comprobante de ingreso de solicitud de nominacién, Folio 278, de 4 de noviembre

de 2014, a la Superintendencia de Insolvencia y Remprendimiento.

En definitiva, producto de las sucesivas paralizaciones, la empresa ha dejado de percibir
ingresos por un monto aproximado de dos mil quinientos millones de pesos, lo que
evidentemente ha significado un deterioro de su situacidn financiera, en términos que se ha
visto obligada a requerir la proteccion de un procedimiento concursal de reorganizacion con
sus acreedores, €l cual esta presentado y en tramitacion. En este sentido, si el proc'edimiento
concursal de reorganizacidn fuera rechazado por los acreedores, procedera la disolucion de

la Compatiia

Tagacte
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Secretaria; Civil

Materia: Solicitud de inicio de procedimiento concursal de reorganizacion.
Procedimiento: Especial. Ley N* 20.720, de Reorganizacion y Liquidacion de
Activos de Empresas y Personas.

Empresa Deudora: Tecnorec S A,

RUT: 76.013.099-0.

Apoderado: Juan José Peliegrini Vial.

RUT:. 13.240.994-3,

Abogado patrocinante y apoderado: Juan José Pellegrini Vial.

RUT: 13.240.994-3

EN LG PRINCIPAL: Solicita inicio de procedimiento concursal de reorganizacion.
PRIMER OTROSI: Téngase presente. SEGUNDO QOTROSI: Terna de Veedores.
TERCER OTROSI: Acompaia documento. CUARTO OTROSI: Patrocinio y poder.

S.J.L. Civil

JUAN JOSE PELLEGRINI VIAL, abogado, en su calidad de apoderado de
Tecnorec S.A. (en adelante, la "Empresa Deudora"), segun se acreditara,
persona juridica dedicada al giro de reciclaje de baterias, todos domiciliados para
estos efectos en calle Las Acacias 3489, Agua Buena, comuna de San Antonio, a
US. raspetuosamente digo:

Que en la representacion que invisto y de conformidad a los articulos 54 ¥
siguientes de la Ley N° 20.720, de Reorganizacién vy Liquidacion de Actives de
Empiesas y Personas, vengo en soiicitar el inicio de un procedimiento concursal
de rearganizacion respecto de Tecnorec S.A.

POR TANTO,

RUEGO A U.S., tener por presentada la solicitud de inicio del procedimianto
concursal de reorganizacion de Tecnorec S.A. y darle la tramitacién que
corresponde de conformidad a los articulos 54 y siguientes de la Ley N°® 20.720,
de Reorganizacidn y Liquidacidn de Activos de Empresas vy Personas.

PRIMER OTROSI: Ruego a U.S. tener presente que, de conformidad a fo}
dispuesto en el articulo 6°, inciso quinto, de la Ley N° 20.720. de Reorganizacion y
Liquidacion de Activos de Empresas y Personas, el siguiente correo electronico es
aqué! al cual se podran efectuar validamente las notificaciones dispuestas en
dichz norma: jpellegrini@peb.cl.

SEGUNDO OTROSI: Ruego a U.S. tener presente que, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 22°, inciso cuarto, de Ia Ley N° 20.720, de Reorganizacion
y Licuidacion de Activos de Empresas y Personas, propongo los siguientes
Veedores titulares y suplentes, respectivamente, todos los cuales forman parte de
la Nomina de Veedores y se encuentran vigentes a esta fecha y ejercen sus
funcisnes en la region correspondiente ai presente tribunal:



Veedores Tilulares:

a.- Herman Chadwick Larrain.

h.- Maria Loreto Ried Undurraga.

¢.- Patricio Ricardo Jamarne Banduc
Veedores Suplentes:

a.- Mariclara Gonzalez Lozano.

b.- Netson Nicolas Machuca Casanovas.
¢.- Eduardo Alejandro Godoy Hales,

TERCER OTROSI: Ruego a U.S. tener por acompafiado, con citacidn, el
documento en que consta mi personeria para actuar en nombre y representacion
de Tecncrec S.A. a efeclos de solicitar el inicio del procedimiento concursal de
reorganizacion, que consta de la escritura pablica de fecha 27 de ociubre de 2014,
otorgada en la Notaria de Sanliago de don Ivan Torrezlba Acevedo.

CUARTO OTROSI: Ruego a U.S. tener presente que en mi calidad de abogado
habilitado, asumiré personaimenie el patrocinio y podar en este expediente.



FOJA: 5 -~ cinco

NOMENCLATURA : 1. [101]Pospone inicio de la tramitacién
JUZGADO . 1° Juzgado de Letras de San Antonio
CAUSA ROL :C-1196-2014

CARATULADO : TECNORED SA

RLT

San Antonio, tres de Noviembre de dos mil catorce.,

A fojas 3! Solo para efectos de ingreso. téngase por preseniada
solicitud de Reorganizacion Concursal, manténgase en Secretaria, hasta que
se acompaiie. por la Superintendencia de Insolvencia y Reemprendimiento,
el Certificado de Nominacién a que alude el articulo 55 de la Ley del ramo.

Atendida la materia. custddiese el presente expediente.

Proveyd, Olga Rosa Fuentes Ponce. Juez Titular.

En San Antonio, a tres de Noviembre de dos mil catorce se notificé por el
eslado diario, la resolucién precedente,



Superintendencia de Insolvencia y
Remprendimiento

http: //www.superir.gob.cl

Folio:
278
Fecha de Emision:
04/11/2014 13:35

Comprobante de Ingreso - Solicitud de nom

inacion

Listado de Acreedores

Nombre / Razon Social Representante Legal Teléfono de Contacto Monto Deuda
Banco Bice Alberto Schilling Redlich 26922000 £ 1.658.331.216
8anco Santander Claudio Bruno Melandri 23202000 £ 212.094.205

Hinojosa
Ecobio §5.A. Ganzalo Cerdua Hoffman 42-2424160 5 270.430.34>
Veedores Titulares
Nombre Veedor Jurisdiccion
HERMAN CHADBWICK LARRAIN Jurisdiccién Nacianal,
PATRICIC RI ZARDD JAMARNE SANDUC Jurlsdiccian Nacienal,
MARLA LORETO RIED UNDURRAGA Jurisdiccion Nacianal,
Veedores Suplentes
Nombre Veedor Jurisdicecion
ERUARDO ALEJANDRO GQTOY HALES Jurisdiccidn Nacional.
MARICLARA ZONZALEZ LOZAND Jurisdiccién Nacional,
NELSON NICILAS MACHUCA CASANOVAS Jurisdiccidn Nacignal,

Cédigo de Verificacion:
CABE-AAD-AAAACHI

Verifique ta validez de este documento en:
http:/fwerw boletinconcursal.cl/botetin/verificacion
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Comprobante de Ingreso - Solicitud de nominacion

Datos de |la Solicitud

Tipo de Pracedumiento:  Reorganizacion de la Empresa Deudara

Trpunal: 1° Juzgado de Letras de San Antonio
Rel causa: €-1186-2014

Schictania: José Andrés Foster Calderon
ALandidc par Maria Silvana Fernandez

Antecedentes del Deudor

Hut: 76013055-0

Hombre / Razén Soaal: Tecnorec 5.A,

Direccidn: Las Acacias 349 Aguabuena
Comuna: SAN ANTONIC

Carreo Electrernco de Notificacion: jpellegrini@peb.cl

Telalono de Cantacto: 61937091

Representante Legal

Run: 13240994-3

ombre: Juan José Pellegrint Vial
Direcctan: Las Acacias 345 Aguabuena
Comuna: SAN ANTONIO

Correo Electri{nico: jpellegrini@peb.cl

Teléfong: 61937091
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