Servicio
de Evaluacion
Ambiental

Gabierno de Chile

oF. orD. D.E: N 147197 32014

ANT.: Ord. N° 1438, de fecha 27 de
octubre de 2014, de la Fiscal Instructora
del Procedimiento Sancionatorio rol N°
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12 NOV 2014
OFICINA LE ~ARTES

RECIBIDO

MAT.: Evacua informe gue indica,

SANTIAGO, {7 nov 200

DE : DIRECTOR EJECUTIVO (PT)
SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL

A ANDREA REYES BLANCO
FISCAL INSTRUCTORA DEL PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO
ROL N° D-014-2013
SUPERINTENDENCIA DELL MEDIO AMBIENTE

Mediante Oficio Ord. del ANT. se ha solicitado emitir un pronunciamiento sobre la
pertinencia de ingreso al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (en adelante
“SEIA™) del conjunto de modificaciones contenidas en el proyecto “Adecuacion Planta
Recicladora de Baterias” ya ejecutadas en el proyecto “Planta de Reciclaje de Baterias -
EMASA”, de Tecnorec S.A., calificado ambientalmente favorable mediante Resolucion
Exenta N°1033/2008, de fecha 19 de agosto de 2008, de la COREMA de la Region
Valparaiso.

Al respecto, cumplo con informar a usted que esta Direccion Ejecutiva estima que
las modificaciones al proyecto “Planta de Reciclaje de Baterias - EMASA” si se
encuentran sujetas a_la obligacién_de ingresar al SEIA. en atencién a las siguientes
consideraciones:

1)  El proyecto mencionado constituye obras y actividades de aquellas enumeradas en el
articulo 10 de la Ley 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente (en adelante
“la Ley™); y especificamente de aquellas enumeradas en el articulo 3 letras fi.1 y 0.9
del D.S. N° 40/2012, del Ministerio del Medio Ambiente, Reglamento del Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental (en adelante “RSEIA™).

i1}  El proyecto mencionado modifica sustantivamente la extensién, magnitud y duracion
de los impactos ambientales del proyecto “Planta de Reciclaje de Baterias —
EMASA™.

Cabe indicar que esta Direccion Ejecutiva ha temido a la vista la informacién
contenida en el expediente del proyecto “Planta de Reciclaje de Baterias - EMASA”, el
expediente del proyecto “Adecuacion Planta Recicladora de Baterias” y el Informe de
Fiscalizacién Ambiental de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante “SMA™),
disponible en la pagina web del Sistema Nacional de Informaciéon de Fiscalizacion
Ambiental (SNIFA).
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ANTECEDENTES DEL PROYECTO.

Con fecha 19 de agosto de 2008, mediante Resolucién Exenta N° 1033, la
COREMA de la Regién Valparaiso calificé favorablemente el proyecto “Planta de
Reciclaje de Baterias — EMASA” (en adelante “el proyecto original”), cuyo Titular
es Tecnorec S.A. y consiste en una instalacién industrial que se destina a la
recuperacion de Plomo (Pb), principalmente desde baterias plomo-acido
descartadas, y también desde chatarra que contuviese este componente. Estos, al ser
sometidos a una serie de etapas, permiten obtener finalmente Pb refinado y chips de
polipropileno. Este comprende procesos productivos de drenado del electrolito de
las baterias; la trituracion y separacion de los componentes de estas iltimas; la
fundicién y refinacion del Pb obtenido; y el tratamtento de los gases y efluentes
liquidos que se generan.

El proyecto original estimaba un procesamiento de 1.300.000 baterias/afio, con lo
cual, se recuperarian 10.100 ton/afio de Pb refinado y aleaciones. Asimismo,
consideraba que se generarian residuos solidos peligrosos tales como escoria y yeso
a una tasa de 1.224 t/afio y 290,3 t/afio, respectivamente, como también emisiones
atmosféricas, principalmente de Pb, NO,, SO, y MP10, los cuales se describen en la
letra B. 4. (iii) a. del presente Oficio.

Con fecha 20 de agosto de 2012, mediante Carta N° 467, el Servicio de Evaluacién
Ambiental (en adelante “SEA™) de la Region de Valparaiso, resuelve una consulta
de pertinencia de Tecnorec S.A., respecto de la introduccion de ciertos cambios al
proyecto original, sefialando que éstos debian ingresar obligatoriamente al SEIA en
forma previa a su ejecucion.

Con fecha 28 de agosto de 2014, mediante Resolucion Exenta N° 318, de fecha 28
de agosto de 2014, la Comision de Evaluacién de la Region de Valparaiso resolvid
calificar desfavorablemente la Declaracion de Impacto Ambiental (en adelante
“DIA”) del proyecto “Adecuacién Planta Recicladora de Baterias™ (en adelante “el
proyecto rechazado”), de Tecuorec S.A., que pretendia introducir cambios al
proyecto original.

Con fecha 27 de octubre de 2014, mediante Oficio Ord. N° 1438, de fecha 27 de
octubre de 2014, la Fiscal Instructora del Procedimiento Sancionatorio rol N° D-
(014-2013, de la SMA, solicita a esta Direcciéon Ejecutiva del SEA pronunciarse
respecto de si determinadas obras ya ejecutadas, destinadas a meodificar el proyecto
original, y detalladas en dicho Oficio, debian ingresar obligatoriamente al SEIA,
haciendo mencién expresa de que todas esas obras se encuentran descritas en el
proyecto rechazado.
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PERTINENCIA DE SOMETER A EVALUACION AMBIENTAL LAS OBRAS EJECUTADAS AL
PROYECTO “PLANTA DE RECICLAJE DE BATERIAS - EMASA”

1.  Que, en atencion a lo anterior, la Tabla N°! describe la cantidad de residuos
toxicos de escoria y yeso producidos al afio, diferenciando entre el proyecto
original con la operacion de las obras adicionales ejecutadas.

Tabla N° |

Proyecto Original Obras Adicionales Ejecutadas

Cantidad

producida al Fuente y/o comentario procfuac';;':z(llaﬁo Fuente y/o comentario

afio
1224 vafo de|RCA N°1033: seccién|4.000 vano de ey FX N318 En iii. Residuos
cscoria 1152, cscoria peligrosos del capitulo 5 a.4) Residuos

sélidos (pag. 33)

Anexo 1 de Adenda 2 del proyecto
290,3 t/ano de{RCA N°1033: punto[3.200 taio dec|rechazado indica: 150-300 ¢/mes, es
yeso 3.7.5. ). ¥Cs0 decir ¢n ¢l peor cscenario anual=
300%12=3.200 t/afo.

2. Que, para pronunciarse fundadamente respecto de la obligacién de someter al
SEIA el conjunto de obras adicionales ejecutadas, corresponde hacer el analisis
de las letras i) y o) del articulo 10 de la Ley N° 19.300 sobre Bases Generales
del Medio Ambiente, y especificados en el articulo 3 literales fi) y o) del
RSEIA, en atencion a lo siguiente:

® Que, el articulo 8 de la Ley N° 19.300 dispone que “Los proyectos o
actividades sefialados en el articulo 10 solo podran ejecutarse o modificarse
previa evaluacion de su impacto ambiental, de acuerdo a lo establecido en
la presente ley.”

e Que, asimismo, ¢l articulo 10 de la Ley N° 19.300 sefiala que “Los proyectos
o actividades susceptibles de causar impacto ambiental, en cualesquiera de
sus fases, que deberdn someterse al sistema de evaluacion de impacto
ambiental, son los siguientes: (...)

fi) Produccion, almacenamiento, transporte, disposicion o reutilizacion
habituales de sustancias toxicas explosivas, radiactivas, inflamables,
corrosivas o reactivas. (...)

o) Proyectos de saneamiento ambiental, tales como sistemas de
alcantarillado v agua potable, plantas de tratamiento de aguas o de residuos
solidos de origen domiciliario, rellenos sanitarios, emisarios submarinos,
sistemas de tratamiento y disposicion de residuos industriales liguidos o
solidos™.

s Que, por su parte, y respecto de la materia objeto del presente andlisis, €l
articulo 3 del RSEIA, dispone que “Los proyectos o actividades susceptibles
de causar impacto ambiental, en cualesquiera de sus fases, que deberdn
someterse al sistema de evaluacion de impacto ambiental, son los siguientes:
(.-
fi) Produccion, almacenamiento, transporte, disposicion o reutilizacion
habituales de sustancias toxicas, explosivas, radioactivas, inflamables,

3
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corrosivas o reactivas. Se entenderd gque estos proyectos o actividades son
habituales cuando se trate de.

ii. 1. Produccion, disposicion o reutilizacion de sustancias toxicas que se
realice durante un semestre o mds, en una cantidad igual o superior a diez
mil kilogramos diarios (10.000 kg/dia). (...)

o) Proyectos de saneamiento ambiental, tales como sistemas de
alcantarillado y agua potable, plantas de tratamiento de agua o de residuos
solidos de origen domiciliario, rellenos sanitarios, emisarios submarinos,
sistemas de tratamiento y disposicion de residuos industriales liguidos o
solidos.

Se entenderd por proyectos de saneamiento ambiental al conjunto de obras,
servicios, técnicas, dispositivos o piezas que correspondan a: (...)

0.9. Sistemas de tratamiento, disposicion y/o eliminacién de residuos
peligrosos con una capacidad de veinticinco kilos dia (25 kg/dia) para
aquellos que estén dentro de la categoria de "toxicos agudos” segun DS
148/2003 Ministerio de Salud, y de mil kilos dia (1000 kg/dia) para otros
residuos peligrosos.”

Que, por otra parte, ¢! articulo 2 letra g} del RSEIA define ‘modificacion de
proyecto o actividad’ como la “realizacion de obras, acciones o medidas
tendientes a intervenir o complementar un proyecto o actividad, de modo tal
que éste sufra cambios de consideracion. Se entenderd que un proyecio o
actividad sufre cambios de consideracién cuando:

g.1. Las partes, obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el
proyecto o actividad constituyen un proyecto o actividad listado en el
articulo 3 del presente Reglamento,

g 2. Para los proyectos que se iniciaron de manera previa a la entrada en
vigencia del SEIA, si la suma de las partes, obras o acciones tendientes a
intervenir o complementar el proyecto o actividad de manera posterior a la
entrada en vigencia de dicho sistema que no han sido calificados
ambientalmente, constituye un proyecto o actividad listado en el articulo 3
del Reglamento.

Para los proyectos que se iniciaron de manera posterior a la entrada en
vigencia del SEIA, si la suma de las partes, obras y acciones que no han sido
calificadas ambientalmente y las partes, obras o acciones lendientes a
intervenirlo o complementarlo, constituyen un proyecto o actividad listado
en el articulo 3 del Reglamento;

g.3. Las obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o
actividad modifican sustantivamente la extension, magnitud o duracion de
los impactos ambientales del proyecto o actividad, o

g.4. Las medidas de mitigacion, reparacion y compensacion para hacerse
cargo de los impactos significativos de un proyecto o actividad calificado
ambientalmente, se ven modificadas sustantivamente.

Para efectos de los casos anteriores, se consideraran los cambios sucesivos
que hava sufrido el proyecto o actividad desde la entrada en vigencia del
sistema de evaluacion de impacto ambiental.”
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4. Que, sobre la base de la informacion tenida a la vista y las normas citadas

anteriormente, es posible concluir, que las Obras Adicionales Ejecutadas al
proyecto “Planta de Reciclaje de Baterias - EMASA” constituyen un cambio de

consideracion en los términos definidos por la letra g) del articulo 2° del RSEIA,

(i)

en atencidn a las siguientes consideraciones:

Respecto al literal g.1. del articulo 2, relativo a si las partes, obras o acciones
tendientes a intervenir o complementar el provecto original, constituyen por si
solas un proyecto o actividad listado en €l articulo 3 del RSEIA, es posible
sefialar lo siguiente:

a) Que, del analisis efectuado para determinar si el proyecto o actividad
consultada se enmarca dentro de las situaciones descritas en el literal fi.1 del
articulo 3 del RSEIA, se puede sefialar lo siguiente:

Que, los productos de escoria y yeso contienen Pb soluble, por lo cual de
acuerdo a la Clase 6 Division 6.1 de la Norma Chilena N° 382/2004 de
Sustancias Peligrosas, estan catalogados como sustancias toxicas.

Que, a partir de Ia tabla N° t del presente Oficio, se puede observar que
las obras adicionales ejecutadas producen escoria y yeso, sustancias
toxicas, significativamente mayores a las cantidades aprobadas en el
proyecto original (RCA N°1033/2008).

Que, Tecnorec S.A. no especifico las cantidades producidas de sustancias
toxicas en unidades de kg/dia como lo exige la letra fi.1 del articulo 3 del
RSEIA. En este escenario, se deben evaluar las condiciones mas extremas
para la toma de decisién, esto es asumir que las QObras Adicionales
Ejecutadas operarian todos los dias del afio a excepcion de los feriados
irrenunciables (4 dias), es decir 361 dias al afio.

Que, de acuerdo a lo anterior se elaboré la tabla N° 2 que presenta la
suma de las sustancias toxicas (escoria y yeso). Cabe mencionar que a los
valores sefialados en la columna “Obras Adicionales Ejecutadas™ de dicha
tabla, se les descontd las cantidades ya consideradas para la operacién del
proyecto original.

Tabla N° 2
Escenario de oriin:::ly(e:::oria Obras Adicionales
operacion + yeso) Ejecutadas (escoria + yeso)
1.514.300 kg 5.686.000 kg
361 dias
4.195 ko/dfa 15.750 kg/dia

Que, por ende, se considera que las Obras Adicionales Ejecutadas si
constituyen un proyecto o actividad listado en el articulo 3° del RSEIA,
por cuanto la produccién de sustancias toéxicas (escoria y yeso) supera por
si solo, el umbral establecido de 10.000 kg/dia sefialado en el literal fi.1
del articulo 3 del RSEIA.
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b. Que, del anélisis efectuado para determinar si el proyecto o actividad
consultada se enmarca en las situaciones descritas en el literal 0.9 del
articulo 3 del RSEIA, se puede sefialar lo siguiente:

e Que, de acuerdo a lo seifialado en el articulo 90, letra A2040 del D.S. N°
148/2003 del Ministerio de Salud que Aprueba reglamento sanitario sobre
manejo de residuos peligrosos, los productos de yeso que contengan plomo
estan catalogados como residuos peligrosos

e Que, de acuerdo a lo sefialado en el articulo 90, letra A1010 del D.S.
148/2003 recién citado, los residuos metalicos (escoria) que contengan Pb
estan catalogados como residuos peligrosos.

s Que, de la tabla N° 1 del presente Oficio, se puede observar que las Obras
Adicionales Ejecutadas generan escoria y yeso, residuos peligrosos,

significativamente mayores a las cantidades aprobadas en el proyecto
original (RCA N°1033/2008).

* Que, Tecnorec S.A. no especificd las cantidades de residuos peligrosos a
tratar y disponer en unidades de kg/dia como lo exige la letra 0.9 del articulo
3 del RSEJA. En este escenario, al igual que en el analisis del literal i.1, se
deben evaluar las condiciones mas extremas para la toma de decisién, esto
es asumir que las Obras Adicionales Ejecutadas operarian todos los dias del
ailo a excepcion de los feriados irrenunciables (4 dias), es decir 361 dias al
afio.

¢ Que, a partir de la informacién contenida en la tabla N° 2, se puede sefialar
que las Obras Adicionales Ejecutadas si constituyen un proyecto o actividad
listado en el articulo 3° del RSEIA, por cuanto la cantidad de residuos
peligrosos a tratar y disponer supera por si solo, el umbral de 1.000 kg/dia
establecido en el literal 0.9 del articulo 3 de] RSEJA.

Respecto del literal g.2 del articulo 2 ya citado, relativo a, si la suma de las
partes, obras y acciones que no han sido calificadas ambientalmente y las
partes, obras o acciones tendientes a intervenirlo o complementarlo, constituyen
un proyecto o actividad listado en el articulo 3 del Reglamento, se puede
sefialar que el proyecto original fue iniciado con posterioridad a la entrada en
vigencia del SEIA y que las nuevas partes, obras o acciones corresponden a las
Obras Adicionales Ejecutadas, las cuales si constituyen actividades listadas en
el articulo 3 del RSEIA, en base a las mismas consideraciones del punto (i)
anterior.

Respecto al literal g.3 del articulo 2 ya citado, relativo a si las obras o acciones
tendientes a intervenir o complementar el proyecto o actividad modifican
sustantivamente la extension, magnitud o duracion de los impactos ambientales
del proyecto o actividad, cabe mencionar lo siguiente:
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a. Respecto de las emisiones atmosféricas:

* Que, respecto del proyecto original, Tecnorec S.A. estimd una emision anual
de 0,051 pg/m’-N de Pb y considerando los valores de la linea base (0,001)
existiria un valor de 0,052 en el punto de maximo impacto (PMI).

¢ Que, por el contrario, en la modelacion contenida en el proyecto rechazado,
Tecnorec S.A. entregd una estimacion de Pb para el PMI del orden de 0,122-
0,137 pg/m3-N, segin e! mapa del anexo 19 de la Adenda 2, o de 0,14
ug/m’>-N, segun lo indicado en !a tabla del punto 5 b) de la Resolucién
Exenta N° 318 ya citada.

* Que, al respecto cabe sefialar que la modelacion de! proyecto rechazado
informé una estimacion de valores de Pb mayores a los estimados en el
proyecto original. Ademds, es posible que dicho wvalor se encuentre
subestimado, ya que el modelo no consider6 otras fuentes emisoras
existentes del proceso tales como las emisiones que se generan en la puerta
del horno al ser abiertas para carga de material, al crisol de Javado de Pb, a la
camara de enfriado de escoria y tampoco a las emisiones fugitivas que se
generan desde fuentes moviles que existirian en el area.

e Que, a mayor abundamiento, Tecnorec S.A. no realizé6 modelaciones para
otras emisiones susceptibles de generarse tales como MP10, SO, y NO,, lo
cual hace imposibie evaluar el posible cambio en las emisiones del drea de
influencia.

® Que, Tecnorec S.A. entregd resuitados de monitoreo de la calidad del aire
para una estacion ubicada en calle Las Acacias, parcela N°14, Sector Aguas
Buenas, San Antonio (Coordenadas 6283180 N. y 262518 E.). Este punto de
monitoreo no estd ubtcado en el PMI mostrado en el mapa de la figura del
anexo 19 de la Adenda 2 del proyecto rechazado. Al revisar los valores
mostrados en este mapa es posible estimar que los valores de esta estacién
corresponderian a aproximadamente 1/2 de los valores esperados de Pb en el
PML.

s Que, por otra parte, a partir de los valores entregados de esta estacion de
monitoreo, no es posible predecir cuales serian las concentraciones en el
PMI para los compuestos de MP10, SO, y NO,, ya que estos poseen
caracteristicas particulares que requeririan una modelacién, la cual no fue
entregada por Tecnorec S.A. en el proyecto rechazado.

» Que, al considerar los mapas con las curvas de iso-concentraciones para
MP10, SO; y NO; del proyecto original y la ubicacién de la estacion de
Aguas Buenas, se podria inferir que las concentraciones en el PMI para estos
compuestos serian mayores a las de la estacién de monitoreo, por lo que
dichos valores estarian subestimando e! impacto en el peor escenario de
emision (PMI).

¢ Que, a continuacidén se presenta una tabla comparativa de las emisiones
estimadas y medidas que se encontraron en los expedientes de evaluacién del
proyecto original y del proyecto rechazado.



Servicio
é e de Evaluacion

Ambiental

Gobierno de Chile

Tabia N° 3. Estimaciones de emisiones en el PMI para el punto de maximo impacto en ¢l proyecto aprobado v en cl

proyecto rechazado. Por otra parte se muestran los valores promedio trianual (2010, 2011 y 2012) obtenidos del monitorco
en la estacién Aguas Buenas.

Estimzciones del Modelacion proyecto Modelacion proyecto Valores en Estacién | Limite
modelo para predecir | original, Anexo 12 de | rechazado, Adenda 2, Anexo | Aguas Buenas, Res. | Norma
impacto en emisiones | Adenda }(Valores en el 19 (Valores en el PMI). Ex 318. (Estacién

atmosféricas PMI). fuera del PMI)
MP10 24h pg/m*-N
linga base 68
Aporte del provecto 15,9
Situacion fipal £3.9 | No fue evaluado 150
MP10 anval pg/m3-N
iinca base 37
Aporte del proyecto 4,76
Situacidn final 41,76 | No fue cvaluado 34,63 50
Pb anual pg/m’-N
linea base 0,001
Aporte de] proyecto 0,051
Situacién final 0,052 0,122-0,137 0,1 0,5
S0, 1h pg/m*-N
lfnea base 6
Aporte del proyecto 41,6
Situacién final 47.6 1 No fue cvaluado 1000
S0, 24h pg/m*-N
linga base 3
Aporte del provecto 14,2
Situacion final 17.2 1 No fuc evaluado 250
SO, anual ug/m*-N
linea base 1
Aporte del provecto 4,47
Situacion final 5,47 [ No fuc evaluado 4,83 80
NO, 1h pg/m*-N
linea base 59
Aporte del proyecto 133
Situacién final 192 | No fue gvaluado 460
NO, anual pug/m*N
linca base 12
Aporte del proyccto 13,76
Situacion final 25,76 | No fue evaluado 18,28 100

¢ Que, de la tabla anterior se puede comparar el resultado de la modelacién
para el PMI del proyecto original y del proyecto rechazado, concluyendo que
existiria un aumento significativo en las concentraciones de Pb, pasando de
(0,052 ug/m3-N a un rango de emisiones de entre 0,122-0,137 pg/m3-N.

s (Cabe mencionar que este valor posiblemente esté subestimado dado que la
modelacion solo consideré el horno de fusién.
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b. Respecto del impacto en suelo por contaminacidn con Pb:

e Que, respecto del proyecto original, Tecnorec S.A. realizdé un analisis de
suelo para determinar la concentracion basal de Pb descrito en el Anexo 11
de la Adenda 1 y consistié en estimar la concentracion de Pb en cuatro
puntos alrededor del area del proyecto. Los valores entregados fueron:
P1=10,5; P2=6,95; P3=6,2 y P4=7,7 mg/kg, lo cual daria un valor promedio
de Pb de 7,84 mg/kg.

e Que, respecto del proyecto rechazado, Tecnorec S.A. present6 los valores
obtenidos del monitoreo del proyecto original, descritos en la Tabla 2-31
“Monitoreo de suelos Planta TECNOREC” del capitulo de descripcion de
proyecto y Anexo 16 de la DIA. El valor promedio de los 9 resultados
entregados da un valor promedio de 42,2 mg/kg, lo_cual es mas de S veces
mavor a lo registrado inicialmente en los analisis de suelo entregados en
el proyecto original. A continuacidon se presenta un resumen de las
concentraciones promedio de Pb en los sitios comprometidos en el proyecto
original, emitidos por Tecnorec S.A. asi como el registro de la SMA durante
la fiscalizacién.

TablaN° 4

Fecha de 12 de marzo de 13 de diciembre | 2 de abril de 2014

muestreo de suelo | 2008 de 2011 2013 Fiscalizacién de
{(Monitoreo (Monitoreo (Monitareo la SMA
Tecnorec 8.A.) Tecnorec S.A.) Tecnorec 8.A.)

Valor promedio de | 7,84 mg/kg 36 mg/ke 50 mg/kg 1720 mg/kg

Pb en los 4 puntos

acordados

¢ Que, en base a lo anterior se puede afirmar que las concentraciones
promedio de Pb en los puntos de muestreo del proyecto original han
aumentado significativamente, de acuerdo a los monitoreos aportados por
Tecnorec S.A. (2011 y 2013) en el expediente de evaluacion del proyecto
rechazado.

¢ Que, en base al analisis proporcionado por la SMA, se estarian excediendo
en mis de 200 veces lo medido en los andlisis entregados en el proyecto
original, lo que a su vez supera en un 300% el limite méaximo de
intervencidn de 530 mg/kg, de acuerdo a la Norma Holandesa de referencia,
establecida en el proyecto original.

Que, del andlisis de emisiones atmosféricas y del analisis de suelo, esta
Direccidén Ejecutiva considera que las Obras Adicionales Ejecutadas estan
generando emisiones muy superiores a lo estimado en el proyecto original,
modificando sustantivamente la extension, magnitud y duracion de sus
impactos ambientales.

En relacidn al literal g.4 del articulo 2 del RSEIA, relativo a si las medidas de
mitigacion, reparacién y compensacion para hacerse cargo de los impactos
significativos de un proyecto o actividad calificado ambientalmente, se ven
modificadas sustantivamente, se puede sefialar que el proyecto original fue
evaluado en el SEIA mediante una DIA, en atencion a que se determiné que el
proyecto original no generaria impactos significativos, consecuentemente,



Servicio
de Evaluacion
Ambiental

Gabierne de Chile

dicha DIA no contempla medidas de mitigacion,

compensacion.

C. CONCLUSION,

reparaciéon 'y

Que, las Obras Adicionales Ejecutadas constituyen una modificacién del proyecto
“Planta de Reciclaje de Baterias — EMASA™ de Tecnorec S.A. en los términos
definidos en el articulo 2° del RSEIA, requiriendo ingresar obligatoriamente al SEIA,
toda vez que intervienen el proyecto original de modo tal que éste ha sufrido cambios

de consideracidn.

Sin otro particular le saluda atentamente,

-
0 OE EVALUACIGR™
N

=
&
(%3

SEA, Regidn de Valparaiso.
Direccién Ejecutiva, SEA.
Divisidn de Evaluacion Ambiental y Participacion Ciudadana, SEA.
Divisidn Juridica, SEA.

Archivo, SEA.
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ORD. D.S.CN°
ANT.: No hay
MAT.: Solicita pronunciamiento acerca de

obligacién de ingreso al Sistema de
tvaluacién de Impacto Ambiental.

Santiago, 97 OCT 2014
A : Jorge Troncoso Contreras
Director Ejecutivo (PT) del Serviclo de Evaluacién Ambiental

DE : Andrea Reyes Blanco
Fiscal Instfuctora del Proced:mtento Sancionatorio rol N°D-014:2013

Con fecha 21 de agosto de 2014; se procedid a

formular cargos en contra de Tecnorec 5.A., Rol Unico Tributario N* 76.013.099-0, titular. del’

proyecto “Planta d& Reciclaje. de Baterfas - EMASA” {en adelante’ tamblén “g| Broyecto”),
calificade favorablemente mediante Résolucién Exenta N° 1033, de 19 de agosto de 2008, de fa
Comision Regiondl del Medic Ambiente de fa Reglon de Valparaiso (en adelante, “RCA N°

1033/2008"). Actualmente, dicho procedimiento sancionatoric, rel D-015-2013, se encuentra en ..

etapa de instruccién (disponible e SNIFA  en el .siguiente - link:
http:/{shifa.sma.gob.cl/RegistroPublico/ProcesoSancion/VerExpediente fexpediente=0D-014-
2013), '

Eh .el ‘marco de ia insfruccién del referido
pracedimiento. sancionatorio, para el eventual ejercicio, por parte de esta Superintendencia, de
la atrlbucidn establecida en Fa letra 1} det articulo 3°* Ley Organica. de la Supermtendenc:a del
Medio Ambiente, cuyo texto se encuentra contenido en el articulo 2 de 1a Ley N® 20.417 {en
adelante, “LO-SMA”), asi como para efectos de ilustrar &l dictamen a que se reficre el articulo 53
de la misma ley, esta Fiscal Instructora estima necesario solicitar al Servicio de Evaluamén
Ambiental s’ prohuncie acerca de fa oblngacuén dé ingreso al Sistema de Evaldacidn de  tmpacto
Ambiental:segdn se pasa a explicar:

-

Med|ante las actividades de fiscalizaciGh que' :

del Medio Ambiente.

¢ oA W Lt 4

£

concfuveron con gl Informe DFZ-2014-420-V-RCA-IA {disponible en SNIFA en e! 5|gu|ente link:

Cilificacién Ambiental, debiendo hdcetlo. Tales hechos fueron matefia de Ja reformulacion de
cargos, en la cual se imputa a Tecnorec S.A., ta comisién-de la infraccién estalilecida en la'letra b}
del articuls 35 de 1a'L0-SMA.

//snifa sma.gob cl/Registropublico/ProcesoSancion/VerFiscalizaciones?expediente=D-014- - -
2013}, se coristitd 1a ejecucidn, por paite de Techarec S:A., de diversas obras destmadas a
modificar el proyecto original aprobado por-la RCA N° 1033/2008, sin contar con. Resoiuc:lon de -

Cabe senalar que como ahtecederité della imputacién

de dicho.cargo, Junto.con gl Informe de Fiscalizacién previamente citado, se considerd 1a Carta N
467 de fecha 20 de agosto de 2012, éinitida por ef Servicid. de Evaluacién Armibiental Region de
Valparafso, que: responde a la- consufta de pertinencia de ingreso al Sistema de Evaluacién de
Iripacto Afribiental (enadslante, “SEIA") sobre modificacionis introducidas al proyectc expiresando

que, deacuerdo alos antecedentesentregadas, “La modificacidn del proyecto debe ingresar ol SEIA,

Pagina.1 de 4
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ya gue éstas implican una alteracion de los caracteristicos propias del proyecto yo evaluado”. La
consulta présentada por la empresa Tecnorec S.4. con fecha 16 de abril de 2012, versé sobre los
siguientes procesos y/o equipos: (i) recepcion y almacenamiento de baterias; (i) trituracion de
baterias, separacidn de companentes y lavado de gases; (iii] hornos de fundicidn y sistema de
control de emisiones; {iv} crisoles de refinacidn y aleaciones y sistema de control de emisiones; (v)
lingoteadora de plome; (vij tratamiento de aguas dcidas; y,. [vii} manejo v almacenamiento de
escoria,

Asimismo, en la-reformulacidn de cargos, se considerd
el conténido del proyecto denominado “Adecuacién Planta Recicladora de batefias”, disponible en
el siguiente link:
http://seia.sea.gob.cl/éxpediente fexpedientesEvaluacion.php?modo=ficha®id_expediente=81513
43, Dicho proyecto fue ingresado al SEIA, por medio de una Declaracién de Impacta Ambiental {D1a),
presentada con fecha 15 de mayo de 2013, indicande como ¢ausal de ingreso al SEIA lo siguiente;

“Dé douerds a lo nuevo Ley N€20:417/20G10, que
modifico lo' Ley N219.300/1995, Ley sobre Bases Generales del Medio Ambigrite, y o los datos
proporcionados por el Titulor, el proyectd “Adecuccidn de la Planta Recicladora de Baterias”, debe
ngresqr af Sistemg de Eviluacion dé Impacto Ambientdl (SEIA), puesto qué se encuentrd fistodo
entre los proyectos o actividades susceptibles de causar :mpacro ambiental; tal como se sefiala @
continuacidn.

El'Reglamento sefialy én su Articuld:3.- Los proyectos o
.actrwdades susteptibles de causar impacto ambiental, en cualguiera de sus fases, que deberdn
someterse 0/ Sistema de Evaludcion de Impacto Ambiental, son los siguientes:

-9) Proyectos de sapeamliento ambiental, tales como
sistemos de alcantorillado y agua potable; plantas de tratamiento de ague ¢ de residuos sélides de
origen doiiciliario, rellenos sanitdrios, erisarios submarinos, sistemas de’ tratamfento y disposicion
de residuos industriales iquidos o séHidos.

Se entenderd por proyectos de saneamienfo ombiental
ol conjunto de obras, serfvicios, tétnicas, dispositivos o piezas comprendidas eén séluciones sanitarias,
v qgue correspondan o fo cafificacion:

0.9 Proyectos de saneomiento ambiental, toles como
plontas de tratamiento ylo disposicion? de residuas peligrosps, iiicluidos los infecciosos.

A partir de lo onterior, se estoblece. la necesided de
someter of SEA del proyecto "Adecuacién de la Planta Recicladora de.Baterias”, todo vez que se trotd
de ung adecuecidn o ld RCA N21023/2008 oprobadd ambientalmente y porque las obras, accioneso .
medidos tendientes a intervenir o complementar dicho RCA constituyen por sf solas un proyecto o
activitlad listado en’ el articulo. 32 del Reglamento del SEIA, especificdmente ef literal 0.9.7 (el
destacado es nuestro).

lLa referida DIA fue rechazada posteriormente por
medio de la Resolucian Exenta N* 318 de fecha 20 de agosto de 2014, en razén dé que no se
acredito que las modificaciones-del proyecto no generan los efectos o circunstancias del articulg:
11 de l{! fey‘.N' 19.300.

" En concordancia con lo sefalado, el cargo formulado
reIativo a la modificacién del proyecto no evaluada ambientalmente, se realizé en, los siguientes,
térmings:

“Hechos qué se estimari constitutivos de infraccién 18.

La ¢jécucion de diversas obras destinodas a modificar el proyecto original aprobado, sin contar con
1o Resolutioh de Calificatidn Ambiental debiendd htcerlo,

) ,Pé'glna' 2de 4
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£l detalle de los modificaciones del proyecto se
encuentran en la Toble N° 1 del presenta 4cto bdministrative, sin perjuicic dé ello la ficha del
proyecto "Adecuacidn Planta Recicladara de baterias” en el SEIA electrénico, a fa cual se puede
occeder a Fravés del siguienteJinkl”

En ese orden de ideas, la Tabla N* 1, agrupd aquelios
aspectos que, al momento de la reformulacidn de cargos, en base a los antecedentes a la fecha
digponibles, se consideraton las principales modifitaciones del proyeécto, todos ellos contenidos en
el proyecto "Adecuacién Planta Recicladora de baterias”.

A continuatlén se expone el cantenide de |3 Tabla N*

1, actualizado conforme a los antecedentes recabados en el marco del presente procedlmtento; .

sancipnatorio:

- Recepuonary almacenar fas baterlas en pallets odn
bins, y no 5610 en bins como indica la RCA aprobada. . :

- ‘Lag batérids soh colocadas en :'un'a - cinta
transportadora quie alimenta el equipe de triturado, sin drenaje previo.

- No incorporar el sistema de lavado de gases dei.
proyectd original para el tratamiento de los gases liberados en la aperturg, drenado y trituracion de
baterias. La instalacidn cuénta dnicamente con ¢ampanas para su ‘extraccidi. .

Se ha reemplazado el segundo horno de fundlcmn
por uno de. tecnologia desarrollada. por 1a émpresa Lead Metal Technologies de procedencia
mexicana, La:capacidad de produccién de este horno es de 30 [ton/dia). La carga tainbign es frantal
y como combustible utiliza una mezela.de propano y oxigeno en relacion 1:5 en'volumen..

: - "Elhorno N° 1 gue torresponde al descrito en la RCA
se mantlene para ser utilizado s0lé en los fomiantos de paradaé programadas para &l proceso- de_
mantencion preventiva del horne N*2

- El sistema de control de emisiones de cofnbustion
instalado es compartido con el horrio N* 1, horno N° 2. Este sistema no cuenta con equipo de lavado
de gases tipo Scrubber,

- Se ha reemplazado los tres crisc!es, que formaban_
parte de la primera etapa del proyecto, por un Gnico crisol enterrado para lavado de i tmpurezas Este.
crisal tiene una capacidad de 25 toneladas, . ’

- £l dnico criso!l cuerita con una campafa de;
captacién de gases conectada alsistema de tratamrento de gases provenientes de otras campanas.
de captacidn de emisiones fugitivas.

- No se realiza procesc,_de refiriado ni aleaciones,

- Enlaplanta no se realiza el proceso de lingoteo. Una
vez que el plomo sale del dnico crisol para asegurar la pureza requerida, este’ es bombeado.
mecémcamente a moldes deribminadds “tachos”, los que poseen uria geometria cuadrada, estin
constituldos de acero y.carbén ¥ generan un blogue de 'plomo que pesa en pramedio una tohelada,

< El yeso formade en el sistéma de rieutralizacién as

bombeado hacia una éstructura que contiene mdxisacos. Ef exceso de agua contenida en ia lechada

deyeso, escurre por gravedad y es conducida nuevamente.al estangue de-agoa de proceso,

- La escoria genefada en el procéso de’ fundicién, es

retirada mediante “panelas” [reciplentes de fierro fundide con capacidad de conteher 15

toneladas). La escoria recibida en las panelas tiene una temperatura inicial de 706 c*

aproximadamerite, dején‘dds’e énfriar hasta alcanzar una temperatura deé 100 C°. Para ‘évitar-

£ia.s83.80b.c1fex en edientesEvatuaciori: h =fjcha&id expedientex81
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emisiones de humos metélicos durante el proceso de enfriamiento, la escoria contenida en la
panelas se sella ¢on capas de arena.

- No se realiza ningtin reproceso de la escoria para la
extraccién del plomo como indicaba el proyecto ariginal.

En conclusian, sobre la base de los antecedentes que
obran en su poder, asi como en el expediente administrative sancionatorio, solicitamos al servicio
que 0sted dirige,se pronuncie sobre Ja obligacion de ingfesar al SEIA, del conjunto de madificaciones
efectuadas al proyecto-evaluado originalmente por la RCA N21033/2008; contenido en &l proyecto
“Adecuacién Planta Recicladora de Baterias”.

S Sin otro patticutar, atentaments,
4 L :
o y o
. ,‘.;c,i.b.‘DELMED, .
ol C A

Carta Certificada: .

- Jorge Troncoso Contreras, Director Ejecutivo (PT) del Servicio de Evaldacién Ambiental: Miraflores’
W* 222, pise 19; Santiago. h " '
C.C.Carta Ceftificada:’

- ' Tecnorec S.A, domiciliade en calle Las Acacias N 349, comuna de San Antonio, Regidn- de
Valparaiso. ) ' . .

- Alberto Robles Pantdja, Honorable Diputado de la Reputilica, dofficiliade en Céngreso Nacional sin
nitmera, Valparaiso.

- Larenzo Sato Oyarzan, domiciliade en Avenida Bulnes 79, oficina 64, Santiago.

C.Csimple:

R " Fiscalfa SMA
- Division de-Sanciones y Cumplimianto SMA
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