En lo principal, recurso de reposicién; y, en el otrosi, en subsidio, interpone

recurso jerarquico.
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BENJAMIN GARCIA MEKIS, abogado, en representacion de “OBRASCON
HUARTE LAIN S.A. AGENCIA EN CHILE” (en adelante, OHL), en autos
administrativos sancionatorios iniciados mediante resolucién exenta N°1/ Rol F-
055-2014, de 17 de junio de 2014, al Sefor Superintendente del Medio Ambiente

respetuosamente digo:

Dentro de plazo y de conformidad a lo dispuesto en el articulo 59 de la Ley

N°19.880, deduzco recurso de reposicion en contra de la Resolucién Exenta N°9,

de 9 de diciembre de 2014, y notificada a esta parte el 15 de diciembre del mismo

ano, por medio de la cual el Fiscal Instructor Sr. Federico Guarachi Zuvic accedio
a ampliar el plazo otorgado a mi representada para retirar y observar el contenido
de una carpeta investigativa que ubicada en la Fiscalia Local de Valdivia, Region
de Los Lagos, pero que le fue notificada mi representada después de vencida la

ampliacion concedida.

Como se expondra, la Resolucion Exenta N°9 es contraria a derecho y ocasiona
un manifiesto perjuicio a mi representada, que se traduce en la imposibilidad
practica de ejercer su derecho constitucional de defensa en el marco de un justo y

debido proceso.

1. Antecedentes de hecho.

Con fecha 4 de diciembre de 2014, en virtud de la Resoluciéon Exenta N°8, el Sr.

Fiscal otorgd a los diferentes intervinientes del presente proceso sancionatorio un



plazo de tres dias habiles para observar los documentos individualizados en el

resuelvo Il de la mencionada resolucion.

Uno de los documentos llamado a ser observado por el Sr. Fiscal Instructor es
aquel denominado “Carpeta Investigativa de la Fiscalia Local de Valdivia, RUC
1300852706-1", que segun se precisa en el resuelvo IV de la resolucion debia ser

retirada por mi representada en las dependencias de la misma Fiscalia.

En nuestra presentacion de 10 de diciembre de 2014, y dentro del plazo conferido
por el Sr. Fiscal Instructor, OHL efectu6 observaciones a los documentos
individualizados en la Resolucion N°8, a excepcion de la mencionada carpeta
investigativa, respecto de la cual se solicitd al Sr. Superintendente accediera a
ampliar el plazo de 3 dias dispuesto originalmente, de manera tal de gestionar el
retiro de la carpeta investigativa desde Valdivia y luego tener tiempo suficiente

para leerla y posteriormente efectuar observaciones a su contenido.

Resolviendo nuestra solicitud, el Sr. Fiscal Instructor dispuso en el resuelvo Il de
su Resolucién Exenta N° 9, de 10 de diciembre de 2014, ampliar en dos dias el
plazo de tres dias originalmente concedido, el que segun la resoluciéon debia

contarse desde el vencimiento del plazo original.

Asi, el plazo para efectuar observaciones a la carpeta investigativa ya no vencia el
10 de diciembre de 2014 sino el 12 del mismo mes y afio. Sorprendentemente, la
resolucion que accedié a la ampliacion fue notificada a mi representada el
pasado 15 de diciembre de 2014, esto es, una vez vencido el plazo para

efectuar las observaciones pertinentes a la carpeta investigativa.

Lo anterior, qué duda cabe, impidié efectuar observaciones a la carpeta
investigativa ya mencionada, limitando nuestro derecho a la defensa al no
poder conocer el contenido de documentos que el Fiscal Instructor ha incorporado
al mismo en calidad de prueba, sin que ésta haya podido ser debidamente

observada por esta parte.



Del mismo modo, lo ocurrido se traduce en la imposibilidad para OHL de participar
activamente en el proceso sancionatorio iniciado en su contra por la SMA,
vulnerando su derecho a acreditar la improcedencia de las acusaciones que en su

contra se han formulado.

En nuestro pais, la garantia procesal que comentamos se encuentra recogida,
aunque no de manera expresa, en el articulo 19 nimero 3 inciso quinto de la
Constitucion Politica: “foda sentencia de un drgano que ejerza jurisdiccion debe
fundarse en un proceso previo legalmente tramitado. Correspondera al legislador
establecer las garantias de un procedimiento y unas investigaciones racionales y

justos”.”

Dado el escueto desarrollo que de la garantia del debido proceso efectiia nuestra
carta fundamental es que el profesor EVANS elaboré un catalogo bastante mas
amplio de los elementos que, a su juicio, comprenderia un proceso justo, donde
enumera, entre otros, los siguientes: notificacion y audiencia del afectado,
presentacion, recepcion y examen de pruebas, sentencia dictada en un plazo

razonable (...)".

Finalmente, lo resuelto por el Sr. Fiscal Instructor importa una evidente infraccién

a la Ley N°19.880 y varios de los principios contenidos en dicha ley.
En efecto, la circunstancia de haberse notificado la Resolucion N°9 a mi
representada una vez vencido el plazo para observar la carpeta investigativa

constituye una vulneracion a:

(i) El principio_de contradictoriedad: reconocido en el articulo 10 de la Ley

N°19.880, que dispone: “Los interesados podran, en cualquier momento del
procedimiento, aducir alegaciones y aportar documentos u otros elementos de

juicio”.

' ANGULO TORREZ, Vania: "El derecho a ser juzgado en un plazo razonable en el proceso

penal®’, Tesis para optar al grado académico de licenciado en ciencias juridicas y sociales,
Facultad de Derecho, Universidad Austral de Chile, 2010.



(ii) El principio de transparencia y publicidad: reconocido en el articulo 16 de la

Ley N°19.880, que dispone, en lo pertinente:"El procedimiento administrativo se
realizara con transparencia, de manera que permita y promueva el conocimiento,

contenidos y fundamentos de las decisiones que se adopten en él.

La notificacion a OHL de la resolucién que accedido a la ampliacién del plazo
solicitado una vez vencido tal extension impidié a mi representada gestionar el
retiro de la carpeta investigativa de las dependencias de la Fiscalia Local de
Valdivia, ubicada a mas de 800 kilometros De Santiago, donde se encuentran
las oficinas centrales de OHL asi como la de sus apoderados en el presente

proceso sancionatorio.

(iii)  Finalmente, lo resuelto por el Sr. Fiscal Instructor importa una infraccion a lo

dispuesto en la letra d) del articulo 17 de la mencionada Ley N°19.880, que

garantiza a las personas en sus relaciones con la Administracion “acceder a los

actos administrativos y sus documentos”.

Otorgar a mi representada un plazo original de 3 dias para acceder a una carpeta
ubicada a mas de 800 kilbmetros de distancia de donde se encuentran sus
oficinas centrales y la de sus apoderados sitla a ambos en la imposibilidad
practica de acceder a la mencionada carpeta. Si a lo anterior se suma que el
mismo plazo también es aplicable para efectuar observaciones a la misma carpeta
y sus documentos entonces la indefension provocada a OHL es alin mas evidente

e inevitable.

Il Procedencia del recurso de reposicion en contra de la resolucion

recurrida.

De conformidad al articulo 15 de la Ley N°19.880, los actos de mero tramite, para
ser impugnados por la via de un recurso de reposicion deben determinar la

imposibilidad de continuar un procedimiento o produzcan indefension.



Tal como ha quedado demostrado, la ejecucion de la Resolucién Exenta N°9 y, en
consecuencia, la imposibilidad para OHL de retirar y observar la carpeta
investigativa a la que alude el numeral 4° del resuelvo Il de la citada Resolucion
N°8 limita en forma grave e irreparable el derecho a defensa de mi representada
en el presente proceso sancionatorio, dejandola en la indefension a que se opone

un proceso justo.

POR TANTO, y en mérito de ello,

Al Sr. Superintendente del Medio Ambiente respetuosamente pido: tener por

interpuesto recurso de reposicién en contra de la Resolucion Exenta N°9, de 10 de
diciembre de 2014, acogerlo en todas sus partes y, en definitiva, declarar que la
ampliacién del plazo de dos dias para observar la “Carpeta Investigativa de la
Fiscalia Local de Valdivia, RUC 1300852706-1" debera contarse sélo desde que
sea notificada a mi representada la resolucion que acoge el presente recurso de

reposicion.

EN EL OTROSI: En subsidio de la reposicién interpuesta en lo principal de esta

presentacion, y para el improbable evento que no sea acogida, solicito al Sr. Fiscal
Instructor tener por interpuesto recurso jerarquico en contra de la Resolucion

Exenta N°9, de 9 de diciembre de 2014, de conformidad a lo dispuesto en el

articulo 59 de la Ley N°19.880, que fundo en las mismas razones de hecho y
antecedentes de derecho expuestos precedentemente y que pido se tengan por
reproducidos en funcion del principio de economia procesal y, en definitiva, eleve
los antecedentes y documentos necesarios ante el Sr. Superintendente del Medio

Ambiente, para que, conociendo del presente recurso, modifique la resolucién

it

referida en los términos planteados.
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