EXPEDIENTE ROL N° D-003-2014

FISCAL INSTRUCTOR: Sra. Pamela Torres Bustamante DSEEPSE&;EE&E%%?E
Contesta traslado 30 ENE 2015
Doiia Pamela Torres Bustamante [1_-‘-'5&‘?-2:‘11_ P rARTeg |

Fiscal Instructor
Superintendencia del Medio Ambiente

Daniel Ibafiez Gandolfo, abogado, en representacién de la sociedad “PROCESADORA
Y COMERCIALIZADORA DE MINERALES Y GRANOS INDUSTRIALES MIGRIN S.A.”, (en
adelante MIGRIN S.A.), en proceso administrativo sancionatorio, expediente Rol D-003-2014,
a la Sra. Fiscal Instructor, digo:

Que en tiempo y forma, y en la representacion que invisto, vengo en contestar el
traslado conferido a mi representada mediante RES. EX. D.S.C. / P.S.A. N°16, de fecha 9 de
enero de 2015, respecto al recurso de reposicion interpuesto por las denunciates, sefioras
Patricia Aranda Lacombe, Gisela Aranda Lacombe, Gloria Aranda Lacombe y Marie Constanza
de la Vega Jacome (en adelante, el Recurso), en contra de la RES. EX. D.S.C. / P.S.A.
N°1730, de fecha 11 de diciembre de 2014 (en adelante, indistintamente, la “Resolucién
Recurrida” o la “Reformulacién de Cargos”), solicitando que dicho Recurso sea rechazado, en
todas sus partes, en virtud de los fundamentos que paso a exponer.

1) Primer motivo para el rechazo: El Recurso contraviene el inciso 2° del articulo 15° de
la Ley N°19.880 sobre Bases de los Procedimientos Administrativos, que consagra
el principio de impugnabilidad de los actos administrativos.

Asi es, el inciso segundo del articulo 15 de la ley 19.880, sefiala:

“Sin embargo, los actos de mero trémite son impugnables sélo
cuando determinen la imposibilidad de continuar un
procedimiento o produzcan indefensién.”

Al tenor de la norma antes transcrita, sélo son susceptibles de impugnacién los actos
de tramite cuando ellos hagan imposible la continuacién del procedimiento o produzcan
indefension. Para la doctrina mas aceptada, “el acto tramite es cualquier acto preparatorio
de la decisién organica administrativa final, que es a su turno, el acto terminal’’, y agrega
que “son actos trémite, aquellos que se dictan dentro de un procedimiento administrativo y
que dan curso progresivo al mismo™.

Por lo anterior, es posible afirmar que la Resoluciéon Recurrida — Reformulacion de
Cargos - , no constituye una “decisién orgéanica administrativa final” o un “acto terminal” del
proceso administrativo sancionatorio 003-2014, puesto que el acto terminal de dicho

: Moraga Klenner, Claudio. Tratado de Derecho Administrativo. La Actividad Formal de la Administracién del Estado. Legal
Publishing. 2010. P. 105.

2 Bermudez Soto, Jorge. Derecho Administrativo General. Legal Publishing. 2011. P.112.



2)

proceso sera la resolucidon que sancione ¢ absuelva al presunio infractor, o la resolucién
que dé par cumplido el programa de cumplimiento que se hubiere presentado, poniendo
término asi al procedimiento administrativo sancionatorio, segln sea el caso.

Avala lo anterior el hecho irredargllible que la Resolucién Recurrida -ademas de
constituir el mecanismo procesal por el cuaf el regulado tema conocimienio de las
infracciones que se le atribuyen y respecto de las cuales debera defenderse -, constituye
un presupuesto imprescindible para que sea dictada el acto terminal del procedimiento
administrativo.

Por estas consideraciones, se debe concluir que la Reformuiacion de Cargos constituye
una resolucion de aquellas que se conocen en el argot juridico administrativo como “acto
tramite”, y que por ende, sélo seria susceptible de recurso impugnatorio, si de dicha
resolucidon se desprendiera alguno de los presupuestos contenidos en el inciso segundo
del articulo 15 de la Ley N°19.880, es decir:

- que la resolucién recurrida “determine la imposibilidad de continuar un precedimiento”;

G,

- gue la resolucién recurrida “produzca indefensién”.

A partir de las causales establecidas en el texto legal citado, y como consecuencia
légica de su univoca interpretacion, se puede afirmar que la Resolucién Recurrida No
puede llegar a producir indefension de las denunciantes, ya que, al dirigirse el
procedimiento sancionatorio contra Minera Las Piedras Limitada, se continla con el
mismo procedimiento sancionatorio, en el cual, las denunciantes igualmente pueden hacer
las presentaciones destinadas a formular las observaciones que estimen pertinentes con
respecto a las presentaciones hechas por el regulado durante el curso del procedimiento,
por lo gue, ia Resolucidn recurrida no causa agravio alguno a las denunciantes en cuanto
al derecho a que el procedimiento siga su curso, y por ende, la resolucion, desde este
primer prisma, no es susceptible de ser remediado por via del recurso de reposicion que
han incoado.

Y, en segundo lugar, no debemos olvidar que el proceso de fiscalizacion y sancidn
administrativa ambiental adhiere a la prevencion, correccidn y compensacion de los
impactos ambientales producidos con ocasién al incumplimiento de una Resolucién de
Calificacion Ambiental (en adelante “RCA"), para garantizar con ello |a efectividad de los
principios y fines previstos en la Constitucién, la ley y el regiamento. En este sentido, en &l
caso que nos ocupa, estos principios y garantfas no se vislumbran afectadas por la
resolucidn recurrida, por lo que las denunciantes podran seguir cumpliendo con su papel
de coadyuvantes como han venidc haciendo a lo largo del proceso, sin perder derechos
que le acarreen algin grado de indefension. En ofras palabras, el debido proceso,
entendido como el camino o etapas que debe seguir la administracion para que las
decisiones sean vélidas y justas, se ha seguido y respetado en el procedimiento
administrativo sancionatorio ambiental que nos ocupa y la resolucién recurrida no es la
excepcion,

Segundo motivo para el rechazo: “La Transferencia de la RCA es anterior a la
Reformulacion de Cargos, por ende, oponible”

E] Reglamento del Sistema de Evaluacién Ambiental, D.S. N° 40 de 2012, estabiece en



su articulo N° 163°, sobre Cambio de Titularidad, que “los titulares deberéan informar de los
cambios en la litularidad de dichos proyectos o actividades”; sin embargo, la norma no
hace referencia en parte alguna, que debe mediar aprobacién de la autoridad ambiental
para que quede perfeccionada dicha transferencia.

A mayor abundamiento, el Instructivo SEA ORD. N°® 112.262/2011, sobre
"Antecedentes que se deben tener a la vista para la Admisibilidad de los EIA o DIA ¥
Antecedentes y Requisitos para el Cambio de Titularidad®, pormencoriza los requisitos y
documentos que deben cumplir los titulares de proyectos para efectos de transferir la
titularidad de sus RCA, todos los cuales tienen por (nico objeto dar certeza juridica a la
administracidn de ia existencia de la persona que adquiere la calidad de titular para todos
{os efectos legales, contemplando Unicamente los siguientes:

a) La declaracion de voluntad de transferir la calidad de titular por parte del antiguo
titutar;

b) La declaracién de voluntad de adquirir ia catidad de titular por parte del nuevo titular;

¢) El adquirente debe acompafar los mismos documentos legales que deben
acompafar los fitulares de proyectos ¢ actividades que se sometan al SEIA, vy,

d) Copia del acto juridico mediante el cual se adquiere la calidad de titular y copias de
las personerias con gue acilian los representantes en dicho acto.

Es decir, el Instructivo SEA ya citado, tampoco contempla como requisito para la
transferencia de una RCA |a aprobacién por parte de la autoridad ambiental.

Asi las cosas, el titulo donde consta la transferencia de la RCA del proyecto Mina El
Turco, esta constituido por la escritura publica de Cesion de fecha 04 de noviembre de
2013, celebrada en la Notaria de Santiago de den Patricio Raby Benavente, la fue
debidamente informada al Servicio de Evaluacién Ambiental (en adelante SEA), por lo
que, en consecuencia, no cabe duda alguna que ya a la fecha en que se formutaron
originalmente los cargos, esto es 19 de Febrero de 2014, MIGRIN S.A. ya no era titular de
la RCA, vy, por ende tampoco lo era a la fecha de Reformulacion de Cargos de diciembre
de 2014. De este modo, es completamente oponible a terceros y a los recurrentes.

3) Tercer motivo para el rechazo: Inexistencia de impugnacién de la cesién de
titularidad de la RCA gue justifigue una Reformulacién de Cargos via Reposicion.

La recurrente solicita en el petitoric de su Reposicién que se rectifique la Resolucion
Recurrida y que se formulen cargos contra mi representada y Cristalerias de Chile S.A.; sin
embargo, pide esta rectificacién y formulacién de cargos imputando una mera omision a la
resolucién recurrida e invocando meros reproches y alegaciones contra la cesitn de titularidad
que le sirvio de fundamento, sin justificar o fundar su peticidn en una impugnacién previa
deducida contra la citada cesidn de la titularidad. Es decir, las denunciantes pretenden
impugnar por ia via de un recurso de reposicién deducido ante la Superintendencia del Medio
Ambiente {en adelante SMA), un cambio de titularidad del cual ya ha tomado conocimiento el
SEA y en dicha virtud, acogido por la SMA, lo que claramente implica utilizar un mecanismo de
impugnacion del acto que da cuenta de via juridica que es completamente inidonea e

impertinente.



Pretender desconocer la cesion de titularidad de la RCA y sus efectos, via peticion de
una nueva rectificacién y de formulacién de cargos, reclamada por la via de reposicién
administrativa contra una Refoermulacion de Cargos que se funda precisamente, entre oiras, en
la cesidn de la RCA, no tiene mérito juridico alguno, por las siguienes razonas:

a) El derecho a reclamar del cambio de titularidad no se efectud por las denunciantes
ante |la autoridad competante {SEA), cambio del cual se tuve conocimiento, al menos,
desde el dia 24 de abril de 2014, época en que se hicieron los descargos por [as
denunciadas y se emiti0 el Ordinaric n° 488 del Fiscal Instructor que tuvo por
presentado los descargos; de este modo, su derecho a reclamo sobre el cambio de
titularidad ambiental ante el SEA y ante esta SMA precluy6, es decir, se extinguid;

b) Nuestro derecho positivo no autoriza la invalidacién de los efectos de un acto
administrative (acto por el cual se tomé conacimiento del cambio de titular de la RCA)
por la via de dejar sin efecto otro acto administrativo posterior (Refermulacion de
Cargos) que se sustenta y justifica precisamente en el primero, ya que ello constituye
una invalidacién por defecto, o la invalidacién indirecta de los efectos de un acto por la
via de anular otro que se fundd en el primero;

c) La SMA carece de competencia para desconocer los efectos de una resolucion
dictada por el SEA que reconoce la transferencia de titularidad de la RCA a Minera Las
Piedras Limitada, y menos, por la via de la dictacién de una resolucién administrativa
que debe pronunciarse sobre una repasicion de una resolucion que reformula cargos
presentada en un expediente de denuncia por dafic ambiental, toda vez que, ta fuerza
juridica de la cesion y del cambio de titularidad proviene de la cesién de la RCA y de la
Resolucién Exenta N° 116 del SEA de Valparaiso que [a reconoce (y que sirvid de
fundamento a la Reformulacién (considerando 14.-)), mas adn, si dicho cambio de
titularidad jamas fue impugnado por la recurrente.

No debemos soslayar que la Resolucién Exenta N° 116 resolvié: “Tener por informado
ef cambio de titularidad, razén social, representacion legal y domicilio del titular del
proyecto denominado “Proyecto Mina El Turco”, aprobado por resolucion de calificacion

ambiental ....., en el senfido_de establecer que_el fitular del provecia anfes
indicado es Gnica v exclusivamente Minera Las Piedras Limitada, RUT N°
78.429.890-2, domiciliadaen ................ ®,

d) La potestad invalidatoria de un acto administrativo por parte de la Administracién le
corresponde al 6rgano administrativo que lo dicté, y siempre que dicho acto adolezca
de vicios que afecten su juridicidad y que, con su invalidacién no se afecten derechos
adquiridos, conforme lo sefiala nuestra doctrina juridica, dictamenes de la Contraloria
General de la Republica y reiterados fallos de nuestros Tribunales Supericres de
Justicia. En la especie, la cesion de la RCA y la Resolucion Exenta N° 116 del SEA que
tomoé conacimiento de ella, generé derechos adquiridos a favor de las 2 empresas
cedentes de los derechos en la titularidad de la RCA N° 131 de fecha 16 de mayo del
afio 2005, derechos que no pueden ser afectados o desconocidos, mas aun,
considerando que en la Reformulacion de Cargos no se incurrié en error alguno, porgue
precisamente ella se funda, entre otras consideraciones, en la Resolucién Exenta N°®

116 que ya hemos transcrito en el numeral anterior.



4) Cuarto motivo para el rechazo: La_Reformulacidén_de Cargos se basa en _nuevos
hechos del pbrocesg sancionatgrio.

Con posterioridad a la Formulacién de cargos original del 18 de febrero de 2013, se
produjeron en el procedimiento sancionateoric nuevos hechos procesales que dieron origen a la
Reformulacion de los cargos, que fueron los siguientes, a saber;

a} Denuncia de fecha 6 de junio de 2014 preseniada por dofia Gisela Aranda
Lacombe, dofia Gloria Aranda Lacombe y dofia Marie Constanza de la Vega Jacome,
donde se sefialaba la no ejecucion de faenas de cierre en los frentes de trabajo;

b) Solicitud de 30 de junio de 2014, formulada a la Division de Fiscalizacién para que
complemente el informe de Fiscalizacién, incorporando un analisis de cumplimiento de
la RCAN®157/2008; vy

¢) Memorandum N°156/2014, emitido por ia Divisidn de Fiscalizacion con fecha 27 de
noviembre de 2014, complementando ia informacidon contenida en el Informe de
Fiscalizacién.

Todo elic queda claramente plasmado en la descripcién cronolégica de los hechos que
hace la misma Resolucidon recurrida, contenida en sus Considerandos 16. al 19, y
principalmente, en lo que dispone el Considerando N° 20., que concluye con lo siguiente
{textual):

“20, Que, atendido ef mérifo de los antecedentes aportados recientemente por la Divisién de
Fiscalizacién, mediante su Memorandum N°156, se hace imprescindible reformular los
cargos en conira de la titular de la RCA N° 131/2005, que a la fecha resulta ser Minera Las Pisdras

Limitada.?

Por lo anterior, y contrariamente a jo que sefiala la denunciante en su Recurso, |0s
hechos que motivaron la formulacion de cargos original no son los mismos gue dieron origen a
fa Reformulacién respectiva, la cual se basa en nuevos antecedentes allegados al proceso
sancionatoric, acaecidos durante la vigencia de la titularidad exclusiva de Minera Las Piedras
Limitada, quien asumié ante la autoridad ambiental todos los derechos, obligaciones y cargas
derivados de la RCA que rige el proyecto Mina El Turco, conforme ya se ha sefialado.

Confirma este aserto, lo dispuesto el mismo considerando 20, cuando sefalar que son
los antecedentes aportados los que hacen “imprescindible” reformular los cargos, de modo tal,
que aparece de manifiesto que son estos nuevos hechos o antecedentes jos que motivaron la
reformulacidon reclamada, los que, dado su caracter de imprescindibles, vinculan |a decisién
resolutiva a los mismos de un modo tal, que no es posible alterar lo resuelto sin que se hayan
aportadc huevos antecedentes que priven de tal caracter a los antecedentes que sirvieron de
base a la resotucién.

5) Quinte motivo para el rechazo: La sancién pedida no es declarativa. s
condenatoria.

3 Lo destacado y subrayado es nuestro.



Sostiene la Reposicién que la resolucién ambiental aplicaria una sancién meramente
declarativa respecto de hechos que infringirian la normativa ambiental. Con ello se pretende
sin base, establecer un vinculo juridico obligatorio para la aplicacién de la sancion, lo gue es
Juridicamente insostenible. La sancién de multa es una pena pecuniaria, la gque jamas tiene el
caracter de una sancion declarativa come lo sostienen los recurrentes, sine que, es una
sancidn sesencialmente condenatoria, como lo sostiene toda la doctrina juridica penal, sin
excepcian alguna. De este modo, su aplicacién como pena no queda jamas ligada a la mera
ocurrencia de los hechos, sino que, es atribuible al sujeto o persona que, desde un punto de
vista juridico ambiental, se llegue a considerar responsable de dichos hechos.

Aclarado lo anterior, se pretende una Reformulacién de Cargos para perseguir una
sancion pecuniaria que se basa mas en un interés particular del denunciante que en el
derecho, toda vez que, no siendo declarativa la sancion pecuniaria, no puede guedar vinculada
juridicamente a los hechos que fueron objeto de la denuncia, mas adn, si la reformulacion de
cargos se basa en nuevos antecedentes que fueron imprescindibles para SMA, coma hemos
visto anteriormente.

6) Sexto fundamento para el rechazo: No hay afectacion a la sequridad juridica ni del
interés general

Por ultimo, el Recurso sefiala que la cesién de derechos en la RCA afecta o interrumpe
la denuncia, y en dicha virtud, se ve "afectada seriamente la seguridad juridica y el inferés
general colectivo incorporados en la proteccion def medio ambiente”.

En cuanto al argumenio de la afectacion de la seguridad jurfdica debemos sefiaiar, en
primer lugar, que no expresa la forma en que se produce dicha afectacidn, de modo que, no es
facil contradecir imputaciones genéricas. Sin embargo, y no obstante lo geneérico e
indeterminado del reproche, este es erréneo, porque es la propia autoridad ambiental quien ha
determinado la exclusidn de las empresas cedentes de sus derechos en la RCA, mediante un
acto razonado, formal y expreso, y € base a antecedentes “imprescindibles”, a diferencia que
ello hubiere ocurrido por ejemplo, por ocultamiento de antecedentes u otra causa gue hubiere
impedido al ente fiscalizador tomar una decisién informada y debidamente razonada en orden
a determinar al verdadero titular y responsable del proyecto.

Y el segundo argumento, relativo a que se afectaria el interés general colectivo
incorporado en la proteccion del medio ambiente, valga sefialar que es precisamente la SMA
quien vela por dicho interés general al haber asumido la funcién investigativa, fiscalizadora y
acusadora en cuanto a los hechos denunciados en este proceso, de modo que, el interés
general comprometido en la proteccion del medio ambiente esta siendo representado y
resguardado por la autoridad competente en el proceso que nos ocupa. Esta alegacion rebela,
ademas, que en la cesion de la titularidad en la RCA no hay ningln interés particular afectado
de ninguno de los denunciantes en su calidad de interesados en la denuncia, y ello, no
solamente porque no lo invocaron en su Reposicion, sino que, porque su interés particular estd
siempre y Unicamente ligado a la reparacién del agravic o dafio denunciado, no a la
determinacién administrativa de la persona a quien le imponen la sancion pecuniaria
ambiental, lo que es de competencia exclusiva de SMA. Asi es, el agravio o dafio no autoriza
al denunciante para exigir la imposicién de una sancion a una persona determinada, lo cual,
queda dentro de la esfera exclusiva y excluyente del acto de autoridad.

7) Séptimo motivo para el rechazo: MIGRIN S.A., carece de injerencia v titilo para
presentar un Programa de Cumplimiento.




La Resolucién recurrida contempla en su resuelvo Ill que, de conformidad con el inciso
primero de los articulos 42 y 49 de la LOS-MA, el infractor tendra un plazo de 10 dias
habiles para presentar un Programa de Cumplimiento.

Por otro lado, si pretendiéramos por un momento sostener la posicion de las
denunciantes, en el sentido de pretender que se dirija el procedimiento sancionatorio, no
sé6lo en contra de Minera Las Piedras Ltda., sino que también en contra de mi
representada y de Cristalerias de Chile S.A.,, se produciria un escenario del todo
incompatible con la naturaleza de dichos Programas que se encuentran regulados en el
Decreto N° 30/2012 MMA, que los define en su articulo 2° letra g) como un plan de
acciones y metas presentado por el infractor y cuyo contenido descrito en el articulo 7° de
la norma, contempla un plan de seguimiento, con indicadores de cumplimiento, asi como
informacién técnica y costos asociados a las acciones que el titular del proyecto
compromete cumplir.

Asi las cosas, mi representada y la otra empresa que cedi6 la titularidad Cristalerias de
Chile S.A., se verian imposibilitadas de presentar un Programa de Cumplimiento con los
requisitos contemplados en el Decreto en comentario, cuyo objeto es subsanar las
infracciones a las que se hace referencia en la Reformulacién de Cargos, ya que ninguna
de las dos empresas tiene injerencia en las operaciones de extraccion, ni en la
administracién ni en las politicas de desarrollo de la actividad minera, por lo que no
cuentan con la titularidad para comprometer o implementar algtn tipo de medida, accion o
procedimiento en el area del proyecto.

Conforme se desprende de los fundamentos antes vertidos, sumado a que MIGRIN
S.A. no es, a la fecha de la reformulaciéon de cargos, titular de la RCA 131/2005 del
proyecto Mina El Turco, y habida consideracién que no ha tenido ni tiene injerencia
respecto de las actividades extractivas de la mina, mal podria incluirsele como regulado
en la Reformulacién de Cargos, y asi aspira esta parte que la SMA lo considere,
rechazando la Reposicién contraria, en todas sus partes.

POR TANTO, de acuerdo a los fundamentos expuestos y normas citadas,

A UD. SRA. FISCAL INTRUCTOR, PIDO; Tener por contestado, en tiempo y forma, el traslado
conferido por RES. EX. D.S.C. / P.S.AA. N°16 a mi representada PROCESADORA Y
COMERCIALIZADORA DE MINERALES Y GRANOS INDUSTRIALES MIGRIN S.A., y en su
mérito y el que emana de los antecedentes de autos citados, proceda a rechazar en todas sus
partes el recurso de reposicién interpuesto por las defunciantes en contra de la Reformulacion
de Cargos - RES. EX. D.S.C./P.S.A. N°1730, de fecha 11 de diciembre de 2014, dictada en el
proceso sancionatorio. \
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PROCESADQRA Y COMERIALIZADORA DE
MINERALES Y GRANOS INDUSTRIALES MIGRIN S.A.




