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(*) Campos obligatorios a rellenar para poder procesar su denuncia.

SECCiél‘I 1: 1Individualizacién denunciante*

NCIA

FERNTENDEINTE

Persona natural X

SEilWEDK)

Persona juridica

10 MAY 2013

orgna PETES
=

1.1. Persona natural.

Nombres* Victor Manuel

Apellidos* Leiva Romero

Cédula de

Identidad [6 . [308 |.[041 |- |1 |

Domicilio* Region RM Calle Camino Buin Maipo 2645.

Parcela 32 -a

Ciudad Numero | Block/Dpto. | Sector
Buin

Teléfono de Fijo Maovil Fax

contacto
28216832 74306843

Correo

electrénico | vieiva | @[ unab.cl |

1.2. Persona Juridica.

Razén social o
Nombre*

RUT

Tipo de persona O Organismo del Estado
juridica O Empresa publica

O Sociedad andénima

O Sociedad de responsabilidad

limitada

@) Sociedad colectiva

o] Sociedad en comandita

) Empresa individual de

responsabilidad limitada
Sociedad por acciones
Sociedad contractual minera
Sociedad legal minera
Corporacién
Fundacién
Sindicato
Otro

O00O000QO0

(Especifique)
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electrénico

Domicilio* Region Calle

Ciudad NUmero | Block/Dpto. | Sector
Teléfono de Fijo Mévil Fax
contacto
Correo

-

|@| 1

1.3. Representante.

Nombres¥*

Apellidos*

Cédula de
Identidad

Domicilio*

Region

Calle

Ciudad

NOmero

Block/Dpto. | Sector

Teléfono de

Fijo

Movil

Fax

contacto

Correo
electrénico I

el

Si [ No

Acredita personeria vigente del representante

Seccion 2: Apoderado*
['si ] [ No |
iActia mediante apoderado? (Ley N°19.880)
Nombres*
Apellidos*
Cédula de
Identidad | [. | |- | ]
Domicilio* Region Calle
Ciudad Numero | Block/Dpto. | Sector
Teléfono de Fijo Movil Fax
contacto
Correo
electrénico | l@| |
| si | | No |
Acredita poder art. 22 Ley N° 19.880
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‘ eccion 3: 1dentificacion del o los presuntos infractores*

Persona natural
Persona juridica X
Nombre Valbifrut S.A. {(www.valbifrut.cl)
completo o
Razén Social
Cédula de
Identidad o RUT 79 ]. {988 |. [520 |- [4 |
Domicilio* Regidn Calle Callejon Santa Adela
Ciudad Numero | Block/Dpto. | Sector
Buin Paradero 9, Camino
599 Buin Maipo.
Teléfono de Fijo Mavil Fax
contacto
28211911
Correo
electrénico I le|
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Seccic’m 4: Antecedentes de la denuncia*

Descripcion de los hechos denunciados

Vivimos desde el afio 1997 en nuestra actual direccion, Camino Buin Maipo
2645 Parcela 32-a, Buin, y desde ese afio hemos debido soportar la
contaminacion acustica generada por la empresa Valbifrut S.A., la que procesa
nueces para exportacion en instalaciones emplazadas en sitios colindantes por
el norte y por el oriente de la casa habitacion en la que residimos de manera
permanente con mi familia. El citado proceso de tratamiento de nueces genera
ruidos molestos durante al menos 10 meses al ano, siendo sin embargo los
meses de marzo a agosto (aprox.) los mas criticos en cuanto a contaminacion
acustica, dado que en ese periodo las actividades productivas son
practicamente ininterrumpidas, es decir las 24 hrs. del dia y esto por semanas
y en ocasiones por meses enteros.

En 1997 cuando comenzamos a vivir en la direccion indicada, la empresa solo
contaba con instalaciones en la parcela vecina por el oriente respecto de
nuestra casa. Visto que generaban ruidos molestos inicialmente intente,
lamentablemente sin éxito, hablar con sus duefios para lograr que tomaran
medidas para atenuar los ruidos y cesaran sus actividades al menos por las
noches y fines de semana. Después de esa infructuosa gestién, me dirigi a la
municipalidad para solicitar orientacion y ayuda pero no obtuve nada de eso, al
contrario, me disuadian argumentando que la Sra. Olga (Bichendaritz),
propietaria en esa época de la empresa, "da trabajo a mucha gente” (cosa que
me parece muy bien pero que no exime de cumplir con las leyes) por lo que no
se podia hacer nada.

Empecé entonces mis denuncias al SESMA, logrando que en al menos 4 o0 5
ocasiones, personal de ese servicio viniera a medir la intensidad de los ruidos,
y cuando no estaban en actividad, obtener el "ruido de fondo”, el que como
podra verificarse en los informes de visita de la época, no sobrepasaba los 34 o
36 decibeles (no 40 db como se indica en el DIA aprobado por RESOLUCION
EXENTA N© 173/02 de! 21 de marzo de 2002, al que me referiré mas adelante) . £/
resultado de mis denuncias de aguellos afios (1997 - 2001 aprox.) fueron las
multas contempladas en la ley de la época, las que eran por montos muy bajos
y por lo tanto facilmente asumibles por la empresa la que independientemente
de esa “sancion” continuaba con sus contaminantes actividades.

En el afio 2000 o 2001, las cosas empeoraron aun mas debido a que la empre-
sa comenzod la ampliacién de sus instalaciones productivas en su predio. Las
obras de construccion fueron iniciadas y terminadas antes incluso de haber ob-
tenido los permisos municipales para ello, sin respetar tampoco las normas de
ruido ni en sus intensidades ni en sus horarios de emisién autorizada. Para es-
ta ampliacién se presentd una Declaraciéon de Impacto Ambiental - DIA, la que
fue aprobada por medio de la Resolucién Exenta ya mencionada en la que se
indican medidas de mitigacién de ruidos tanto durante la etapa de construccion
como de operacion.

Para el caso de esta Ultima se expresa que Ia empresa debera cumplir con los
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siguientes articulos incluidos en el ya mencionado DIA (Aceptado en 2002, co-
pia del cual se adjunta a la presente denuncia) se explicita lo siguiente:

Articulo 5.2.

Respecto de los impactos ocasionados sobre el componente ambiental Aire, referidas a las emi-
siones de ruido, el titular se obliga a implementar las siguientes medidas, con el fin de cumplir
con los niveles maximos permisibles de presion sonora establecidos en el D.S. 146/97 del MIN-
SEGPRES, para un Area Rural, el que prescribe que los niveles de presién sonora corregidos,
que se obtengan de Ia emision de una fuente fija emisora de ruido, medidos en el lugar donde
se encuentre el receptor, no pueden superar el ruido de fondo en mas de 10 dB(A), en todo
horario. En consecuencia, atendido que el nivel de ruido de fondo es de 40 dB(A), el miximo
permitido scra de 50 dB(A).

Respecto del ruido de fondo declarado como pre existente de 40dB(A), solicito
que esto ello sea revisado y que se tenga a la vista las_mediciones

realizadas por la autoridad competente antes de autorizar el

funcionamiento de la planta. Esto en particular debido a que como indico en
un parrafo anterior, el registrado por funcionarios del SESMA en afios

anteriores, no sobrepasaban los 34 - 36 dB. Fue_entonces la misma empresa
VALBIFRUT S.A., la que con sus ampliaciones_en el sector oriente respecto de
mi_casa, la que elevo el nivel de ruidos incluso a mas de 40 dB (42 y 46 dB
seglin_mediciones gue deben constar en los informes de visita realizados en
esos afios 1998 a 2000 aprox.). Partir entonces de un piso_de 40 dB es

erroneo vy debe corregirse.

Esta situacion se refuerza por lo se expresa en el DIA cuando se indica gue:
Localizacion

El proyecto se localizara en Santa Adela N° 599, comuna de Buin, Provincia del Maipo, Region
Metropolitana, en ¢l mismo predio donde se encuentran sus actuales instalaciones.

Adicionalmente en el punto 5.2.1. se dictamina lo siguiente a objeto de mitigar
los impactos acusticos del proyecto:

Realizar la operacion del proceso productivo, correspondiente a este proyecto, sélo en horario
diurno.

Esta condicidén obligatoria en la practica nunca se ha cumplido, 10 que puede
ser verificado en las frecuentes llamadas que a horas cercanas a medianoche,
en todos estos afios he_hecho a Carabineros de Maipo para que visiten la
empresa_vy les soliciten _cesar las actividades generadoras de los ruidos
molestos, lo que debe constar en los registros de dicho servicio, en el que por
norma seqgun me informan, reqgistra cada una de sus visitas inspectivas a
direcciones _en las que se denuncian _situaciones que requieren de su
intervencion. Asi_mismo en |la empresa debe haber registros de los pagos que
se les han realizado a los trabajadores “nocturnos” desde el aio 2002 en
adelante.
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En el punto 5.2.5. se dictamina que se debe:

Realizar un monitoreo de cumplimiento del D.S. N° 146/97 (MINSEGPRES), una vez que el
proyecto se encuentre operando a plena capacidad. Los resultados de este monitoreo serin
presentados a la CONAMA R.M,, al SESMA y a la 1. Municipalidad de Buin. Respecto de esta
medida, esta Comision establece que dichos resultados deberin ser entregados, a mas tardar,
treinta dias después de que el proyecto se encuentre operando a plena capacidad, una vez
finalizada la marcha blanca.

Desconozco si estos monitoreos se han realizado por lo que no tenqo
antecedentes sobre sus resultados.

En el punto 5.2.6. se expresa que:

Sin perjuicio de los anterior, esta Comision establece que el titular debera implementar las
siguientes medidas:

Cambiar la ubicacion de la maquina trituradora de cascaras de acuerdo a las especificaciones
contenidas en la D.I.A,, esto es al interior de la bodega de cascaras, lo mas alejado posible de
las viviendas emplazadas hacia los deslindes sur y oeste del proyecto.

Desconozco si estos monitoreos se han realizado por lo _que no tenqo
antecedentes sobre sus resultados.

En el punto 5.2.7. del DIA se agrega lo siguiente:

Construir la bodega de cascaras en panel térmico idéntico al de la sala de partido. El ducto de
succion debera estar cubierto por cafios pre moldeados de lana mineral y el motor centrifugo
deberi estar albergado enm un gabinete o recinto achstico que permita lograr la mayor
aislacion.

Desconozco si lo indicado se ha cumplido por lo que no tenqo antecedentes
sobre sus resuitados.

Antecedentes complementarios:

1. Durante el proceso se utilizan montacargas los que como se sabe emiten
ruidos tanto al avanzar y alzar cargas como al retroceder, esto uitimo
acompafado de una sefial sonora muy aguda de la que desconozco su
intensidad, pero que nos acompafia dia y noche y hace aun mas insoportables
los ruidos generados por la empresa.

2. La empresa posee huertos de nueces en el mismo predio en el que tiene sus
instalaciones por lo que en sus periodos de mantencién le hacen aplicaciones
de productos quimicos de los que desconocemos su nombre y componentes, y
que son aplicados durante la noche (22 hrs a 02 hrs. Aprox.) utilizando para
ello maquinarias que emiten mucho ruido. Ademas de no ser advertidos de
gue se aplicaran esos productos, para que pudiéramos tomar medidas para no
exponernos en exceso a los efectos de esos productos quimicos, pero esto
tampoco preocupa a los propietarios de la empresa VALBIFRUT.
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Otros antecedentes:

Seccidn 5: Considero que la empresa VALBIFRUT S.A. ha actuado todos

estos afnos con extremo desinterés por los negativos efectos sobre ia salud
de las personas generados por sus contaminantes procesos productivos. En
efecto nunca sus propietarios y administradores han demostrado algin
interés por ser un “buen vecing” y menos aun por tomar medidas de
mitigacion de los dafios causados. En las ocasiones en que personalmente,
en horas de la noche, me apersoné a la planta a solicitar respeto por
nuestro descanso, fui atendido por empleados de bajo rango que
manifestaban “ser mandados y que nada podian hacer para detener las
actividades nocturnas”. Sus jefes eran “inubicables a esas horas de la
noche”.

Seccion 6: Esto ocurrié nuevamente Sibado 4 de mayo de 2013. El

Sargento Sanhueza de la sub Comisaria de Maipo ante mi nueva denuncia
de ruidos molestos, se presenté en las instalaciones de la empresa, donde
fue atendido por el portero quien no estd autorizado para dejar entrar a la
policia, agregando que no podia hacer nada ya que eran instrucciones de los
jefes, agregando ademas que “habra turno de noche”. Después de recibir
esta informacién del Sargento Sanhueza, llameé a la empresa, pedi hablar
con su administrador pero el portero, el Sr. Octavio Vasquez, me indicod que
no se encontraba, solicité entonces hablar con el jefe del “turno de noche”
que resultd ser la Sra. Regina Albornoz, quien no me atendié pero mandé a
decir que el “boche se acabaria a las 23.15 hrs., ya que antes no podia
detener las maquinas”.

Seccidn 7: Los hechos demuestran entonces que al menos en los Gltimos

10 afios la empresa ha actuado a sabiendas de que infringen lo establecido
en Declaracion de Impacto Ambiental con la que se les autorizd el
funcionamiento, escudandose para ello en trabajadores de baja jerarquia
que temen perder su empleo si no cumplen érdenes aun ellas sean ilegales.

Solicitud:

En resumen solicito lo siguiente:

1. Revisar los antecedentes del DIA presentado por la
empresa y verificar los documentos oficiales que indiquen
el ruido de fondo medido para autorizar a la empresa a
llegar a 50 decibles con su actividades productivas.

2. Que se haga un solo DIA ¢ EIA para el conjunto de las
instalaciones de la empresa ya que son un solo proyecto
con instalaciones vecinas.

3. Que se fiscalice y midan los actuales niveles de ruido
generado por la empresa, tomando en cuenta el generado
por los vehiculos montacargas (Yale) en retroceso, los que
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dia y noche golpean nuestros oidos y mente,

4, Que se verifique el cumplimiento de lo establecido en los
puntos 5.2.5. - 5.2.6. - 5.2.7. del DIA presentado por la
empresa.

5. Que se tomen las medidas legales que correspondan por
haber transgredido a sabiendas e impunemente durante
mas de 10 afos lo establecido en el documento gque les
autorizé el funcionamiento, cosa que es verificable por
medio de mis denuncias a carabineros y los pagos de
salarios a las personas que han trabajado durante “turnos
de noche” durante todos estos afios.

6. Que tomen las medidas para mitigar el actual nivel de
contaminacidén acustica que generan durante el dia y la
noche en sus instalaciones.

En lo personal, demoré muchos afos en hacer esta nueva denuncia debido a
que mis pasadas gestiones habian sido practicamente infructuosas, y ya habia
perdido la fe en la institucionalidad ambiental de mi pais. Solo hace unas
semanas supe de la existencia de la Superintendencia de Medio Ambiente,
razén por la introduzco esta denuncia para que sea investigada.

¢Como tomd conocimiento de los hechos?

Tal como ya lo he indicado, vivo con mi familia en un sitio colindante con la empresa
VALBIFRUT, la fuente de contaminacion denunciada, y somos los que sufrimos las
consecuencias de su molesta actividad. Las cefaleas en mi grupo familiar son
frecuentes, asi como ia conciliacién e interrupcion del suefio, es frecuente, lo que se
acompainia de un alto consumo de paracetamol al que en mi caso particular se debe
agregar el uso de somniferos.

Periodo o fecha del hecho denunciado

Aunque como ya indiqué la contaminacion comenzé antes de 2002, el periodo por el
que formulo esta denuncia es a partir del afio recién indicado, hasta el presente.

Lugar del hecho denunciado
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Instalaciones de la empresa VALBIFRUT S.A. emplazadas en su predio al que se tiene
acceso por el Caflejon Santa Adela N° 599, comuna de Buin (Paradero 9 del Camino
Buin — Maipo) comuna de Buin.

| si | [NoX|
éConoce informacién geografica asociada?

En caso de conocer la informacién geografica marcar la ubicacion presentada a
continuacion

Huso 19 Sur

Huso 18 Sur

Huso 12 Sur (Isla de Pascua)

Huso 13 Sur (Isla San Félix, Isla san Ambrosio)

Huso 17 Sur (Archipiélago de Juan Fernandez)

Territorio chileno Antartico (Husos 16, 17, 18, 19, 20,
21y 22 Sur)

Coordenada Este

Coordenada Norte

Si No X

¢Se encuentra en o cercana a un area protegida del estado?

Seccién 8: Documentacion de la denuncia*

| si ] [ No |
Acreditar Personeria Vigente del Representante

| si | [ No |
Poder Articulo 22 Ley N°19.880
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Documentacion Adjunta:

Nombre del documento

proyecto “Ampliacion Planta Procesadora de Nueces”. Santiago, 21 de marzo de
2002
2. Colilla de denuncia a Carabineros de Maipo por ruidos
molestos generados por la empresa VALBIFRUT S.A.
3. Cartas enviadas a autoridades ambientales y alcalde de
Buin.

Declaro por este acto vengo en denunciar una posible
infraccion, y declaro que la informacion contenida en
este documento es precisa, veridica, y comprobable
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Buin, 21 de Marzo de 2000.

Sefior
Director Servicio Metropolitano del Medio Ambiente

Sr. Director,

Por medio de la presente deseo manifestarle mi malestar por la prolongacion del permiso
para funcionar de una empresa que produce una contaminacién acustica que estd afectando
la salud de mi familia.

Residimos con mi familia (mi esposa y dos nifios de 10 y 5 afos respectivamente) de
manera permanente en una “parcela de agrado” localizada en la Comuna de Buin, a
aproximadamente 100 mts. de un galpén en el que funciona la Empresa Procesadora de
Nueces VALBIFRUT, localizada en ¢l Paradero 9 del Camino Buin —Maipo. Desde hace
mas de un afio he denunciado en reiteradas ocasiones las molestias que esta empresa genera
por ruidos tanto durante el dia como en la noche.

Esta empresa contaba con la autorizacion de SESMA para funcionar desde hace un par de
afios, con una sola mdquina, sin embargo desde esa época hasta ahora sus propietarios,
segln informaciones de profesionales de SESMA que verificaron el hecho, han
cuadruplicado el nimero de estos artefactos, los que a menudo funcionan de forma
paralela., con el consiguiente aumento del ruido generado.

Esta situacion requeria, de solicitar una nueva autorizacion para funcionar, cosa que esta
empresa no hizo y de no mediar mis quejas, esta situacién no habria sido detectada. A lo
anterior hay que sumar los ruidos generados, al parecer, por los montacargas los que
cuentan con un estridente pito que se escucha nitida y claramente durante las noches.

Debo destacar que en todas las ocasiones en que se ha solicitado la presencia de
profesionales de SESMA para constatar la existencia de los ruidos denunciados, éstos han
actuado de manera muy profesional y atenta lo que destaco encarecidamente y es por ello
que me extraiia que se haya prolongado el permiso para seguir funcionando a esta empresa
sin hacer las medidas de ruidos emitidos que se me habia dicho eran indispensables para
hacerlo.

Con este supuesto, hace algunos dias llamé a Carabineros alrededor de las 12 de la noche
para que fueran a la empresa a verificar la existencia de ruidos y, segun yo, la inexistencia
del permiso para funcionar. Sin embargo, Carabineros me inform6 que personal de la
empresa exhibi6 una autorizacion para hacerlo hasta Junio del 2000.

Estimo que otorgarle el permiso para seguir funcionando es una medida que afecta nuestra
calidad de vida y la salud, en especial de nuestros hijos. Ademas de que se debe tener en
cuenta que la aludida empresa tuvo, desde diciembre hasta marzo de este afio, casi 3 meses
para tomar las medidas necesarias para reducir et indice de ruidos el que a juzgar por su



actual potencia, nada se hizo por disminuirlo.

Adicionalmente creo que es demasiado premio, prolongar el permiso para funcionar a una
empresa que no ha demostrado jamas una disposicion a colaborar en ese sentido. Esto
fundamentado en el hecho de que por una parte, ya que ha tenido suficiente tiempo para
tomar las medidas para reducir su contaminacion acistica, y por otra, que funciond
ilegalmente desde el momento en que aumentd sus maquinaria, hasta que se constaté el
hecho por varios meses mas.

En Diciembre pasado un equipo de SESMA se constituyo en la empresa con el fin de hacer
una simulacién con todas las maquinas funcionando pero no pudo hacerse debido a que
algunas de ellas estaban desarmadas. En esa ocasion crei entender que antes de darles la
autorizacion para funcionar se deberia hacer esta prueba, la que esperé se hiciera en Marzo,
pero ello no ha ocurrido y se ha autorizado a la empresa a funcionar 24 hrs. al dia.

Si en Diciembre hubo por parte de SESMA la disposicién para hacer la simulacion de
ruidos emitidos por la empresa, no me explico porqué habria un cambio de actitud ahora y
no haber realizado, antes de que la empresa reiniciara sus actividades en Marzo esa misma
medicion,

Telefénicamente se me informoé ayer 21 de marzo del 2000, desde SESMA, que para
solucionar el problema debia nuevamente introducir la queja por ruidos molestos, lo que me
parece bastante poco operativo, ya que el afio pasado en reiteradas ocasiones ¢ no se pudo
medir por que habian cesado sus actividades por unas horas, o estaban funcionando a
volimenes sonoros mas bajos que lo acostumbrado.

Sé que SESMA tiene recursos escasos y no puedo pretender que estén dia y noche midiendo
los cambios de intensidad de los ruidos emitidos por la procesadora de nueces y seria
mucha la suerte de que fueran justo en el momento en que trabajan con todas las maquinas
en paralelo. Esto hace necesaria una simulacion de actividad, como la que pensé se deseaba
hacer en diciembre pasado, y medir los niveles maximos y minimos de ruido generado por
la empresa, antes de darle el permiso definitivo.

Soy un simple ciudadano enfrentado a una empresa que no muestra mi la mas minima
disposicion para evitar las externalidades negativas que produce. Mi ingresos de
funcionario piblico no me permiten tomar un abogado para que me asesore en este tema
que a corto, mediano y largo plazo tendra consecuencias negativas sobre nuestra salud, las
que no puedo aceptar de ningin modo y en especial si es por causas ligadas a los intereses
economicos de una empresa altamente rentable, a juzgar por el precio de las nueces en el
mercado nacional e internacional.

Es por ello es que confio en que el SESMA, que es un servicio de alto nivel técnico
encargado de proteger la salud de los ciudadanos, tomara las medidas para sotucionar este
problema, ya que probablemente no esta entre sus principios el de favorecer las actividades
econdmicas de las empresas aln si ellas afectan la salud de otras personas.



En vista de ello, inmediatamente escribi la carta que adjunto, y la ingresé junto con mi
reclamo a las oficinas del SESMA con el fin de detener el otorgamiento del permiso,
mientras no se hicieran las pruebas de emisiones de ruido.

Hablé nuevamente con la Srta. Contreras al respecto y ella me informo que irian en Abril a
hacer las mediciones, “cuando estén funcionado todas las maquinas”. Ha pasado Abril y
Mayo y alin la empresa sigue emitiendo ruidos molestos, sin que se haya verificado la
medicion correspondiente.

He llamado insistentemente a la Srta. Contreras para saber que pasa, pero ha sido imposible
contactarla. Una vez pude sin embargo hablar con el Sr. Antonio Marzano, también
funcionario de su servicio, a quien le solicité informacion pero no tenia nada nuevo.

Tal como indico en mi primera carta, carabineros me informoé que la empresa tenia un
permiso provisorio para funcionar hasta Junio, lo que me extraid mucho y por ello se lo
consulté al Sr. Marzano si eso era posible, ante lo cual me respondié que las
municipalidades podian hacerlo.

Esto tltimo me parece grave ya que podrian seguir funcionando con esos pernmisos y sin €l
de SESMA eternamente, incluso sin necesidad de este ultimo.

Para mas antecedentes ruego a Ud. leer mi carta anterior.

Sr. Director, mi intensién no es hacer cerrar la empresa ya que es fuente de trabajo para los
mas pobres de mi comuna, pero tampoco quicro que las razones econdmicas de los
empresarios primen sobre la salud de las personas. Solo deseo por lo tanto, que la empresa
tome las medidas necesarias para minimizar sus emisiones de ruido a niveles no dafiinos
para la salud, es por ello que le solicito

Esperando su respuesta le saluda atte.

Victoy LepdalR. 0
C.1\ 6.308/04



Buin, 1 de junio del 2000.
Sefior
José Concha Gongora
Director Servicio Metropolitano del Medio Ambiente

Sr. Director,

Por medio de la presente carta deseo reiterar a Ud. la solicitud de control de emisiones de
ruidos a la procesadora de nueces que se localiza en las cercanias de mi casa en la comuna
de Buin.

Se trata de una empresa que por haber aumentado su nimero de maquinas procesadoras,
emite rudos molestos, a veces las 24 hrs. del dia, lo que esta afectando la salud fisica y
mental de nuestra familia.

En efecto, tal como explico en mi carta anterior, fechada el 21 de marzo del 2000, y que
adjunto a ésta, la empresa VALBIFRUT, localizada cn el Paradero 9 del Camino Buin-
Maipo, Comuna de Buin, ha aumentado el nimero de maquinas que se le habian autorizado
en un primer momento para funcionar. Este hecho ha sido constatado por funcionarios de su
servicio, quienes han visitado la empresa en reiteradas ocasiones.

Estos funcionarios me informaron que la empresa deberia haber solicitado un nuevo
permiso a SESMA para realizar esas ampliaciones de sus instalaciones, cosa que los
propietarios de VALBIFRUT no hicieron, hasta que después de casi un afio de funcionar de
manera irregular, y ello a raiz de mis denuncias por ruidos molestos.

Se me informo también que para renovar el permiso por parte de SESMA, se debia hacer
una prueba de ruido con todas las maquinas funcionando en las peores o miximas
condciones de emisiéon de ruidos. Por lo anterior, en el mes de Diciembre de 1999,
funcionarios de sus servicio fueron a la empresa a hacer esa medicién, pero ello no fué
posible debido a que tenian parte de las maquinas desarmadas.

Se me informé entonces telefonicamente desde las instalaciones de la empresa que seria
posible hacer talmedicién pero que en Marzo del 2000, cuando estuvieran nuevamente
armadas todas las maquinas ello se haria. Llegado Marzo, y habiéndo la empresa reiniciado
sus actividades, 1lamé a la Srta. Lorena Contreras, profesional de su servicio encargada del
caso, para preguntarle cuando harian la medicidn y ante mi sorpresa ella me dice que estaba
a punto de cursar la autorizaciéon definitiva para el funcionamiento de la procesadora de
nueces, lo cual me desconcertd, debido a que yo esperaba una medicién previa a esa
autorizacion.



Por ser SESMA el organismo técnico en asuntos ambientales de la R.M. deseo que se me
informe si es necesario o no, realizar un estudio de impacto ambiental antes de autorizar
definitivamente el funcionamiento de una empresa. Si la respuesta es positiva, desearia
saber si se cumpli® con esta exigencia por parte de la empresa VALBIFRUT, especialmente
por el hecho de que ésta, la mayor parte del afio trabaja ininterrumpidamente las 24 hrs. del
dia.

Por lo anterior, y por ser mi familia la principal perjudicada con los ruidos generados por la
empresa, solicito que antes de otorgarle el permiso definitivo, se vele por nuestros derechos
y se nos informe de las razones técnicas que respaldan la decision de autorizar su
funcionamiento. No deseo esperar a que la salud de mis hijos y la nuestra estén ya
deterioradas para reaccionar.

Deseo aclarar que antes de iniciar mis reclamos a SESMA, hice esfuerzos ante la empresa,
en persona, telefonicos, y por carta para que redujeran sus niveles de ruidos, en ninguno de
los casos mis solicitudes fueron atendidas.

Hoy he escuchado que se toman las medidas necesarias para atenuar los ruidos a los que
estrdn expuestos temporalmente los vecinos de la comuna de Cerrillos a causa de la Feria
del Aire, yo deseo un tratamiento similar, teniendo en cuenta que nuestro caso es de ruido
permanente.

En el corto plazo solicito que mientras se hacen las gestiones para solucionar este caso de

contaminacion acistica, se ponga la limitacion a la empresa a que trabaje solamente durante
el dia lo que nos permitiria al menos descansar durante la noche.

Esperando una favorable acogida a mi solicitud, le saluda atte.,

Direccion: Camino Buin Maipo 2645 Parcela 32 — A Buin,

T: 821 68 32 (casa) 6751643 (of))

c.C.:
Asesoria Juridica SESMA
Dpto. Control de Emisiones.



Buin, 20 de julio del 2001.
Sefior
José Concha Gongora
Director Servicio Metropolitano del Medio Ambiente

Sr. Director,

Por medio de la presente carta deseo saber en que etapa se encuentra ¢l proceso que segun
Ud. me informd en el mes de Abril, se habria iniciado para el control de ruidos molestos
generados por la planta procesadora de nueces VALBIFRUT que se localiza (Paradero 9 del
Camino Buin-Maipo) en las cercanias de mi domicilio en la comuna de Buin.

Esto motivado, en primer lugar por el hecho de que ya han transcurrido mas de 3 meses del
inicio de éste, en segundo lugar, por la persistencia de los ruidos emitidos por la citada
empresa, los que se prolongan a menudo durante las 24 horas del dia.

En tercer lugar, mi insistencia se basa en que podriamos llegar nuevamente al final de la
temporada de trabajo (noviembre o diciembre)de esa empresa (lo que esperamos con
impaciencia) sin saber si ésta tomara o no medidas tendientes a reducir sus indices de
contaminacion actstica, segun lo que indique su Servicio, y podriamos re comenzar en
marzo del 2002 con las mismas molestias que en estos momentos.

Me alienta mucho, para la solucidn de nuestro problema, el hecho de que a nivel

gubernamental se esté hablando y publicando en la prensa multiples articulos relacionados
con las consecuencias negativas para la salud de la contaminacidn acustica.

Agradeciendo de antemano su atencién, le saluda atte.,

Direccion: Camino Buin Maipo 2645 Parcela 32 - A Buin.

T: 821 68 32 (casa) 661 82 47 (Oficina)

c.c.: Asesoria Juridica SESMA



Santiago, 14 de marzo de 2002

Sefior

Jose Concha Géngora

Director Servicio de Salud del Ambiente
Av. Bulnes 175 Primer Piso.

Sr. Director,

Por medio de la presente deseo hacer una nueva denuncia por ruidos molestos en contra de
la Sociedad Agroindustrial y Comercial VALBI Ltda. Ubicada en Callejon Sta. Adela 599
comuna de Buin.

En el sumario 1791/2001 podra Ud. Encontrar antecedentes sobre las reiteradas denuncias
que he realizado al respecto. Debo sefialar que la situacion mas que mejorarse se ha visto
agravada como consecuencia de la ampliacion de las instalaciones de esta empresa a una
parcela inmediatamente vecina a la nuestra, la que, segun la Declaracién de Impacto
Ambiental presentada por esta empresa a la COREMA, no nos generaria un aumento de los
niveles de contaminacion acistica, si no que al contrario, éstos disminuirian.

Al menos durante la etapa de construccion de la ampliacion los ruidos han sido muy
probablemente mas altos que lo expresado en la DIA y han excedido los horarios tambicn
expresados en ella. Profesionales de su servicio hicieron mediciones un dia de poca
actividad y aunque no conozco los resultados de sus mediciones, probablemente
confirmaran mi apreciacion en cuanto al nivel de ruido.

Ese es un primer problema, sin embargo, esta empresa ha instalado en otra parcela de su
propiedad, que no pertenece a nuestra parcelacion, localizada al Norte en relacion con sus
actuales construcciones y de nuestra casa, maquinas que probablemente corresponden a
secadoras y generadores, los que producen ruido durante las 24 horas del dia, esto desde
hace al menos 2 semanas. Este ruido, que ya lo conocemos porque antes provenia de las
antiguas instalaciones, marca generalmente el inicio de la temporada de trabajo de la
empresa,el que se extiende hasta noviembre o diciembre.

Especificamente la existencia de estas maquinas no se mencionan en el DIA y no se si la
empresa cuenta con los permisos (y si los requiere) de SESMA y la municipalidad para que
éstas funcionen en su actual emplazamiento.

Mi denuncia y peticion se dirige por lo tanto a que se mida la intensidad de los ruidos
emitidos por esas maquinas y que se verifique si cuentan con los permisos
correspondientes, con el fin de que se pueda exigirle la mitigacion de su actual nivel de
ruidos, en el caso de que corresponda (como creo y espero).



En el sumario 1791/2001 Ud. Podra constatar que la empresa fue multada por la Direccion
Juridica (Sr. Pedro Aylwin) de su servicio por haber excedido los limites de emision de
ruidos pero no se si la pagaron y si tomaron las medidas de mitigacion del caso.

Debo manifestarle, Sefior Director, que este problema me tiene extremadamente
preocupado ya que todo mi grupo familiar, en especial mis hijos de 12 y 7 afios
respectivamente, estamos sufriendo a diario dolores de cabeza intensos y dificultades para
conciliar el suefio. Ya los casi 5 afios de sufrir las consecuencias de esta permanente
contaminacion acustica estd alterando gravemente nuestra convivencia debido a estos
estados de tensién.

Por lo anterior, y en su calidad de médico, y de Director de SESMA, es que le solicito la
méxima celeridad para ordenar las mediciones, ya que cada dia que pasa es mas dificil
soportar esta molestia permanente que nos esta afectando la salud fisica y mental.

Agradeciendo de antemano su atencion y esperando una pronta respuesta, lg saluda atte.

Victor Lej ero

Direccion: Camino Buin - Maipo 26 45 parcela 32 - A
Telefono: 821 68 32 (casa) 661 82 47 (oficina)



Santiago, 10 de abril de 2002

Senor

José Concha Gongora

Director Servicio de Salud del Ambiente
Av. Bulnes 175 Primer Piso.

Sr. Director,

En mi carta fechada 14 de marzo de 2002 reitero denuncias por ruidos molestos
(contaminacion acistica) contra la Sociedad Agroindustrial y Comercial VALBI Ltda.
Ubicada en Callejon Sta. Adela 599 comuna de Buin, pero esta vez para sus instalaciones
emplazadas en la Parcela “El Bosque” (situada al norte de nuestra casa), de propiedad de
€sa misma empresa, las que estan generando mas contaminacion acustica que la de los afios
precedentes, agravado por el hecho de que ésta se produce de manera ininterrumpida (24
horas al dia) desde inicios de marzo de este afio, con las consecuencias para la salud fisica y
mental de mi familia, que Ud. como médico comprendera mejor que yo.

Esto ha sido constatado por inspectores de su servicio que hicieron medidas en mi casa el
dia 22 de marzo, las que estaban por sobre la norma, a pesar de que el “ruido de fondo”
registrado en esa ocasion, medido a 500 metros de mi casa, estimo que fue muy alto y
falseado por el ruido lejano de la empresa, ya que no es posible que este ruido de fondo
nocturno haya sido mas alto que otros registrados por ¢l SESMA durante el dia (el que
evidentemente es mas elevado que el de la noche), los que deberian estar consignados en el
Sumario sanitario 1.791/2001, y en mediciones de afios anteriores. La Srta. Patricia
Escarate, funcionaria de su servicio, esta en antecedentes de esas mediciones.

Por esta razdn, y aunque estoy consciente de la escasez de recursos de su servicio, solicito a
Usted que se haga una nueva medicion tanto de la intensidad de los ruidos, como la
del ruido de fondo, en la que se paralice por algunos minutos el trabajo de la empresa
con el fin de eliminar el posible sesgo que éste produce en la medicion de este Gltimo.
Esta medicién, debe hacerse a la brevedad posible, ya que segin informaciones de
trabajadores del sector, la empresa empezaria a hacer pausas en su trabajo con estas
maquinarias, por que se haria cada vez mas dificil que se pueda hacer 1a medicion justo en
el momento en que la empresa esté en actividad.

Estoy en contacto con la municipalidad de Buin, y especificamente con su alcalde, Angel
Boz4n, con el que nos conocemos hace mas 20 afios, en luchas en defensa de los derechos
humanos, guien estd haciendo gestiones para que se respete nuestro derecho a vivir en un
medio libre de contaminacién con el fin de que esta empresa no continle generando
contaminacion acustica durante las 24 horas del dia, como lo hace hasta ¢l dia de hoy.

Sin embargo hay cosas que la municipalidad ni yo tengo muy claras y quisiera que Ud. nos
ayudara a dilucidarlas.



La primera es saber si el SESMA autorizd o no, la instalacién y funcionamiento de estas
maquinas secadoras en la Parcela “El Bosque”.

La segunda se refiere a que en la Comuna de Buin existe una Ordenanza municipal que en
lo referido a ruidos, impediria a la empresa emitir ruidos molestos las 24 hrs. del dia, y
evidentemente, no sobrepasar las normas mdaximas de intensidad. ;Esta ordenanza
municipal sirve de algo? ;las empresas ubicadas en dreas rurales pueden trabajar
ininterrumpidamente las 24 horas del dia, ain en el caso de que ¢stas emitan ruidos
molestos? ;Se les puede fijar horarios de trabajo a esas empresas localizadas en dreas
rurales? ;L.a normativa ambiental dice algo relacionado con la duracion de los ruidos?
Esto ultimo debido a que éstos podrian estar dentro de la norma (que no es el caso de esta
empresa), pero que duren las 24 horas al dia e ininterrumpidamente por varios meses o
quizas todo el afio, lo que puede ser tanto o mas dafiino que un ruido de intensidad superior
pero puntual en el tiempo.

En tercer lugar, reiterar la solicitud de que se haga una nueva medicion de intensidad de
ruido y de ruido de fondo con el fin de tener una buena aproximacion a lo que realmente
emite como ruido molesto la empresa.

Finalmente, solicito que se acelere el proceso de sumario sanitario que se ha iniciado a
la empresa a partir de las mediciones efectuadas el 22 de marzo recién pasado, esto debido
a que el afio pasado se hicieron las mediciones a inicios de abril y la sentencia solo sali6 el
14 de noviembre, por lo que la empresa pudo impunemente emitir ruidos molestos durante
varios meses.

Mi preocupacion Sefior Director, ademas de la salud de mi familia, es que en los esfuerzos
por generar empleo de nuestro gobierno, los que comparto plenamente, podria estarse
dando via libre a los empresarios para que, con la justificaciéon de que estan generando
empleo, ejecuten procesos productivos sin importar las normas ambientales como tampoco
el derecho de las otras personas de vivir en un ambiente libre de contaminacion.

Soy profesor universitario y no tengo los recursos suficientes para contar con un abogado y
mi casa es el unico bien material de valor que poseo (a medias con el banco por ahota) y mi
familia como supondra, es lo mas importante que tengo por defender. La tnica esperanza
que tengo de evitar males mayores para nosotros, €s la de protegerme con las leyes
ambientales y la accion de su servicio.

§
Agradeciendo de antemano su atencion y esperando una pronta respue a\é le 'saluda atte.

Direccion: Camino Buin — Maipo 26 45 parcela 32 - A
Teléfono: 821 68 32 (casa) 661 82 47 (oficina)



Santiago, 27 de marzo de 2002.
Sefora
Ana Lia Uriarte
Subdirectora Servicio Metropolitano del Medio Ambiente
Presente

Sra. Sub Directora,

Agradezco sinceramente a Ud. Sus gestiones realizadas para que se midieran en el
corto plazo, los ruidos generados por la empresa ValviFrut, vecina a mi casa en la
comuna de Buin.

Los profesionales de su servicio fueron a hacer las mediciones el Viernes 22 de
marzo a las 23:00 hrs. (aprox.) momento en que “felizmente” la empresa tenia sus
maquinas en funcionamiento, aunque no a las maximas emisiones de ruido que en
algunas ocasiones percibimos, como por ejemplo las de esta noche {27 de marzo de
2002} a las 3 de la madrugada.

Ud . me habia solicitado que le informara cuando las mediciones hubiesen sido
hechas, (cosa que hago por medio de la presente) con el fin de acelerar el sumario
sanitario (que espero pueda iniciarse con el nivel de ruidos registrado, ya que
desconozco las cifras medidas) y comenzar a solucionar este problema que nos
afecta desde hace 5 afios y que en lugar de atenuarse, se ha visto acrecentado
significativamente.

Como eclemento complementario le informo que con fecha 20 de marzo de 2002
ingresé una denuncia de ruidos molestos ( Folio: 1592/02) contra la Empresa
Valbifrut, en particular por los ruidos generados durante las 24 horas del dia, por
maquinarias localizadas en una parcela (también de propiedad de la misma
empresa), situada al Norte de la nuestra aclaro esto para que cuando se haga la visita
no se confunda con los ruidos emitidos por esta misma empresa desde la parcela N°
34, localizada al oriente de nuestra casa, por la que ya fue sentenciada con fecha 14
de noviembre de 2001 (expediente N° 1.791/2001-ST).

En relaciéon con esta sentencia, falta aiin verificar si la empresa tomé las medidas
para bajar los niveles de ruidos a los niveles permitidos, lo que no ha sido posible
hasta ahora

Por otra parte, aunque no esta claro si en ese sumario se consideran solo los ruidos
provenientes de la Parcela N° 34 (al oriente de la nuestra) o si también se incluian
los provenientes de esta parcela que la empresa posee al norte de la nuestra. En el
caso de que fueran ambos, segin lo expresado en el sumario sanitario ya citado (N°



1.791/2001) procederia la clausura ya que no habrian tomado las medidas de
mitigacidn exigidas en éste.

Insisto en esto debido a que no esta claro si esas instalaciones situadas en la parcela
al Norte de la nuestra cuentan con el permiso de SESMA y/o de la municipalidad
para funcionar, lo que solicito se verifique durante la visita diurna que realizaran los
inspectores de su servicio.

Reiterando mis agradecimientos, le saluda atte.,

Direccion: Camino Buin — Maipo 2645 Parc. 32-a
Tel.: 661 82 47 (Of)) 821 68 32 (casa)




oy

Santiago, 22 de marzo de 2002

Sefior

Luis Eduardo Bresciani Lecanelier
Secretario Regional Ministerial de Vivienda
Region Metropolitana

Sefior Secretario,

En 1994 compramos la parcela 32 (Rol 185/87) del Loteo Huertos Loreto, el que se localiza en
Camino Buin Maipo 2645, comuna de Buin. En 1997 construimos nuestra casa y desde ese afio
vivimos de marncra permanente en este lugar.

En la parcela N° 34 (desconozco el N° de rol) del mismo loteo funciona la empresa Sociedad
Agroindustrial y Comercial Valbi Ltda., la que se dedica al procesamiento de nueces. Desde el
primer ano de residencia en nuestra parcela comenzamos a tener problemas de ruidos molestos
provenientes desde las instalaciones de esta empresa, lo que consta en las reiteradas denuncias que
hice ante el SESMA, las que por diferentes motivos, solo tuvieron algtin €xito ¢l afio pasado cuando
se multd a la empresa y se le obligd a tomar medidas de mitigacion de ruidos (Se adjunta fotocopia
de la sentencia del Sumario sanitario N° 1.791/01).

El grado de cumplimiento por parte de la empresa Valbi frut de estas exigencias atin no ha podido
ser verificado por SESMA dado que la empresa, se encuentra e¢jecutando desde hace unos meses,
trabajos de ampliacion de sus instalaciones hacia la Parcela 33 (Rol de N 185-90), inmediatamente
vecina a la nuestra, la que adguiricron hace un par de afios.

Durante todo el verano y en especial en las ultimas semanas estamos sufriendo con los ruidos
permanentes (24 hrs. al dia) provenientes, durante ¢l dia de las obras, y durante las noches, de
actividades ligadas al proceso de nueces (secado al parecer), lo que tiene como consecuencia
inmediata que nuestra familia, compuesta por mi esposa, yo y nuestros hijos de 12 y 7 afios,
suframos frecuentes dolores de cabeza y una mala calidad del suefio. Las consecuencias a mediano
y largo plazo de esta permanente contaminacion acistica no quiero ni siquiera imaginarlas.

En las escrituras de las parcelas 32 (nuestra) y 33 (Empresa Valbi Frut) se indica expresamente que
su destino es agricola y que no se puede cambiar su uso del suelo, sin embargo, la empresa obtuvo
un informe favorable del SAG de cambio de uso de suelo para su parcela (N° 33, anteriormente ya
klo habia obtenido para la parcela N° 34) y con ese antecedente, el permiso municipal de
construccidn de la ampliacion de sus instalaciones, para lo que hizo, que la municipalidad solo les
exigio después de que nosotros denunciaramos el inicio de las obras, una Declaracion de Impacto
Ambiental, la que aun no ha sido aprobada por la Corema Region Metropolitana, a pesar de que las
conslrucciones ya estan, al parecer, en sus fases finales.

El informe favorable para el cambio de uso del suelo consta en la carta N° 153 (Adjunto fotocopia),
del 25 de septiembre de 2001, del SEREMI de Agricultura de la R.M. a la empresa, en la que se
citan como antecedentes, la solicitud ingresada el 11/9/2001, el ORD. N° 998 del 7/9/2001 y el
ORD. N° 89 del 16/3/ 1990 (informe favorable Seremi Agricultura, para el cambio de uso de suelo
para la parcela N* 34, realizado en esa fecha, segin se lee en la Carta N° 153 recién citada).



En la misma carta N° 153 del SEREMI de Agricultura, se sefiala que “debe solicitar informe
favorable de la Secretaria regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo”, el que no sabemos si ya
fue expedido por su SEREML

Mis consultas son las siguientes:

1.- ;(Puede ¢l SAG dar un informe favorable de cambio de uso de suelo teniendo en cuenta que ¢n
las escrituras de compra de una propiedad expresamente se dice que no? ;Para dar el informe
favorable se hace antes alguna visita a terreno?

2.- Aunque se trate de suelo rural y la municipalidad indique que no tiene tuicién sobre ellos,
;Puede o debe la municipalidad informar al SAG y a la SEREMI de Vivienda la existencia de algiun
impedimento para otorgar un cambio de uso del suelo?

3.- ;Tienen alguna validez las variables ambientales (contaminacion actstica) ser una razon par
impedir el cambio de uso del suelo? De lo que el sumario sanitario N° 1.791/2002 (se adjunta
fotocopia de la sentencia) da fé.

Teniendo en cuenta las preguntas y los antecedentes que expreso en esta carta, solicito que antes de
dar un informe favorable para el cambio de uso de suclo de parte de su secretaria se tenga en cuenta
nuestra posicién y que se solicite al SAG que fundamente técnicamente los cambios de uso del
suelo para los que ha dado informes favorables para las parcelas 33 y 34 de la parcelacion Huertos
Loreto, a pesar de que se exprese en sus escrituras que su destino es agricola.

En el caso de que el informe ya se hubiese ejecutado y que éste sea favorable para ¢l cambio de uso
de suelo solicito que éste sea revisado y revocado ya que la existencia de la empresa con su
actividad afecta gravemente la salud fisica y mental de nuestra familia.

Agradeciendo de antemano su atencidn le saluda atte.

Victor Leiva ro
C.I. 4,308,041



COMISION NACIONAL
DEL MEDIO AMBIENTE
REGION METROPOLITANS

Sefior Guillermo Diaz
Director Regional CONAMA
Valentin Letelier 13 —Santiago.

Sefior Director,

La presente tiene por objeto entregarle a Ud. Elementos a considerar, si lo tiene a bien, en
la Declaracion de Impacto Ambiental “Ampliacién Planta Procesadora de Nueces”,
presentada por la empresa “Sociedad Agroindustrial y Comercial Valbi Lida., que tiene su
domicilio legal en calle General del Canto 105, oficina 1108, Providencia, pero que tien sus
instalaciones en el Callejon Santa Adela N° 599, comuna de Buin, lo que corresponde a las
Parcelas N° 33 y N° 34 de la parcelacién Loreto, siendo la parcela 32 la de mi propiedad
(compartida con uno de mis hermanos).

Desde hace aproximadamente 5 afios que presento denuncias en SESMA contra esta
empresa por ruidos molestos, las que solo el afio recién pasado terminaron por multar a la
empresa por este motivo, ya que las veces anteriores el proceso se dilataba por distintas
razones y s¢ llegaba al periodo de cese de actividades de ésta, el que generalmente ocurria
entre diciembre y marzo de cada afto. En el sumario 1791/2001 de SESMA podra Ud.
Encontrar antecedentes sobre las reiteradas denuncias que he realizado al respecto. '

En la DIA presentada por la empresa se manifiesta que ni durante la etapa de construccidon
ni en la de operacién de generardn molestias importantes para los vecinos, en particular en
lo relacionado con el ruido y horarios de trabajo. Esto no fue asi, ya que mediciones de
SESMA asi lo prueban, a pesar de que ellas fueron tomadas en un dia de actividad
significativamente inferior a lo normal (los resultados del informe segiin me informaron en
SESMA, serin enviados a su Servicio). Tampoco los horarios fueron respetados
cabalmente, por lo que al menos en dos ocasiones (aunque podria haberlo hecho muchas
veces) llamé a carabineros para que constaran el hecho.

Sin embargo, hay un ¢lemento que no se considera en el DIA presentado por la empresa y
es el hecho de que la empresa en cuestién ha instalado en otra parcela de su propiedad, que
no pertenece a nuestra parcelacién, localizada al Norte en relacion con sus actuales
construcciones y de nuestra casa, maquinas que probablemente corresponden a secadoras y
generadores, los que producen ruido durante las 24 horas del dia, esto desde hace al menos
2 semanas. Este ruido, que ya lo conocemos porque antes provenia de las antiguas
instalaciones, y dura durante toda la temporada (solo con algunas interrupciones) marca
generalmente el inicio de la temporada de trabajo de la empresa el que se extiende hasta
noviembre o diciembre.

Especificamente 1a existencia de estas maquinas no se mencionan en el DIA y desconozco
si la empresa cuenta con los permisos (y si los requiere) de SESMA y la municipalidad para
que éstas funcionen en su actual emplazamiento.
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Mi denuncia y peticién consiste en que se tome en cuenta estas instalaciones, ya que son en
esencia una ampliacién de la empresa. Paralelamente a esta carta he solicitado a SESMA
que concurra a medir la intensidad de los ruidos emitidos y espero que esto se haga pronto,
ya que estoy convencido que sobrepasan los limites permitidos.

Debo manifestarle, Sefior Director, que este problema me tiene extremadamente
preocupado ya que todo mi grupo familiar, en especial mis hijos de 12 y 7 afios
respectivamente, estamos sufriendo a diario dolores de cabeza intensos y dificultades para
conciliar el suefio. Ya los casi 5 afios de sufrir las consecuencias de esta permanente
contaminaci6én acustica a la que se suma la de las mquinas instaladas en esta otra parcela,
estd alterando gravemente nuestra convivencia debido a estos estados de tension.

Por lo anterior es que le solicito la maxima celeridad para ordenar las medidas que Ud.
Estime pertinentes, ya que cada dia que pasa es mas dificil soportar esta molestia
permanente que nos esta afectando la salud fisica y mental.

Agradeciendo de antemano su atencién y esperando una pronta respuesta, le saluda atte.

Victor Leiva

Direccion: Camino Buin — Maipo 26 45 parcela 32 — A
Telefono: 821 68 32 (casa) 661 82 47 (oficina)



Santiago, 18 de Enero 2002

Sefiores REF..DIA Ampliacion Valbi Ltda..
—Corporacion Nacional del Medio Ambiente

CONAMA.

Valentin Letelier N° 15

Santiago

Presente.

De mi consideracion

A traves de la presente hago llegar a ustedes mis observaciones a la Declaracién de Impacto
Ambiental presentada por el “Proyecto Ampliacion Planta Procesadora de Nueces” de la
empresa Valbi Ltda.. con el objetivo de que sean consideradas en su evaluacion del impacto
ambiental del proyecto.

Rut 6.895.791-5  /
Fono 8214115 I
Camino Buin Maipo 2645 Parc. 32




OBSERVACIONES

1°) La empresa Vaibi Ltda. dio inicio sus obras a partir de Diciembre del ailo 2001, sin
contar con el estudio de impacto ambiental aprobado.

2°) En la Declaracion de Impacto Ambiental (DIA) presentada por Valbi Ltda.. solo se
considera una casa habitacion localizada en la parcela 32 ignorandose la presencia de una
segunda casa habitacion localizada en el extremo Sur de la parcela 32 vecmna a la
construccion.

3°y La DIA ignora las casas habitacion localizadas en la parcela 35 vecina por el limite
QOeste a la parcela 33 y 34 . Puntos que deben ser considerados como critico en la
evaluacion pnncipalmente en el nivel de ruidos.

4°) De las observaciones de los punto 2° y 3° se desprende la necesidad de exigir un
levantamiento acabado del entorno de la planta y su ampliacién con el objetivo de medir el
real impacto de la construccion y la emisién de contaminacion.

La omision de estos antecedentes puede inducir a errores en la apreciacion del impacto por
parte de 1a CONAMA.

5% Se plantea en la DIA que la nueva construccion mitigara los ruidos a los vecinos, pero a
la vez se instala una trituradora de cascaras en el limite Sur Qeste en frente de una de las
casas habitacidn no mencionadas el la DIA.

Respecto a este punto solicito cambiar la localizacién de esta trituradora considerando que
es una maquina que por su funcionalidad emitira ruidos molestos y adicionalmente se
contrapone al objetivo planteado en el proyecto de mitigar €l ruido a los vecinos.

6°) La nuez es un alimento muy atrayente para los roedores siendo muy importante evitar
poner al alcance de estos los residuos, que necesariamente contienen restos comestibles de
nuez.

7°)Durante la etapa de construccién ha sido minimo el respeto a la tranquilidad de los
vecinos distando mucho de lo expresado en el documento (DIA) en especial en la emision
de ruidos y polvo.

La proteccion a los vecmos solo se traduce en una malla para el limite Qeste, ignorandose a
los vecinos de otra parcelas, como es lan® 35.



8°)La empresa ha sido denunciada en multiples ocasiones por la emision de ruidos,
sumario samtario n® 1.791/01 Servicio de Salud del Ambienté R.M., por tal motivo solicito
ser extremadamente riguroso en el andlisis de los documentos que se presentan como
respaido para medir el impacto de ruidos, en especial en los punto de medicién, modelo de
impacto de ruidos, medio ambiente evaluado, etc..

9°) Solicito, dado lo expresado en el punto 8°, exigir medidas de mitigacion adicionales a
las planteadas, reforzado los perimetros de los galpones y construcciones de la zona de
banos que por la concentracién de personas necesaria se filtraran ruidos por los ductos de
ventilacion, por los muros mal sellados, ventanas. etc,

10°) El flyjo productivo es explicado en forma muy simple en la DIA, por tal mqtivo
solicito se exija un detalle acabado de la distribucién de la planta, puestos de trabajo y
maquinaria a uttlizar con su ubicacién fisica.

Toda instalacién productiva utiliza maquinas para el transporte que son fuente de ruidos y
contaminacion. Esta planta necesanamente debera transportar la produccion mediante
monta cargas, correas transportadora u otrag maquinas.

11°) Conocer el disefio fisico de los edificios permitiria apreciar en mejor forma las
posibles fugas de ruidos por ductos y ventanas.

Al respecto creo necesario se solicite a la empresa la entrega de mayores detalles de su
construccion con el objetivo de evitar sorpresas por omision de antecedentes.

12%}Como comentario general creo que la informacion técnica entregada por la empresa no
es suficiente para evaluar el real impacto del provecto, la DIA adolece de precision sobre
el entorno afectado realizando evaluaciones visuales parciales.

13°) Dada la importancia que tiene para los vecinos la calidad de vida, solicito se exija un
Estudio de Impacto Ambiental que permita a la comunidad participar en la proteccion de
sus derechos de vivir en un lugar libre de contaminacién.

14%) Finalmente cabe sefialar que la empresa sigue realizando trabajos de construccién sin
contar con la DIA aprobada por la CONAMA.

Observaciones a la Declaracion de Impacto Ambiental
“Amphacién Planta Procesadora de Nueces”
Scciedad Agricola y Comercial Valbi Ltda..



1 8ENE 2002

SeoTes:
Dircctor de Qbras
Husire Municipalidad de Bum

Prosente,

De mu consideracion:

En refacidn al provecto ~Ampliacidn Phnta Procesadora de Nucces™
Valbifiut Lidasolicito a usted tener presemte que este proyecto esta sujeto al Sistema de
Evaluacion de himpacto Ambiental seein D/S 30/97 letra h) articulo 3°,

Dado lo anterior y segin carta n® 153 del Secretario Regional Ministerial de Agricultura
R.M no es posible otorga el permiso de cambio de uso de sucle para ¢l terreno de i+
“parcela n® 33 del Loteo Huertos Loreio”™ por parte de su Dircccion sin exigir
cumpliniento a cabahdad del D/S 3097, :

Con el objeiive proteger mis derechos como vecino, le solicito revocar todos fos
permisos de construccion dados a Valbifrut para la parcela n™33 v proceder a las-mults
correspondiente, dado que con fecha 12 de diciembre de 2001 existe un pronunciamicnto Je
CONAMA respecto a las exigencias ambientales, a.pesar de lo cual no se han imerrumpido
las obra. Adicionalmente le solicite  informar al Secrctario Regional Munsterial de
Agricultura de la Regidon Metropolitana  del hecho que Vaibifrut intcio obras no
cumipliendo con los exiwido en la carta N° 133 de fecha 235 de septicinbre de 2001,

Cabe destacar que como vecmos hemos estado expuesta a las arbitraricdades de la empresa
Valbiirut la cual a realizado acciones a hechos consumados. contraviniendo normativas al
conocer {a resolucion de CONAMA de Techa diciembre 2001 respecto al proyvecto. de rzual
forma su direccion solo a considerado para sus resoluciones los antecedente aportados por
la ¢empresa no teniendo presente el bienestar de los vecinos que hemos estado mdefensos
ante los trabajos, en los cuales no hemos podido realizar ninguna medida de gpntrol de
ruidos v contammacion debido a 1a omisién por parte de su direceion de }
25 30:497, situacion que solo ha sido d¢jada en manos de la “bueryy vofiniad de fa
empresa’ al amparo de autonzaciones y penmisos que a mi cntender sl
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Lo saluda atentamente a usted |

Luis Alberto Lenva Romero

Camino Buin Maipo 2643 P32

Fono 8214115 Rur. 6.893.791-3

CC: See Rep. Mimsterio de Agricuisura v
St Alealde 1. Municipalida de Buin
CONANMA



GOBIERNODECHILE

SERWVIGIQ DL SALLID DCL ARBIENTE
REGION METROPOLITANA

Expdte. N° 1.791/2001-ST v 000125 11.ENE. 2002

Santiago,
VISTOS:

Gue &l dia 12 de Diciembre de 2001 don Victor Leiva Romero,
denunciante, ha sclicitado a este Servicio de Salud, se le otorgue
copia simple de la Sentencia N° 5.542/01, dictada en el sumario
Sanitario N°© 1.791/01, a su costa;

OUE esta autoridad sanitaria dard lugar a lo solicitade,
previo pago del arancel correspondiente;

Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en el articulo 9° v 161° ai
174° del Cco6digo Sanitario y en usc de las facultades que me
contiere el Decreto Ley N° 2763/7% y la Ley 18.122 y su Reglamento
Organico, dicto la siguiente:

RESOLUCTION

i.- HA LUBAR a lo solicitade por don Victor Leiva Romero, ya
individualizadc.

2.- OTORGUESE copia simple de la Sentencia referida previa
cancelacidn del correspondiente arancel.

3.- NOTIFIQUESE la presente resolucién a don Victor Leiva
Romero, domiciliado para estos efectos en calle Camino Buin-Maipo,
N° 2645, Parcela 32, Comuna de Buin.

ANOCTESE Y CUMPLASE

DIRECTQR

DIRECTOR ., i
SERVICIO DE SALUD DEL:AMATENTE
REGION METROPOLITANA

ALUR/PAV/pav

Distribucidn:

-8r. Juan Reyes Mercado
-Departamento Juridico

-Sub Depto. Salud en el Trabajo
-Partes y Archivo
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