MAT.: 1. Se tenga presente. 2. Acompafia

documentos.

oA ANT.: 1. Res. Ex. N° 80 de 4 de febrero de
DBIENTE
i 2015. 2. Recurso de reposicion de 11 de febrero
de 2015.
TES |
> o REF.: Expediente Sancionatorio N® D-17-2013.

Santiago, 24 de abril de 2015

Sr. Cristian Franz Thorud
Superintendente del Medio Ambiente
Miraflores N° 148 pisos 3 y 7, Santiago.

Presente

Javier Vergara Fisher, en representacion de Pampa Camarones S.A., en procedimiento
sancionatorio D-17-2013, en el marco del recurso de reposicién deducido en contra de la Res. Ex.
N° 80 de 4 de febrero de 2015 (en adelante, “resolucion sancionatoria™), solicito a Ud. tenga
presente las siguientes consideraciones de hecho y de derecho para efectos de una adecuada

resolucion del recurso, conforme se pasa a exponer:

1. PAMPA CAMARONES S.A. NO HA INCURRIDO EN LA INFRACCION QUE SE
LE IMPUTA A SUS OBLIGACIONES DE RECOLECCION SUPERFICIAL DE
EVENTOS DE TALLA LIiTICA, Y EN TODO CASO, DICHA IMPUTACION HA
SIDO FORMULADA EN INFRACCION AL PRINCIPIO DE TIPICIDAD

Tal como se ha sostenido durante todas las presentaciones que esta parte ha hecho durante

la tramitacion de este procedimiento de sancién, venimos en reiterar que mi representada no ha
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incurrido en la infraccion que le ha sido imputada en el numerando 24.3.2 de la resolucion
sancionatoria impugnada, toda vez que se ha dado integro cumplimiento a la obligacién de

recoleccion superficial en el area de intervencion.

Tal como expondremos en lo que sigue, la imputacion que controvertimos ha sido
formulada sobre la base de un grueso error de derecho, ya que ella se basa en una errénea
interpretacion del sentido y alcance de la obligacion de recoleccion de eventos de talla litica que le

han sido impuestas a mi representada por la RCA N° 29/2012.

En consideracion a lo anterior, la infraccion que le ha sido imputada a mi representada no
solo se hace por medio de una falsa aplicacién de la ley, sino que constituye ademas una manifiesta
infraccion al principio de tipicidad, toda vez que se sanciona a mi representada sobre la base de

exigencias que no tienen el alcance que esta Superintendencia ha pretendido otorgarle.

1.1 El alcance de la exigencia sancionada

La sancién impuesta a mi representada se funda, entre otros antecedentes, en una supuesta
infraccion de la obligacion de la recoleccion superficial de eventos de talla litica contenida en la
RCA N° 29/2012". En efecto, conformie se desprende de la resolucion sancionatoria, la infraccion se
habria verificado porque la RCA N° 29/2012 exigiria la recoleccion de al menos un 20% de eventos

de talla litica cumpliendo un criterio de representatividad.

Sin embargo, ello no se condice con el texto de la exigencia contenida en el cons. 4.2 de la
RCA N° 29/2012. En efecto, ni el texto de esta resolucion de calificacion ambiental ni la posterior
interpretacion del Servicio de Evaluacion Ambiental le otorgan a esta exigencia el alcance que le ha

otorgado la resolucion sancionatoria. A esto nos referimos en lo que sigue.

El cons. 4.2 de la RCA N° 29/2012 se limita a exigir: “(...) la recoleccion superficial de al
menos un 20% de los eventos liticos emplazados en el drea donde seran instaladas las obras del

proyecto (...)".

! Ello se funda en el cargo 24.3.2 del Ord. U.LP.S. N° 1005 de 28.11.2013, que describe lo siguiente: “Como
consecuencia de la intervencion irregular de un drea de aproximadamente 15 hectdreas, detalladas en el
numeral (i) del pdarrafo anterior, el titular no cumplié el compromiso de recoleccion superficial de al menos
un 20% de los eventos liticos emplazados en dicha drea, de manera previa a la instalacidn de las obras del
proyecio”.




Sin embargo mi representada ha sido sancionada porque “la muestra de 20% de eventos
liticos recolectados sobre la superficie se realizé sobre el universo disponible y no sobre la
totalidad” (cons. 268), v por lo tanto, la muestra recolectada de 109 eventos liticos “no es
representativa de toda el drea intervenible de conformidad a la RCA N° 29/2012” (cons. 269).

Para sostener lo anterior, la resolucién sancionatoria se funda en lo seiialado por la
Direccion Ejecutiva del Servicio de Evaluacion Ambiental, en la Res. Ex. N° 745/2014: “la
correcta interpretacion del cons. 4.2 de la RCA, no implica solo el levantamiento numérico
equivalente al 20% de los eventos liticos, sino que ademds, y en armonia con los documentos de la
evaluacion ambiental del Proyecto, analizados en el presente acto, debe cumplir con la cualidad
de representatividad, objetivo cuya consecucion debe ajustarse a la definicion previa de la
metodologia de rescate acordada en conjunto con el CMN, como organismo técnico competente

en la materia” (el destacado es nuestro).

Sin embargo, como explicaremos en lo que sigue, esta interpretacién excede el correcto
sentido y alcance de la obligacién contenida en el cons. 4.2 de la RCA N° 29/2012, y

subsecuentemente, sanciona a mi representada, por el incumplimiento de una obligacion inexistente.

1.2 El verdadero sentido y alcance de la obligacion de recoleccion superficial del 20%
de los eventos de talla litica que pesa sobre mi representada: Profundizar en la

caracterizacion del sitio Salamanqueja 12-13

Tal como sefialamos anteriormente nuestra obligacion consiste en realizar la recolecciéon

superficial de al menos un 20% de eventos de talla litica. Sobre esto, no existe debate.

De acuerdo a la interpretacion del Servicio de Evaluacion de Ambiental, esta recoleccidn
debe conformare con un criterio de representatividad, el cual se cumple al “ajustarse a la definicion

previa de la metodologia de rescate acordada en conjunto con el CMN”.

Sobre este punto y en conformidad con lo indicado por el Servicio de Evaluacién
Ambiental, el CMN, por medio del Ord. N® 2497/13 del 15.07.2013, autorizd “muestreo al azar
simple” para efectuar la recoleccion superficial de los eventos existentes en el area a intervenir por
las obras del proyecto. De esta forma, la definicion de la metodologia y, en concreto, de los eventos
a rescatar descansO exclusivamente en la propuesta del arquedlogo responsable contenida en la

solicitud.




Resulta tan evidente que es el titular quien tiene la carga de definir los eventos de talla litica
a recolectar, que el Informe Consolidado de Evaluacion del proyecto, al incorporar lo sefialado en el
Ord. N° 2568 de 21.06.2012 del CMN (que se pronuncia sobre adenda 3), exige al titular “precisar

el numero, emplazamiento y tamaiio de los eventos que serdan levantados™.

De lo anterior, en concordancia con lo sefialado por el Servicio de Evaluacion Ambiental, se
sigue que el criterio de representatividad esta dado, no por una definicion previa y conjunta con el
CMN, puesto que en la practica es el arquedlogo responsable quien define la metodologia, asi como
los eventos en concreto a levantar, por su aptitud para alcanzar el objetivo ambiental de la

exigencia.

En efecto, el objetivo ambiental es aportar “informacién adicional sobre la prehistoria del
norte de Chile” (cons. 7.4 de la RCA N° 29/2012), al “profundizar en la caracterizacion del sitio
salamanqueja 12-137 (adenda 1, respuesta 1V.44), mediante la realizaciéon de “un estudio
adicional sobre el sitio salamanqueja 12 y 13” (cons. 7.4 de la RCA N° 29/2012), que involucra,

entre otras acciones, la recoleccion superficial del cons. 4.2 de la misma RCA.

Ello es confirmado por respuesta IV.1 de adenda 3, en tanto sefiala que las propuestas
asociadas al componente arqueolégico apuntan a la “caracterizacion cultural del sitio bajo
metodologia arqueologica™, para lo cual se deben considerar tanto las acciones realizadas a dicha
fecha, a través del “Proyecto Ampliacion de Linea de Base”, adjunto en anexo 10 de adenda 1, asi
como las acciones a desarrollar descritas en adenda 1. Todo lo anterior, con el objeto de tener una

mejor caracterizacion del sitio, sin perjuicio de salvaguardar areas de proteccion.

1.3 Su Superintendencia ha otorgado un sentido y alcance distinto al criterio de

representatividad del seiialado por el Servicio de Evaluacion Ambiental.

De acuerdo a lo sefialado, el Servicio de Evaluacion Ambiental entiende que el criterio de
representatividad se cumple en la medida que se obtenga la autorizacién metodologica de
recoleccion superficial del CMN, quien, en la practica, se limita a visar la propuesta del arquedlogo

responsable, y en este caso, precisa “muestro al azar”.

Por el contrario, su Superintendencia entiende que el criterio de representatividad requiere

que los eventos recolectados provengan “de toda el drea intervenible de conformidad a la RCA N°

29/2012” (cons. 269)”.




Por tanto, resulta evidente que la interpretacion del requisito de representatividad fijado por
su Superintendencia excede con creces del sentido y alcance sefialado por el Servicio de Evaluacion
Ambiental, al exigir las muestras de los eventos de talla litica provengan de todo el universo del

area a intervenir por las obras del proyecto.

Debido a lo anterior, mi representada ha sido sancionada en base en un requisito inexistente
en el instrumento de gestion ambiental y en la interpretacion del Servicio de Evaluacién Ambiental.
En definitiva, si se entiende el correcto sentido y alcance del criterio de representatividad, su
Superintendencia tendra, inequivocamente, que concluir que se ha dado integro cumplimiento a la

exigencia de recoleccion superficial en el 4rea a intervenir con obras, conforme se expondra.

1.4. Mi representada ha cumplido integramente con la exigencia del cons. 4.2 de la

RCA N° 29/2012, y por lo tanto, la infraccién imputada es inexistente

Habida cuenta del verdadero sentido y alcance de la obligacién de recoleccion superficial
de eventos de talla litica impuesta por la RCA N° 29/2012, se hace evidente que mi representada ha

cumplido a cabalidad con dicha obligacion.

A mayor abundamiento, la recoleccién superficial de 109 eventos de talla litica realizada es
una de tantas acciones que permitirin a mi representada alcanzar el cumplimiento del objetivo
ambiental establecido en el cons. 7.4, a saber, profundizar en la caracterizacion del sitio
salamanqueja 12-13, que se cumplira a cabalidad una vez concluido el estudio que se encuentra en

elaboracién.

En abono de lo anterior, se adjunta informe elaborado por el arqueélogo sr. Juan Chacama,
de marzo de 2015, que da cuenta del estado de avance en la implementacién de las acciones
comprometidas en relacion a este sitio, destinadas precisamente a la elaboracion del estudio de este

yacimiento, conforme a lo sefialado en el cons. 7.4 de la RCA N° 29/2012.

Dicho informe afirma que “una vez concluida la totalidad de los andlisis en curso, se podrd
contar con un qporle concrelo para comprender de mejor manera los procesos culturales de la

prehistoia regional, que permitiran concluir el estudio adicional del sitio, exigido en el cons. 7.4 de

la RCA N° 29/2012”.

Hacemos presente a Ud. que los trabajos arqueolégicos en faena se terminaron, estando en

etapa de analisis de laboratorio de los materiales.



1.5. Consecuentemente, se ha sancionado a mi representada por la infraccion de una
obligaciéon en términos diversos a los exigidos, interpretindola falsamente, en

manifiesta infraccién al principio de tipicidad.

En la medida que se le ha asignado un contenido diferente a la obligacion del cons. 4.2 de la
RCA N° 29/2012, la Superintendencia del Medio Ambiente ha interpretado falsamente el sentido y
alcance de la obligacién de recoleccion superficial de eventos de talla litica, y por lo tanto, se ha

impuesto en los hechos a mi representada una exigencia adicional no contemplada en la RCA.

Lo anterior no s6lo constituye un error de derecho sino que también vulnera el principio de
tipicidad. Al efecto, debemos recordar a Ud. que resulta pacifico en la doctrina y la jurisprudencia
nacional’, que el ejercicio de la potestad sancionatoria de la Administracion del Estado, debe
ajustarse a las exigencias que impone el principio de tipicidad, que proscribe la imposicion de

sanciones sine lege scripla.

2. EN SUBSIDIO DE LO ANTERIOR, HACEMOS PRESENTE QUE LA SUPUESTA
INFRACCION DE LA OBLIGACION DE RECOLECCION SUPERFICIAL DE EVENTOS
DE TALLA LITICA EN LOS HECHOS CONSTITUIRIA UNA VULNERACION AL
PRINCIPIO DE NON BIS IN iDEM

El hecho respecto del cual se sanciona a mi representada por las infracciones 24.3.1.(1) y
24.3.2 es uno solo, a saber, la intervencién del area donde serin instaladas las obras del
proyecto sin contar con el permiso del CMN. Sin embargo, su Superintendencia ha pretendido
sancionar este hecho dos veces. Por una parte, como incumplimiento a la Ley de Monumentos

Nacionales y, por otro, como incumplimiento al cons. 4.2 de la RCA N° 29/2012.

Esto infringe abiertamente lo dispuesto por el legislador en el articulo 60 inciso segundo de
la LO-SMA, que prescribe perentoriamente que “en ningun caso se podrd aplicar al infractor por

los mismos hechos y fundamentos juridicos, dos o mds sanciones administrativas .

Aplicada esta regla al presente caso, resulta evidente la infraccién incurrida en la resolucion
sancionatoria al imponer sanciones distintas por los cargos 24.3.1.(i) y 24.3.2, pues ambos consisten

en el mismo hecho y se basan en el mismo fundamento, conforme se pasa a exponer.

? Véase como ejemplo, las sentencias del Tribunal Constitucional pronunciadas en las causas Rol 479-2006,
cons. 8°, Rol 244-1996, cons. 9° y Rol 1518-2009, cons. 6°.




El primero de los cargos se funda en que “se han intervenido y afectado monumentos
arqueologicos, sin cumplir con la Ley N° 17.288 de 1970, sobre Monumentos Nacionales y su
respectivo Reglamento sobre excavaciones y/o prospecciones arqueologicas, antropologicas y
paleontologicas aprobado mediante el Decreto Supremo N° 484 de 1990. A su vez, estas obras se
realizaron sin contar con autorizacion alguna del CMN y sin cumplir con las medidas
comprometidas por el titular, en los términos que a continuacion se describen: (i) Un drea de
aproximadamente 15 hectdireas del yacimiento arqueoldgico Salamanqueja 12-13 fue intervenida
por obras del titular relacionadas con la construccion y habilitacion del electrowinning y con la
instalacion de campamento de faena, entre otras, perdiendo con ello la informacion arqueolégica

que alli se ubicaba” (el destacado es nuestro).

Mientras que el cargo 24.3.2 precisa que “como consecuencia de la intervencion irregular
de un drea de aproximadamente 15 hectdreas, detalladas en el numeral (i) del pdrrafo anterior,
el titular no cumplié el compromiso de recoleccion superficial de al menos un 20% de los eventos
liticos emplazados en dicha area, de manera previa a la instalacion de las obras del proyecto™ (el

destacado es nuestro).

En realidad, en la medida que el segundo cargo es una consecuencia del primero, de
acuerdo a lo sostenido por su Superintendencia, ambos cargos se basan en un mismo hecho, que
consiste en la intervencion del area donde serian instaladas las obras del proyecto sin contar con el
permiso del CMN, esto es, la validaciéon metodoldgica previa de este organismo respecto de la
recoleccion superficial de los eventos de talla litica. Asi, queda claro que el segundo cargo no

convive con el primero.

La validacion metodologica constituye el contenido del permiso ambiental sectorial del
articulo 76 del Reglamento del SEIA, de acuerdo al punto IV del informe consolidado de
evaluacion, que respecto de la recoleccién superficial indica: “Se requiere precisar el numero,
emplazamiento y tamaiio de los eventos liticos que serdn levantados, la metodologia de registro y
andlisis de los mismos, y el lugar de destino final, ademds de todos los antecedentes indicados en el
citado Art. 76°”, cuya forma de cumplimiento se verifica, de acuerdo al capitulo III del mismo
documento, al presentar “la definicion de los alcances, metodologia, lugares de custodia, pozos de
exploracion y registros de estos hallazgos, asi como la direccion y coordinacion de los trabajos al

CMN anles de intervenir en el terreno”.




En cuanto al fundamento, la resoluciéon sancionatoria estima infringida la Ley de
Monumentos Nacionales para configurar el cargos 24.3.1, en cambio para configurar el cargo 24.3.2
indica que se incumple el cons. 4.2, esto es, la obtencién del permiso ambiental sectorial del articulo
76 del reglamento del SEIA, que se refiere a los articulos 22 y 23 de la Ley de Monumentos
Nacionales y su Reglamento, resultando evidente que ambas infracciones configuran un

incumplimiento a la Ley de Monumentos Nacionales y su Reglamento.

Por tanto, en subsidio de lo alegado en el punto anterior, solicito a Ud. aplicar la sancion
que en derecho corresponda, sancionando por el Unico hecho infraccional que concurre en el
presente caso, esto es, la intervencion en el area sin contar con permiso sectorial en incumplimiento
a la Ley de Monumentos Nacionales, v absolver por el cargo 23.3.2, o aplicar la minima sancion

que en derecho corresponda.

3. EN SUBIDIO, EL SUPUESTO INCUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION DE
RECOLECCION DE EVENTOS DE TALLA LITICA HA SIDO ERRONEAMENTE
CALIFICADO COMO GRAVISIMO

Para el improbable evento que esta Superintendencia no acogiera las alegaciones y
excepciones anteriormente expuestas, hacemos presente que la gravedad de la infraccion que se nos

imputa ha sido calificada erroneamente.

Lo anterior porque nos encontrariamos frente a una infraccion leve (art. 36 N° 3 del mismo
texto legal), al no concurrir ninguna de las circunstancias del art. 36 numerales 1 y 2 de la LO-

SMA, conforme se expondra.

La resolucion sancionatoria recalifica la infraccion, respecto de lo indicado en la
formulacion de cargos, como gravisima en los términos del art. 36 N° [ letra a) de la LO-SMA, por
estimar que causa dafio ambiental no susceptible de reparacion (cons. 298). Ello en base a lo
sostenido por el CMN y la Comision Asesora de Monumentos Nacionales Regional, que a juicio de
su Superintendencia “son contestes y enfdticos en indicar la irreparabilidad del daiio sobre los
eventos liticos emplazados en aproximadamente 15 hectdreas del yacimiento arqueoligico

Salamangueja 12-13 7 (cons. 305), asi como también lo haria el informe pericial (cons. 312).

En definitiva, a juicio de su Superintendencia el dafio ambiental irreparable se habria

generado por la intervencion de 322 eventos de talla litica emplazados en el area intervenida (cons.
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326 y 327), cuya importancia se desprende tanto de la extension de la superficie intervenida, ya que
ascendio a 15 hectareas (cons. 339), asi como en términos del valor cientifico e histérico del sitio,
cuya muestra representativa habria permitido entender de mejor manera los habitos, costumbres y

evolucion de las comunidades que habitaban las pampas intermedias (cons. 341 y 342).

Precisamente, “la imposibilidad de generar una investigacion completa respecto de las
condiciones de vida de los habitantes primitivos del sector”, daria como resultado un dafio

ambiental irreparable (cons. 343), en atencion a que los sitios son inicos e irrepetibles.

Sin embargo, la resolucién sancionatoria yerra al estimar que este supuesto dafio es
irreparable, precisamente porque no considera que la recoleccion superficial de un porcentaje
determinado de eventos de talla litica presentes en el area de intervencién del proyecto es sélo una
de las acciones comprometidas para profundizar en la investigacion del yacimiento arqueologico
Salamanqueja 12-13 mediante “un estudio adicional sobre el sitio Salamanqueja 12-13” (cons.

7.4 de la RCA N°© 29/2012).

En efecto, en el marco de la evaluacion del proyecto calificado favorablemente por la RCA
N© 29/2012 se efectud una caracterizacion del sitio denominada “Proyecto Ampliacion de Linea de
Base”. La misma resolucion comprometio profundizar en la caracterizacion mediante excavaciones
en zonas no intervenidas por el proyecto, la recoleccion superficial en la zona de intervencion del
proyecto y, finalmente, el analisis de los eventos y percutores recuperados a partir de las actividades

recién sefialadas.

Asi, si se considera lo anterior, la misma evaluacién ambiental reconocié que la
caracterizacion se lograria con la suma de estas medidas, de forma que la intervencién de un
porcentaje de eventos de talla litica no conlleva en ningin caso la pérdida de informacion.
Precisamente, ello explica que el CMN aceptara como suficiente, en el marco de la evaluacion
ambiental, la recoleccion de un porcentaje y no la totalidad de los eventos existentes en el area
de intervenir porque estimé que la pérdida de un porcentaje de eventos de talla litica no

constituiria un dafio ambiental irreparable.

Auln mas, el Ord. N° 2497/13 del CMN autoriza la recoleccion superficial de un porcentaje
de los eventos liticos existentes en ¢l area de intervencion, asi como excavaciones en el sitio, debido

a tales acciones contribuyen en la elaboracion del referido estudio.



En este contexto, se adjunta informe de avance de los resultados asociados a las
excavaciones, recolecciones superficiales y analisis de materiales comprometidos en la RCA N°
29/2012, de acuerdo al cual el informe final que se entregara a las autoridades competentes
cumplird con el objetivo de realizar el estudio adicional del sitio, integrando la informacion
disponible sobre el sitio en la ampliacion de linea de base, los resultados de la recoleccion
superficial y las excavaciones, asi como las conclusiones de los andlisis de materiales que se

encuentran en curso.

En efecto, el mismo informe hace presente que existen antecedentes disponibles sobre los
eventos de talla presentes en las 15 hectareas por los cuales se sanciona a mi representada, y que
incluso en la actualidad existirian eventos de talla litica en la zona intervenida que fueron

identificados en la linea de base.

Por ende, no es efectivo lo sostenido por su Superintendencia, relativo a “la imposibilidad
de generar una investigacion completa respecto de las condiciones de vida de los habitantes
primitivos del sector” (cons. 343), ya que existen antecedentes disponibles sobre el sitio para
realizar una investigacion completo del mismo, a partir de las maltiples acciones ejecutadas y en
curso para la elaboracion de la investigacion y, en particular, subsiste informacién sobre los
eventos presentes en el area intervenida que contribuiran a la elaboracion del estudio comprometido

en la RCA N° 29/2012.

Sin embargo, se debe considerar que la investigacion completa del sitio en ningin caso dara
cuenta de “las condiciones de vida de los habitantes primitivos del sector”, pues el yacimiento
Salamanqueja 12-13 no tiene una funcion habitacional, sino que era una cantera prehispanica en la
cual transitaban grupos humanos. Precisamente, el proyecto de investigacion autorizado por el
CMN lista dentro de sus objetivos “identificar la proveniencia de los grupos humanos que

ocuparon Pampa Camarones”.

Por otra parte, a pesar de lo sostenido por su Superintendencia respecto a la afirmacion
conteste de dafio arqueoldgico por el CMN y la CAMN Regional, ambas autoridades no han sido
contestes en su criterio de estimar la existencia de tal dafio. En efecto, el Ord. CAMN N° 119 de |
de abril de 2013 alude a “dafio” y el Ord. CMN N° 4164, de 29 de octubre de 2013, se refiere a una
“afectacion de manera directa e irremediable”. En cambio, el Ord. CMN N° 358/14 tunicamente

sugiere la elaboracion y presentacién de una evaluacion del eventual dafio en el sitio, sin afirmar la

existencia de tal dafio, como pretende la resolucién sancionatoria.




De esta forma, siendo posible realizar la investigacion comprometida en los términos de la
RCA N° 29/2012, que incluira entre, otros antecedentes, el anélisis de la informacidn asociada a los
eventos de talla litica presentes en el 4rea intervenida a partir del “Proyecto ampliacion de linea de
base”, solicito a Ud. recalifique la sancién por el cargo 24.3.2 de gravisima a leve, al no concurrir

las circunstancias del art. 36 numerales 1y 2.

Desde otro punto de vista, debemos hacer presente que una eventual infraccion a la
obligacion de recoleccion superficial de eventos de talla litica de la RCA N° 29/2012, no constituye
ni puede constituir un incumplimiento grave a una medida de compensacion en los términos del

articulo 36 N° 2 letra €) de la LO-SMA, conforme fuese calificado en la formulacién de cargos.

Lo anterior, sencillamente, debido a que la recoleccion superficial no constituye la unica
medida de compensacion para realizar la investigacion del yacimiento arqueoldgico, careciendo del
requisito de centralidad, y en cuanto al grado de implementacién, se alcanzo el porcentaje de

recoleccion superficial requerido.

Por tanto, no concurre ninguno de los requisitos que determinan la aplicacion de esta

circunstancia de gravedad.

4. NO EXISTE INFRACCION ALGUNA EN LA CONSTRUCCION DE LA
PLATAFORMA DE LAVADO DE CAMIONES

La resolucién sancionatoria es contraria a derecho por cuanto ha sancionado a mi
representada en base un supuesto incumplimiento, consistente en “la construccicn de una
plataforma para lavado de camiones, obra que no fue considerada durante la evaluacion del

proyecto minero” (cargo 24.1.3 del Ord. U.LLP.S. N° 1005 de 28.11.2013).

Sin embargo, la construccidén de esta obra no requiere autorizacion ambiental, toda vez que
corresponde a un ajuste licito de la descripcion del proyecto, que no excede los términos conforme a

los cuales esta fue calificada favorablemente.

Confirma lo anterior, la Direccién Regional del Servicio de Evaluacién Ambiental de Arica
y Parinacota, en respuesta a la consulta de pertinencia de ingreso al SEIA sobre la plataforma de
lavado de camiones, contenido en la Res. Ex. N° 22 de 8.4.2014, que resuelve en el sentido que no

requiere ingresar al SEIA.
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Pues bien, el art. 8 de la ley N° 19.300 indica que “los proyectos o actividades sefialados en
el articulo 10 sélo podrdn ejecutarse o modificarse previa evaluacion de su impacto ambiental, de

acuerdo a lo establecido en la presente ley”.

Por su parte, el articulo 2° letra g) del Reglamento del SEIA (D.S. N° 40/2012, del
Ministerio del Medio Ambiente), define el concepto de “modificacion de proyecto o actividad”
como la “realizacion de obras, acciones o medidas tendientes a infervenir o complementar un

proyecto o actividad, de modo tal que éste sufra cambios de consideracion™.

Esto implica que no todos los cambios, sino solo aquellos de consideracion, deben ser

evaluados ambientalmente.

En el mismo sentido, el Anexo I del ORD N° 131.456 del Servicio de Evaluacidn
Ambiental, que imparte instrucciones sobre las consultas de pertinencia de ingreso al SEIA,
contempla criterios que despejan inmediatamente la duda en el caso que se trate de un ajuste al
proyecto que implica que este NO sufre cambios de consideracion. Dicho de otra forma, la
realizacion obras, acciones o medidas tendientes a intervenir un proyecto, no implican una
alteracion de las caracteristicas propias del mismo, por ejemplo, cuando la modificacién del
provecto se refiere a obras de mantencion o conservacion, reparacion o rectificacion, reconstitucion,

o vy A
reposicion o renovacion .

? Se entiende cuando hay un cambio de consideracion cuando:

“a) Las partes, obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o actividad constituyen

un prayecto o actividad listado en el articulo 3° del Reglamento del SEIA.

b) En el easo de los proyectos que se iniciaron de manera previa a la entrada en vigencia del SEIA, si la

suma de las partes, obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o actividad de

manera posterior a la entrada en vigencia de dicho sistema que no han sido calificados ambientalmente,

constituye un proyecto o actividad listado en el articulo 3° del Reglamento del SEIA.

Por otra parte, para los proyectos que se iniciaron de manera posterior a la entrada en vigencia del SEIA

(como es el caso del prayecto en cuestion), si la suma de las partes, obras y acciones que no han sido

calificadas ambientalmente y las partes, obras o acciones tendientes a intervenirlo o complementarlo,

constituyen un proyecto o actividad listado en el articulo 3° del Reglamento del SEIA.

¢) Si las obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o actividad modifican

sustantivamente la extension, magnitud o duracion de los impactos ambientales del proyecto o actividad.

d) Por ultimo, en el caso de proyectos que cuenten con RCA, si las medidas de mitigacion, reparacion y

compensacion para hacerse cargo de los impactos significativos de un proyecto o actividad calificado

ambientalmente, se ven modificadas sustantivamente.”

* Debe entenderse por:

» Obra de mantencién o conservacion: intervencion que tiene por efecto prevenir el deterioro de alguno de
sus elementos.
* Obra de reparacion o rectificacion: intervencién que tiene por efecto arreglar, enmendar, corregir o

remediar uno o mas de sus elementos que se encuentren rotos o estropeado, o que no funcionen tal como
en su primer estado.
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De esta manera, el ordenamiento juridico ambiental reconoce y ampara un legitimo

margen de ajustes al proyecto, que no siendo cambios de consideracion, no corresponderian

al incumplimiento de una condicion de la respectiva resolucion de calificacion_ambiental, lo

cual ha sido reconocido por la jurisprudencia administrativa v por el propio actuar de la

Superintendencia. Esto es, precisamente, lo que sucede con la plataforma de lavado de camiones,

respecto de la cual se sanciona a mi representada.

Ello ha sido reconocido por la misma jurisprudencia administrativa (Dictamen N°® 20.477,
de 20.5.2003), al indicar “gue la fiscalizacion que corresponde a los organismos del Estado (...)
deben ejercitarse con la debida racionalidad, en términos de que no pueden limitarse a una mera
contrastacion formal entre la resolucion de calificacion ambiental y los hechos, sino que deben
ponderar adecuadamente las circunstancias del caso y los elementos de juicio que puedan,
eventualmente, justificar que la situacion de hecho no corresponda estrictamente a lo dispuesto

en la mencionada resolucion de calificacion” (el énfasis es nuestro).

Adicionalmente, este mecanismo ha sido expresamente reconocido por el nuevo
Reglamento del SEIA (D.S. N° 40/2012 del Ministerio del Medio Ambiente), que incorpora en el

articulo 26 la solicitud de consulta de pertinencia.

Todo esto lo confirma la reciente jurisprudencia emanada de su Superintendencia, a través
de Res. Ex. N° 138 de 5 de febrero de 2015, que absolvié a Vidrios Lirquén S.A. respecto de los
supuestos incumplimientos amparados en el pronunciamiento del Servicio de Evaluacién
Ambiental, que indican que los ajustes al proyecto no requieren ingresar al SEIA, por lo que no
podria acreditarse el elemento antijuridico del hecho imputado, y la infraccion no se encuentra

configurada (cons. 56 y 57).

A su vez, la Res. Ex. N° 574/2012 de su Superintendencia, requiere a los titulares de
resoluciones de calificacion ambiental informar a esta autoridad toda respuesta del Servicio de
Evaluacion Ambiental frente a las consultas de pertinencia formuladas por el titular, de manera que

sean incluidas en el marco de la fiscalizacion.

« Obra de reconstitucion: intervencion que tiene por efecto volver a constituir o rehacer uno o mas de sus
elementos.

» Obra de renovacion: intervencion que tiene por efecto hacer como nuevo o volver a su primer estado uno
0 més de sus elementos.
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En este sentido, el pronunciamiento del Servicio de Evaluacion Ambiental a la consulta de
pertinencia, como es la Res. Ex. N°® 22/2014, Ginicamente contribuye a otorgar certeza juridica
respecto a la necesidad de ingreso del ajuste al SEIA, y en caso alguno constituye una via de
modificacién a la respectiva resolucion de calificacion ambiental. Lo anterior es confirmado por la
jurisprudencia administrativa emanada de la Contraloria General de la Republica y recogida por el

Servicio de Evaluaciéon Ambiental’.

Por tanto se solicita a Ud. la absolucién en relacion a este cargo, puesto que se trata ajustes
admitidos legitimamente por el ordenamiento juridico, no configurdndose el elemento de
antijuridicidad para determinar la existencia de responsabilidad, al no constituir un cambio de

consideracion.

5. ERRONEA CALIFICACION DE GRAVEDAD RESPECTO DE LOS CARGOS
CALIFICADOS COMO GRAVES EN LA RESOLUCION SANCIONATORIA

L.a resolucion sancionatoria ha incurrido, asimismo, en un error en la calificacion de
gravedad de aquellas infracciones consideradas como graves. Lo anterior, por cuanto ha ponderado
errébneamente los antecedentes de hecho y el sentido y alcances de las normas, condiciones y

medidas establecidas en las respectivas resoluciones de calificacion ambiental.

La resolucion sancionatoria erroneamente califica como grave, en los términos del art. 36 N° 2

letra e) de la LO-SMA, las siguientes infracciones:

e Incumplimiento al cons. 7.4 de la RCA N° 29/2012, pues los planes de monitoreo y de
contingencia arqueologica fueron entregados al CMN con fecha 22 de abril de 2013, es
decir, de manera posterior al inicio de la ejecucion del proyecto y a la afectacién de sitios
arqueoldgicos (cargo 24.3.3 del Ord. U.I.P.S. N° 1005 de 28.11.2013).

e Incumplimiento al cons. 7.2 de la RCA N° 29/2012, pues el titular no habia presentado el
plan de seguimiento del componente fauna silvestre, el cual debe ser aprobado por el
Servicio Agricola y Ganadero ("SAG") (cargo 24.4.3 del Ord. U.LLP.S. N° 1005 de
28.11.2013).

* “En el caso de proyectos que cuentan con RCA, el acto administrativo que se pronuncia respecto a la
consulta de pertinencia no es susceptible de modificar, aclarar, restringir o ampliar la respectiva RCA de un
provecto determinado, ni tampoco tiene el mérito de resolver la evaluacion ambiental de una modificacion al
proyecto original, sine tan solo determina que ciertos cambios tendientes a infervenir o complementar un
proyecto o actividad no deben ser sometidos a evaluacion de impacto ambiental, por no ser de
consideracion™ (es destacado es nuestro).
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Sin embargo, los incumplimientos de las obligaciones antedichas no retinen los requisitos
exigidos por la ley ni tampoco son consistentes con el sentido que le ha otorgado la jurisprudencia

de esta Superintendencia.

En primer lugar, ninguno de los planes a los que refiere la resolucion sancionatoria tienen el
caracter o la naturaleza de una medida de mitigacion, de compensacion o de reparacion. En efecto,
la Res. Ex. N°® 198/2015, que resolvié el proceso de sancion en contra de SCM Lumina Copper
Chile, precisa que se entiende por medidas aquellas que “se hayan dispuesto en la RCA para
| hacerse cargo del correspondiente efecto, significativo o no, identificado en la evaluacion (...) va
sea que se trate de medidas de mitigacion, compensacion, reparacion o de naturaleza

compensatoria, mitigatoria o reparatoria™ (cons. 289).

. Por el contrario, ninguno de los planes que fueron calificados erroneamente como medidas por
la resolucién sancionatoria tiene este caracter. En realidad, resulta evidente que forman parte del
seguimiento del proyecto, y de esta forma, no estan ni pueden estar destinados a hacerse cargo de

los efectos identificados en la evaluacion.

Tanto el plan de monitoreo arqueologico como el plan de seguimiento de fauna, persiguen
evaluar el comportamiento del componente supervigilado, con el objeto de determinar si
corresponde la implementacion de una accién de control. Por lo tanto, la accién de monitoreo
comprometida presenta objetivos cualitativamente diversas a las acciones de control, que impiden

considerarlas como una medida.

Aun en el improbable evento que esta Superintendencia estime que nos encontramos frente

. a una medida, en ningin caso, el incumplimiento tiene la gravedad que le ha sido asignada.

En efecto, su Superintendencia ha entendido que se incumple gravemente una medida en
funcion de dos criterios: “a. El grado de implementacion de la medida, es decir, el porcentaje de
avance en la implementacion de una determinada medida (...); y b. La relevancia o centralidad de
la medida incumplida, en relacion con el resto de las medidas que se hayan dispuesto en la RCA
para hacerse cargo del correspondiente efecto o riesgo identificado en la Evaluacion” (cons. 46 de

la R.EE. N° 421/2014 que resolvi6 el procedimiento sancionatorio Rol D-015-2013, seguido en

® Este criterio ha sido recogido por la SMA en la Res. Ex. N° 489, de 29 de agosto de 2014 (cons. 28.3), que
resuelve el procedimiento administrativo sancionatorio Rol F-019-2013, seguido en contra de Angloamerican
Sur S.A., v en la Res. Ex. N° 65, de 7 de febrero de 2014 (cons. 68.a), que resuelve el procedimiento de
sancion Rol D-20-2013, en contra de Porkland Chile S.A.
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contra de Endesa por Bocamina II Unidad; y cons. 33 de la R.EE. N° 489/2014 que resolvio el
procedimiento sancionatorio rol F-019-2013, en contra Anglo American Sur por la Operacion El

Soldado).

En el caso en cuestion, la presentacion de los planes de monitoreo y de contingencia al
CMN una vez iniciada la fase de construccion, no cumple con el criterio de relevancia o centralidad,
pues se enmarca en una serie de acciones de protecciéon arqueolégica, que estaban parcialmente
implementadas a la fecha de la fiscalizacion de su Superintendencia, y que quedaron plasmadas en
acta de fiscalizacion, de manera que no podria entenderse que estamos frente al incumplimiento

grave de una medida por este criterio.

En el caso del plan de seguimiento de fauna, debe considerar que la sancion impuesta a mi
representada se basa en una desviacion meramente formal, cuyo cumplimiento se alcanza con la
presentacion del plan de seguimiento, de manera que en caso alguno dice relacién efectivamente

con la accion de monitoreo.

En efecto, ambas infracciones representan un bajo grado de lesividad y se ha regresado al
estado de cumplimiento en el corto plazo’, conforme fue acreditado en el marco del proceso de
sancién. En atencion a las consideraciones anteriores, se solicita a Ud. recalificar dichos

infraccionales como leves, aplicando la minima sancion que en derecho corresponda.

6. FALTA DE PONDERACION DE LOS ANTECEDENTES PROBATORIOS PARA
ACREDITAR LAS CIRCUNSTANCIAS DEL ART. 40

6.1 En términos generales, ausencia de justificacion de como inciden los factores atenuantes y

agravantes en el calculo de las sanciones aplicables

Una simple lectura de la resoluciéon sancionatoria permite apreciar una notable falta de
fundamentacion en cuanto a la incidencia de los factores atenuantes y agravantes en el calculo de
las sanciones. Se les denomina factores de ajuste, pero la ponderacion del monto preciso que, en
virtud del principio de proporcionalidad, corresponde aplicar no aparece expresada en la resolucion.

Ante la ausencia de fundamentacion, el ejercicio de la facultad sancionatoria se convierte en

" Criterio sefialado en Res. Ex. N° 198 de 18.03.2015 (cons. 212), que resolvid el proceso de sancion en
contra de SCM Minera Lumina Copper Chile, por el proyecto Caserones.
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arbitrario; en la determinacion de montos cuya cuantia mayor o menor no responde a pardmetro

alguno que no sea el convencimiento o conviccion interna de quien aplica la sancién.

6.2 La exigencia de fundamentacién como principal garantia del procedimiento

sancionatorio.

El articulo 41 de la Ley 19.880 establece el deber de motivar los actos administrativos, en
virtud del cual es una exigencia para la Administracién, en especial para la aplicacién de
las sanciones, que la decision contenga en ella claramente los antecedentes y fundamentos que se

basa su conviccion de asignar ese valor pecuniario a la infraccién.

Esto no ocurre en el presente caso al aplicar las sanciones, por cuanto carecen de fundamento
suficiente para justificar su monto, ya que en ninguno de los considerados que se refieren a la
determinacién de la sancion, se expresa la manera en que se ponderan las agravantes y atenuantes
para efectos de su incidencia en la determinacion del valor de la sancién aplicable a cada cargo en

concreto.

Como se dard cuenta, la fundamentacion de la aplicacion de diversas circunstancias agravantes
y atenuantes no se indica claramente en la resolucion, constituyendo un acto arbitrario y carente de
fundamento, dado que no se puede entender el razonamiento que ha ocupado la autoridad para

llegar a esa cifra, ni menos aiin los antecedentes considerados para ello.

6.3 Falta de ponderacion de los antecedentes probatorios para acreditar el supuesto peligro

de dano.

La resolucion sancionatoria estima que existiria peligro de dafio respecto de la totalidad de los
cargos formulados para efectos de aumentar el componente disuasivo de la sancién por la mera
configuracién de la infraccion, sin considerar si se ha constatado la existencia de tal peligro en el
proceso de sancion. La tnica excepcion estaria constituida por la infraccion calificada como
gravisima por causar dafio ambiental no susceptible de reparacion, pues a este respecto se considera

la importancia del dafio.

Lo anterior es contradictorio con lo sefialado por su Superintendencia, la cual ha entendido que
la circunstancia de peligro de dafio concurre cuando existe un “riesgo objetivamente creado por un
hecho, acto u omision imputable al infractor, susceptible de convertirse en el resultado dafioso”

(véase como ejemplo, Res. Ex. N° 695/2014, cons. 373.1).

17




De esta forma, y en subsidio de lo alegado en los puntos 1, 2 y 3 de este escrito, respecto de las
infracciones pertinentes, no debié considerarse esta circunstancia para cada una de las infracciones

que se detallan en los siguientes puntos.
. En relacion al manejo inadecuado de residuos peligrosos:

En relacién al manejo de residuos peligrosos, conforme fue expuesto en su oportunidad, se
habfan implementado medidas de seguridad y separacién de la zona de circulacion del personal, de
manera que dichos antecedentes deben ser ponderados para efectos de descartar esta circunstancia.
AlGn mas, el personal estd capacitado en relacion al adecuado manejo de estos residuos y la

prohibicion de circulacion en esta zona, por tanto no existiria el supuesto peligro de daiio.

. En relacién a las instalaciones sanitarias, sin contar con permisos sanitarios.

En el caso de las instalaciones sanitarias, como lo reconoce la misma resolucion sancionatoria,
se tratarfa de un incumplimiento meramente formal, que por si mismo no genera un peligro de dafio

que determine el aumento de la sancion.

. En relacién a la construccion de la plataforma de lavado de camiones.

En el caso de la plataforma de lavado de camiones, la inexistencia de peligro de dafio resulta
claramente acreditada por la Res. Ex. N° 22/2014 de la Direccion Regional del Servicio de
Evaluacién Ambiental, en tanto, sefiala que estas obras no constituyen un cambio de consideracion,
lo cual supone, en otros criterios, acreditar que este ajuste no constituye una medificacion sustantiva
en la extension, magnitud o duracién de los impactos ambientales del proyecto o actividad y que no

se ha generado un riesgo a este respecto.

. En relacién a las medidas de proteccion arqueoldgica y el plan de monitoreo.

En relacion a las medidas de proteccion arqueoldgica para las zonas de resguardo y los sitios
salamanqueja 1-11, asi como en cuanto a la omisién del plan de monitoreo y de contingencia
arqueoldgica, existen antecedentes concretos que permiten fundamentar que no existe peligro de
dafio para los sitios arqueolégicos, ya que los trabajadores fueron capacitados sobre los sitios
arqueolégicos presentes en el érea, las medidas de proteccién que debian adoptar, asi como el

procedimiento a seguir en supuesto de hallazgo arqueoldgico, conforme se acredité durante el

proceso de fiscalizacion, a través de registros de capacitacion arqueoldgica.




Adicionalmente, y segin consta en acta de inspeccion ambiental de 23 de mayo de 2013 y en
fotografias del informe de fiscalizacion, las zonas de resguardo y los sitios salamanqueja 1-11
contaban con banderines a la época de la fiscalizacién, como medida de proteccién que impide que

se configure este riesgo.

Aun mas, respecto de los supuestos peligros de dafio arqueolégicos en las zonas de resguardo
asi como en los sitios salamanqueja 1-11, carecen de todo respaldo en los pronunciamientos

emitidos por el Consejo de Monumentos Nacionales.

Por tanto, solicito a Ud. no aplicar como componente disuasivo de la sancidn esta circunstancia

en relacion a ninguna de estas infracciones.

6.4 Errdnea calificacién de riesgo para la salud de la poblacién asociado al cargo relativo al

manejo de residuos peligrosos.

La resolucion sancionatoria ha estimado, erréneamente, que respecto al cargo 24.1.1 del Ord.
U.LP.S. N° 1005 de 28.11.2013, relativo al manejo inapropiado de residuos peligrosos, concurre la
circunstancia del art. 40 letra b) de la LO-SMA, relativa al niimero de personas cuya salud pudo

afectarse, aumentando el componente disuasivo de la sancién.

Sobre el particular, la Res. Ex. N° 198 de 18.03.2015, que resolvié el proceso de sancién en
contra de SCM Minera Lumina Copper Chile, por el proyecto Caserones, cons. 434, indica que esta
circunstancia se aplica tanto para afectaciones inminentes, afectaciones actuales a la salud,
enfermedades cronicas y la generacion de condiciones de riesgos, ninguna de las cuales concurre en

el presente caso.

En efecto, no existirian condiciones de riesgo, pues se habrian adoptado medidas de seguridad,
seglin constan en el registro fotografico del informe de fiscalizacién de su Superintendencia, que

permiten descartar el riesgo asociado a este cargo.
6.5 Falta de ponderacion de la conducta positiva posterior.

La resolucion sancionatoria no considera para efectos de determinar el monto de la sancién, los

esfuerzos de cumplimiento adoptados por mi representada, asociados a los siguientes cargos:
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. En relacion al manejo inadecuado de residuos peligrosos.

El cons. 398 de la resolucion sancionatoria descarta la concurrencia de esta circunstancia, pues
no se habria acreditado en el marco del procedimiento que se haya cumplido en tiempo, forma y con
observancia a la normativa sectorial la regularizacién del manejo de residuos peligrosos y la

obtencion de la autorizacion sanitaria.

El cierre intempestivo de la etapa de instruccion, luego de haber estado suspendido por larga
data el procedimiento de sancién, impidi6 a mi representada proporcionar los antecedentes de

cumplimiento que permitirian ponderar adecuadamente esta circunstancia.

No obstante ello, y para efectos de una acertada resolucion del recurso deducido, se adjunta
Resolucién sanitaria N° 436 de 7 de marzo de 2014, que autoriza el sitio para almacenar
transitoriamente residuos peligrosos de la Explotacién Mina Salamanqueja, haciendo presente que
esta fie la zona fiscalizada con fecha 23 de mayo de 2013 y cuyo analisis de cumplimiento se

encuentra contenido en el informe de fiscalizacion al que dio lugar.

. En relacién al cargo relativo a la omisién de la instalacion de los colectores de

material particulado sedimentable.

Conforme se acredité en anexo 10 del programa de cumplimiento de 15 de octubre de 2013, los
colectores de material particulado sedimentable se instalaron en julio de 2013 y comenzaron a

operar en el mismo mes.

En efecto, el monitoreo efectuado desde julio a diciembre de 2013 fue remitido a su
Superintendencia, con copia al Servicio Agricola y Ganadero y a SEREMI de Medio Ambiente,
mediante carta 25/2013 de 31 de diciembre de 2013, segin se acredita en carta adjunta a esta

presentacion.

A pesar de ello, la resolucién sancionatoria estima que no se configuraria esta circunstancia
porque no se cumplirfan los criterios de oportunidad y eficacia, en atencién a que con fecha 10 de
marzo de 2014 se habria cargado al Sistema de Seguimiento Ambiental el primer informe de

seguimiento.

Por tanto, y de los antecedentes expuestos, existe una conducta positiva oportuna y eficaz que

debe ser considerada para efectos de la determinacion de la sancion.
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De esta forma, solicito a Ud. ponderar estas circunstancias para efectos de disminuir el monto
de la sancion, aplicando el minimo que en derecho corresponda para las infracciones antes

individualizadas.

7 VULNERACION DEL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD.

7.1 Calificacién ilegal de la circunstancia de capacidad econémica sin considerar su capacidad

de pago

De acuerdo a lo sefialado en el recurso de reposicion de 11 de febrero de 2015, la resolucién
sancionatoria vulnera ostensiblemente el principio de proporcionalidad al aplicar como
circunstancia que aumenta el componente disuasivo de la sancién la capacidad econémica sobre la
base de la proyeccién proporcional de ventas en el periodo comprendido entre agosto a noviembre

de 2014, de acuerdo a lo declarado en los formularios E-300 remitidos a SERNAGEOMIN.

Ello atenta con el concepto mismo de capacidad econémica precisado en otros procesos de
sancion, de acuerdo a los cuales debe atender a “las particulares facultades o solvencia del
¥ . . a .. 158 - . -
infractor al momento de incurrir en el incumplimiento’”, con el objeto de evitar Imponer una carga

desproporcionada a una entidad que no pueda soportarla.

En definitiva, para imponer la sancién a mi representada no ha considerado en el concepto de
capacidad econémica la realidad financiera en que esta inmersa el proyecto, que se encuentra en una
situacion de falta ostensible de disponibilidad de recursos monetarios, conforme fuese acreditado
tanto en el escrito de reposicion de 11 de febrero de 2015, como en respuesta al requerimiento de
informacién de 11 de marzo del mismo afio, y la respuesta al requerimiento de informacion
contenida en la Res. Ex. N° 211 de 23 de marzo de 2015, que se entregara dentro de plazo, por lo

que debe considerarse para efectos de determinar el monto de la sancién.

De hecho este fue el criterio aplicado por su propia Superintendencia en el proceso de sancion
seguido en contra de Enap Refineria S.A., Res. Ex. N° 1339 de 27 de noviembre de 2013, asi como
en la Res. Ex. N° 198 de 18.03.2015, que resolvié el proceso de sancién en contra de SCM Minera
Lumina Copper Chile, por el proyecto Caserones, cons. 483, indicando que corresponde a la

capacidad de pago del total de la multa que corresponde aplicar.

¥ Véase a modo ejemplar: Rol A-002-2013, Rol F-010-2013, Rol F-002-2013, D-001-2013.
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No obstante, Ia falta de fundamentacién en la ponderacion de las circunstancias del art. 40 de la
LO-SMA., resulta evidente que la ausencia de una adecuada ponderacién de la capacidad economica
de mi representada ha influenciado determinantemente en el cuantioso monto de las sanciones
impuestas, que se compara con sanciones impuestas a empresas de la gran mineria, en
circunstancias que Pampa Camarones integra la mediana mineria’. En efecto, la multa impuesta en
la resolucion sancionatoria corresponde a la cuarta multa mas alta aplicada por su Superintendencia

a la fecha.

Por tanto, solicito a Ud. ponderar adecuadamente esta circunstancia, determinando su

aplicacién como circunstancia que disminuye el componente disuasivo de la sancion.
7.2 Excesivo monto de la sancién por omisién de contar con permisos ambientales sectoriales.

La desproporcion de las multas impuestas en la resolucion sancionatoria también se refleja al
aplicar una multa de 62 unidades tributarias anuales por la omision de contar con resolucion
sanitaria para las instalaciones sanitarias y una multa de 72 unidades tributarias anuales por la
omisién de contar con permiso arqueologico del Consejo de Monumentos Nacionales, lo cual es del

todo alejado del criterio contenido en otras resoluciones sancionatorias.

La propia Superintendencia ha aplicado multas que promedian 25 unidades tributarias anuales
por la omisién de contar con permisos ambientales sectoriales (véase como ejemplo la Res. Ex. N°
489, que resuelve el proceso de sancion en contra de Anglo American Sur S.A.), resulta flagrante la

vulneracién al principio de proporcionalidad.

De esta forma, se solicita a Ud. aplicar la minima sancién que en derecho corresponda en
relacion a estos cargos, particularmente considerando su propio criterio en otros procedimientos de

sancion.
7. PETICION CONCRETA.

Por tanto, solicito a Ud. tener presente las consideraciones de hecho y de derecho seflaladas en

esta presentacion, para una adecuada resolucién conforme a derecho del recurso de reposicion de 11

de febrero de 2015.

9 De acuerdo a la categoria indicada por SONAMI, disponible en el siguiente link:
http://www.sonami.cI/index.php‘?option:com_xmap&sitemap:1&Etemid=6
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Asimismo, hago presente que mi personeria para representar a Pampa Camarones S.A. consta
en poder especial otorgado por el sefior Felipe Velasco Silva, en representacion de Pampa
Camarones S.A., con fecha 23 de abril de 2015, ante el ante el Notario Reemplazante de Titular de
la Vigésima Segunda Notaria de Santiago, don Germén Rousseau del Rio, cuya copia autorizada se

acompafia a esta presentacion.

OTROSI: Solicito a Ud. tener por acompaiiado a esta presentacion los antecedentes anexos a esta

presentacion, en formato papel y digital (1 CD), listados a continuacién:

1. Informe “El sitio arqueoldgico salamanqueja 12-13 en el contexto del proyecto minero
Pampa Camarones”, marzo de 2015.

2. Resolucion sanitaria N° 436 de 7 de marzo de 2014.

Q 3. Carta N° 25/2013 de 31 de diciembre de 2013 que remite informe técnico N° 1, dirigida a

su Superintendencia, con copia al Servicio Agricola y Ganadero y a SEREMI de Medio
Ambiente.

4. Mandato Pampa Camarones S.A., que consta en escritura piblica de 23 de abril de 2015,
otorgada ante el Notario Reemplazante de Titular de la Vigésima Segunda Notaria de

Santiago, don German Rousseau del Rio.

Sin otro particular, se despide atentamente,
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INFORME DE AVANCE
EL SITIO ARQUEOLOGICO SALAMANQUEJA 12-13 EN EL CONTEXTO DEL PROYECTO MINERO PAMPA
CAMARONES
Marzo, 2015

l.- Presentacion

El presente documento tiene como objetivo entregar una visién global de las labores argueoldgicas
realizadas a la fecha en el sitio Arqueolégico Salamanqueja 12-13, ubicado al interior del proyecto
minero Planta de cdtodos Pampa Camarones, XV Regién de Arica-Parinacota, Comuna de Camarones.
La idea central del documento es visualizar como los diferentes trabajos y estudios realizados aportan
al cumplimiento de los objetivos planteados al inicio del Proyecto y contribuyen en definitiva a
acrecentar el conocimiento de la prehistoria regional. Teniendo esto en mente, a continuacién se

describe el proceso realizado y las conclusiones que a la fecha se pueden presentar.

II.- El sitio arqueoldgico Salamanqueja 12-13, primera aproximacion.

Durante el afio 2011 se llevo a cabo una prospeccidn inserta en una Linea de Base patrimonial, la cual
identificd en el drea de Planta de Catodos dos sitios arqueoldgicos identificados como salamanqueja
12 y Salamanqueja 13, los que consistian basicamente de grandes dreas con presencia de un conjunto

de eventos de talla litica (Ajata 2011).

El afio 2012 se efectud una ampliacién de dicha Linea de Base y una caracterizacién sub superficial del

area en cuestion para definir el potencial del sitio arqueoldgico.

Como resultado de la ampliacién se determiné que los sitios arqueolégicos Salamangueja 12 y

Salamanqueja 13 correspondfan a un Gnico sitio, pasando éste a denominarse Salamangueja 12- 13.

Por otra parte la caracterizacion sub superficial del sitio mediante 46 pozos de sondeo, distribuidos
radialmente en toda el drea del sitio, indicé que los eventos de talla litica eran solamente de carcter
superficial; las condiciones geolégicas del sitio presentan una gruesa y compacta capa de salitre,

conocida comunmente como caliche, que en ocasiones aflora hasta la superficie y sobre la cual se
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encuentran los eventos de talla (Chacama et al 2012). Prueba de esta situacién lo constituye el hecho
de haber abierto un pozo de sondeo de mayor profundidad tendiente a visualizar el comportamiento

de |a capa de caliche, lo que fue posible solo utilizando maquinaria de perforacion.

Figura 1. Perforacion capa de caliche

La ampliacién de Tipo Area en cm®
1 Evento acotado Menor a 10.000
2 Evento disperso Entrel10.001y 30.000
3 Area de dispersién Mayora 30.000

Fuente: Tabla 2. Area de dispersion evento de talla. Adenda 1, anexo 10, DIA Planta de Catodos.

Un hecho, relevante a nuestro juicio, fue detectar la presencia de cinco estructuras de piedra rodada,
de 30 a 70 cm. en su eje mayor v, dispersas en el drea en estudio; algunas de ellas, bastante simples

asemejan paravientos; otras con formas rectangulares mas definidas, tienen tamafios gue oscilan
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entre 2 a 6 m. Una caracteristica comun de todas ellas es que presentan en su entorno desechos de

tallas liticas, atn sobre algunos de los cantos rodados que la conforman.

Una de estas estructuras, la N°1 (371035F, 7906397N, 19k, WGS 84}, fue testeada a través de uno de
los pozos de sondeo (N°35). El pozo fue ubicado al interior de la estructura, sobre una capa de arena

alll acumulada. Se excavaron 2500cm’ (50 x 50 cm.) en niveles artificiales de 10 cm, cada uno.

Al momento de plantear la cuadricula de excavacion, se visualizé la presencia de una punta de
proyectil bajo un clasto que formaba parte de la estructura. La pieza es muy delgada, trabajada
finamente mediante retoque, de forma triangular pedunculada y con aletas asimétricas.

Aparentemente no presenta uso.

Se despejo la totalidad del estrato superficial de arena. El evento de talla se ubicé por completo
dentro de este primer estrato arenoso, de forma muy concentrada en un didmetro aproximado
de 25 cm. Mezclado con las lascas se pudo detectar, directamente de |la excavacién, la presencia
de restos menores de materia organica, rescatandose espinas de pescado, semillas y fragmentos

vegetales. Estos elementos se hallaron mayoritariamente hacia la base del estrato.
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Figura 2. Estructura 1 y Pozo de sondeo 35 {50 x 50cm.). Ubicada en 371035 E 7906397 S (19 K, Datum WGS 84). El drea de
color claro delimita la dispersion del desecho de talla litica en torno a la estructura; los ovalos negros la dispersion de
percutores y el punto rojo, la ubicacién de la punta de proyectil.

Por ultimo, a través de la aplicacion de un buffer de proteccién tedrico, dispuesto alrededor de cada
evento de talla, se obtuvo una forma y superficie determinada para el sitio Salamanqueja 12-13, la

cual correspondia a un poligono irregular con un drea de 196 Ha. (figura 1).

Como resultado de este primer proceso de caracterizacion del sitio arqueoligico Salamanqueja 12-13,

se tiene que:
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¢ Elsitio tiene una superficie de 196 ha., que incluye parte del area del Proyecto Minero.

e Se definieron los limites de dispersion Sur y Este del Sitio.

* Se encuentra compuesto por, al menos, 918 eventos de talla litica, cada uno de los cuales fue
fotografiado.

* La ubicacion de cada evento de talla se encuentra espacialmente definida bajo un sistema de
coordenadas UTM.

* Los eventos de talla litica tienen caracteristicas diferenciadas de acuerdo a su drea de dispersién.
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Figura 3. La lamina entrega una visién general del proyecto minero Pampa Camarones y su relacion con el
sitio Arqueoldgico Salamangqueja 12-13.
Como principales hitos se puede apreciar el area y forma del sitio Salamanqueja 12-13, las areas liberadas
por el CMN (en amarillo) las dreas no liberadas pero intervenidas (en celeste) y las zonas de resguardo {en
morado); presenta ademads la distribucién espacial geo referenciada de los 918 eventos de talla litica,
habiendo recolectados los identificados con puntos rojos.
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11l.- El sitio arqueoldgico Salamanqueja 12-13, segunda aproximacion.

1

Compromisos asociados al sitio salamanqueja 12-13

Tomando en cuenta los antecedentes arriba mencionados, en el considerando 7.2 de la RCA N° 29 de

2012, el Titular del Proyecto, Pampa Camarones S.A., se compromete a:

El proyecto minero y sus instalaciones no deberdn intervenir mas alld del 20% del sitio
Salamanqueja 12-13.
Debe rescatarse el 20% de los eventos de talla litica incluidos en la zona de afectacién del

proyecto minero.

Ello con el objeto de profundizar en la caracterizacién del sitio salamanqueja 12-13, en cuyo contexto

el titular se compromete adicionalmente a:

o @ & W

Excavar y levantar dos areas de 25 metros cuadrados (5x5 m.) y efectuar el anélisis,

Excavar dos de las estructura identificadas en la ampliacidn de la linea de base.

Tomar muestras para andlisis de Cyy, si procede.

Tomar muestras para analisis petrogréficos, para evaluar procedencia geogréfica de los

percutares.

Proyecto de trabajo propuesto al Consejo de Monumentos Nacionales: “Levantamiento de

materiales arqueoldgicos, sitio salamanqueja 12-13”.

Para abordar lo ordenado en la RCA N° 29/12, se solicitd el respectivo permiso de rescate al Consejo

de Monumentos Nacionales, autorizado por Ord. N° 2497/13. Para tal efecto, el rescate de un 20% de

eventos de talla litica fue formulado al interior de un contexto histérico cultural determinado y bajo

una hipétesis de trabajo tendiente a contribuir al conocimiento de la prehistoria regional, la cual se

presenta a continuacion:

PESCADORES-RECOLECTORES PREHISPANOS Y CANTERAS DE APROVISIONAMIENTO.
PERIODO ARCAICO (ca. 8000-4000 afios A.P.), NORTE DE CHILE

Desde hace varias décadas a la actualidad, numerosas investigaciones han dado cuenta de un modo
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de vida arcaico (ca. 8000 a 4000 afios a.P.) llevado a cabo por bandas de pescadores-recolectores en
el litoral del extremo norte de Chile. Dichas investigaciones han dado cuenta de los patrones de
asentamiento de estas poblaciones, cuyos campamentos han sido localizados tanto en los valles
bajos y sus desembocaduras como a lo largo del litoral (i.e Nufiez, Zlatar y NUfiez 1975, Zlatar 1983,
Mufioz y Chacama 1982,1993); del mismo modo, se ha tenido una importante aproximacion a sus
patrones mortuorios e indirectamente a su cosmovision a través del estudio de una particular forma
de momificacién conocida hoy como Chinchorro (i.e. Allison et al 1984, Arriaza 1995; Standen 1991).
Por otra parte, las investigaciones en curso han dado cuenta de las diversas tecnologias desarrolladas
por estos tempranos pescadores (i.e Rivera y Zlatar 1982; Standen1991) y también de tempranas
formas de aprovisionamiento de materias primas, especificamente rocas, para la confeccidn de
instrumentos especializados aptos para una economia de pesca y recoleccién marina (i.e. Nufiez y

Moragas 1978, Schiappacasse et. al. 1991},
a. Hipotesis de trabajo Pampa Camarones una cantera prehispanica.

A partir de los antecedentes expuestos se postula que el drea geografica de Pampa Camarones habria
sido utilizada como un area de aprovisionamiento -cantera- de materia prima litica, por grupos de
pescadores-recolectores procedentes del litoral adyacente. Estos pescadores habrian utilizados los
nodulos de silex como base para la obtencién de lascas primarias que pudiesen permitir posteriores
desbastes en mira de obtener el instrumental litico necesario para una economia maritima; dicho
desde otra perspectiva, Pampa Camarones constituiria la primera fase de una cadena operatoria cuya
culminacion se encontraria en los campamentos permanentes ubicados en las caletas del litoral

Pacifico (Navarro et al 2012).

Como una forma de dar curso a la hipétesis formulada se planted un objetivo general y otros

especificos (Navarro et al 2012).

b. Objetivo General.

Complementar el conocimiento que se tiene respecto a la forma de vida de los pescadores-

recolectores del extremo norte de Chile durante el periodo Arcaico, especialmente el uso de Pampa
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Camarones (sitio Salamanqueja 12-13) como un espacio ecoldgico complementario a su habitat de

residencia.

c. Objetivos Especificos

1. ldentificar las dimensiones del sitio Salamanqueja 12-13

2. ldentificar el potencial del sitio Salamangueja 12-13

3. Caracterizar el sitio Salamanqueja 12-13, segln el tipo de actividad realizada

4, Identificar técnicas de desbaste del material litico

5. Identificar y caracterizar otros rasgos culturales asociados a los eventos de talla, mediante la
recoleccion superficial y dos pozos de sondeos asociados a una estructura.

6. Datar el tiempo de ocupacion del sitio

7. ldentificar la proveniencia de los grupos humanos que ocuparon Pampa Camarones

8. Rescatar al menos un 20% de los eventos de talla litica del sitio Salamanqueja 12-13

9. Documentar los eventos rescatados

10. Salvaguardar los eventos rescatados en una institucion regional reconocida

d. Resultados
Algunos resultados para los objetivos arriba sefialados han sido de alguna manera adelantados
durante el desarrollo del presente documento, otros serdn aqui desarrollados y otros seran
brevemente enunciados ya que se encuentran en proceso de elaboracién; la metodologia utilizada

para su obtencién ha sido expuesta en informes entregados al CMN y nos remitimos a ello.

1. Identificar las dimensiones del sitio Salamanqueja 12-13

Sefialdbamos que el sitio salamanqueja 12-13 fue ”construyéndqse” a través de sucesivas lineas de
base y, su forma y superficie final presentada ante el CMN y ante el Servicio de Evaluacidon Ambiental
corresponde a 196 Ha., obtenidas estas a partir de buffer aplicados a cada evento de talla que al

unirse dieron una forma y superficie al sitio en cuestidn.
Nuestras continuas visitas al sitio y prospecciones informales fuera del drea estudiada han

evidenciado que Salamanqueja 12-13 tendria una extension mayor hacia el norte, lo que al aumentar

la superficie total del Sitio disminuye el porcentaje de superficie intervenida. Otros estudios
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realizados en el drea darian cuenta de esto (Argueonorte, 2010)1. Esta situacién, actualmente en

estudio, tiene varias implicancias:

e Lo mas obvio es que el sitio es de mucho mayor tamafio de lo que “oficialmente” se definid como
Salamanqueja 12-13, y que aun presenta un gran potencial de estudio para comprenderlo y
entender mejores aspectos de la prehistoria regional.

e Por lo mismo, el area intervenida fuera de permiso, es minima si se le compara con el tamafio
real del sitio.

e El area estudiada actualmente comprende el 18% del sitio, lo que corresponde a 9,1 ha.

2. |dentificar el potencial del sitio Salamanqueja 12-13

Los 46 pozos de sondeo excavados y radialmente dispuestos, cubrieron toda el drea del sitio
evidenciando que éste corresponde a un sitio superficial cuyo proceso de formacién se encuentra

estrechamente vinculado a los afloramientos de materia prima expuestos en su superficie.

A partir de estas consideraciones se puede plantear que sus “usuarios” vinieron de forma esporédica,
pero periddica, a explotar los nddulos de silex expuestos en la superficie. Un andlisis de reclamacion
de nucleos desbastados, en proceso, podra indicar si los diferentes eventos de talla fueron utilizados

una Unica vez o dos 0 mas veces a través del tiempo.
3. Caracterizar el sitio Salamanqueja 12-13, segun el tipo de actividad realizada

De acuerdo al avance del analisis litico existente a la fecha, el desbaste de nédulos indica la presencia
de lascas corticales, nlcleos reducidos y ausencia de instrumentos terminados y escasa presencia de
preformas, lo que indica que Salamanqueja 12-13 fue un drea de aprovisionamiento correspondiente
a las primeras etapas de produccidn de instrumentos. En teorfa, la factura final de los instrumentos

serfa realizada en campamentos bases, cercanos al litoral.

La muestra final de eventos de talla litica a analizar tomé en consideracién en primer lugar la

frecuencia de material litico. Se separd el universo de unidades recuperadas segln el criterio de la

! Disponible en http://seia.sea.gob.cl/a rchivos/Informe_Arqueologico_Final.pdf
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cantidad de desechos de talla, en 5 grupos, categorizados en: GRUPO A, entre 1 y 50 desechos de
talla; GRUPO B, entre N= 50 y 100 desechos de talla; GRUPO C, entre N= 100 y 200 desechos de talla;
GRUPO D, entre N= 200 y 400 desechos de talla y GRUPO E, mas de N= 400 desechos de talla (hasta

N=2038 que es la cantidad de desechos de la unidad con mayor frecuencia).

Al interior de cada grupo, de 25 eventos cada uno, se seleccionaron 5 eventos de cada uno de ellos
para el su andlisis, para lo cual se tomé en cuenta |a presencia y cantidad de ntcleos y percutores, la
distribucién de los rangos en de cada evento, asi como también se tomé consideracién que el grupo
quedase bien representado en las cantidades de desechos. De esta forma, se seleccionaron 25

eventos de recuperacion de un total de 109. La siguiente tabla identifica los eventos seleccionados:
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Tabla 2. Eventos analizados Figura 4. Ubicacion eventos analizados
GRUPO (n=) |ID o '
1-50 16 ; :

299

200-400

4. Identificar técnicas de deshaste del material litico

Actualmente se halla en su etapa final un analisis especializado en litica, realizado sobre 25 eventos
de talla, seleccionados de un total de 109 recuperados. Este andlisis es representativo tanto por su
cantidad de materiales valiosos como porque consiste en un muestreo Unico en esta area de las

pampas intermedias de los valles occidentales.
En lo esencial, se pueden adelantar las siguientes conclusiones:

- En ninguno de los eventos se encontraron restos que indiquen que se finalizo el tallado de

puntas de proyectil. Tomando en cuenta que en su mayoria las preformas o ndcleos mds
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avanzados encontrados son de tamafios considerablemente pequefios, al menos una parte de
los instrumentos que se quiso obtener eran de tamafios pequefios. Probablemente se trata de
puntas de proyectil de tamafios pequefios.

- Es probable que las piezas ya hechas preforma fueran llevadas a otros puntos cercanos para
ser trabajadas hasta los procesos finales. Otra opcion es que las preformas y otras piezas
fueran trasladadas a los sitios habitacionales. El andlisis de los materiales liticos permitié
establecer el tipo de actividades de explotacion de silice que se llevé a cabo en el sitio. El
trabajo realizado en la cantera es primordialmente obtener preformas bifaciales (tamafio
pequefio y de cierta calidad) que permitieran un adelgazamiento del espesor, al parecer en el
mismo sitio. Esta reduccion del espesor de las matrices, lo relacionamos a priori con la
produccion de puntas de proyectil y hojas o cuchillos (los que llamaremos instrumentos finos),
que comunmente se desarrollan con la tecnologia de adelgazamiento bifacial.

- Hemos pensado que el aprovisionamiento fue un tipo de produccién oportunista, en el
sentido de que existid un aprovechamiento mas general del material, en las matrices del
tamafio que se encontrasen en ese momento. El aprovechamiento de nodulos de excelente
calidad (nédulos pequefios muy silicificados), corresponderia a la produccién de bifaces
(cuchillos y puntas de proyectil pequefios) de tamafios pequefios a medios, muy numerosos
en los sitios costeros. Paralelamente, es dificil ponderar la cantidad de lascas ausentes de los
contextos, que sirvieran para la produccion de bifaces sobre lascas.

- La cantera taller Salamanqueja 12-13 es una fuente primaria, en la que el afloramiento y la
materia prima a pesar que tuvo traslados posteriores, fue procesada in situ mayormente,
donde el traslado algunas veces fue a puntos donde se redujo mas sistemdticamente varios

nodulos, pero siempre dentro del espacio de la cantera taller.

En el sitio arqueoldgico salamanqueja 12-13 se llevé a cabo los siguientes pasos de reduccién: i)
Obtencion, en la busqueda de nédulos como las prueba de talla; ii) Desbaste inicial de ntcleos, con
una alta presencia de nidcleos en estado inicial; iii) Trabajo inicial de matrices, principalmente
reduccion de espesor destacando las extracciones sobrepasadas y la talla unidireccional. Se
encontraron muy pocas posibles evidencias de formatizacion de instrumentos, por la presencia de
lascas de retoque. De todas formas, los desechos de retoque identificados en el andlisis no

necesariamente indican retoque final de piezas finas, pudiendo corresponder a otras fases, como la
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regularizacion de bordes o limpieza de filos. La tabla 3presenta el resultado de los 2ventos analizados,

en cuanto a contexto, tipo de conjunto y sus respectivas caracteristicas

Tabla 3.
Contexto del Tipo de Conjunto litico Caracteristicas
material
In situ Prueba de talla Nodulo con escasas extracciones.
Evento de talla Nédulo desbastado, alto nivel de remontaje debido a la
permanencia de buen porcentaje de piezas.
Evento de talla sobre | Blogue de materia prima desbastado en diversos soportes
bloque o matrices, a la vez tallados, generando gran cantidad de
desechos de diverso tipo.
. Concentracion de talla Desechos de talla sin posikilidad de distinguir una
organizacion.
Transportado Evento de talla multiple Sector discreto donde se encuentra dos o mdas nddulos

desbastados.

Taller discreto

Sector discreto donde se encuentra varios tipos de
materia prima, se encuentran desechos de formatizacién
inicial, adelgazamiento bifacial y retoque. Presencia de
bifaces. Alta densidad de material.

Taller disperso

Sector discontinuo.donde se da la presencia de diversidad
de desechos, variedad de materia prima, bifaces, y alta
densidad de material.

Almacenaje

Acumulacién de dos o mas productos Utiles.

Challado

Desecho de talla presente en contextos de diversa
funcionalidad, sin posibilidad de distinguir organizacién.

muestras para datacion Cy,.

Por su parte, conforme se expuso en informe ejecutivo (Chacama Navarro et al, 2013), en agosto de
2013 se realizo la excavacion de un drea de 25 metros cuadrados en la unidad G13, recuperandose
material cultural dnicamente en el primer estrato, debido a las concreciones salinas de alta dureza en
los estratos—pest inferiores que determinaron la nula presencia de restos culturales. EI material
recuperado se compone casi en su totalidad de desechos de talla litica, ademéas de dos percutores,

restos de coledpteros y pequefias plumas de presumible origen no antrépico.

En el mes de Diciembre del afio 2014, con la participacion de alumnos de la carrera de Arqueologia de
la Universidad de Tarapacs, se procedio a la excavacién de la segunda unidad de 5 x 5m, rescatdndose

5 nuevos eventos de talla, la excavacion incluyd también la Estructura 2 desde donde provienen las

5. lIdentificar y caracterizar otros rasgos culturales asociados a los eventos de talla.
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Un factor de sumo interesante fue identificar en el drea de estudio, cuatro estructuras bien
formatizadas y asociadas directamente a la talla de material litico. Al igual que los diferentes eventos
de talla, las estructuras ademas de los desechos de talla tienen presencia de percutores (cantos

rodados de forma oblonga utilizados para el desbaste).

La presencia de las mencionadas estructuras, cuatro en el drea de estudio y tres fuera de ella permiten
postular que dentro de las formas de utilizacion del sitio, la pernoctacién en él pudo ser uno de los

mecanismos utilizados en la obtencién de materia prima.

Por su parte, se realizd la excavacion de la estructura E2, cuyo objetivo fue conocer el
comportamiento de este tipo de evidencia y localizar, en la medida, de lo posible evidencias organicas

factibles de datar. El analisis del material recuperado se encuentra en proceso.

6. Datar el tiempo de ocupacidn del sitio

Dadas las caracteristicas del Sitio, ha sido dificil detectar material orgénico para realizar fechados por
método de radiocarbono. Sin embargo, en las excavaciones realizadas en la Estructura 2, se logré
obtener recientemente una fecha Cy, sobre la base de restos de cordeleria obtenidos durante |a
reciente excavacion de una de las estructuras mencionadas. Esta fecha dio un rango de 1.000 afios
d.C., lo que se contradice con nuestra hipétesis de una ocupacién arcaica. La fecha por si interesante,

amerita una mayor discusién siendo un tema aln en analisis.
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Figura 5. Estructura 2, Ubicada en 371599E, 7907446S (19K, datum WGA 84). La franja amarilla sefialada el drea
excavada; el punto rojo indica la zona donde se tomaron las muestras Cy4

7

Identificar la proveniencia de los grupos humanos que ocuparon Pampa Camarones

Este andlisis se encuentra en proceso. Se ha postulado un andlisis petrogréfico de los percutores

utilizados para el desbaste litico; al respecto lo que se propone es identificar el origen de |a roca con

la que se han confeccionado, pudiendo ésta provenir desde vertientes cordilleranas y arrastrada por
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cauces fluviales o provenir desde el litoral cercano. Esta Ultima opcidon permite vincular a sus

portadores como provenientes de habitats costeros.
8. Rescatar al menos un 20% de los eventos de talla litica del sitio Salamanqueja 12-13

Se rescataron poco més del 20% de eventos de talla litica (109) dispersos en el sitio Salamanqueja 12-
13, el rescate cubre diversas areas y su muestra se considera representativa del universo de eventcs
(918) catastrados en la Linea de Base. Ademas, se analizaron en profundidad 26 eventos (tabla 2,

figura 4) respecto al tipo de caracteristicas de su tecnologia de talla litica.

Por ultimo, durante el mes de Enero del afio en curso se procedié a levantar 15 eventos del sector

destinado al sector de Ripios, esta Ultima accidn se realizé bajo el permiso del CMIN, ORD. 4677/14.
9. Documentar los eventos rescatados

Se encuentran en elaboracion las fichas basicas de identificacion.

10. Salvaguardar los eventos rescatados en una institucion regional

El material litico rescatado se encuentra actualmente embalados en contenedores de pléstico y
rotulados de acuerdo a las normas del Museo de la Universidad de Tarapacd, en dependencias de
Camaquen Ltda., donde se encuentran en proceso de analisis, para luego ser trasladados a una

institucion responsable.
IV.- Informacién disponible sobre el area no liberada por el CMN,

En la superficie no liberada por el CMN, asociadas a las obras de construccién del proyecto, existian
256 eventos de talla litica, que habian sido previamente catastrados en la ampliacién de linea de
base, por ende se cuenta con su ubicacién georreferenciada, registro fotografico y rango de
dispersion.

Por tanto a nivel de basico, la informacion rescatada puede ser incorporada a un anélisis global del
sitio, en este sentido, la informacion recuperada permite una visualizacion de la distribucién espacial
del conjunto de eventos de talla del sitio Salamangqueja 12-13, considerando en ello la diversidad de

rangos de cada uno de ellos, esta informacidn es la base para la caracterizacion del sitio.
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Para este analisis se considerara el registro fotogréfico de los eventos presentes en la zona no

liberada por el CMN.
Asimismo, en esta zona, aun se encuentran eventos de talla litica presentes en el drea.
V.- Resumen.

Aun cuando el conjunto final de los resultados se encuentran en proceso de analisis, los avances
obtenidos a la fecha permiten establecer que las conclusiones finales serdn un aporte sustantivo para
un mayor conocimiento de los modos de vida de las poblaciones que utilizaron las canteras de Pampa

Camarones.

En el mismo sentido, si se considera el actual resguardo de amplias dreas del Sitio, la presuncion
concreta de que el Sitio tiene una extensién mayor fuera del 4rea del Proyecto minero, la cuantia y
estado del material litico rescatado, y la informacién disponible en la “Ampliacién de Linea de Base”
es posible aportar informacién sobre la prehistoria del norte de Chile, haciendo inferencias respecto a
las técnicas de tallado utilizadas por los pescadores del litoral norte, los modos de ocupar las pampas,

el uso complementario de recursos naturales y su adscripcién cronolégica cultural.

Entonces si bien se omitid la recoleccién de eventos de talla litica en la zona no liberada previamente
por el Consejo de Monumentos Nacionales, estos se acotan a un sector determinado, cuya
concentracion depende de variables geoldgicas y no arqueoldgicas, ello no es impedimento para el
desarrollo de los objetivos planteados. Por tanto, una vez concluidos la totalidad de los andlisis en
curso, se podrd contar con un aporte concreto para comprender de mejor manera los procesos
culturales de la prehistoria regional, que permitiran concluir el estudio adicional del sitio exigido en el
considerando 7.4 de la RCA N° 29/2012. A la vez, se puede plantear que el Sitio conserva su potencial

para posteriores estudios.

Juan Chacafma Rodriguez
RUT 6588917-K
Arquedlogo Responsable
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RESOLUCION SANITARIANC A /

ARICA, 07 MAR 20%

VISTOS: La solicitud de fecha 24 de octubre de 2013,
presentada por el Sr. Felipe Velasco Silva, RUT. N° 8.457.307- 8, en representacion de la
Empresa Pampa Camarones S.A., RUT. N° 76.085.153- 1, ubicado en Los Conquistadores N°
1700, piso 9B, comuna de providencia, Santiago; mediante la cual requiere autorizacion
para almacenar residuos peligrosos ; el informe favorable N°28 /2014 suscrito por la Jefa de
la Unidad de Residuos y Saneamiento Sanitario de esta SEREMI de Salud; lo dispuesto en los
Articulos 9° lefra b), 67 y 90 del Cédigo Sanitario; lo establecido en el Titulo IV y siguientes del

ok
G
&=

Reglamento Sanitario sobre Manejo de Residuos Peligrosos, aprobado mediante Decreto

Supremo N° 148 de 2003 del Ministerio de Salud y Decreto Supremo N° 594 de 1999 del citado
Ministerio, que aprueba el Reglamento sobre Condiciones Sanitarias y Ambientales bdsicas
en los lugares de frabajo vy, en uso de las faculiades que me confiere el Decreto Supremo N©
68 del 27 de mayo de 2010 del Ministerio de Salud, dicto la siguiente

RESOLUCION

1°.- AUTORIZASE a la empresa Pampa Camarones S.A.
el sitio para almacenar fransitoriaomente, hasta por un méximo de é meses, residuos
peligrosos, de la Explofacion Ming Salamangueja, ubicado en Pampa Camarones, comuna
de Camarones .-

2°,- Los residuos autorizades a almacenar por la
presan%e resolucion, los cuales deben contar con la sefidlizacién pertinente, son los
siguientes:

- Aceites lubricantes residuales.

- Filtros de aceites y de agire de motor

- Tubos flucrescentes,

- Ropa de frabajo y huaipes contaminados
con hidrocarburos.

- Tierra y arena y/o aserrin contaminado con aceite
residual.

- Plastico contaminado con aceite.

- Baterigs en desuso.

- Envases de aerosoles.

- Envases metdlicos de pintura.

- Tarros de grasa.

- Pilcs.

- Sacos o big bag con restos de minerales.

- Toner y cartidge de impresoras.

- Latas de spray.

3°- El sifio en el cual se almacenan los residuos
peligrosos antes mencionados, deberGn mantener en el tiempo las siguientes condiciones
estructurales;

a) Tener una base continua, impermeable vy resistente
estructural y quimicamente a los residucs.-



b) Contar con un cierre perimetral de 4 lo menos 1,80
mefiros de aftura que impida el libre acceso de personas y animales.-

c) Estar techados y profegidos de condiciones
ambientales tales como humedad, temperatura y radiacién solar -

d) Garantizar gque se minimizard la volatiizacion, el
arrastre o la lixiviacién y en general cualquier ofro mecanismo de contaminacién del medio
ambiente, que pueda afectar a la poblacion.-

€] Tener una capacidad de retencién de escumimiento
o derrames no inferior al volumen del contenedor de mayor capacidad ni ol 20% del
volumen fofal de los contenedores almacenados.-

f) Almacenar residuocs peligrosos rotulados de acuerdo
@ la Norma Chilena Oficial NCh 2,190 Of93 y ordenados de acuerdo a su tipo,
manteniendo espacios para operacion y circulacion.-

4°.- la empresa Pampga Camarones S.A. deberd
adoptar fodas las medidas relafivas a la prevencidén y proteccién confra incendios,
contenida en los articulos 44 y siguientes del Decreto Supremo N° 594 de 1999.-

5°.- ESTABLECESE que para efectuar el trasiado de
residuos peligrosos desde el recinto de acumulacion transitorio hacia lo instalacion de
disposicién final, el generador, transportisic y/o destinatario, segln corresponda, deberdn
dar estricto cumplimiento a lo consignado en los arficulos 80, 81, 82, 83 y 84 del Decreto
Supremo N° 148 del 2003 del Ministerio de Salud, en lo referido al Sistema de Declaracién v
Seguimiento de Residuos Peligrosos.-

6°.- La empresa Pampa Camarones S.A., a través del
manejo de sus residuos peligrosos, deberd asegurar permanentemente que éstos no
representen riesgos pard la salud poblica, de sus frabajadores y/o efectos adversos al medio
ambiente -

7°.- El incumplimiento de lo dispuesto en la presente
resclucion, serd sancionado de acuerdo al Libro X del Codigo Sanitario.-

8°.- PAGUESE el monto corespondiente del Arancel
Vigente de Prestaciones de Salud Ambiental en caoja de la SEREMI de Salud de Arica y
Parinacota, ubicada en calle Maipl N° 410 de esta ciudad.-

9°.- FISCALICESE el cumplimiento de lo establecido en
esta resolucion, por funcionarios del departamento de accién sanitaria de Ig SEREMI de
Salud Regidn Arica y Parinacota.-

a0 L.




10°.- NOTIFIQUESE la presente Resoluciéon al Sr. Felipe
Velasco Silva, ya individualizado, por funcionarios del citado Departamento de Accidn
Sanitaria.-

ANOTESE Y COMUNIQUESE

ILDEBRANDT
AL MINISTERIAL DE SALUD

Lo que franscribo a Ud. para su conecimiento
y fines pertinentes

DISTRIBUCION:

« Inferesado

« Oficina de Partes

« Depto. de Accidn Sanitaria

« Unidad Técnica de Residuos y Saneamiento
Sanitario
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PAMPA CAMARONES

Arica 10, de Diciembre def 2013 N° 25/2013
Materia: Monitoreo y control
de PTS en valle de Chaca

Ref.. RCA exenta 033/11

Sefior

Cristian Rojo Loyola

Fiscalizador de XV Regién de Arica y Parinacota

Presente ~
31DIC 2013

OFICINA DE PARTES

RECIBIDO

De nuestra consideracion: o

. Mediante la presente, sirvase a encontrar “Iinforme técnico N°1,

determinacién gravimétrica de material Particulado sedimentable (MPS) en ¢l valle de
Chaca. Dicho informe fue realizade por un organismo externo, como es la Universidad de
Tarapacé (UTA), y desarrollado por profesionales de la Facultad de Ciencias. Cabe
destacar que los profesionales a cargo de la elaboracidn del Informe, son los Dres.
Claudio Gonzalez R. y Nelson Lara H., especificamente del drea de Quimica, y que
actualmente se desarrollan como docentes en dicha instifucion.

8in otro particular lo saluda atentamente:

!
i
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/i - /
i ‘;!f ; / ff” :
| JLoraliasd
. 74 Felipe Melaeco Silva

[ / Gerente General PCSA

E cc.
‘; Servicio Agricola Ganadero
Seremi de Medio Ambiente
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REPERTORIO N°: (/ 3} 201, -
MANDATO

PAMPA CAMARONES S.A.

VERGARA FISHER, JAVIER Y OTROS

oT. 20.52B-015/66566568666LLGEEEEEEEEELEELGELEGEEEELEEEE. fro.
EN SANTIAGO DE CHILE, a veintitrés de Abril de dos mil guince,
ante mi, GERMAN ROUSSEAU DEL RIioO, Bbogado, Notario
reemplazante del titular de la Vigésimo Segunda Notaria de
este territerio jurisdiccional don  HUMBERTO SANTELICES
NARDUCCI, con oficio en esta ciudad, Avenida E1 Bosque Norte
numero cero cuarenta y siete, Las Condes, Santiago, comparece:
Don FELIPE BELISARIO VELASCO SILVA, chileno, casado, abogado,
cédula de identidad numerc ocho millones cuatrocientos
cincuenta y siete mil trescientos siete guidén ocho, actuando
en representacién de la sociedad “PAMPA CAMARONES S.A."”, rol
unico tributario numero setenta vy seis millones ochenta vy
cinco mil ciento cincuenta y tres guién unos, ambos
domiciliados para estos efectos en Avenida Los Conguistadores
nimero mil setecientos, pisoc nueve B, Providencia, Santiago;
el compareciente mayor de edad, guien acredita su identidad
con la cédula antes citada, doy fe y expone: PRIMERO: Que por
medio de acuerdo de Directorio de la sociedad Pampa Camarones

S.A., plasmado en el acta extendida cen fecha veinte de agosto




de dos mil diez, reducida a escritura publica en la Notaria
Piblica de Santiago, servida por don Ivan Tamargo Barros, con
fecha primero de diciembre del mismo afio, el Directoric de la
sociedad procedid a otorgarme poderes para representarla,
autorizando expresamente la facultad de delegar dicho mandato
total o parcialmente. SEGUNDO: Por el presente acto, v
debidamente facultado para ello por la antedicha escritura,
don Felipe Velasco Silva, en la calidad que comparece, viene
en conferir poder de representacién respecto de Pampa
Camarones S.A., a don Javier Vergara Fisher, cédula de
identidad numero siete millones treinta y cuatro mil c¢iento
ochenta y cuatro guidén cero; dofia Cecilia Carolina Urbina
Benavides, cédula de identidad numeroc trece millones
trescientos sesenta y oche mil quinientos treinta guidn ocho;
dofia Eliana Fischman Krawczyk, cédula de identidad ntmero diez
millones cuatrocientos noventa y seis mil quinientos sesenta y
seis guién cero; don Jorge Patricio Cabrera Guirao, cédula de
identidad numero diez millones seiscientos un mil novecientos
treinta y uno guidén dos; y en dofia Walda Alejandra Flores
Gonzalez, cédula de identidad numero dieciséis millones
seiscientos treinta y ocho mil novecientos treinta y nueve
guién nueve; todos de profesién abogados y domiciliados para
estos efectos en avenida La Concepcidn numero ciento cuarenta
y unoc, oficina mil ciento seis, Providencia, Santiago; para
gue actuando conjunta o separadamente y anteponiendo la razén
scclal a su firma, representen validamente a Pampa Camarones
S.A., en: el procedimiento sancionatorio expediente letra D,
numero diecisiete de dos mil trece, iniciado por Ordinario

U.I.P.8 numero seiscientos cincuenta y uno de fecha once de

—
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septiembre de dos mil trece, de la Unidad de Instruccidén de
Procedimiento Sancionatorio, de la Superintendencia del Medio
Ambiente, a efectos que cualquiera de ellos, pueda realizar
presentaciones administrativas relativas a la defensa del
mandante, solicitar, ingresar, tramitar o} requerir
diligencias, ampliaciones de plazo u otras solicitudes,
acompanar documentos, y en general realizar cualquier tipo de
presentacidén o recursos por escrito o en forma verbal, asistir
a reuniones y efectuar gestiones en forma amplia, ante los
Organismos Publicos que correspondan. El mandatario estara
premunido de las mas amplias facultades para llevar a cabo su
cometido, pudiendo suscribir todos los instrumentos publicos vy
privados que sean necesarios para la tramitacién del referido
procedimiento y deducir en forma escrita u oral los recursos
administrativos o reclamaciones judiciales que se promuevan en
contra de las resoluciones dictadas por la Superintendencia
del Medio Ambiente y tramitarlos hasta su efectivo término, en
cualquier instancia administfativa o tribunal de la Republica,
ordinario o especial, o hacerse parte en ellos cuando sean
deducidos por interesados en los procedimientos
administrativeos o terceros. Asimismo se otorga poder para que
representen a Pampa Camarones S.A. en los procedimientos
judiciales actualmente en tramitacién ante el Segundo Tribunal
Ambiental de Santiagok!roleg guién éiﬂéuenta y uno de dos mil
; _ ”
catorce y guién cincuenta y cinco de dos mil catorce, .y
tramitarlos hasta su efective término, en todas sus instancias
y hasta la completa ejecucién de 1la sentencia, pudiendo
renunciar a €1, sin perjuicio del derecho a reasumir por el
QIR JT71 VAN D2 tves 10 aisse
solo hecho de realizar una gestién cua;quieraQ ﬁéﬁkrar

A



apoderados, delegandoles parte o la totalidad de las
facultades que a través de este instrumento les fueron
conferidas pudiendo, en cualquier caso y a su solo arbitrio,
revocar dichas delegaciones. TERCERO: Se confiere a los
mandatarios las facultades indicadas en ambos 1inciscs del
articulo siete del Cbdbdigo de Procedimiento Civil, el que se da
por integro Yy expresamente reproducido. PERSONERIA: La
personeria para representar a PAMPA CAMARONES S.A. consta en
la acta extendida con fecha veinte de agosto de dos mil diez,
la cual fue reducida a escritura piblica en la Notaria Pudblica
de Santiago, servida por don Ivan Tamargo Barros, con fecha
primero de diciembre del mismo afio. Esta personeria no se

inserta por ser conocida del compareciente y del Notario que

autoriza. En comprobante y previa lectura, firma. Doy fe,;7/
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