Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

RESUELVE RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO
POR FRIGORIFICO SIMUNOVIC S.A.

RES. EX. N°6/ ROL D-019-2015

Santiago, Ull' NUV 2015

VISTOS:

Conforme con lo dispuesto en el articulo segundo de la
Ley N° 20.417, que establece la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en
adelante, LO-SMA); en la Ley N° 19.880, que Establece las Bases de los Procedimientos
Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la Administracién del Estado (en adelante, Ley
N°® 19.880); en la Ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente; en el Decreto con Fuerza
de Ley N° 3, del aiio 2010, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que Fija la Planta de la
Superintendencia del Medio Ambiente; en el Decreto N° 76, de 10 de octubre de 2014, del Ministerio
del Medio Ambiente, que nombra Superintendente del Medio Ambiente; el Decreto Supremo N° 30,
del afio 2012, del Ministerio del Medio Ambiente, Aprueba Reglamento sobre Programas de
Cumplimiento, Autodenuncia y Planes de Reparacion (en adelante, D.S. N° 30/2012); la Resolucién
Exenta N° 374, de 7 de mayo de 2015, de la Superintendencia del Medio Ambiente; la Resolucién
Exenta N® 332, de 20 de abril de 2015, de la Superintendencia del Medio Ambiente; la Resolucién
Afecta N° 41, de 2 de abril de 2015, de la Superintendencia del Medio Ambiente; la Resolucién N°
1.600, de 30 de octubre 2008, de la Contraloria General de la Republica, que fija normas sobre
exencion del tramite de toma de razon.

CONSIDERANDO:

L. Antecedentes Generales

1 Que, mediante Resolucién Exenta N° 1/ Rol D-
019-2015, de 26 de mayo de 2015, en virtud del articulo 49 de la LO-SMA, se dio inicio a la instruccion
del procedimiento administrativo sancionador Rol D-019-2015, con la formulacién de cargos a
Frigorifico Simunovic S.A. (en adelante “Frigorifico Simunovic”), Rol Unico Tributario N° 91.730.000-
3, representada por Nicolds Simunovic Vodanovic, la cual es titular de los proyectos: i) “Embalse Rio
Seco”, calificado ambientalmente favorable mediante la Resolucién Exenta N° 65, de 01 de marzo de
2004 (“RCA N° 65/2004"); ii) “Sistema Particular de Tratamiento y Disposicién Final de Aguas
Residuales generadas por Frigorifico Simunovic S.A.”, calificado ambientalmente favorable mediante
la Resolucion Exenta N° 30, de 30 de mayo de 2005 (“RCA N° 30/2005"); iii) “Ampliacion Planta
Faenadora Frigorifico Simunovic S.A.”, calificado ambientalmente favorable mediante la Resolucién
Exenta N° 80, de 11 de junio de 2008 (“RCA N° 80/2008"); todas ellas resoluciones de la Comision
Regional del Medio Ambiente de la Regién de Magallanes y Antartica Chilena.

2 Que, con fecha 19 de junio de 2015, estando
dentro de plazo legal, don Nicolas Simunovic Vodanovic, en representacién de Frigorifico Simunovic
presentd una carta, por medio de la cual solicita tener por acompafiado programa de cumplimiento
(en adelante e indistintamente “PDC"), que propone acciones para las infracciones imputadas.
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3. Que, los antecedentes del programa de
cumplimiento, fueron derivados mediante Memorandum de la Divisién de Sancién y Cumplimiento
(en adelante “D.S.C.") N° 305 de 14 de julio de 2015, a la Division de Fiscalizacién, para sus
comentarios y observaciones.

4, Que, con fecha 10 de agosto de 2015 y mediante
Memorandum N° 345/2015 la Divisién de Fiscalizacion realiza sus observaciones al programa de
cumplimiento.

5. Que, el dia 26 de agosto de 2015, mediante la
Resolucién Exenta N° 2/ Rol D-019-2015, la Jefa de la Division de Sancion y Cumplimiento de esta
SMA rechaza el programa de cumplimiento presentado por Frigorifico Simunovic por no cumplir con
los criterios de aprobacién prescritos en el articulo 9° del Reglamento de Programas de
Cumplimiento, Autodenuncia y Planes de Reparacion.

6. Que, con fecha 16 de septiembre y dentro de
plazo legal, Gian Pasano Leén en representacion de Frigorifico Simunovic, presenta un escrito en el
que solicita ampliacion del plazo para presentar descargos en atencion a que las personas
responsables y encargadas de proporcionar la informacién necesaria para la formulacién de
descargos se encuentran haciendo uso de su feriado legal.

& Que, con fecha 22 de septiembre de 2015,
mediante la Resolucién Exenta N° 3/ Rol D-019-2015 esta Superintendencia aprueba la solicitud de
ampliacién del plazo para la presentacién de descargos, concediendo un plazo adicional de 2 dias
habiles contados desde el vencimiento del plazo original.

8. Que, con fecha 23 de septiembre de 2015 y
dentro de plazo legal, Gian Passano en representacion de Frigorifico Simunovic presenta recurso de
reposicion en contra de la Resolucion Exenta N® 2/ Rol D-019-2015. En el primer otrosi acompafia
documentos y en el segundo otrosi solicita la suspensidn del plazo para presentar descargos.

9. Que, con fecha 25 de septiembre y dentro de
plazo legal, Frigorifico Simunovic presenta un escrito en el expediente sancionatorio Rol D-019-2015,

el que en lo principal presenta descargos y en el otrosi solicita tener por acompafiados documentos.

10. Que, con fecha 08 de octubre de 2015 vy
mediante la Resolucion Exenta N° 4/ Rol D-019-2015, junto con proveer los descargos presentados
por la empresa, la Fiscal Instructora, en el resuelvo 1l de dicha resolucién decretd la suspension del
procedimiento administrativo, causa Rol D-019-2015, toda vez que, la interposicion del recurso de
reposicion descrito en el considerando 8, podrian generar eventuales incompatibilidades en el
procedimiento en su generalidad, por lo que, en relacion a la peticién formulada en el segundo otrosi,
del escrito de fecha 23 de septiembre de 2015, Frigorifico Simunovic debera estarse a lo dispuesto
en dicho acto administrativo.

. 11. Que, con fecha 09 de octubre, mediante la
Resolucion Exenta N° 5/ Rol D-019-2015, la jefa de la Divisién de Sancién y Cumplimiento tiene por
presentado el recurso de reposicion de fecha 23 de septiembre de 2015, por acompaiiados los
documentos presentados con él y en el resuelvo lll se dispone “Estése a lo resuelto en el resuelvo Il

Pdgina 2 de 11




Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

de la Resolucion Exenta N°4/ Rol D-019-2015", esto es, a la suspension del procedimiento
administrativo rol D-019-2015.

1. Requisitos de procedencia del Recurso de
Repaosicidn, articulo 15 de la Ley N° 19.880.

12. Previo a entrar al fondo de la discusién planteada
por Frigorifico Simunovic, es pertinente analizar si el recurso de reposicion interpuesto es procedente
0 no, en razon del tipo de acto administrativo sobre el cual recae.

Al respecto, es necesario indicar gue - en principio
- todo acto dictado por la Administracién del Estado en el marco de un procedimiento administrativo
es impugnable mediante los recursos de reposicién y el jerarquico en subsidio, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 15 de la Ley N° 19.880. Sin embargo, este precepto normativo establece en
su inciso segundo que, en caso de tratarse de actos de mero tramite, los recursos en comento serin
procedentes, sélo cuando determinen la imposibilidad de continuar un procedimiento o produzcan
indefensién.

13. Cabe analizar entonces, qué tipo de acto
administrativo es la Resolucién Exenta N° 2/Rol D-019-2015, reclamada en autos. Al respecto, la
dictacion de la misma, genera la continuacién del procedimiento administrativo sancionador, con la
respectiva presentacién de descargos por parte de Frigorifico Simunovic, en el plazo de dias habiles
que le resten para ejercer tal derecho, resguardando asi el debido proceso legal; el principio de
contradictoriedad, consagrado en el articulo 10 de Ia Ley N° 19.880; y el derecho de los interesados
a presentar alegaciones en cualquier momento del procedimiento administrativo, de conformidad al
literal f) del articulo 17 de la misma Ley.

14.  Claro es entonces que la Resolucién Exenta N° 2,
es un acto de mero tramite, pues da curso progresivo al procedimiento sancionador, sin poner fin a
la causa Rol D-019-2015". Es de recordar que, tal como indica el inciso primero del articulo 18 de la
Ley N° 19.880, el procedimiento administrativo es una sucesién de actos tramite vinculados entre si,
emanados de la Administracién y, en su caso, de particulares interesados, que tiene por finalidad
producir un acto terminal’, es decir, los actos de mero tramite, seran presupuesto de la decisién de
fondo que resuelva finalmente el procedimiento sancionador®.

15. Resuelto el tema respecto a la naturaleza de
acto tramite de la Resolucién Exenta N° 2 en comento, lo que corresponde es evaluar si respecto de
ella se configuran las hipotesis que contempla la ley 19.880 para que dicho acto sea impugnable
mediante recurso de reposicién, esto es, que la resolucién genere la imposibilidad de continuar con
el procedimiento o produzcan indefensién.

16.  En relacién al primero de estos supuestos, no es
efectivo que la resolucién que se pronuncia desfavorablemente sobre la presentacién de un programa :

1 BERMUDEZ Soto, Jorge. Derecho Administrativo General. Legal Publishing. Afio 2011. Pag. 112.

? Contraloria General de la Reptblica. Dictamen N° 37111/2013.

3 ROJAS, Jaime. Notas sobre el Procedimiento Administrativo Establecido en la Ley N° 19.880. Revista de Derecho del
Consejo de Defensa del Estado, 11 (2004). Pag. 1.
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de cumplimiento genere la imposibilidad de continuar con el procedimiento sancionatorio. Por el
contrario, la presentacién del programa de cumplimiento Unicamente mantenia suspendido el plazo
para presentar descargos, a la espera de su aprobacién o rechazo. Asi al rechazarse un programa de
cumplimiento el procedimiento sancionatorio continda su curso reanuddandose por consiguiente el
resto del plazo para la presentacion de descargos. Lo anterior se ve ratificado en el mismo texto de la
Resolucion Exenta N° 2, en su Resuelvo Il, en la cual se declara lo siguiente “Sefialar que desde la
notificacion de la presente Resolucidn, dejard de entenderse como suspendido el plazo para la
formulacion de los descargos, por lo que empezard a correr el plazo de 5 dias hdbiles para su
presentacidn, que le restaban al momento de la presentacion del programa de cumplimiento”.

17. Respecto del segundo supuesto que contempla el
articulo 15 de la Ley N°19.880 para la procedencia del recurso de reposicion en contra de las
resoluciones de mero tramite, esto es, que el acto “..produzca indefension”, resulta claro que
tampoco es un supuesto que pueda concurrir en el caso de las resoluciones que rechazan un
programa de cumplimiento. Una situacion de indefensién se dara por ejemplo cuando una parte en
el procedimiento pierda la oportunidad que su pretension sea recibida y ponderada por el érgano
decisor. Es decir, la parte pierde sus posibilidades de ejercer su defensa, sin poder exponer el
contenido y los antecedentes de ésta. Segtn ello una resolucién podra causar indefension si esta,
directa o indirectamente, impide que una parte pueda plantear su pretension en el proceso,
perdiendo de este modo la oportunidad de que ella sea ponderada y valorada.

18. Lla resolucion que se pronuncia sobre la
aceptacion o rechazo de un programa de cumplimiento no puede causar indefension, en la medida
en que ella no rechaza el contenido de la defensa, sino que se pronuncia sobre la concurrencia de los
requisitos exigidos por la ley para la admisibilidad de un programa de cumplimiento. Este programa
tiene como fin el ser una via alternativa de término del procedimiento sancionatorio, reflejando el
interés legal en dar un incentivo efectivo al pronto cumplimiento de la norma.

19. Que, en razén de lo expuesto, debe rechazarse el
recurso de reposicion de Frigorifico Simunovic, en contra de la Resolucidn Exenta N° 2/Rol D-019-

2015, por no cumplir con los requisitos que el ordenamiento juridico establece para su procedencia.

lll.  Andlisis de argumentos de forma del Recurso de

Reposicién de Frigorifico Simunovic, en contra de
la Resolucion Exenta N° 2/Rol D-019-2015.

20. Que, sin perjuicio de la improcedencia de este
recurso por las razones expresadas en el considerando |, esta Superintendencia estima necesario de
igual modo analizarlos argumentos de forma expresados por Frigorifico Simunovic, de manera tal de
realizar una debida ponderacién de todo lo expuesto en su presentacion de fecha 23 de septiembre
de 2015, en cuanto a la admisibilidad o procedencia del recurso de reposicion, lo anterior en
cumplimiento de las exigencias del debido proceso administrativo.

20.1. Los principales ejes o argumentos de forma del
recurso de reposicion son los siguientes:
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a) La resolucion que resuelve la aprobacién o
rechazo del programa de cumplimiento, es un acto administrativo de mero tramite que determina la
imposibilidad de continuar el procedimiento.

b) Existencia de un procedimiento sui generis,
incidental de previo y especial pronunciamiento dentro del procedimiento sancionatorio de la LO-
SMA,

21.  Antes de proceder al andlisis de lo sefialado en el
literal a) del numeral 20.1 de la presente Resolucién, cabe mencionar que la empresa en su recurso
de reposicién expone dos lineas argumentativas contradictorias entre si, ya que en primer término
sefiala que: “La naturaleza del acto administrativo que debe aprobar o rechazar un Programa de
Cumplimiento de la Normativa Ambiental, dependerd de su contenido; en el caso de la aprobacién,
mds el cumplimiento de los efectos deseados por la Administracién, seria un acto terminal, mientras
que en el caso de rechazo, seria un acto tramite, toda vez que de él dependen otros actos que dardn
lugar, finalmente, al acto administrativo de término del procedimiento sancionatorio, que
absolverd o condenard a las multas impuestas por la LO-SMA” (el destacado es nuestro).

En esta primera tesis Frigorifico Simunovic
concluye que: “En este sentido, la naturaleza de la resolucién que resuelve la aprobacién o rechazo
del Programa de Cumplimiento se trataria de un acto administrativo de mero trdmite que determina
la imposibilidad de continuar el procedimiento (articulo 15 inciso 2° de la ley 19.880)” (el destacado
es nuestro), sin hacerse cargo de sus dichos, puesto que no expone el fundamento en virtud del cual
podemos entender que la Resolucién N° 2 genera la imposibilidad de continuar el procedimiento,
limitandose a enunciar una tesis sin linea de argumentacion.

En cuanto a la naturaleza de la resolucidn que
rechaza el programa de cumplimiento, la empresa no sostiene algo distinto de lo ya expuesto por esta
Superintendencia en el Considerando Il de esta presentacion, donde tras analizar los requisitos de
procedencia del recurso de reposicidn se concluye que la Resolucién N° 2, es un acto de mero tramite
que por regla general no es susceptible de ser impugnado por el recurso de reposicién salvo cuando
se configura alguna de las hipétesis del articulo 15 de |a Ley N°® 19.880, esto es, cuando hace imposible
la consecucion del procedimiento o produce indefensién, no configurdndose ninguna de estas
hipétesis en la especie, segin ya fue expuesto.

22.  Con respecto a lo sefialado en el literal b) del
numeral 20.1 de la presente Resolucién, referida a la existencia de un procedimiento sui generis,
incidental de previo y especial pronunciamiento dentro del procedimiento sancionatorio de la LO-
SMA, la empresa plantea una tesis distinta y contradictoria a la expuesta en el literal a), toda vez que
al sostener la existencia de un procedimiento incidental dentro del sancionatorio principal, le confiere
a la Resolucién Exenta N° 2, en esta oportunidad, el caracter de acto administrativo terminal de dicho
procedimiento incidental (el destacado es nuestro).

Frigorifico Simunovic sostiene que desde la
presentacion del programa de cumplimiento se iniciaria un procedimiento incidental que tiene la
particularidad de suspender el proceso sancionatorio principal y que de su resolucidn dependera el
curso progresivo de la admisibilidad de las sanciones. Serfa también incidental porque “la finafidad
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del procedimiento como tal, es la bisqueda de sanciones por las supuestas infracciones cometidas,
pero no por eso de menor entidad ya que de obtener un acto administrativo_favorable, el
procedimiento _sancionatorio encuentra su fin y la resolucion, seria un acto administrativo de

término” (el destacado es nuestro). No obstante segin se analizard mas adelante, ni existe un
procedimiento incidental distinto del sancionatorio principal, ni la resolucién que aprueba o rechaza
el PDC es un acto administrativo terminal.

Finalmente la empresa concluye que: “En este
caso, la resolucion impugnada, pone término_al procedimiento incidental cuya finalidad es el

incentivo del cumplimiento de las normas medioambientales, que busca la aprobacion del programa
de cumplimiento de la Normativa Ambiental, su efectiva puesta en marcha y su cabal implementacion.
Al ser rechazado nuestro programa por la resolucién impugnada, se termina el procedimiento

incidental, se reactiva el procedimiento sancionatorio, por esto la resolucion es susceptible de ser

recurrida dentro de plazo legal” (el destacado es nuestro).

Ahora bien, cabe analizar primeramente la
existencia o no de un procedimiento de naturaleza distinta del sancionatorio principal y accesorio a
éste. En conformidad a la doctrina nacional un incidente es toda cuestién accesoria al juicio,
promovido por las partes y que requiere de un especial pronunciamiento por parte del drgano decisor.
Basindonos en la definicién anterior, cabe sefialar que el evento generado a raiz de la presentacion
de un programa de cumplimiento, no reviste la forma de un incidente, sino que constituye la eleccion
por parte de la empresa de una de las dos vias de actuacién que la LO-SMA contempla para el
procedimiento sancionatorio regulado en ella.

El procedimiento contemplado en la LO-SMA, es
un procedimiento especial con caracteristicas propias y que se cifie a lo dispuesto en la LO-SMA y
supletoriamente, en lo no dispuesto por esta, a la ley 19.880 (articulo 62 de la LO-SMA). El
procedimiento contemplado en la LO-SMA, se caracteriza por ser un proceso unico y unitario que
contempla dos vias de actuacin, segln disponen los articulos 42 y 49 de la LO-SMA, siendo
facultativo para la empresa adoptar una u otra via. Asi, tal como sefiala el inciso primero del articulo
42 del referido precepto legal “Iniciado un procedimiento sancionatorio el infractor podra presentar
en el plazo de 10 dias, contado desde el acto que lo incoa, un programa de cumplimiento”. La segunda
alternativa de actuacién viene dada por el articulo 49 de la misma norma, que confiere un plazo de
15 dias para formular descargos. Pero ninguna de estas vias implica la existencia de un nuevo
procedimiento, prueba de lo anterior es que el sancionatorio de la LO-SMA concluye a través de un
(nico acto administrativo de término, esto es, la Resolucion del Superintendente.

Lo anterior, queda ampliamente demostrado al
analizar los efectos que produce la resolucién que resuelve el programa de cumplimiento segln sea
su naturaleza, resolucién que por lo demds, bajo ningtn respecto pone fin al procedimiento, segln se
expone a continuacion:

a) Resolucién que Rechaza el programa de

cumplimiento: No produce el efecto de poner término al procedimiento sancionatorio, sino que por

el contrario lo reactiva, reanudando asf el resto del plazo que quedaba para la presentacion de los

descargos. Procedimiento que sélo concluye con la dictacién de la Resolucién del Superintendente
// que absuelve o condena.

Pagina 6 de 11




Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

b) Resolucién que Aprueba el programa de
cumplimiento: El articulo 42 inc. 4 de la LO-SMA dispone que “Aprobado un programa de
cumplimiento por la Superintendencia, el procedimiento sancionatorio se suspenderd”. Por lo que esta

resolucién tampoco genera el efecto de concluir el procedimiento sancionatorio, sino que Unicamente
lo suspende hasta la ocurrencia de dos posibles eventos:

b.1 La empresa cumple de manera integra vy
efectiva todo el programa de cumplimiento desde su aprobacién hasta la fecha fijada para su término,
caso en el cual, el articulo 42 inc. 6 de la LO-SMA dispone lo siguiente: “Cumplido el programa dentro
de los plazos establecidos y de acuerdo a las metas fijadas en él, el procedimiento administrativo se
dard por concluido”. Una vez finalizado el PDC se dictard la resolucién que pone término al
sancionatorio, siendo éste acto, Unicamente el acto administrativo terminal del procedimiento
sancionatorio.

b.2 La empresa incumple el PDC: El articulo 42 inc.
5 de la LO-SMA establece que “Dicho procedimiento se reiniciaré en caso de incumplirse las
obligaciones contraidas en el programa, evento en el cual se podra aplicar hasta el doble de la multa
que corresponda a la infraccion original dentro del rango sefialado en la letra b} del articulo 38, salvo
que hubiese mediado auto denuncia”. Asi, esta hipétesis reactiva el procedimiento sancionatorio,
reanudéndose el resto del plazo para presentar descargos, y en virtud del mérito de éstos se dictara
la resolucién que constituird el acto terminal del procedimiento sancionatorio, pudiendo aumentarse
el monto de la multa original.

IV.  Andlisis de argumentos de fondo del Recurso de
Reposicidn de Frigorifico Simunovic, en contra de
la Resolucién Exenta N° 2/Rol D-019-2015.

23. Que, no obstante la improcedencia de este
recurso por las razones expresadas en los considerandos I y Ill, esta Superintendencia estima
necesario de igual modo analizar los argumentos de fondo expresados por Frigorifico Simunovic.

23.1 Los principales ejes o argumentos de fondo del
recurso de reposicion son los siguientes:

a) El rechazo del PDC se sustenta en que el PDC
presentado intenta poner en marcha acciones que ya fueron adoptadas a la fecha de su presentacion.

b) Fraccionamiento del programa de cumplimiento.

24.  Con respecto a lo sefialado en el literal a) del
numeral 23.1 de la presente Resolucién, referido a que el rechazo del PDC “tiene sustento en el
sentido que dicho programa intenta poner en marcha acciones que ya fueron adoptadas a la fecha”,
cabe sefialar desde ya que la empresa manifiesta en este puntoe un gran desconocimiento de lo
dispuesto por esta Superintendencia en la Resolucién Exenta N° 2, puesto que éste argumento no
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formé parte de los criterios tenidos en consideracion para fundamentar el rechazo, constituyendo un
argumento errado de la empresa, que no dice relacion con el tenor literal de la misma.

En efecto, el D.S. N° 30 del afio 2012, del
Ministerio del Medio Ambiente que Aprueba Reglamento sobre Programas de Cumplimiento,
Autodenuncia y Planes de Reparacién (en adelante “D.S. N° 30/2012") prohiben incorporar acciones
ya ejecutadas siempre que con ellas se de cumplimiento a los criterios que para la aprobacion de un
PDC exige el articulo 9° del D.S. N° 30/2012, estos son, los criterios de Integridad, Eficacia y
Verificabilidad.

Esta Superintendencia en los considerandos 9.1 al
9.3 de la Resolucién Exenta N°2 se hace cargo de las razones que fundamentan el rechazo del PDC,
habida consideracién de los criterios exigidos por el articulo 9° del D.S. N° 30/2012. Asi, se sefiala que
la empresa no dio fiel cumplimiento al criterio de eficacia, debido a que incorpora acciones que no
permiten volver al cumplimiento, ni minimizar los efectos adversos de la infraccion, constituyendo
algunas de ellas una antesala o actuacion previa de la empresa a lo que seria una accion concreta y
efectiva. Lo anterior, se evidencia por ejemplo en la accién N°1 del objetivo especifico N°2, que sefiala:
“Se envié equipo a mantencion a GEA Westfalia Separator Chile en julio de 2013, donde el presupuesto
no justifica la reparacion”; Accion N° 3, del objetivo especifico N°2: “Implementar una solucién que
disminuya la humedad del material resultante de la unidad DAF”. Esta accion no especifica cudl seria
la solucién concreta que reduciria la humedad; Accidn N° 1 del objetivo especifico N° 6: “Se evaluard
la factibilidad técnica econémica de seguir utilizando el incinerador con la debida implementacion de
un plan de monitoreo de emisiones. Se solicitard la factibilidad de la prestacién de este servicio con
las entidades acreditadas del resto del pais”. El evaluar la posibilidad de realizar una accion, no
permite volver al cumplimiento, ya que no soluciona la infraccion de no haber elaborado ni
implementado un plan de monitoreo, ademds, no se establece qué se realizard en caso que esa
evaluacion arroje un resultado negativo.

Respecto a los ejemplos sefialados en el parrafo
anterior, si bien algunos de ellos constituyen acciones ya ejecutadas, también se refieren a acciones
futuras (como ocurre con la Accién N° 3, del objetivo especifico N°2 y con la accién Accién N° 1 del
objetivo especifico N° 6), quedando de manifiesto que las deficiencias presentadas por estas acciones
no dicen relacién con su naturaleza temporal como accion futura o pasada, sino que la propia
resolucién sefiala para cada caso el fundamento especifico del rechazo, el que en términos generales
se traduce en el incumplimiento del criterio de eficacia, no permitiendo que la empresa vuelva a un
escenario de cumplimiento, lo que constituye precisamente una de las finalidades de todo PDC.

Adicionalmente la Resolucion Exenta N° 2 sefiala
que no se habria dado cumplimiento al criterio de verificabilidad tanto en las acciones futuras como

en las ya ejecutadas, toda vez que los medios de verificacién propuestos presentan deficiencias en

los reportes periédicos y finales. Tratandose de las acciones futuras (como ocurre por ejemplo con
las acciones N° 3 del objetivo especifico N° 2 y las descritas en el objetivo especifico N°6) en la mayoria
de los casos no dan cuenta de la ejecucién de las acciones propuestas y los reportes no contemplan
los siguientes elementos fundamentales: a) Objeto reportado (por ej. Registro diario de pilas de

compostaje en galpén); b) Medios de prueba idéneos (ej. Planillas Excel con los datos diarios mas
copia digital de la hoja de registro en formato PDF, fotografias que incluyan fecha y coordenadas
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UTM); c) Frecuencia del reporte periddico (ej. Reporte periédico informado cada 15 dias) y d) Fecha
de entrega del reporte final.

Tratdandose de las acciones ya ejecutadas, reviste
especial importancia la correcta consignacion de la fecha de ejecucién de la accion y los medios de
verificacién a través de los cuales se probard a la autoridad la realizacion de dichas acciones dentro
del plazo sefialado, de manera tal de formar la conviccién de esta Superintendencia tanto respecto
de su efectiva realizacion como de su plazo de ejecucién. A este respecto el PDC de Frigorifico
Simunovic tampoco cumple el criterio de verificabilidad, ya que se indica que ciertas acciones se
habrian realizado en una fecha muy temprana mientras que el medio de prueba adjunto acredita una
fecha mucho posterior (Accion N° 1 del objetivo especifico N°1, en virtud de la cual se establece como
fecha de ejecucién el 12 de febrero de 2014 y las fotografias acompafiadas para acreditarlo datan del
18 de junio de 2015). Asimismo se acompafian como medio de prueba para acreditar la ejecucién de
la accion de “mejora en el camino de la parcela” una factura de compra de aridos, lo que no permite
acreditar por si solo las reparaciones en el camino, siendo por tanto insuficiente.

Finalmente los indicadores de cumplimiento
asociados a las distintas acciones, pasadas y futuras, también presentan problemas, ya que se
encuentran en todos los casos erradamente consignados, precisando en algunas de ellas que no
aplicarian éstos (“N/A”), sin ajustarse a lo dispuesto en el articulo 7° letra c) del D.S. N° 30/2012, lo
que no permite determinar cudndo se dara por cumplida satisfactoriamente la respectiva accién
(como ocurre con las acciones descritas en el objetivo especifico N°6). A su vez, las acciones y medios
de verificacién propuestos impiden asegurar el cumplimiento de los resultados esperados, ya que no
existen acciones de seguimiento al respecto.

Por otra parte la empresa para sustentar su
argumento se vale del Memordndum N° 345/2015, de fecha 10 de agosto de 2015, del Jefe de la
Division de Fiscalizacién, citando una frase de forma descontextualizada que no expresa el real sentido
y alcance de esta, a saber: “Por otro lado, en este programa se presentan acciones que ya se
encuentran implementadas y/o ejecutadas durante la fiscalizacién e incluso desde el afio 2013. Por lo
tanto se recomienda replantear las acciones propuestas”.

Cabe mencionar a este respecto que las
comunicaciones internas de la Division de Sancidén y Cumplimiento con la Divisidn de Fiscalizacién son
eventuales, no siendo vinculantes en caso alguno, quedando sujeta a la decisién de la primera, tras
evaluar la pertinencia de las observaciones, el recoger todo o parte de las observaciones realizadas
por la segunda. Y en definitiva los criterios que fundamentan el rechazo del PDC son aquellos
explicitados en la Resolucién Exenta N° 2. Sin perjuicio de lo anterior, la frase citada por la empresa
no puede ser entendida sino dentro del contexto en el que se encuentra inserta, contexto que dice
relacion con la observacién N° 3, en virtud de la cual se solicita que se replanteen las acciones no por
encontrarse ya ejecutadas, sino que debido a que su redaccién y la forma en que se plantean no
representan una garantia para volver al cumplimiento, toda vez que no se especifica la ejecucion

concreta de una actividad y con frecuencia corresponde a una evaluacién que debe realizar la
empresa antes de una toma de decision. Por lo que la recomendacién de replantear las acciones dice
relacion con la mala técnica de la empresa de proponer acciones que no se hacen cargo ni de la
infraccion ni de los efectos generados por estas, y no con su cardcter temporal.
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En conclusion, las razones que fundaron el
rechazo del PDC por parte de esta Superintendencia, corresponden al incumplimiento de los criterios
de eficacia y de verificabilidad, razon por la cual no son efectivos los fundamentos de su recurso de
reposicion.

25. Con respecto a lo sefialado en el literal b) del
numeral 23.1 de la presente Resolucion, referido a la solicitud de fraccionamiento del PDC, la
empresa sefiala que: “todos los argumentos invocados en la resolucion recurrida para el rechazo del

PDC, solo se refieren a los cargos cuya fecha de verificacion es anterior a la fiscalizacion del 6 y 7 de

abril del presente afio (el destacado es nuestro), es decir, en nada dicen relacién con algtn defecto

del planteamiento del cargo N°5”. Y continta sefialando que “Por esta razon es que solo insistiremos,
mediante este recurso, respecto del cargo numero 5 formulado por la Res. Ex. N°1/ Rol D-019-2015
(..}, ya que respecto de este cargo, el que ademds es calificado como grave, existen acciones
pendientes a realizar, las que pueden metodologicamente plantearse en un PDC que cumpla con las
exigencias de la normativa legal vigente y respecto del cual no existiria un pronunciamiento en la
parte considerativa de la resolucion recurrida que internamente se conforme con lo resuelto por Ud.”

La empresa realiza una errénea interpretacion de
la Resolucion Exenta N° 2 desde dos puntos de vista: i) En primer término debido a que los
argumentos invocados en dicha resolucion para el rechazo del PDC, no dicen relacidon unicamente
con cargos cuya fecha de verificacién es anterior a la fiscalizacién del 6 y 7 de abril de 2015, sino que
también dice relacién con acciones futuras, segln ya se expuso en el literal ¢) anterior; y ii) En
segundo término, ya que intenta presentar PDC respecto tinicamente del cargo N°5 y en cuanto a los
demads cargos optar por la via de los descargos, vulnerando asi el criterio de Integridad del articulo 9
del D.S. N° 30/2012 y el principio de legalidad consagrado en los articulos 6 y 7 de la Constitucién
Politica de la Republica.

En cuanto al punto i) basta reiterar lo ya expuesto
en el literal a) del numeral 23.1 de la presente Resolucion, las razones por las cuales el PDC
presentado por Frigorifico Simunovic, que dice relacién con deficiencias presentes tanto en las

acciones futuras como en las ya ejecutadas.

Respecto al punto ii), cabe mencionar que
pretender presentar un PDC que sélo propone acciones en cuanto al cargo N° 5, vulnera el criterio de
integridad, el que en virtud del articulo 9 letra a) del D.S. N° 30/2012, consiste en que “Las acciones
y metas deben hacerse cargo de todas y cada una de las infracciones en que se ha incurrido y de sus
efectos”, no haciéndose cargo por tanto de los otros cinco cargos sobre los cuales versé la Resolucion
Exenta N° 1/Rol D-019-2015. Asi, la empresa estaria faltado al criterio de integridad en su dimension
general, al intentar omitir acciones para los otros cinco cargos, sin que hubiese a su respecto
impedimentos legales, de conformidad al articulo 42 de la LO-SMA vy su correlativo en el D.S. N°
30/2012, el articulo 6° no habiendo en dichos términos, razones sustantivas que le hicieran optar

por este camino juridico en esta oportunidad procesal.

La empresa pretende con ello, extraer beneficios
- que el legislador no estipuld, pues no hay disponibilidad para el infractor con respecto a decidir sobre
qué hechos pueden acogerse o no a un programa de cumplimiento.
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En relacién a ello, es de indicar que, el articulo 42
de la LO-SMA consagra el derecho a presentar un programa de cumplimiento, por todos los hechos
constitutivos de infraccién que se encuentren contenidos en la formulacién de cargos, realizada, de
conformidad al articulo 49 de la misma ley, por el fiscal instructor respectivo; en caso contrario, el
regulado podrd presentar descargos en relacién a todos los hechos infraccionales, desvirtuando el
hecho y/o el derecho con respecto a ellos, o bien allanarse a los que estime, seglin su propia
estrategia juridica. Por tanto, es éste el derecho a opcién que regula la LO-SMA y no el planteado por
Frigorifico Simunovic, quien pretende dar un sentido y alcance al mismo gue va contra la propia ley.

Asf, la LO-SMA no permite someter a la
discrecion de los infractores qué hechos infraccionales se acogen o No a un programa, pues su
presentacion, tal como lo indica el literal a) del articulo 9° del D.S. N° 30/2012, debe hacerse por todas
las infracciones contenidas en la formulacién de cargos que no tengan un impedimento legal
especifico. Entender algo distinto es olvidar que la Superintendencia del Medio Ambiente es un
6rgano persecutor de la Administracién del Estado, que persigue un fin publico, traducido éste en el
resguardo al medio ambiente y a la salud de las personas, no estando entonces a merced de otros
fines ajenos a estos Ultimos.

RESUELVO:

l.- RECHAZAR el recurso de reposicién interpuesto
por FRIGORIFICO SIMUNOVICS.A. y todas sus peticiones concretas, por no cumplir con los requisitos
de procedencia establecidos en el articulo 15 de la Ley N° 19.880.

Il.- NOTIFICAR POR CARTA CERTIFICADA, o por otro
de los medios que establece el articulo 46 de la ley N° 19.880 la presente Resolucién. Notifiquese
por carta certificada a don Gian Passano Le6n y a don Nicolds Simunovic Vodanovic, domiciliados para
estos efectos en Km. 13.7, Ruta 9 Norte, Sector Rio Seco, Punta arenas.

CUMPLIMIENTO.

afie Claude Plumer Bodin
Jefa de ka Divisién de Sancién y Cumplimiento
Supetintendencia del Medio Ambiente

Carta Certificada:

- don Gian Passano Ledn y a don Nicolds Simunovic Vodanovic, domiciliados para estos efectos en Km. 13.7, Ruta 9 Norte,
Sector Rio Seco, Punta arenas.

C.C.:

- Mario Pascual Padro, Concejal de llustre Municipalidad de Punta Arenas, Plaza Mufioz Gamero N° 745-2° piso.
- Secretario Regional Ministerial de Salud de Magallanes y la Antéartica Chilena.

- Division de Sancién y Cumplimiento.

- Fiscalia.

- Oficina de partes, Superintendencia del Medio Ambiente.
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