Solicita se deje sin efecto la
Resolucion Exenta N° 1151, en
subsidio, que se subsanen sus vicios
o bien que se proceda a revisar de
oficio la misma
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PABLO MIR BALMACEDA, en representacion de Compafifa Contractual
Minera Candelaria (“CCMC”), en el procedimiento administrativo sancionatorio

Rol D-018-2015, respetuosamente digo:

I. ANTECEDENTES.

Que mediante la Resolucion Exenta N° 1151 dictada el dia viernes 4 de
diciembre de 2015, entregada por funcionaria de la Superintendencia del Medio
Ambiente (“SMA") en oficinas del representante de esta parte a las 18:10 horas del
mismo dia, se resolvié rechazar el recurso jerarquico en subsidio interpuesto en
contra de la Resolucién Exenta N° 7/Rol D-018-2015 de 10 de noviembre de 2015,
por haberse fijado en esta altima hechos sustanciales, pertinentes y controvertidos
y diligencias probatorias asociadas que resultan inconsistentes con la formulacion
de cargos efectuada, situacién que vulnera la congruencia y legalidad del orden

consecutivo del procedimiento sancionador, dejando en indefensién a CCMC.

Dicho pronunciamiento fue dictado y notificado por una funcionaria de esa
reparticion tan sélo 3 dias después de que el Sr. Fiscal Instructor del procedimiento
sancionatorio, don Jorge Alvifia Aguayo, mediante la Resolucién Exenta N° 8/Rol
D-018-2015 de 1 de diciembre de 2015, decidiera rechazar el recurso de reposicién
interpuesto por esta parte en contra de la misma Resolucién sobre la cual se
interpuso el recurso jerarquico en cuestién, y varias horas después de que esta
parte hubiera ingresado un escrito denominado “Se tenga presente” acerca de los

fundamentos utilizados por la Resolucién Exenta N° 8 ya indicada para rechazar
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dicha reposicién, con el fin de que hubiesen sido debidamente ponderados por esa

superioridad al momento de resolver el recurso jerarquico en cuestion.

Nuestra presentacion perseguia ilustrar el criterio de la sede jerarquica, a fin
de que su resolucién fuese lo maés informada posible, considerando
particularmente que ello nos permitiria equilibrar la oportunidad de hacer valer
fundamentos con los que prescriptivamente debian recibirse del inferior jerarquico

recurrido.

No obstante ello, esta parte ha podido advertir en base al tenor de la
Resolucion Exenta N° 1151 y a los antecedentes disponibles en el expediente
electronico del procedimiento administrativo sancionatorio Rol D-018-2015, que no
se ha dado cumplimiento al tramite esencial previsto para la resolucién del recurso
jerarquico interpuesto, consistente en solicitarle al 6rgano o funcionario que ha
dictado el acto que ha sido objeto del recurso jerdrquico, que formule sus

descargos.

En efecto, el inciso sexto del articulo 59 de la Ley N° 19.880, dispone

expresamente:

“Si se ha deducido recurso jerdrquico, la autoridad llamada a resolverlo
debera oir previamente al érgano recurrido el que podrd formular sus
descargos por cualquier medio, escrito o electronico.” (énfasis afiadido)

Justamente, CCMC ingresé su presentacion denominada “Se tenga presente
respecto de lo resuelto mediante la Resolucién Exenta N° 8/Rol D-018-2015, de 01
de diciembre de 2015 y sus fundamentos”, tan s6lo 3 dias después de la
notificacién de dicha Resolucion Exenta N° 8, en el entendido de que esa superior
jerarquica iba a requerirle al funcionario que dict6 la resolucion recurrida, el fiscal
instructor Sr. Alvifia, formular sus descargos y luego de ello resolver, tramite que
no se ha satisfecho y cuya omisién se ha materializado mediante la dictacion y
notificacion de la Resolucién Exenta N° 1151 de 4 de diciembre de 2015, la que

ademas de omitir el tramite esencial indicado, ignor6 nuestras alegaciones.

En efecto, la falta de descargos del Fiscal Instructor no es el tinico efecto que
ha producido la dictacién intempestiva de la Resoluciéon Exenta N° 1151 en

inobservancia de los tramites esenciales previstos legalmente para ello, sino que




también ha ocasionado que los argumentos expuestos por CCMC mediante la
presentacion de 4 de diciembre de 2015, no hayan sido debidamente consideradas
al momento de resolver el recurso jerarquico interpuesto, lo cual no es sino una
vulneracién de los principios de contradictoriedad e imparcialidad, establecidos en
los articulos 10 y 11 de la Ley N° 19.880, lo cual por lo demas genera un evidente
perjuicio a esta parte. En efecto, no habiéndose atn dispuesto el requerimiento de
descargos escritos o electronicos al Fiscal Instructor al momento de ingresarse
nuestro escrito de “Se Tenga Presente”, lo que en derecho correspondia es que se
procediese con dicho tramite preceptivo de descargos, antes de resolver el recurso
jerérquico y no que se fallase directamente el recurso, sin oir tal defensa y, de paso,
sin considerar de modo alguno nuestras argumentaciones presentadas con

anterioridad a que se notificase la Resolucién Exenta N° 1151.

De esta forma, mediante la dictacion de esta Resolucién Exenta N° 1151 se
ha cometido un vicio en el procedimiento sancionador, toda vez que se ha omitido
un requisito esencial para la dictacion de la misma, de acuerdo a lo expresamente
dispuesto por el articulo 59 de la Ley N° 19.880, el cual genera un evidente
perjuicio a este interesado, ya descrito, lo cual justifica dejar sin efecto dicha

resolucion de conformidad al inciso segundo del articulo 13 de la Ley N° 19.8801.

II. PETICION CONCRETA

En atencion a lo expuesto, solicito se resuelva dejar sin efecto la Resolucion
Exenta N° 1151 de 4 de diciembre de 2015, procediendo a resolver el recurso
jerarquico interpuesto en contra de la Resolucién Exenta N° 7/Rol D-018-2015 de
10 de noviembre de 2015, oyendo previamente los descargos del fiscal instructor
que emitié dicho acto y ponderando debidamente los argumentos expuestos por
CCMC en su presentacion de 4 de diciembre de 2015.

I11. SUBSANACION DE OFICIO DE LOS VICIOS DE LA DICTACION DE LA
RESOLUCION EXENTA N°1151.

1 “El vicio de procedimiento o de forma solo afecta la validez del acto administrativo cuando recae en algiin
requisito esencial del mismo, sea por su naturaleza o por mandato del ordenamiento juridico y genera
perjuicio al interesado.”
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En subsidio, para el caso que la solicitud anterior no sea considerada por la
sefiora Jefa de la Division de Sancién y Cumplimiento de la SMA, a causa de algtan
defecto de nuestra presentacion, y con el fin de corregir el vicio ya indicado,
solicitamos que se ordene de oficio subsanar dicho vicio en el procedimiento, de

conformidad con el inciso tercero del articulo 13 de la Ley N° 19.8802.

Ello puesto que tal subsanacién no sélo no afecta intereses de terceros, sino
que es la tinica forma de garantizar que en este procedimiento sancionador todas
las partes y todo los argumentos expuestos por ellas sean debidamente
considerados en su oportunidad, resguardandose el principio de imparcialidad,
que obliga a la administracion a actuar con objetividad y a respetar el principio de
probidad, tanto en la substanciacién del procedimiento como en las decisiones que

se adopten en el.
IV. REVISION DE OFICIO DE LA RESOLUCION EXENTA N° 1151.

Finalmente, para el caso de que no se estimase procedente acceder a dejar
sin efecto la Resolucién Exenta N°® 1151 o bien subsanar de oficio de los vicios de
su dictacién, por estimarse que no existe vicio que subsanar, solicitamos
subsidiariamente que se proceda a revisar de oficio la dictacion de la misma, de
conformidad al articulo 61 de la Ley N° 19.880.

Lo anterior fundado en que estimamos que existe sobrado mérito para ello,
ya que la conservacién de los efectos de la resolucién exenta indicada, menoscaba
la posibilidad de que cada una de las decisiones trascendentes de este
procedimiento sancionador se adopten con el mayor fundamento posible,
atentando contra dicho proposito, el que se haya omitido la consideracion de los
fundamentos que debi6 expresar el Fiscal instructor evacuando descargos y los

efectuados por esta parte.

En otro sentido, el ejercicio de la facultad revocatoria se justifica también en la
necesidad de corregir un grueso error juridico en que se ha incurrido en este

procedimiento, evitando que se consolide un precedente dafiino respecto de las

2 La Administracion podrd subsanar los vicios de que adolezcan los actos que emita, siempre que con ello no
se afectaren infereses de terceros.”




mas elementales garantias del debido proceso en el contexto de un estado de

derecho.

En efecto, tal como lo expresa el considerando 7°, literal a) de la Resolucion
Exenta N° 1151, se ha considerado a la Resolucién Exenta N° 7/Rol D-018-2015 de
10 de noviembre de 2015, que ha fijado hechos sustanciales, pertinentes y
controvertidos y diligencias probatorias asociadas en el procedimiento
sancionatorio, como un acto de “mero trdmite”, por el solo hecho de no tratarse de

una resolucion “que pone término al procedimiento sancionatorio”.

La antojadiza interpretacion anteriormente expuesta tiene gravisimas
consecuencias no sélo para CCMC, sino para cualquier administrado o sujeto que
se vea sometido a un procedimiento sancionatorio instruido por la SMA, toda vez
que en el interior del iter procedimental administrativo del mismo existen una serie
de actos intermedios de contenido esencial, tales como la resolucién que recibe el
cargo a prueba, que es la que nos ocupa en este momento, pero también otras muy
relevantes como la resolucion que rechaza un programa de cumplimiento o bien la
que ordena medidas provisionales tales como la clausura temporal, parcial o total,
o la detencién del funcionamiento de las instalaciones, o la suspensién temporal de
la resolucion de calificacién ambiental, que exceden ampliamente de la calificacion
de “mero tramite” y que no pueden ver limitada su impugnabilidad al tenor de tal
errénea y simplista calificacién, estimandose contra toda garantia, que ellas por

regla general no serian susceptibles de recurso alguno en la sede administrativa en

que se adoptan. Ello constituye un error de derecho grueso y ostensible, cuya
gravedad excede con mucho los deslindes de un proceso en particular o de los
derechos singulares de mi representada, sino que afecta el interés publico,

asociado a la juridicidad de estos importantes procesos sancionadores.

En mérito de lo expuesto, y con el fin de velar por el adecuado resguardo de
los derechos de los administrados sometidos a las actuaciones de esta
Superintendencia, producto de erradas y anti garantistas interpretaciones legales
que vulneran el derecho a defensa en dichos procedimientos, solicito se resuelva

que se proceda a revisar de oficio la Resoluciéon Exenta N° 1151 de 4 de diciembre
de 2015.
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