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MATERIA: PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO Rul: 10.913.469-4
OFICIAL DE PARTES
ROL: D-073-2015 SERVICIU DE EVALUAGION AMBIENTAL

HEGION DE LOS LAGOS
FI1SCAL INSTRUCTOR: CAMILO ORCHARD RIEIRO

EN LO BRINCIPAL: SII DA POR NOTIFICADO; PRIMER OTROSI: REPONE: SEGUNDO OTROSI:
RECURSO DE REVISION; TERCER OTROSE: ACOMPANA DOCUMENTOS:; CUARTO OTROSI: FORMA

E NOTIFICACION,

FISCAL INSTRUCTOR DE LA DIVISION DE SANCION Y CUMPLIMIENTO -

SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE

RODRIGO ALEJANDRO CONDEZA VENTURELLI, Guia de montana, Cédula Nacional de
Identidad numero 10.419.127-4, actuando en reptresentacion — segin se acreditara en un otrosi de

esta presentacion — de la parte interesada, CORPORACION PUELO PATAGONIA,

Organizacion  sin fines de  lucro  Rol Unico Tributaric namero 65.062.666-4, ambos
domiciliados en calle Independencia niimero 050, oficina nimero 4, comuna y ciudad de Puerto
Varas; en estos autos en que se sustancia procedimiento Sancionatorio contra “Inversiones v Rentas
Los Andes S.A7, ROL D-073-2015; a este Iiscal Instructor, don Camilo Orchard Rieiro,

respetuosamente digo:

Que, no existiendo a la fecha acto notficatorio a esta parte interesada, de acuerdo a lo expresamente
dispuesto en el inciso final del articulo 47 de la Ley Organica de la Superintendencia del Medio
Ambiente, del resultado de nuestra denuncia efectuada con fecha 05 de febrero del afio 2014 en
contra de las empresas Mediterraneo S.A. e Inversiones y Rentas Los Andes S.A., por_este acto
venimos_en darnos por expresamente notificados del resultado de ésta. Vale decir, venimos en

darnos por expresamente notificados de la Resolucion Fxenta nimero 1/Rol D-073-2015, dictada

por el I'iscal Instructor de la Division de Sancion y Cumplimiento de la Superintendencia del Medio

Ambiente, don CAMILO ORCHARD RIEIRO; por medio de la cual formuld cargos a la_empresa

INVERSIONES Y RENTAS 1.0S ANDES S.A. por la construccion de un camino en el sector del Rio

Manso, Comuna de Cochamo, Region de Los lLagos sin contar con Resolucion de Calificacion

Ambiental, debiendo obtenerla.

De dicho acto administrativo, tomamos conocimiento no por un acto notficatorio dirigido a esta

parte, que a la sazon tene el caracter de interesada de acuerdo a la propia Resolucion Fxenta

referida. Sino, que tomamos conocimiento de su contenido debido a la Resolucion Exenta

numero 1.228 del 29 de diciembre de 2015, de esta Superintendencia dclj{ggﬂzgjmmmﬁ[)'\[ AMB ENTAL
RECIBIDO Hora:....dT2.2......
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Dicho acto administrativo, que malamente puede tenerse como, acto gotificatorio del resultado de

nuestra denuncia, responde nuestra presentacton del dia 27 de mavo de 2015, por medio de la cual, v
atendido a que nuesta denuncia se habia presentado con fecha 05 de febrero de 2014, requerimos
“(...) se nos atorgaran copias de todos los aniecedentes que obren en los respectivos expedientes,
con el objefe de tomar comocimiento de las acciones que se hayan tomado para darle curso

progresive.”. Ello, queda de manifiesto en el considerando 1° del acto referido.

Asi, en respucsta a dicho requetimicnto es que sefiala que respecto de los hechos denunciados por
esta parte se ha iniciade procedimiento sancionatorio, mformando que esta parte podra obtener
copia de los documentos  solicitados  ingresando  al  expediente  electrénico del  presente

procedimiento sancionatorio.

De acuerdo a to dispuesto en ¢l inciso final del articulo 47 de a Ley Orginica de la Superintendencta
del Medio Ambiente, al denunciante debe notificarsele cuando su denuncia genere un proccdimicmo
sancionatorio; circunstancia que concurie ¢n estos autos por medio de la dictacion de la rveferida

Resolucion BHxenta nimero 1/Rol 12-073-2015. n ral sentido, constando en autos nuestro domicilio

(callc Independencia, nimero 050, oficina 4, ciudad de Puerto Varas) v la cuenta de corigo
electronico para_cfectos de notificacidon msolerwgente.cl, debio dirigirse acto notificatorio de dicha

Resolucion Iixenta, a esta parte interesada por alguna de dichas vias. 1o cual 2 la fecha no ha

acurrido,

No obstante lo_anteror, v habiendo tomado conocimicnto del referido acto administrativo, de

forma previamente referida, venimos en darnos por notificados de dicha form ulacion de cargos en la

fecha seialada,
TPOR TANTO,

A ESTE FIscAl. INSTRUCTOR DE LA SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE
RESPETUOSAMENTE PEDIMOS, sc sirva tenernos por notificados de la Resolucion lixenta namero

1/Rot 13-073-2015, dictada ¢n estos autos sancionatorios.

ER_IB_{ER_Q_’I&Q_S_I’_: Sirvase, sefior Fiscal Instructor de la Superintendencia del Medio Ambiente,
rener por deducido recurso de Reposicion en contra de 1a Resolucion fxenta numero 1/Rol 12-073-
2015, dictada en estos autos sancionatorios: v, en virtud de los argumentos que seguidamenie
pasaremos a exponer, reponer la Resolucion Exenta recurrida formulando cargos en contra de la

empresa Mediterraneo S.A., por haber fraccionado su proyecto “Central de Pasada

Mediterraneo”, excluyendo de evaluacion ambiental el denominado “Camino Privado®™. 3,
en razén de ello, disponcr que se ingrese debidamente el Fsrudio de Impacto Ambiental del referido

provecto “Central de pasada Mediterranco”, a evaluacion integra de sus impactos ambientales.



Recurtimos en contra de la Resolucion ixenta referida, dado que no entrega razonamiento alguno
que permita comprender por qué se desestiman todos los antecedentes proporcionados a esta
Supermtendencia para adquirir convencimicnto respecto al fraccionamiento del provecto “Central de
Pasada Mediterraneo™ Asi, la Resolucion Lixenta recurrida solo constaa un hecho igualmente
advertido en el proceso: que dado gue el camine se ejecuta en una Zona de Interés Taristico debia
cllo, no entrega razonamiento alguno respecto del evidente fraccionamiento del proyecto
“Central de pasada Moediterrdneo”; sin dirigir el correspondiente procedimiento

sancionatorio cn contra de Mediterrdneo S.A., como se le habia requerido.

Lin etecto, tal como consta en estos auros, es la propia Mediterraneo 8.\, quient ha hecho presente
en la descripeion de su proyvecto gue la dnica via de acceso a éste sera posible por ¢l denominado
“Camino Prvado”, que en la actuahdad esta siendo construido pos Inversiones v Rentas Los Andes
S\ Ha tal sentido, todos los caminos de construccion de su proyecto, asi como los caminos de
acceso a la sala de maquinas v bocatoma, solo scran posibles en la medida que se concrete la
construccion del camino sefialado, que va desde el Puente Cheyre hasta pasado el sccror El
Tarrentoso. Asimisimo, todo ¢l transporte de personal v materiales se realizard empleando dicho

camino, como parte integrante v fundamental pata posibilitar Ia cjecucion de éste.

Asi, a mayor abundamiento — v debiendo hacer presente que ésta es informacion obtenida en tiempo
recienre — es del caso rener en consideracion que, es tan evidente la funcionalidad que el
denominade Camine Privado le brinda al provecto “Central de pasada Mediterraneo™, v la
pertenencia del “Camino Privado” a las obras del proyvecto referido, que éste se encuentra a tan
solo 1 kilometro del lugar donde se emplazarian las obras de restitucion del proyecto y a
solo 7 kilometros de la bocatoma del proyecto hidroeléctrico de Mediterraneo S.A.; tal como

puede observarse en la imagen siguiente,

AL efecro, en presenracidn de esta Corporacion Duclo Pataponia con fecha 01 de octubve de 2015 o esta
superitendencia del Medio Ambience, complementamos nuestra denuncia del dia 005 de febrero de 2014, ia dicho
documentes, hicimos presente, 2 mavor abundamiento, que ¢l referido camine praivado, por encontrarse emplazado en
una Yona de Inrercs Turistico - v no obstante que lpual exigencia Huve del becho de formar paree del provecto Central
du pasada Mediterrineo - debia someterse al Sistermna de Evaluacion de Impacto Ambiental, de acuerdo 2 lo
cxpresamente dispuesto al articulo 10 letra p) de la Ley mimero 19.300.- Copn de dicha presentacidn

;1((_1111|3:111a|‘m:s CIl Un ()[I’()Si’.



Fuente: Blaboracion Fundacion Geute Conservacion Sur, como resultado de visita a terreno del

19/12/2015.

\simismo, s¢ ha hecho presente en la denuncia cfectuada una compleja red de relaciones entre las
empresas involucradas en la ejecucion del presente camino, las cuales, a juicio de estos deaunciantes,
tenen por objete unicamente favorecer la construccion del proyecro “Central de  pasada
Mediterraneo”. Lin dichas operaciones, tal como hemos detallado, ha actuado don Roberto
Hagemann Gerstmann, GERENTE GENERAL DE INVERSIONES Y RENTAs LOs ANDES S.A.,

POR UN LADO, Y DIRECTOR Y APODERADO DE MEDITERRANEO S.A, POR OTRO,

Iin dicha linea, nuestra denuncia del dia 05 de febrero de 2015, da cuenta de que ¢l secror donde se
encucntra el punto de captacion del Derecho de Agua pertencciente a Mediterraneo SAL v con <l

cual pretenden ejecutar el proveeto “Central de pasada Mediterrdaneo?’ se encuentra ubicado en o

denominado Lote B) de propiedad de la empresa Inversiones v Rentas Los Andes 8L predio gue

se veria beneficiado por la construccton del denominado “Cammno privado”™

Respecto de dicho lote b}, en nuestra denuncia hicimos presente, acompariando los documentos
respectivos, el contrato de Promesa de Compraventa celebrado cntre Inversiones y Rentas Los
Andes S.A. v Mediterrdneo S.A., con anteroridad a la presentacion del Hstudio de Impacto
Ambiental del provecto “Central de pasada Mediterraneo”. Conjuntamente con la promesa de
compraventa, dicho contrato prescribe que Mediterrineo S.A. tendtd Derecho a las
Servidumbres y autorizaciones constituidas con anterioridad — otorgadas poxr la_propia

Mediterraneo S.A. y pot el director, apoderado y gerente general de las empresas vinculadas,



don Roberto Hagemann, entre otros —, ¢ inclusive Ia constitucion de nuevas servidumbres —

de cardacter gratuito — si fucren necesarias.,

Por altimo, v como corolario de todas las deliberadas maniobras anteriores, Meditetranco 5.\,
() enm by pdgna 288 del ddenda N°2 propome como medida de compensacidn, transformar el
camino de acceso af proyecto en la Ruta Escénica Puente Cheyre - Paso El Ledn, que wnivia todo
of sector del 1ty Prelo v la comuna de Cochamd con Sonas turisticas argenfinas tan releventes como 1/ Bolsin y
Burtlocke.. ™ vale decir, compromete la transtormacidon en ruta escénica de un camino que

“supuestamente” esta siendo construido por un tercero para sus propios fines.

¢No le parece a esta Superintendencia que dichos antecedentes permiten tener la
presuncion mas que fundada cn orden a que siempre ha existido, detras de la construccion
del denominado “Camino Privado”, un fraccionamiento deliberado del proyecto “Central de
pasada Mediterrdneo”, con el objeto de gue dicha parte del proyecto no sea evaluada
ambientalmente? (Puede sostenerse que dichas operaciones, contratos, autorizaciones, etc,
son fruto del acaso, de la buena relacién entre empresas (relacionadas por lo demds) o de la
buena vecindad existente entre “vecinos®? (Puede continuar sosteniéndose de mancra
razonable, como parcce asumitlo esta Superintendencia, gque tamafia loversion se estd
efectuando para un supuesto emprendimiento turistico o para la venta de parcelas de

agrado?

Resolta tan evidente la relacion entre ol “Camino Prvado™ y el provecto “Central de pasada
Mediterraneo” - v el deliberado fraccionamiento del provecto — que la propia autoridad sectorial,
CONAF - como lo hicimos presente en nuesta denuncia del dia 05 de febrero de 2014 —
condicioné la autorizacion de los planes de mancjo de corta v reforestacion solicitados por
Inversiones vy Rentas Los Andes 5.\, con postetioridad al ingreso del Estudio de Impacto
Ambiental del proyecto “Central de pasada Meditertanco”, a que “(...) & M5 actividudes gie s
prefenden realizar, estnviesen incluidas on ologin proyecta que debua semelerse ol Sivtema de Linabraciin de
Impacte -lwbiental. la_ auntorizacidn al presente Plan de Manejo quedard  condicionada y
supeditada a gue previamente se someta al SEIA, de acuerds a la normativa sobre la materia,
de mo ser asé el presente esindio guedard suspendido en forma inmediata,” (Il destacado es

NUCSro).

Asimismo, los pronunciamicntos de los organismos sectoriales que participaron de Ia calificacion
ambiental del provecto “Central de pasada Mediterraneo™ fueron categoricos en sefialar que el

denominado “Camino Privado™(...) forma parte del provecto en evaluacidn, per lo gque ne puede

*Resolucion Ixenra nimero 12872014, de la Comision de Fvaluacion Ambiearal de la Regidn de Los Lagos, que calibicd
de forma favorable of provecto “Cenrral de pasadu Medirerriaeo™; pagina 56.

" Resotucion Vxenta nlmero F0032306/ 115121, del 03 de diciembre de 2012, emindo por el Jele Provincial e
Llanguihue de la Corporacion Nacional Foresral, B similares iérminos, Io Resolucidn nomero 032293, del 27 de julio
de 2012,



pretenderse excluirlo de la misma, Deberd incorporarse al procedimiento el “camine privade’,

debiendo_analizarse y evaluarse como_wna obra mds del prayecte.”” (Tl destacado es nuestro).
Pronunciandose, en similares términos tanre la Direccion de Obras Flidraukeas, la Corporacion
Nacional Forestal, como la Tlustre Municipalidad de Cochamé, tal como lo hicimos presente en

nuestra denuncia del diz 05 de febrero de 2014,

Ahora bien, dicho fraccionamiento que parece ser evidente a la luz de todo lo expresado, parece no
serlo para esta Superintendencia, quien prefiere instruir procedimiento sancionatorio en contra de
lnversiones v Rentas Los Andes 8.\ por gjecutar un proyecto sin contar con Resolucion de
Calificacion Ambiental; esto es, como lo ha sefialado la propia Inversiones v Rentas Los Aades 5.4
para cjccutar un camino de acceso a un provecto tutistico y de venta de patcelas de agrado.
Iixplicacidn que, a la luz de los cargos deducidos y no obstante los antecedentes a que hemos hecho

referencia precedentemente, le ha parccido mas verosimil a este Fiscal Instructor.

Pero dicha verosimilioud, ademads de los antecedentes va expuestos, decae st consideramos que ¢l
camino en referencia, utilizando comae pardmetro estudio encargado por el Ministerio de Obras
Dablicas en el afio 2006, tendria un costo aproximado de MMS40.000, vale dectr, del orden de los
L'S850 millones actuales.” Suma, que no dista demasiado del presupuesto total del Mintsterio del
Medio Ambiente”, constituye cerca de 5 veces el presupuesto de esta Superintendencia para este ano
2016 , cerca de un 40% mas del presupuesto destinado al Servicio Nacional de Turismo” para igual
perfodo v gque excede con creces lo que. razonable vy crefblemente se invertiria en un proyecto

ruristico o de venta de parcelas de agrado.

b ral sentdo, si Mediterraneo S.A. reconoce que el camine privado constituve la Gnica via de
ACCLSO 1L SU PrOveCto ~ Necesario para su construccion y operacion —, si ha propuesto dicho camino
come compensacion a los impactos turisticos de su proyeeto “Central de pasada Mediterraneo™, st
durante toda la calificacion ambiental los Scrvicios Publicos que participaron de ésta manifestaron
que ¢l camino formaba parte del provecto en referencia, st consideramos los actos v conratos
celebrados entre Inversiones v Rentas Los Andes S.A. (Cuyvo Gerente General es don. Roberto
Hagemann  Gerstmann) v Mediterrdneo S\ {cuyo Director v Apoderado_es don. Roberto

Hagemann Gerstmann) v sl la consideracion presupuestaria hace presumir mas que fundadamente

nomero 3, de fecha 13 de febrero de 200120 Obscrvacidn  numero 130 Disponible  en:

fotiread senpobel DocementosSE A, MostrarDocimerordocid e bay T 20L3HOIS TR b e bty

*iseudio denowmanade “Consfrciin Camine Accon g Pase Frowterizn B Manso, X Regin”, cfectuada por Consultores de
Ingeniera (O, en el mes de agosto del ano 2006, EL estudio, si bien se reflere w un camino por la ribera opuesta del
Rio Manso, al denominade Camune Privade, sivve de referencia para efectos de estimar los costos de comstruir un
carmo en ki zona referidu,
Presearacion que, en respalde de los antecedenres expuestos, scompafiamos en un otrosi de esta presentacion.
? Sepin Partida presupuestaria del Mingsterio del Medio Ambienre, su presupuesto asipnado para el ana 2016 equivale s
AN IS4R.041.300. Disponible en: bt wanw dipresagnd.e 7395 Joneles TR doe ndoipdt.

Seetm Parnda presupuestaria de fa Superinrendencra del Medio Ambiente, su presupuesto asipnado para el afio 2016
cqavale o MMF 7225989, Dispontble enz e, wwendipros e e 30

wtckes THITTA doe_pdtipdy
* Seatin Partida presupuesturia del Servicio Nacional de Turismo, su presupuesto asignado piva el ano 2010 cquivale u
MAME 2459068 1L Diponthle e by swovs dipes el 399 ar
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que dicho camino forma parte del provecto “Central de pasada Mediterraneo”, no se comprende
por qué esta Superintendencia se rehasa a formular cargos en contra de Mediterraneo S.A.
por el fraccionamiento del referido proyecto. No se explica qué antecedente serd necesario
aportar, dado lo evidente que resulta ¢l fraccionamiento del proyecto en referencia, para que
la Superintendencia lo tenga por completamente configurado de acuerdo a lo dispuesto en

el articulo 11bis de Ia Ley nomero 19,300.

Por otro lado, cabe preguntarse: De continuar adelante ¢l procedimiento sancionarorio sustanciado
unicamente en contra de Inversiones v Rentas Los Andes SO\, exigiéndole a esta que someta a
evaluacion ambiental el referido “Camino Privado”, para los fines a que ella ha hecho referencia; sse
le podria exigir que, a su costo y responsabilidad, estudie, evalte v construva un camino gque permita
cumplic con las exigenaas de un proyecro de un “rercero” que sistemdtcamente se ha rehusado a
efectuar dicha evaluactdn en <l marco de su proyecto de inversion? fin tal senudo, debemos
entender que a Juicio de esta Superintendencia, dado que no existe conttoversia en orden a que
dicho caming es 1mprescindible para la construccion v operacion de la “Central de pasada
Mediterraneo”, 2ser obligacion de Inversiones v Rentas Los Andes S.\. evaluar ambientalmente los
unpactos que dicha unlizacion generariar lnversiones v Rentas Los Andes 5.\ debera proponer
¢jecutar las medidas de nutigacidén a dichos impactos ambientales generados por la construccion y

operacion del proyecto “Central de pasada Mediterraneo”, de la empresa Mediterraneo 5.7

La solucidn a dichas interrogantes, con mucha anteriondad al inicio del presente procedinuento
sancionatorio, podia advertisse de los proplos pronuncianuentos de los Servicios Publicos que
patticiparon de la calificacién ambiental del provecro “Central de pasada Mediterranee”, al sefalar
que “(...) of cuming privade o5 necesario para li materidlizaciin de las obras fisicar del proyecto y su
estdndar de disesio debe obedecer a los requerimientos para el desplagamienio de vebiculos
involycrados en la construccidn de la central, sitnacidn gque en la actuafidad m se du. por lo_que su
consiruceidn o mejoramiento se vincwla directa (8ic) con la central. En consecuencia, el camino
Jorma parte del proyecto en svaluacidn, por lo que no puede pretenderse excluirlo del mismo...”

(1l desracado es nuestro).

Para finalizar, cs del caso reiterar que a juicio de est parte interesada, los antecedentes son de tal
contundencia y el fraccionamiento denunciado resulta tan evidente, que se hace perentorio que cste
Fiscal Instructor reponga la resolucion exenta recurrida y disponga la formulacion de cargos
en contra de Mediterraneo S.A. por ¢l deliberado fraccionamiento de su proyecto “Central
de pasada Mediterraneo”; ordenando someter a Evaloacion de Impacto Ambicntal, de

forma integra, ¢l Estudio de Impacto Ambiental del referido proyecto hidroeléctrico,

lesars almero 30 de fecha 130 de febrero de 202 Obsenvacion numero 130 Disponible e
fip L mintimesesgobeel DocumemosSE A MosruDocumenrosdocld = o0 - Lo 7172013098 7RO Aee ™ d bt

L



POR TANTO, en razon de todo lo expuesto, normativa citada y demas disposiciones aplicables a la

materia;

AL SENOR FISCAL INSTRUCTOR DE ESTA SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE, DON
CaMILO ORCHARD RIEIRO, CON RESPETO PIDO; se sitva reponer la Resolucion Exenra ndmero
1/1>-073.2015, v formular cargos en contra de Ja empresa Mediterrineo S.A., por haber
fraccionado su provecto “Central dc Pasada Mediterraneo”, excluyendo de evaluacion

ambiental el denominado “Caming Privado”. Y, en razon de cllo, disponer que se ingresce

debidamente ¢l Iistudio de Impacto Ambiental del referido  provecto “Central dc pasada

Mediterraneo”, a evaluacion integra de sus impactos ambientates.

SEGUNDO OTROSI Sirvase, sefor Fiscal Instructor de la Superintendencia det Medio Ambiente,
¢n_subsidio de lo requerido en ¢l Primer {trosi, tener pot deducido recurso Revocacion en contra
de Ta Resolucion Fxenra namero 1/Rol 1D-073-2015, dictada ¢n estos autos sancionatorios; v, cn
virtud de todos los antecedentes vertidos por esta Corporacion en este expediente achministrativo, asi
como de lo expuesto en el Otrosi que precede, revocar In Resolucion ixenta recurrida formulande

cargos en_contra_de la cmpresa Meditertdnco S.A., por haber fraccionado su proyecto

“Central de Pasada Mediterrineo”, excluyendo de evaluacién ambiental ¢l denominado

“Camino Privado”. Y. en razén de cllo, disponer que sc ingrese debidamente el Listudio de
Impacto Ambiental del referido proyecro “Central de pasada Mediterraneo”, a evaluacion integra de

sus impactos ambientales.

Al efecro, cabe tener presente que, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley mamero
19.880) procederd la Revocacton de todo acto administrativo por el mismo organo que lex diceds: no

siendo_procedente dnicamente en agucllos casos que expresamente dispone la norma, que valga

decitlo desde va, no concurren en la Resolucion Exenta niimero 1/D-073-2015, del 16 de

diciembre de 2015,

Fa ral sentido, es necesatio recordar que la Doctrina ha seialado que lo que subvace a la Revocacion
del Articulo 61 de la Tey nimero 19880, es la V... ) aecesidad de supeiar wn acto vilidy, previancnte dictedn
por L1 adwinistracion, a las exigencias del interis priblicn. y ells por razoues de justicea, y ne de simple bgalidad...”.
De lo que fluye que “(...) ¢f fin dltinn de fa rerocaciin de todo acto adminisirafive rendyd determinado por i
motirsion exdterng traducida en un interés pitblico, inferds priblico que sirve de fundumenty a ki revocaciin y gue pirede
pesponder o 1 d Lus wismas razones de lnlerds paiblicy que tire en coenta fuictalnente b - diminisdracion pare dictur

: - . |-
of lo ciya verocaciin abora prefende’”

WOMILLAR STLVA, lavier; g Pofestied Insafidatoria vn of Devcho chifers. Tems para oprar al erade de Docror en Derccho,
Universidad de Chile Santiago); 2008: pagins 11,



in otras palabras, ¢l fundamento de la revocacion radica en que (L.} oe alo gre win desplicga sis
efecios b sobrerentdn en s acto inoportune o inconrenicnte para ¢l inleris piiblico, por lo gue debe ser extingaicy
PROTSaRCRIe ¢ Profoccon e ese ferds general,

e este modo, of acto adiminisirativo es ralorady permanentemente sobre s ddecacion.y congriencia con of propisite de
znterés priblico que persigie. .. Fisa necesidad de concordancia o adaptacion del acto af interés priblice propio del

. .o .. . 11
conlescin defual ex denpminnade comme werilo del acte adminisirative.”

Ln ral sentido, ol mreeés publico subyacente en las atribuctones de esta Superintendencia, fundados
en la Garantia Constituctonal de Vivir en un medio ambiente libre de contaminacion, obliga a que,
e atencion 4 todos los antecedentes expuestos en autos, y los vertidos en el otrosi yue precede — v
que por simple economia procesal damos por integramente reproducidos — sca revocada fa

Resolucion Exenta referida.

Tal como hemos expuesto, resulta evidente el fraccionamicnto del provecto “Cenrral de pasada
Medirerraneo™, existen  antecedentes  concretos, concordantes v contundentes  que permiten
fundamentar su existencia de conformidad al articulo 11bis de la Ley ndmero 19.300. Lin tal scardo,
v siendo arrbucton de esta Superinrendencia — en el Interés Publico que defiende - obligar a los
proponentes, previo nforme del Servicio de Evaluacion Ambiental, a ingresar adecuadamente al
Sistema e Tvaluacion de Impacto Ambiental cuando éstos hubiesen fraccionado sus_proyectos o
actividades con el proposito de cludir o yvarar a sabiendas el ingreso al mismo, es absolutamente
necesario que se revoque el acto administrativo recurrido, toda vez que no cnttega fundameato
alguno que permita comprender por qué se desestiman rodos los antecedentes proporcionados a esta
Superintendencia para adquiric convencimiento respecto al fraccionamiento del provecto “Central de

Pasada Mediterraneo”.

POR TANTO, ¢ razon de todo lo expuesto, normativa citada v demads disposiciones aplicables a la

materia;

AL SENOR F1sCaL INSTRUCTOR DE ESTA SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO A_MBIENTE, DON
CAMILO ORCHARD RIEIRO, CON RESPETO PIDO; s¢ sina Revocar la Resolucion Bxenta nimero
1/D-073-2015, v formular cargos en contra de la_empresa Mediterrineo $.A., por_haber
fraccionado_su proyccto “Central de Pasada Mediterraneo”, cxcluyendo de evaluacion
debidamente ¢l Dstudio de Impacte  Ambiental del referido  provecto “Central de pasada

Mediterraneo”, a evaluacion integra de sus impactos ambientales.

Y MORON URBINA, Juan Carlos; “la Revocacidn deacros admintstranvos, interés pablico v seguudad
wwidicn™; Revesto av fderechn Pontificia Univeritdiad Catifva e Perdy NP 67 (2001), pdgina 423,



TERCER OTROSI: SiRVASE ESTA SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE, tenet por

acompanados en formato digital (CD) los siguientes documentos:

|- Acta de Sesién de Directorio de Corporacion Puelo Patagonia, del 25 de enero del ano 2013;
Protocolizada en la Notaria de don Bernardo Espinoza Bancalari, Notario Pablico de la ciudad de
Puerto Varas, con fecha 29 de enero de 2014, Documento en que consta la Personeria de don

Rodrigo Condeza Venturelli para obrar en representacion de la referida Corporacion.

2.- Copia de Resolucion Exenta numero 1.228, del 29 de diciembre del ano 2015, del
Superintendente del Medio Ambiente (5), don Rubén Verdugo Castillo; por medio de la cual se da

respucsta a prescnt&ci(')n de esta (:nrpo.l.‘aci('m Puelo Patagonia de fecha 27 de mavo de 2015.

3.- Copia de escrito presentado por Corporacion Puelo Patagonia ante la Superintendencia del

Medio Ambiente, con fecha 27 de mayo del ano 2015.

4.- Copia de presentacion efectuada por esta Corporacion Puelo Patagonia ante la Superintendencia
del Medio Ambiente, con fecha 01 de octubre de 2015; documento en ¢l cual, conjuntamente con
verter mayores antecedentes respecto de la denuncia del 05 de febrero de 2014, consta tanto el

domicilio de esta Corporacidn, como ¢l correo electronico singularizado para efectos de notificacion.

5.- Presentacion Power Point de Estudio denominado “Construccidn Camino +leceso a Paso Fronteriso Rio

Manso, X Region”, efectuada por Consultores de Ingenieria (CDI), en el mes de agosto del ano 2006.

CUARTO OTROSI SirRVASE SENOR FISCAL INSTRUCTOR DE ESTA SUPERINTENDENCIA DEL

MEDIO AMBIENTE, tener presente que designo para efectos de notificacion los correos electronicos

msoler(@g
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