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DE : SR. MARCELO MENA CARRASCO
SUBSECRETARIO
MINISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE

A : SR. CRISTIAN FRANZ THORUD
SUPERINTENDENTE
SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE

Junto con saludar, informo a usted, que la Direccién de Gestion y Correspondencia de la
Presidencia de la Republica, mediante MEMORANDUM INPR2015-17035 ha denivado a
este Ministerio una presentacion de la sefiora Laura Brito Molina, quién, en representacion
de vecinos de las localidades de Camarico, Alto Camarico, Paso Ancho, El Umbral, Escudo
de Chile ¢ Itahue de la Region del Maule, realiza una denuncia respecto de la empresa
Ecomaule.

Al respecto y, considerando que esta materia es de la competencia legal de su Servicio,
solicito a Ud. tomar conocimiento de esta presentacién y brindar una respuesta directa a la
organizaciéon mencionada, de acuerdo a sus atribuciones y facultades. Asimismo,
solicitamos remitir una copia de su respuesta a la Oficina de Atencién a la Ciudadania y
Archivos del Ministerio del Medio Ambiente, esto ultimo a objeto de regularizar el
procedimiento en el Sistema de Apoyo al Seguimiento Institucional (SASI)} de la
Presidencia de la Republica.

Sin otro particular, saluda atentamente,

» Archivo Gabinete Subsecretario.
+  Archivo Oficina de Atencidn a la Ciudadanfa y Archivo.
s Archivo Oficina de Parte.

Adj.: Memorandum INPR2015-17035



Gobierno
sy, de Chile

PALACIO DE LA MONEDA
SANTIAGO
MEMORANDUM INPR2015- 17035

PARA:Marcelo Mena Carrasco
Subsecretario
Ministerio del Medio Ambiente

DE: Carmen Lopez Machuca
Coordinadora Area Institucional
Direccion de Gestién y Correspondencia
Presidencia de la Republica

REF.: Laura Brito Molina (Superintendencia del Medio Ambiente)
Irbmolina@hotmail.com / Camarico, Rio Claro / fono: 81954027

IND.: Normal. Respuesta es requerida segun Ley N° 19,880

FECHA: Santiago, 10 de marzo de 2015

Por especial encargo presidencial, remito a usted la presentacion de la sefiora Laura
Brito Molina, quien en representacion de vecinos afectados de las localidades
Camarico, Alto Camarico, Paso Ancho, El Umbral, Escudo de Chile e Itahue, entre
otros, de la comuna de Rio Claro, Regidn del Maule, se refieren entre otras materias, a
la situacion que les afecta, relacionada al tratamiento de los liquidos percolados y lodos
de la region  que estaria realizando la empresa de relleno sanitario Ecomaule,
sefialando que en reiteradas ocasiones dicha empresa, no cumpliria con las normas
correspondientes, lo que ocasiona malos olores y plagas de vectores, poniendo en
riesgo la salud de los vecinos.

Al respecto, solicito a usted tomar conocimiento de esta presentacion y brindar una

respuesta directa a la persona mencionada, dentro del plazo sefialado en INDIC., de
acuerdo a sus atribuciones y facultades.

Del mismo modo, agradeceré ingresar una copia de dicha respuesta al Sistema de
Apoyo de Seguimiento Institucional (SASI), haciendo mencidn al nimero del presente
memorandum.

Se despide cordialmente,

CARMEN LOPEZ MACHUCA
Coordinadora Area Institucional
Direccién de Gestion y Correspondencia
Presidencia de la RepUbiica

CLM/DNS

Distribucién

1.- Gobernacion Provincia de Talca

2.- Subsecretaria de! Interior (Divisién Gobierno Interior)
3.- Archivo DGCP


mailto:Irbmolina@hotmail.com

Camarico 12 de Febrerc 2015

Seftora ) ,
FreaweinCiA
Michelet Bachelet Jeria GESTION
Presidenta de Chile 7 3 FER 205
De nuestra consideracidn ' INGRESO DOCUMENTO

Mediante la presente carta, nosotros, las comunidades de Camarico, Alto Camarico, Paso
Ancho, £l umbral, Escudo de Chile, e itahue v alrededores queremos exponer |o siguiente:
Que desde hace varios afios lleva en nuestra comuna la Empresa de Relleno Sanitario de
nombre Ecomaule, empresa que se dedica 2 recibir los lfquidos percolados y lodos de la Fégic’m
7 5tras dos regiones mas.
Dicha empresa no ha cumplido con el correcto tratamiento de sus liquidos, por lo que en
reiteradas ocasiones se le han encontrado infracciones gue han tenido como consecuencia
muitas.
Dado que no trabajan de acuerdo a las normas correspondientes nosotros nos vemos
afectados al recibir malos olores gue son insopartables y a la vez una plaga de vectores
{moscas) que las tenemos viviendo permanentemente junto & nasotros.
Ecamaule nunca ha sido clausurada hasta encontrar solucion a los problemas, por el contrario,
no recibimos apoyo de nuestras autoridades, ni del alcalde ni de 5 concejales solo 1 concejal
de Rio Claro.
Por lo que ya este problema se ha ido al extremo, y porque no vemos soluciones inmediatas,
pedimos que usted tenga a bien darnos su apoyo y nos ayude a inhabilitar a actual |
intendente de Talca pues a esta empresa los representa el bufete de abogados Veloso e
" Cancino con la abogada Sivia Cancino esposo del Actual intendente.

Por lo menos asta que nosotros empezamos con esta lucha en contra de Ecomaule ella erz la
abogada y cuando tuvimos alegatos el mismo intendente la acompaiio a esos alegatos yo no
digo gue el haya dicho nada en los alegatos pero creo que por ética y moral el no debia
haberse hecho presente y hoy en dia nos estdn acusando de difamar al intendente es por ese
motivo que enviamos una copla donde dice quien es la aboga de ecomaule y el nombre del
abogado que nosotros con un gran esfuerzo pudimos pagar para que nos defendiera en un
recurso de protecclon que colocamos pero como solo s0mos salo vecinos y no contamos con
el apoyo de las autaridad es por ende sabemos que esta lucha es muy grande ya que es como
ia pelea de entre la hormiga y el ledn.

Nosotras ya hemos realizado maovllizaclones como 5 protestas y cuatros de ellas concluyendo
con toma de carretera y asta este momento soto el Gobernador de Talca nos a escuchado y
nos a realizado una reunién en la gobernacidn, pero ecomaule parece que cada dfa se rie mas
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de nosotros ya no podemos dormir de los malos olores y las mascas no los dejan ni poder
camer, S,

Su excelencia esto no es vida
Es por este motivo que venimos a solicitar a usted una audiencia io antes posible.
A la espera de unha pronta respuesta.

Cordiaimente
Vecinos afectados.

Brito Molina

Fono; 81954027




~ Don Luis de Ia Cruz Paz Berrios, Parcela 1, Eugel, Bajo Palermo, Camarico;

- Don Luis Demetrio Zafartu Rozas, Parcela 1, Proyecto Viena,

- Don Gonzalo Alberto Naranjo Pérez, Parcela 13, Proyecto Viena;

- Don German Canales Quevedo, Parcela San Esteban, Bajo Palermo,

- Don Luis Alberto Merino Figueroa, Hijuela 22, Lote 1, Camariéo;

- Don Alejandro Betolini, Hijuela 22, Lote 1, Camarico;

- Dofia Laura Rosa Brito Molina, Villa Raquel de Chanceulme, Manzana 3,
Sitio 8, Camarico,

- Don Juan Sebastian Domeyko Letelier, quien actda en representacion de
don Pablo Jofé Rivano; todos los domicilios de & Comuna de Rio Claro.

2°) Es demandada la socledad ECOMAULE S.A., del giro sanitario, cuyo
representante legal es don Pablo Chirino Soto, ambos con domiciiio en Ruta

5 Sur, Km. 221, Camarico, Comuna de Rio Claro.

3% La accion se deduce en uso del deracho que confiere a los actores el Art.
20 de la Constitucién Polftica de la Republica, por acios y omisiones que

estiman ilegales y atentatorios a su derecho a la vida, a la integridad fisica y

psfquica, como asimismo a su derecho a vivir en un ambiente libre de -

contaminacion, contemplados en los N° 1 y 8 del Art. 19 de’la aludida

Constitucion.

4°) Como antecedentes, los actores sefialan que [a recurrida opera un
relleno sanitario al interior del Funde Palermo, del que aquellos son vecinos,
el cual funciona al amparo de las resoluciones de calificacion ambiental N°
052/2004 que aprueba el proyecto inicial de dicho relleno y la resolucion
exenta N® 277/2007 que aprueba fa declaracién de impacto ambiental. Tal
relleno, segln esas resoluciones, tiene por finalidad el tratamiento de
residuos domiciliarios y residucs agroindustriales de origen vegetal. Sin
embargo, su funciohamiento produce olores ofensivos y proliferacién masiva

de moscas que impiden habitar con normalidad y salubridad.




~

2011 del Servicio Agricola y Ganadero; Ordinario N° 21.794 de 8 de julio de
2011 de Secretaria Regional Ministerial de Salud; Resolucién dictada en

expediénte sanitario N° 714/2012 de la misma Secretaria.

6° Como antecedentes de derecho, los recurrentes invocan el articulo 20 de
la Constitucion Politica de la Republica, que considera el recurso de
prateccion de Qarantias constitucionales, solicitando debido respeto‘ por su
derecho a la vida, a la integridad fisica y psiquica y al derecho a vivir en un
ambiente libre de contaminacion. Sostienen que la recurrida ha incurrido en
acciones y omisiones ilegales, en especial infringiendo’ la Ley N° 19.300
sobre Bases Generales del Medio Ambiente, pues afecta e! medio ambiente,
la preservacion de la naturaleza y la conservacion del patrimonio ambiental.
Agregan que los malos olores y vectores sanitarios afectan su medo de vida,
su integridad psiquica y su salud. De tal modo, exponen, les ha inferido una
grave perturbacion y privacion de los derechos constitucionaies referidos y
constituyéndose en un potencial riesgo & las garantias del derecho a la vida y
a la propiedad, contemplados en los Arts. 1y 24 def Art. 19 de la mencionada

Constitucién.

7°) Como medidas correctivas solicitan se ordene a Ecomaule S.A. la
adopcién de todas aquellas que sean necesarias para lograr la ‘paralizacién
de toda emision odifera y la coniratacién de una empresa externa, aprobada
por esta Corte, a fin de que realice una auditoria que'determine el dafio
ambiental producido con |a operacién de la planta de tratamiento de residuos

aludida.

8°) Mediante Oficio N° 1.392 de fecha 10 de junio de 2013, que rola a Fs, 22,
ol Sr. Secretario Regional Ministeriat de Salud, VIi Regién, informa respecto

de ocho sumarios sanitarios incoados a Ecomaule S.A., en el periodo

comprendido entre os afios 2008 y 2013.

9°) ‘Mediante Oficio Ordinario N° 477, de fecha 13 de junio de 2013, rolante a
Fs. 25, el Sr. Director Regional, VIl Region, del Servicio de Evaluacion




Medio Ambiente, derogéndose la competencia antes radicada en las

Comisiones Regionales del Medio Ambiente y que, transitoriamente,

correspondieron a las Comisiones de Evaluacion.

10°)

A Fs. 38, Ia recurrida evacia el informe que le fue requerido,

exponiendo:

Ecomaule S.A. es una empresa de tratamiento de residuos solidos
que utiliza tecnologia adecuada para respetar el medio ambients, la
salud y calidad de vida de las personas.

Su centro de tratamiento esta ubicado en Fundo Palermo, Comuna de
Rio 'Claro, Provincia de Talca y que antes de comenzar sus
dperaciones obtuvo las Resoluciones de Calificacién Ambiental N° 52
del afio 2004 y N° 277 del afio 2007.

Sus procesos han obtenido certificaciones relativas a la gestmn de
transporte, recepcién y distribucion de residuos, rellenc sanitario y
compostaje, con certificacion de calidad bajo la norma 1SO 9001:2008;
y, -para su sistema de gestion ambiental, certificacion en
implementacitn, por norma internacional ISO 14001:2004.

Después de 10 afios de funcionamiento "han sido visitados
permanéntemente por la Secretarfa Regional Ministerial de Salud,
Superintendencia de Servicios Sanitarios, Servicio -Agricola vy
Ganadero y Superintendencia del Medio Ambiente y cuentan, ademas,
con el control de una empresa auditora externa “Proambiente” que es
parte del grupo “Ingenieria Alemana S.A", que se encarga de evaluar
mensualmente sus operaciones e informar sus Servicios.

Como fundamentos de derecho en virtud de los cuales estima que el
recurso debe ser rechazado, sefiala que el inciso final del Art. 20 de la
Constitucion Politica establece el recurso de proteccion ambiental, que
es diferente al recurso de proteccion genérico contemplado
precedentemente en el mismo articulo, pues tiene requisitos formales
distintos y, dependiendo de cual se trate, deben exigirse determinados
presupuestos juridicos. Agrega gue los recurrentes confunden ambos

recursos, pues solicitan tutela frente a la afectacion de la vida y la
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proteccién ambiental, luego de la modificacién establecida por la Ley
Ne 20.050 del afio 2005, exige la comision de un acto u omisién ilegal
imputable a autoridades o personas determinadas; en tanto, el recurse
de proteccién al que llama genérico, requiere un acto u omision ilegal
o arbitrario, sin exigirse que éste sea imputable a persona
determinada. Asi, no siendo claro a cual de ellos se rgfiere la accidn
de autos, débe ser rechazada.

Luego, manifiesta que los recurrentes no sefialan cual seria el acto u
omisiébn que amenaza, perturba o priva su derecho a_vivir en un
ambiente libre de contaminacion; que las infracciones sancionadas por
la autoridad administrativa no pueden servir de fundamento a la accién
pues son hechos acaecidos en afios anteriores ya resueltos y, por
ende, hace mas de 30 dias, que es el plazo legal para la interposicion
del recurso de proteccién.

Aduce gue la actividad desarrollada por la recurrida debe someterse a
una vasta legistacion, la cual ha cumplido, por lo que no se da el
presupuesto de recurrir contra un acto u omisién ilegal, sefialando, a
via.de ejemplo, que la Secretaria Regional Ministerial de Salud es la
autoridad administrativa que vela por la salud y bienestar de la
poblacién, siendo su responsabiiidad constatar ia presencia de
emisiones toxicas, malos olores y vectores sanitarios. Sin embargo, en
vigitas inspectivas de fecha 28 de mayo y 26 de junio de 2013, no ha
constatado acto ilegal alguno.

Afirma que el segundo presupuesto del reurso de proteccién ambiental
es establecer cual es e! dafio causado al medic ambiente y como la
Constitucién Politica no define el concepto de “medio ambiente” acude
al Art. 2° de la Ley N° 19.300 sobre Bases Generales del Medio
Ambiente que, en su lefra m) lo define; como, asimismo, lo hace
respecto de la expresion “contaminacion”. Y, los recurrentes no
aclaran en su presentacién en qué concentraciones o permanencia,
las llamadas emanaciones tdxicas, olores y vectores sanitarios, estan

sobrepasando los niveles establecidos en la legislacién vigente y, por




ilegal, pues si el servicio plblico, SEREM! de Salud, encargado por ley
de fiscallzar que se cumpia la normativa sanitaria y ambiental, no
constata emisiones téxicas, ni malos olores, ni vectores sanitarios, en
sus visitas de 28 de mayo y 26 de junio de 2013, no se explica la
imputacion de responsabilidad de fa recurrida y que solo [o entienden
atribuyendo a los recurrentes una confusion respecto de los conceptos
“relleno sanitario” y “vertedero”, siendo ilegal este ditimo a partir de la
publicacién del Decreto N° 189 del Ministerio de Salud de 2008.

- Finalmente, expone gue su ceniro de tratamiento de residuos, esta en
un sector rural rodeado de predios agricolas que pueaen generar
molestias al medio ambiente y afectar la calidad de vida de los
vecinos, puesto que la actividad vitivinicola, agricola y ganadera,
producen residuos industriales liquidos -RILES — que también pueden
sor fuentes de contaminantes. .

- Luego de citar alguna jurisprudencia, la recurrida termina su informe
solicitando el rechazo del recurso de proteccién, con costas.

11°) A Fs. 62 rola informe de Carabineros, pertenecientes al Retén
Camarico, referido a visita hecha al relleno sanitario y sus altededores el 26
de junio de 2013, donde los funcionarios policiales  concluyen no haber
detectado irregularidades en aquel y haber entrevistado a diez residentes del
sector, quienes manifestaron no haber percibido malos olores ni moscas, no
obstante hacer presente que ello pudo deberse a las condiciones climaticas
imperantes en el momento, esto es, temperatura de 4 grados

aproximadamente, con tiempo aimosférico nublado y presencia de neblina.

12°) A Fs. 98, Ecomaule S.A. acompafiia los documentos que rolan de Fs. 72
a 97, consistentes en: a) Copia autorizada de certificacion segin norma de
calidad I1SO 9001:2008 de los procesos de transporte, recepcion y
distribucién de residuos, relleno sanitario y compostaje del centro de
tratamiento; b) Copia autorizada de acta de fiscalizacién N° 37.463 de Ia
SEREMI de Salud de fecha 28 de mayo de 2013; c) Copia autotizada de
acta de fiscalizacion N° 37.463 de la SEREMI ds Salud de fecha 26 de junio




13% A Fs. 101 rola informe del Director Regional, Regién del Maule, del
Servicio de Evaluacién Ambiental, quien hace presente que, ademas de los
procesos sancionatorios que culminaron con las resoluciones exentas N°
188/2010 y N° 122/2011, con fecha 29 de mayo de 2008 se practicé otra
fiscalizacién a la cual asistieron profesionales de la Direccién de Qbras
Hidréulicaé, de SEREMI de Salud, de Servicio Agricola y Ganadero y de ia
Comisién Nacional del Medio Ambiente, en la que detectaron diversas
iregularidades que dieron motivo a una muita equivalente a 215 U.T.M. por
incumplimiento a las normas y condiciones contenidas en la Resolucion N°
277 de 13 de septiembre de 2007.

-

14°%) A Fs. 104 se ordend traerlos autos en relacidn.

‘i5°) A Fs. 107 hay constancia de la vista de la causa donde los abogados
de las partes hicieron uso de su derecho de alegar. ‘

16°) ~ A Fs. 108 se ordend, como medida para mejor resolver, la practica de
un informe pericial a cargo de del Servicio de Evaluacién Ambiental de la
Regién del Maule, respecto del funcionamiento del relleno sanitario de la
recurrida y, particularmente, si las emanaciones que de alli se desprenden
exceden lo recomendable para ia salud humana. Se suspendis, entretanto, el

estado de acuerdo.

17°) A Fs. 111 informa el Director Regional, VIl Regidn, del Servicio de
Evaluaciébn Ambiental, quien, en lo pertinente, sefiala que ese Servicio,
creado en virtud de la Ley N° 20.417, que medificé la Ley N® 19.300, es
encargado de la administracion del Sistema de Evaluacion de impacto
Ambiental vy que, igual que su antecesora Comisién Nacional del Medio
Ambiente, CONAMA, carece de facultades fiscalizadoras. Por tal razén, esta
imposibilitado de cumplir con lo ordenado, lo cual cae dentro de la
competencia de la Superintendencia del Medio Ambiente, en virtud de lo
dispuesto en el Art. 3° de su Ley Organica. .‘




contenido en Ord. N® 2.847 de fecha 8 de noviembre de 2013, al cual se
acompgﬁan los documentos que se agregaron de Fs. 121 a 154, resultantes
de las visitas inspectivas realizadas, durante los dias 28 y 29 de octubre de
2013, al sector donde se ubican las actividades de la recurrida. Dicho informe
concluye que en la pericia practicada no se registraron olores molestos
atribuibles al relleno sanitario de Ecomaule S.A,, sin perjuicio de la intensidad
de los mismos detectada en las instalaciones y a los hechos constatados

respecto del manejo del relfeno.

20°) A Fs. 157 se tuvo por cumplida la medida para mejor resolver y se

dispuso que la causa volviera al estado de acuerdo.

CONSIDERANDO:

Primera: Qus, inicialmente, en cuanto dice relacion con la alegacion-de la
recurrida en orden a que la accién de los actores debe ser rechazada por
haberse deducide conjuntamente y, por ende, confundir el recurso de
proteccién ambiental con el recurso de proteccion geneérico, corresponde
sefialar que tal distincién solo tiene relevancia doctrinal por cuanto se trata de
una misma accion que denva de un motivo similar, esio es, afectacion de
garantias constrtucaonales establecidas en el Art. 19 de la Constitucion
Politica de la Reptblica; a su vez, el procedimiento es idéntico; y, i finalmente,
persigue igual objetivo, cual es poner pronto remedio al hecho que, alterando
el status vigente, ha afectado a un tercero en sus derechos fundamentales y
adoptar las medidas correctivas que se estimaren pertinentes. La diferencia
radica en que en el llamado recurso “genérico” basta un acto u omisién
arbitrario o ilegal, en tanto en el llamado recurso “ambiental” se exige un acto
U omisién ilegal que sea imputable a autoridad o persona determinada,
exigencia cuya ocurrencia debe verificar y calificar el tribunal competente.
Por ello, tal alegacion debe ser desestimada.

Segundo: Que del mérito del expediente no resulta posible una conclusion
mequwoca respecto de los efectos que produce la presencia y operacion del

relleno sanitario materia de autos, en razén de que los malos olores




situacion permanente en el tiempo, atendidos los informes emitidos por
Carabineros del Retén Camarico que rola a Fs. 62y por la Superintendencia
del Medio Ambiente que rola a Fs. 120 y siguientes. No obstante, ha de
tenerse presente que-dichos informes corresponden a visitas efectuadas en
los dias 26 de junio y 28 y 29 de octubre, cuando los factores climéaticos
pueden mitigar los efectos nocivos de la actividad propia qel ralleno sanitario,
contrariamente a fo que puede ocurrir en los meses de verano cuando la
temperatura provoca el efecto contrario. ‘

Cuaro: Que, los antecedentes analizados no permiten concluir, en la
presente, una actuacion arbitraria de la recurrida desde que el
funclonamiento de su centro de tratamiento de residuos esta debidamente
autorizado por las autoridades administrativas respectivas, hecho que,
ademds, haria excluir la ilegalidad. Sin embargo, el historial de sanciones por
infracciones a la normativa reglamentaria que acusan los informes que rolan
a Fs. 22 y 25, dan cuenta de reiteradas situaciones gue exceden el marco de
la legalidad y cuya causa estd en el incumplimiento de las disposiciones que
rigen la actividad. Ellas, en tanto accién constituyen imprudencia y en tanto
omisién constituyen negligencia, pero que, en ambos casos devienen en
actuaciones arbitrarias ¢ llegales, lo cual es suficiente para exigir la adopcion
de medidas tendientes a velar por la salud y bienestar de la poblacion

aledana.

Quinto: Que, en razén de lo anterior y teniendo, ademas, en consideracion el
petitorio del recurso de autos, solo serd acogido en caracter preventivo en
cuanto dice relacion con la perturbacion y amenaza de las garantias
constitucionales contempladas en los N° 1 y 8 del Art. 19 de la Constitucion

Politica de la Republica, como se resolvera.

_Por las consideraciones anotadas y teniendo presente io dispuesto en
los N° 1y 8 def Art. 19 y Art. 20 de la Constitucién Politica de la Republica; y
Aute Acordado de la Exma. Corte Suprema sobre Tramitacion y Fallo de
Recufsos de Proteccién de Garantias Constitucionales, SE RESUELVE:




en su caso, una perturbacién a los derechos fundamentales de los afectados
re!ativo:s a su derecho a la integridad ffsica- y psiquica y a vivir en un
ambiente libre de contaminacion, razén por la cual, en uso de las facuitades
que el Art. 20 de la Constitucion concede a esta Corte, se ordena lo
siguiente:

A./ Ecomaule S.A., ademés de las actuales, debera implementar las
medidas nuevas que- fueren necesarias para impedir toda emanacién de
olores y atraccién de moscas o insectos cuya presencia se perciba mas alla
de los deslindes del predio en que funciona el mencionado relleno sanitario,
debiendo informar de elias a la Superintendencia del Medio Ambiente.

B./ Ecomaule S.A. debera enviar copia autorizada del informe que,
segUn lo expuesto por la recurrida a Fs. 42, emite mensualmente la empresa
“Proambiente S.A.” del grupo ‘ingenieria Alemana S.A.”, respecto de la
evaluacion de operaciones del centro de tratamiento de residucs del Fundo
Palermp, Comuna de Rio Claro, con destino a la Secretarfa Regional
Ministerial de Salud, Vil Regién. Dicho documento, quedara a disposicion de
la comunidad para su conocimiento. En caso de expiracién de los servicios
de "Proambiente S.A.", por cualquier causa, debera enviarse a la SEREMI
seﬁaladé copia autorizada de los informes mensuales que emita la émpresa
consultora que la reemplace.

C./ La Superintendencia del Medio Ambiente realizara, a lo mencs,
cuatro visitas inspectivas, sin aviso previo, a la planta de tratamiento de
residuos de Ecomaule S.A., ubicada en Fundo Palermo, Comuna de Rio
Claro, en cada afio calendario, debiendo realizarse al menos una en los
meses de enero o febrero y ofra en los meses de noviembre o diciembre de
cada afo. Copia del informe resultante de cada visita inspectiva debera
enviarse a la Secretaria Regional Ministerial, Vi Regién, donde, como
informacién publica, debera quedar a disposicion de la comunidad para su

conocimiento.
Oficiese a la Superintendencia del Medic Amblente enviando copia de

esta sentencia para su cumplimiento en lo pertinente.
No se condena en costas a ninguna de las partes por estimarse que

ambas han tenido motivos plausibles'para litigar.




PRONUNCIADA POR EL PRESIDENTE DE LA PRIMERA SALA, MINISTRO DON
RODRIGO BIEL MELGAREJO, MINISTRA DONA OLGA MORALES MEDINA Y
ABOGADO INTEGRANTE DON ABEL BRAVO BRAVO.

ROSARIO YAREZ SCHAFER
SECRETARIA (S)
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Voces: RECURSO DB PROTECCION - DERECHOS Y GARANTIAS CONSTITUCIONALES -
ACTO ILEGAL Y ARBITRARIO - DERECHO A VIVIR EN UN MEDIO AMBIENTE LIBRE DE
CONTAMINACION - RECURSO DE APELACION - RECURSO ACOGIDO

Partes: Zafiartu Rozas ¢/ Ecomaule S.A. | Recurso de proteccién
Tribenal: Corte Suprema

Fecha: 5-mar-2014

Cita: MICH_M1JJ36996 | ROL:105-14, MIJ36996

Producta: MJ

No se encuentra suficientementa justificado de un modo objetivo que otra posibles ¢ supuestas
falencias del proyecto afecten la vida o 1a integridad fisica o psiquica de las personas que pueden vivir
cerca del relleno sanitario, ni que la situacién constatada pueda revertirse por la sola modificacién de
las condiciones climaticas, de modo que lo que se sostiene sobre esa base no ha sido debidamente

comprobado.

Daoetrina:

1.- Se revoca la sentencia apelada, y de ello se desestima €] recurso de proteccidn, toda vez que en el
caso de autos los antecedentes aportados por las partes y los que ha hecho acompaiiar el tribunal,
principalmente las inspecciones practicadas por la autoridad con competencia ambiental, ponderados
conforme 2 las reglas de la sana critica, no son suficientes para acreditar en esta sede cautelar que la
recurrida haya desplegado una conducta arbitraria o ilegal, puesto que mds alld de las deficiencias en el
manejo de la instalacién, se ha visto que el funcionamiento del relleno sanitario no produce en la
sctualidad olores molestos que se perciban en los inmuebles aledafios. Tampoco se encuenira
suficientemente justificado de un modo objetivo que otra posibles o supuestas falencias del proyecto
afecten la vida o la integridad fisica o psiquica de las personas que pueden vivir cerca del relleno
sanitario, ni que la sitacién constatada pueda revertirse por la sola modificacién de las condiciones
climéticas, de modo que lo que se sostiene sobre esa base no ha sido debidamente comprobado,

Santiago, cinco de marzo de dos mil catorce.
- Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada con excepcién de los considerandos segundo a quinto, que se
eliminan.

Y se tiene en su lugar y ademds presente:

! . e o



Primero: Que ocho vecinos del predic denominado Furdo Palermo, ubicado en la comuna de Rio

Claro, han deducido recurso de proteccién en contra de Ecomaule S.A. quien opera un relleno sanitario

al interior de dicho inmueble y cuyo funcionamiento ha producido desde siempre olores ofensivos y

proliferacién masiva de moscas, A raiz de dicha conducta han visto vulnerados sus derechos a vivir en
_ un medio ambiente libre de contaminacién y a la integridad fisica y psiquica.

Segundo: Que informando €] recurso la empresa Ecomaule S.A. niega la aseveracion de la accion,
fundada principalmente en que las autoridades respectivas han fiscalizado el funcionamiento del relleno
sanitario v no han constatado olores molestos ni proliferacién de vectores. .

Tercero: Que la sentencia impugnada para acoger el recurso de proteccion en caricter de “preventivo”
considerd lo siguiente:

"Cuarto: Quie, los antecedentes analizados no permiten concluir, en la presente una actuacion arbitraria
de 1a recurrida desde que el funcionamiento de su centro de tratamiento de residuos est debidamente
autorizado por las autoridades administrativas respectivas; hecho que, ademds harfa excluir la
ilegalidad. Sin embargs, el historial de saficiones por infracciones a la normativa reglamentaria que
acusen los informes que rolan a fs, 22’y 25, dan cuenta de reiteradas situaciones que exceden ¢l marco
de la legalidad y cuya causa esté en el incumplimiento de las disposiciones que rigen la actividad. Ellas,
en tanto accién constituyen imprudencia y en tanto omisién constituyen negligencia, pero que, &n
ambos casos devienen en actuaciones arbitrarias ¢ ilegales, lo cual es suficiente para exigir la adopeién
de medidas tendientes a velar por la salud y bienestar de la poblacién" “"Quinto:Que, en razdn de lo
anterior y teniendo, ademds, en consideracién el petitorio del recurso de autos, solo serd acogido en
carhcter preventivo en cuanto dice relacién con la perturbacién y amenaza de las garantias
constitucionales contempladas en los N° 1 y 8 del Art. 19 de la Constitucién Politica de la Repiiblica,

. como, se resolverd”,

Cuarto: Que de lo transcrito aparece que la Corte de Apelaciones de Talca para resolver como lo hizo
considerd el mérito de los sumarios sanitarios que se han tramitado en contra de la recurrida. Atendido
lo recién indicado aparece come indispensable describir el resultado de esos sumarias y los hechos que
fueron investigados en ellos, para lo cual se distinguird entre los ocho sumarios sanitarios que han sido
tramitados por la Secretaria Regional Ministerial de Satud del Maule y los tres procesos llevados por la
Comisién Regional del Medio Ambiente de la misma Regién:

A .~ Sumarios sanitarios tramitados por la Secretarfa Regional Ministerial de Salud del Maule!

1) Rol N° 568/2008, que termind por Resolucion N° 1255 de 12 de octubre de 2009, que prohibié el
funcionamiento respecto de!l compostaje de animales muertos fundada en: "Que, se ha constatado en el

~Aéta de Inspeccién N° 666, de fecha 29 de mayo de 2008, los siguientes hechos: se observa en las
canchas de compostaje, alrededor de 10 metros cibicos de residuos con restos de animales muertos
(chanchos) en el sector nor-oriente, de la zona de compostaje. Los residuos no tienen un orden en su
distribucion observéndose acumulacién de Hquidos al interior de los desechos. En la zona de
compostaje se ve gran cantidad de aves (jote y garzas). Se observa liquido lixiviado en la esquina
sur-poniente de la celda N°1, el cual escurre por zenja evacuadora de aguas lluvias, el cual llega hasta
20 metros al interior de la zanja".

. 2) Rol N° 169/2009, que culminé por Resolucién N° 1281 de 19 de octubre de 2009 que amonestd a
Ecomaule S.A.porque se ha constatado en la Acta de Inspeccidén N° 4370 de fecha 19 de diciembizgde

2009 giie la desnaturalizacién de los productos que correspondian a merluzas y congrio que
presentaban su p.h. 7.25 no presentaban sisterna de refrigeracién y algunos estaban con sus visceras. Y
ademés se comprueba que el relleno sanitario estaba funcionando, pero sus maquinas retroexcavadoras




se encontraban en pana, quedando la basura de los camiones sin compactacién y sin tapado.

3) Rol N° 662/2009 que finaliza con Resolucién N° 800 de 28 de octubre de 2010 que aplica a
Ecomaule S.A. una multa de 5 unidades tributarias mensuales atendido que se ha constatado en la acta
de inspeccién N° 6780, de fecha 15 de julio de 2009: "La bodega de residuos peligrosos se encuentra
con agua lluvia debido a que el ciexre de 12 bodega no es el adecuado. Existe desorden dentro dela
bodega. Los contenedores no cuentan con sefialética. Cami6n placa patente RV-6654 presenta una
manguera rota la que ha vaciado el aceite en un sector que no corresponde a taller de mantencién

_ contaminado el sector, no existe evidencia de manejo para limpiar dicha contaminacién. En la bodega
de residuos peligrosos existen insumos que no corresponden”,

4) Rol N° 193/2010 que termina con Resolucién N° 124 de 28 de enero de 2011 que aplicé a Ecomanle
S.A. upa multa de dos unidades tributarias mensuales por cuanto se ha constatado en la acta de
inspeccién N® 6814 de fecha 20 de enero de 2010, los siguientes hechos: "1.- Presencia de camidn
recolector de basuras realizando lavado en caseta del guardia 2.- Existe una excavadora en proceso de
mantencién en un sector al aire libre, a sus alrededores existen guaipes contaminados en el suelo un
tambor con aceites usados y otro con aguas contaminadas.3.- Bodega de residuos peligrosos aiin no
cuenta con autorizacin sanitaria”.

5) Rol N° 349/2010 que culmina con Resolucién N° 703 de 24 de septiembre de 2010 que absolvid ala
recurrida del sumario sanitario por cuanto los hechos investigados no constituyen infraccion sapitaria
(hechos referidos a un accidente laboral de un trabajador por caida de contenedor en tobillo izquierdo).

6) Rol N° 99372010 que termina con Resolucién N° 1145 de 21 de noviembre de 2012 que sobresee el
sumario seguido a Ecomaule S.A., atendido que los hechos investigados no constituyen infraccién
sanitaria, entendiendo que no es aplicable una normativa de olores de cardcter nacional vigentes a la

materia fiscalizada.

7) Rol N° 741/2012 que finaliza con la Resolucién N° 1142 de 21 de noviembre de 2012 que-aplica

_ muita de 300 unidades tributarias mensuales atendido que se ha constatado en el acta de inspeceién N°
029263 de 29 de agosto de 2012, los siguientes hevhos: "1.- Cuenta con dos piscinas de acumulacién de
lodos sanitarios, sin tratamiento, con 20.000 toneladas aproximadamente v sin impermeabilizacién.
Estas piscinas no tienen autorizacién sanitaria. 2.- al momento de la visita no tiene instalado sistema
centralizado de quema de biogs, siendo visible solo una chimenea en la superficie de la celda nimero
1. 3.- No cuenta con registro de la correcta eliminacién de los siguientes residuos peligrosos:baterias,
envases vacios de plésticos y metdlicos (grasa y aceite), guaipes y pafios contaminados con aceite; 4.-
Los contenedores de residuos peligrosos no estén rotulados de acuerdo a Norma Chilena NCH 2190.5.-
Al momento de la visita, no se acredita autorizacién sanitaria de! sistema particular de agua potable ni
del sistema particular de alcantarillado de aguas servidas; 6.- Cobertura final de celda N° 1, en la zona
del relleno sanitario, hay presencia de liquidos lixiviados con pendiente que no permite un fécil
escurrimiento hacia sistema de tratamiento”.

8) Rol 48/2013, que termina con la Resolucidn N° 0270 de 28 de marzo de 2013 que absolvié a la
empresa relativa a un incumplimiento de presentar registro de residuos ingresados al relleno sanitario
mensualmente a la Seremi.

B.- Procesos tramitados por la Comisién Regional del Medio Ambiente de la Regi6n del Maule.

1) Proceso que termaina con Resolucién N° 184 de 21 de octubre de 2008, gue sanciona con una multa
de 215 unidades tributarias mensuales por incumplimiento de las normas y condiciones contenidas en
la Resolucién N° 277 de 13 de septiembre de 2007 en base 2 las cuales se aprobé la declaracién de
impacto arbiental del proyecto denominado "ampliacién de la planta de compostaje” dado que en acta




de fiscalizacién de 29 de mayo de 2008 se observé una acumulacién de residuos sin la segregacion
establecida; que el sistema de contenci6n de lixiviados habia sido superado; y que existia presencia de
residuos animales de matadero y guanos de cerdo, no autorizados en la Resolucién de Calificacién

Ambiental.

2) Proceso que finaliza con la Resolucién N° 188 de 1° de octubre de 2010 que sancionaa la recirida
con amonestacién v multa de 40 unidades tributarias mensuales por incumplimiento de normas y
condiciones contenidas en los considerandos miimero 3.2, 3.3, 3.42,3.43, y 3.5de Ja Resolucidn Exenta
N° 277 de 13 de septiembre de 2007 y el considerando 4.3.7 de la ResoluciénN® 52/2007 de 8 de junto
de 2004 ambas de la Corema, toda vez que con fecha 28 de julio de 2009 funcionarios de la Seremi de
Salud Regién del Maule, de la Superintendencia de Servicios Sanitarios y del Servicio Agricolay
Ganzadero, acompatiados por un funcionario de la Direccién Regional de CONAMA, Regién del Maule,
efectuaron una fiscalizacién al proyecto "ampliacién de la planta de compostaje” y que segiin acta de
visita inspectiva se constaté que en relacién al sisterna de manejo de aguas 1luvias, éstas entran en
contacto con los residuos a compostar y en compostaje, lo que hace que se generen apozamientos de
lixiviados, no habiéndose ademds construido el sistema de captacién y conduceidn de lixiviados
generados en la cancha de compostaje ni el sistema que uniria el embalse de acumulacién de lixiviados
generados en la cancha de compostaje con el relleno sanitario. Asimismo no se encontraba construido
el sisterna de tasa baja de infilt racién propuesto para el tratamiento de los lixiviados generados en la
cancha de compostaje ni se habia construido el sistema de aplicacion de residuos liquidos al suelo
(sistema de aspersion) y el sistema de zanjes de infiltracién, estructuras proyectadas para disminuir la
escorrentia superficial en el 4rea de aplicacion de residuos liquidos generados en la cancha de
compostaje. También se aprecié que el lixiviado no podia ni era reincorporado a la pila ni tampoco era
utilizable aserrin, debido a un exceso de humedad existente en el medio. Igualmente se observé que los
lodos sanitarios no se encontraban dispuestos en pilas sino que en una capa superficial en upa extensién
aproximada de 2 hectéreas. Finalmente s establecid que el titular no habria presentado ante el Servicio
Agricola y Ganadero el informe anual comprometido en la Resolucién de Calificacién Ambiental con
el balance de lodo ingresado, compost de lodo generado, compost de lodo aplicado al suele, destino
final de lodo compostado y anélisis de los resultados de los parametros analizados al compost.

3) Proceso que terming con la Resolucion Exenta N° 122 de 30 de agosto de 2011 que sanciona a
Ecomaule S.A. con una multa de 425 UTM per incumplimiento de las normas y condiciones contenidas

- en los considerando nimeros 3.4.5 y 3.5 de la resolucién exenta N° 277 de 13 de septiembre de 2007 y
considerandos 4.1.3.1 y 4.3.7 de 1a Res. 54/2004 de fecha 8 de junio de 2004 ambas de la Corema,
puesto que con fecha 14 de diciembre de 2010 funcionarios de la Seremi de salud Region del Manle y
del Servicio Agricola y Ganadero, acompafiados por un funcionario de la Direccién Regional del
Servicio de Evaliacion Ambiental efectuaron una fiscalizacién al proyecto "Ampliacién de la planta de
compostaje” relacionado asimismo con ¢l proyecto "Centro de Tratamiento Ecomanle”, constatindose
que los lodos provenientes de las plantas de tratamiento de aguas servidas se disponen en "piscinas de 1
Ha" en total dentro de un sector de "compostaje de 4 ha"; que los lodos secos y estabilizados sc estan
disponiendo en el muro de contencién que limita la cancha de compostsje y que en la zona de
compostaje se encuentra un acopio de aproximadamente 600 m3 de recipientes metélicos que contenian
puipa de tomates generando olores.

Quinto:Que, sin embargo, tales antecedentes en lo que respecta a la conducta atribuida a la recurrida,
esto es, la emanacién de olores molestos y proliferacién de vectores, han sido desvirtuados
categbricamente por otros eleméntos allegados al proceso tanto por la recurrida corme por el tribunal a
quo, segin s¢ desarrolla a continuacion:

A - Acta de fecha 2'8 de mayo de 2013 en la que consta que funcionarios de Iz Seremi de Salud Regién
del _Maule se constituyeron en el relleno sanitario "para fiscalizar cumplimiento dg resolucién y
verificar las denuncias ernitidas por vecinos del sector, donde informan que la planta de tratamiento




bota sus descargas en el estero "Villa Hueso", ademas del mal manejo de cancha de lodos, podemos
observar lo siguiente: 1.- Planta de tratarniento Ecomaule, no se visualiza descarga directa en estero
Villa Hueso" (...) "2.- Las canchas de acopio de lodos. Se observan de forma regular en su manejo, solo
poco de lluvia acumulada por efecto temporal”.

B.- Acta de fecha 26 de junio de 2013 en la cual consta que funcionarios de la Seremi de Salud Regién
del Maule se constituyeron en el relleno sanitario, visita agendada y coordinada por la Superintendencia
del Medio Ambiente, para fiscalizar complimiento de 1a Resolucién de Calificacién Ambiental y
Reglamento de Rellenos Sanitarios, pudiéndose constatar lo signiente:1.- Se visualiza que los choferes
de los camiones recolectores tanto para ingreser al recinto como los que estén operando en su interior,
no se encuentran con su respectiva ropa de seguridad, mascarillas, botas, buzo impermeable, etc.- 2.- Al
interior del relleno se visualiza un camién aljibe de capacidad aproximada de 11 metros cubicos que
realiza succién dentro de las piscinas lecho N°® 1 y lecho N° 2 el cual tiene una rotura en Iz manguera,

. se filtra liquido tapando esta filtracién con un poco de tierra o arena para no salpicar; 3.- Sistema
eléctrico de la caseta de la zona de lavado de camiones se encuentra expuesto, falta proteccién a sus
conexiones que quedan a la intemperie, exponiendo que las aguas lluvias mojen las conducciones y que
accidentalmente suceda un evento, constituyendo un riesgo para quienes transitan y ocupan la caseta;
4.- Las dos piscinas de canchas de lodos se encuentran sin la impermeabilizacién correspondiente; 5.-
En el sector de pozo aguas arriba se encuentran botados cuatro tambores de aceite mévil y otro tambor
cortado y disperso en un lugar no apropiado para acumular este tipo de desechos.

C.- Por orden de la Corte de Apelaciones de Talca con fecha 26 de junio de 2013 se constituyeron en el
lugar funcionarios del Retén de Carabineros de Camarico sefialando expresamente "Finalizadas las
diligencias anteriormente expuestas, y el mismo dfa, este personal se trasladé a diferentes lugares de la
localidad de Camarico, con ¢l objeto de percibir emanaciones atribuibles a esta planta de
procesamiento, no logrando percibir olores imputables & I Planta Ecomaule”.

D.- Como medida para mejor resolver, con fecha 28 y 29 de octubre de 2013 se constituyeron en el
relleno sanitario funcionarios de la Superintendencia del Medio Ambiente, sefialando:En razén delos ~-
—amtevedentes €Xpuestos, es posible sefialar que las emisiones atmosféricas producto de olores en los T
~ receptores circundantes a la instalacién, durante los dias 28 y 29 de octubre de 2013, presentaron
“~tatigos de intensidades desde sin presencia 2 muy leve, con notas caracterizadas de humo, ceniza y
guario, no siendo posible atribuir estas emisiones a la fuente objeto de los. peritajes solicitados porsu .
Tlustrisima Corte. Asimismo, en la caracterizacién de la fuente (al interior de 12 instalacién), se pudo
~ constatar que 145 intensidades detectadas variaron desde medio a fuerte, con notas afribuibles a la
fuente, todo lo anterior en funcién de.las condiciones meteorolégicas existentes entregadas al momento
de la inspeccién” (...) "En conclusion, en la pericia practicada por esta Superintendencia no se )
registraron olores molestos en fos receptores sensibles atribuibles al relleno sanitario Ecomaule S.A.,
* gin pefjuicio de la intensidad detectada en la instalacién ¥ a los hechos constatados respecto 2] manejo
~del relierio y a Gtras fuentes sefialadas en Ia RCA N° 52/2004 y RCA. N° 277/2007".

Sexto: Que cabe hacer presente que este iltimo informe reviste la mayor transcendencia probatoria,
pueste que de conformidad a lo dispuesto en la Ley N° 20,417, 20.473 y Ley N° 20.600, ja__
potestad de fiscalizar y sancionar el incumplimiento de Ias normas y condiciones Sobre 1 base de 1o,

* cuales se aprobé el estudio o se aceptd la declaracién de impacto ambiental corresponde a la
Superintendencia del Medio Ambiente. ® '

Séptimo: Que para ]a procedencia de la accién de proteceidn se requiere la concurrencia de un
comportamiento, por accién u omisién, contrario a derecho, expresado bajo las modalidades de
ilegalidad o arbitrariedad y que de cllos se sige como consecuencia la privacién, perturbacién o
amenaza en ¢l legitimo ejercicio de los derechos y garantias findamentales.Segtin se dijo, el acto
arbitrario e ilegal que se imputa ¢s la contaminacién del medio ambiente del aire en el sector en que
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Viernes, 6 de febrero de 2013

Noticias

Santiago, 10 de marzo de 2014
Vulnera igualdad.
CS rechazé proteccién contra vertedero en comuna de Rio Claro.

:. La Corte Suprema rechazé en forma undnime un recurso de proteccién
presentado contra un relleno sanitario de la empresa Ecomaule en la
comuna de Rio Claro, Regién del Maule.

La Corte Suprema rechazé en forma undnime un recurso de proteccién presentado contra un relleno sanitarlo de la empresa
Ecomalle en a comuna de Rio Claro, Regidn del Maule,

En su sentencia, el maximo Tribunat hizo presente que este dltimo informe reviste la mayor transcendencla probatoria, puesto que
de conformidad a lo dispuasto en la Ley N° 20,417, Ley 20.473 y Ley N° 20.600, la potestad de fiscalizar y sancionar &l
incumplimiento de las normas y cohdiciones sobre la base de las cuales se-aprobd el astudio o se aceptd la declaracidn de impacto
ambiental corresponde a la Superintendencia det Medio Amblente (...} Qua parala procedencia de la accidn de proteccldn se
requiere la concurrencla de un comportamiento, por accién u omisidn, contrario a derecho, expresado bajo las modatidades de

" ilegalidad o arbltrarledad y que de ellos se siga como consecuencia la privaci6n, perturbaclén 0 amenaza en el legitimo gjercicio de
los derechos y garantias fundamentales, Segln se difo, el acto arbitrario e ilegal que se imputa es la contaminacién del medio
ambiente del aire en el sector en que viven los recurrentes, por medio de ofores molestos, a io que se agrega la praliferacin de

vettores,

Luego, agrega que, en el caso de autos, los antecedentes aportados por ias partes y los que ha hecho acampahiar el tribunal,
principalmente las inspecciones practicadas por la autoridad con competencia ambiental, ponderadas conforme a las reglas de la
sana critica, no son suficientes para acreditar en esta sede cautelar que la recurrida haya desplegado una conducta arbitrarla o

. Hlegal, puesto que més all de tas deficiencias en el manejo de la instalacién, se ha visto que & funcionamiento def relleno sanitario
no produce an |3 actualidad olores molestos que se perciban en los inmuebles aledafios. Tampoce s¢ encuentra suficientemente
justificade de un modo objetivo que otra posibles o supuestas falenclas del proyecto afecten Ia vida o la integridad fisica o psiquica
de las personas que pueden vivir cerca del relleno sanitario, ni que la situacidn constatada pueda revertirse por la sola modificacion
de las condiciones climaticas, de modo que (o que se sostiene sobre esa base no ha sido debidamente comprobado.

Por consiguiente, cencluye en esencia el fallo, si no consta que la recurrida haya afectado las garantias invocadas por ios

recurrentes por no haberse establecido las actuaciones planteadas para fundamentar la accidn cautelar. el recurso no puede
prosperar.
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Corte Suprema rechaza recurso
‘de proteccion contra vertedero
en la comuna de Rio Claro en
Maule

Viernes 7 marzo 2014 | 15:53 - Actualizado: 15:53

Publicado por Scarlet Stuardo | La Informécién es de Agencia UP]

En fallo unanime, los ministros de la Tercera Sala de la Corte Suprema rechazaron el recurso
de proteccién presentado contra un relleno sanitario de la empresa Ecomaule en la comuna
de Rio Claro, region del Maule.

En el dictamen se pronunciaron los magistrados Rubén Ballesteros, Héctor Carrefio, Marfa Eugenia
Sandoval y Gloria Ana Chevesich; ademas del abogado integrante Alfredo Prieto, quienes revocaron
ol falio de la Corte de Apelaciones de Talca que habia acogido el recurso.

El fallo de la Corte Suprema descarta acclonss contrarias al derecho cometidas por la empresa
recurrida, quien ha sido sometida a una serie de fiscalizaciones por parte de la autoridad sanitaria y

ambiental.

“Que gabe hacer presente que este Gltimo informe reviste la mayor transcendencia probatoria, puesto
que de conformidad a lo dispuesto enla Ley N° 20417, Ley 20.473 y Ley N° 20.600, |a potestad de
fiscalizar y sancionar ! incumplimiento de las normas sobre la base de las cuales se aprobd el
estudio o se aceptd la declaracién de impacto ambiental corresponde a la Superintendencia del
Medio Ambiente (...) Qe para la procedencia de la accién de proteccidn se requiere la concurrencia
de un comportamiento expresado bajo las modalidades de ilegalidad o arbitrariedad y que de ellos
se siga como consecuencia la privacién, perturbacién o amenaza en el legitimo ejercicio de los
derechos y garantias fundamentales. Seg(n se dijo, el acto ilegal que se imputa es la contaminacion
dal medio amhients del sector en aue viven los recuirentes”. sostiene el fallo.
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'A'Q:.'zga el fallo que “en el caso de autos los antecedentes aportados por las partes y los que ha hecho

acompafiar el tribunal, principalmente las inspecciones practicadas por la autoridad con competencia
ambiental, ponderados conforme a las reglas de la sana critica, no son suficientes para acreditar en
esta sede haya desplegado una conducta arbitraria o ilegal, puesto que mas alla de las deficiencias,
se ha visto que el funcionamiento del relleno sanitario no produce enla actualidad olores molestos
que se perciban en los inmusbles aledafios.”

“Tampoco se encuentra suficientemente justificado que otra posibles o supuestas falencias del
proyecto afecten la vida o la integridad de las personas gue pueden vivir cerca del relleno sanitario, ni
que la situacion constatada pueda revertirse por la sola modificacion de las condiciones climaticas,
de modo que no ha sido debidamente comprobado. Menos todavia considerando que se evidencia
de autos que las autoridades ambientales han tomado la iniciativa de fiscalizar permanentemente el
funciohamiento del relleno sanitario {...) Que, por consiguiente, si no consta que la recurrida haya
afectado las garantias invocadas por los recurrentes por no haberse establecido las actuaciones
piante;adas para fundamentar la accion cautelar, el recurso no puede prosperar”, finaliza.
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Tras alegatos por recurso de proteccion

Corte ordené Informe sobre relleno sanitario de Ecomaule

Maximo tribunal regional ordend al Senvicio de Evaluacion Ambilental (SEA) que analice el funcionamiento de la planta y
si sus emanaciones son perjudiciales para la saiud

Fecha de Edicién: 16-08-2013

e oo ——— TR

TALCA- Amodo de una ‘medida para mejor resoiver”, la primera sala de la Corte de Apelaciones de Talca ordend al
Senicio de Evaluacion Ambiental (SEA) que realice un detallado Informe sobre el relleno sanitario do propiedad de la
empresa Ecomaule, ubicado en la comuna de Rlc Claro, en ia provincia de Talea.

La resolucién del méaximo tribunal regional se contexualiza en un recurso de proteccién entablado por un grupo de
ocho residentes, quienes a través del abogado, Sebastian Domeyko, denunclaron emanaciones de olores desde el
relieno sanitario, sufriendo perjuicios a sus derechos a vvr en un medio amblente libre de contaminacion.

El recurso fue objeto de alegatos ante la primera sala, donde se presenté el abogado Domeyko, pot fos racurrentss,
quien tuvo como contraparte a la abogada, Silvia Cancino, en defensa de la empresa. La primera sala estuvo
conformada porios ministros, Olga Morales y Rodrigo Biel, junto al abogado integrante, Abel Bravo.

FISCALIZACIONES Y MULTAS

" Una vezterminados fos alegatos, ef tribunal dictaminé la diligencia coma paso previo a dictar falip. El mandato dispone
que e} SEAanalice el funcionamiento del relieno sanitario de Ecomaule y, en particular, si sus emanaciones son

- perjudiciales para 1a salud.

Al respecto, sl abogado Domeyko axplicsd que “ha habido fiscalizaciones desde el aiio 2008, pero ni 2 autoridad
sanitaria o ambiental ha exigido acciones para evitar malos olores. Sélo se han cursado multas, pero la empresa paga
ias multas ysigue adelante. Por ello, hemos pedido a la Corte que los cbligue a cesarla contaminacion’.

"ueremos que se realice un peritaje, para que se determine si esas contaminagiones san contaminantes o ne, no
sélo por los malos olores, sino también por la presencia de moscas. Con ello, buscamos que Ecomaule adminisire
bien sus piscinas de lodos yque realice las inversiones que sean necesarias. Ecomaule realiza una actividad licita,
perg debe hacerlo respetando los derechos de los demas", agrego.
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