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MAT.: Memorándum INPR2015-17035.

Santiago, 2 7 r1AR 2015

DE

A

SR. MARCELO MENA CARRASCO
SUBSECRETARIO
MINISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE

SR. CRISTIAN FRANZ THORUD
SUPERINTENDENTE
SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE

Junto con saludar, informo a usted, que la Dirección de Gestión y Correspondencia de la
Presidencia de la República, mediante MEMORANDUM INPR2015-17035 ha derivado a
este Ministerio una presentación de la señora Laura Brito Molina, quién, en representación
de vecinos de las localidades de Camarico, Alto Camarico, Paso Ancho, El Umbral, Escudo
de Chile e ltabue de la Región del Maule, realiza una denuncia respecto de la empresa
Ecomaule.

Al respecto y, considerando que esta materia es de la competencia legal de su Servicio,
solicito a Ud. tomar conocimiento de esta presentación y brindar una respuesta directa a la
organización mencionada, de acuerdo a sus atribuciones y facultades. Asimismo,
solicitamos remitir una copia de su respuesta a la Oficina de Atención a la Ciudadanía y
Archivos del Mínisterio del Medio Ambiente, esto último a objeto de regularizar el
procedimiento en el Sistema de Apoyo al Seguimiento Institucional (SAS!) de la
Presidencia de la República.

Sin otro particular, saluda atentamente,

• Archivo Gabinete Subsecretario.
• Archivo Oficina de Atención a la Ciudadanla y Archivo.
• Archivo Oficina de Parte.

Adj.: Memorandum lNPR20l5-17035



PALACIO DE LA MONEDA
SANTIAGO

MEMORANDUM INPR2015- 17035

PARA:Marcelo Mena carrasco
Subsecretario
Ministerio del Medio Ambiente

DE: carmen López Machuca
Coordinadora Área Institucional
Dirección de Gestión y Correspondencia
Presidencia de la República

REF.: Laura Brito Molina (Superintendencia del Medio Ambiente)
Irbmolina@hotmail.com / Camarico, Río Claro / fono: 81954027

IND.: Normal. Respuesta es requerida según Ley NO19.880

FECHA:Santiago, 10 de marzo de 2015

Por especial encargo presidencial, remito a usted la presentación de la señora Laura
Brito Molina, quien en representación de vecinos afectados de las localidades
Camarico, Alto Camarico, Paso Ancho, El Umbral, Escudo de Chile e Itahue, entre
otros, de la comuna de Río Claro, Región del Maule, se refieren entre otras materias, a
la situación que les afecta, relacionada al tratamiento de los líquidos percolados y lodos
de la región que estaría realizando la empresa de relleno sanitario Ecomaule,
señalando que en reiteradas ocasiones dicha empresa, no cumpliría con las normas
correspondientes, lo que ocasiona malos olores y plagas de vectores, poniendo en
riesgo la salud de los vecinos.

Al respecto, solicito a usted tomar conocimiento de esta presentación y brindar una
respuesta directa a la persona mencionada, dentro del plazo señalado en INDIC., de
acuerdo a sus atribuciones y facultades.

Del mismo modo, agradeceré ingresar una copia de dicha respuesta al Sistema de
Apoyo de Seguimiento Institucional eSASI), haciendo mención al número del presente
memorándum.

Se despide cordialmente,

CARMEN LÓPEZMACHUCA
Coordinadora Área Institucional

Dirección de Gestión y Correspondencia
Presidencia de la República

CLMjONS
Distribudón
1.~Gobernadón Provincia de laIca
2.- Subsecretaría del Interior (División Gobierno Interior)
3.- Archivo DGCP
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mailto:Irbmolina@hotmail.com


., .
". -.

Camarico 12 de Febrero 2015

Señora

Michelet Bachelet Jeria
Presidenta de Chile

De nuestra consideraci6n

¡;'"cou"Ji:iiC.iA
GESTION

2 3 FES 2015

. INGRESO DOCUMEN1O

Mediante la presente carta, nosotros, las comunidades de Camarico, Alto Camarico, Paso

Ancho, El umbral, Escudo de Chile, e ltahue y alrededores queremos exponer lo siguiente:

Que desde hace varios aPioslleva en nuestra comuna la Empresa de Relleno Sanitario de

nombre Ecomaule, empresa que se dedica a recibir ios liquidas percolados y lodos de la región._.-,_.-;--_._-
y otras dos regiones más.
Dicha empresa no ha cumplido con el correcto tratamiento de sus liquidas, por 10 que en

reiteradas ocasiones se le han encontrado infracciones que han tenido como consecuencia

multas.
Dado que no trabajan de acuerdo a las normas correspondientes nosotros nos vemos

afectados al recibir malos olores que son insoportables y a la vez una plaga de vectores

(moscas) que las tenemos viviendo permanentemente junto a nosotros.
Ecomaule nunca ha sido clausurada hasta encontrar solución a los problemas, por el contrario,
no recibimos apoyo de nuestras autoridades, ni del alcalde ni de 5 concejales solo 1concejai

de Río Claro.
Por lo que ya este problema se ha ido al extremo, y porque no vemos soluciones inmediatas,

pedimos que usted tenga a bien darnos su apoyo y nos ayudE!.~babilitar a.L<lEtlJaj_
intendente de Talca pues a esta empres<l los representa el bufete de abogados Veloso e

--1:iíñciñOc~~ ¡;;;¡;-~~ada Sivia Cancino esposo del Actual intendente.

Por lo menos asta que nosotros empezamos con esta lucha en contra de Ecomaule ella era la

abogada y cuando tuvimos alegatos el mismo intendente la acompaño a esos alegatos yo no

digo que el haya dicho nada en los alegatos pero creo que por ética y moral el no debla

haberse hecho presente y hoy en día nos están acusando de difamar al intendente es por ese

motivo que enviamos una copla donde dice quien es la aboga de ecomaule y el nombre del

abogado que nosotros con un gran esfuerzo pudimos pagar para que nos defendiera en un

recurso de protección que colocamos pero como solo somos solo vecinos y no contamos con
el apoyo de las autoridad es por ende sabemos que esta lucha es muy grande ya que es como

la pelea de entre la hormiga yelleón.
Nosotros ya hemos realizado movilizaciones como S protestas y cuatros de ellas concluyendo
con toma de carretera y asta este momento solo el Gobernador de Talca nos a escuchado y
nos a realizado una reunión en la gobernación, pero ecomaule parece que cada dla se ríe mas
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de nosotros ya no podemos dormir de los malos olores y las moscas no los dejan ni poder

comer,

Su excelencia esto no es vida

Espor este motivo que venimos a solicitar a usted una audiencia lo antes posible.

A la espera de una pronta respuesta.

Cordialmente

Vecinos afectados.

/',

Fono; 81954027



- Don Lois de la Cruz Paz Berrios, Parcela 1, Eugel, Bajo Palermo, Camarico;

- Don Luis Demetrio Zañartu Rozas, Parcela 1, Proyecto Viena,

- Don Gonzalo Alberto Naranjo Pérez, Parcela 13, Proyecto Viena;

- Don Germán Canales Quevedo, Parcela San Esteban, Bajo Palermo;

- Don Luis Alberto Merino Figueroa, Hijuela 22, Lote 1, Camarico;

- Don Alejandro Betolini, Hijuela 22, Lote 1, Camarico;

- Doña Laura Rosa Brito Malina, Villa Raquel de Chanceulme, Manzana 3,

Sitio 8, Camarico,

- Don Juan Sebastián Domeyko Letelier, quien actúa en representación de

don Pablo Jofé Rivano; todos los domicilios de la Comuna de Río Claro.

20) Es demandada la sociedad ECOMAULE S.A., del giro sanitario, cuyo

representante legal es don Pablo Chlrino Soto, ambos con domicilio en Ruta

5 Sur, Km. 221, Camarico, Comuna de Río Claro.

30) La acción se deduce en uso del derecho que confiere a los actores el Art.

20 de la Constitución Política de la República, por actos y omisiones que

estiman ilegales y atentatorios a su derecho a la vida, a la integridad física y

psfquica, como asimismo a su derecho a vivir en un ambiente libre de

contaminación, contemplados en los N° 1 Y 8 del Art. 19 de 'la aludida

Constitución.

40) Como antecedentes, los actores señalan que la recurrida opera un

relleno sanitario al interior del Fundo Palermo, del que aquellos son vecinos,

el cual funciona al amparo de las resoluciones de calificación ambiental N°

052/2004 que aprueba el proyecto inicial de dicho relleno y la resolución

exenta N° 27712007 que aprueba la declaración de impacto ambiental. Tal

relleno, según esas resoluciones. tiene por finalidad el tratamiento de

residuos domiciliarios y residuos agrolndustriales de origen vegetal. Sin

embargo, su funcionamiento produce olores ofensivos y proliferación masiva

de moscas que impiden habitar con normalidad y salubridad.
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2011 de.l Servicio Agrícola y Ganadero; Ordinario N° 21.794 de 8 de julio de

2011 de Secretaría Regional Ministerial de Salud; Resolución dictada en

expediente sanítario N° 714/2012 de la misma Secretaría.

60) Como antecedentes de derecho, los recurrentes invocan el articulo 20 de

la Constitución Politica de la República, que considera el recurso de

protección de garantías constitucionales, solicitando debido respeto por su

derecho a la vida, a la integridad flsíca y psíquica y al derecho á vivir en un

ambiente libre de contaminación. Sostienen que la recurrida ha incurrido en

acciones y omisiones ilegales, en especial infringiendo la Ley N° 19.300

sobre Bases Generales del Medio Ambiente, pues afecta el medio ambiente,

la preservación de la naturaleza y la conservación del patrimonio ambiental.

Agregan que los malos olores y vectores sanitarios afectan su modo de vida,

su integridad psíquica y su salud. De tal modo, exponen, les ha inferido una

grave perturbación y privación de los derechos constitucionales referidos y

constituyéndose en un potencial riesgo a las garantlas del derecho a la vida y

a la propiedad, contemplados en los Arts. 1 y 24 del Art. 19 de la mencionada

Constitución.

70) Como medidas correctivas solicitan se ordene a Ecomaule SA la

adopción de todas aquellas que sean necesarias para lograr la paralización

de toda emisión odífera y la contratación de una empresa externa, aprobada

por esta Corte, a fin de que realice una auditoría que determine el daño

ambiental producido con la operación de la planta de tratamiento de residuos

aludida.

80) Mediante Oficio N° 1.392 de fecha 10 de junio de 2013, que rola a Fs. 22,

el Sr. Secretario Regional Ministerial de Salud, VII Región, informa respecto

de ocho sumarlos sanitarios incoados a Ecomaule SA, en el período

comprendido entre los años 2008 y 2013.

90) Mediante Oficio Ordinario N° 477, de fecha 13 de junio de 2013, relante a

Fs. 25, el Sr. Director Regional, VII Región, del Servicio de. Evaluación



Medio Ambiente, derogándose la competencia antes radicada en las
,

Comisiones Regionales del Medio Ambiente y que, transitoriamente,

correspondieron a las Comisiones de Evaluación.

100) A Fs. 38, la recurrida evacúa el informe que le .fue requerido,

exponiendo:
Ecomaule S.A. es una empresa de tratamiento de residuos' sólidos

que utiliza tecnología adecuada para respetar el medio ambiente, la

salud y calidad de vida de las personas.

_ Su centro de tratamiento está ubicado en Fundo Palermo, Comuna de

R[o 'Claro, Provincia de Talca y que antes de comenzar sus

operaciones obtuvo las Resoluciones de Calificación Ambiental N° 52

del año 2004 y N° 277 dei año 2007.
Sus procesos han obtenido certificaciones relativas a la gestión de

transporte, recepción y distribución de residuos, relleno sanitario y
compastaje, con certificación de calidad bajo la norma ISO 9001 :2008;

y, . para su sistema de gestión ambiental, certificación en

implementación, por norma internacional ISO 14001:2004.

Después de 10 años de funcionamiento han sido visitados

permanentemente por la Secretarfa Regional Ministerial de Salud,

Superintendencia de Servicios Sanitarios, Servicio -Agrícola y

Ganadero y Superintendencia del Medio Ambiente y cuentan, además,

con el control de una empresa auditora externa "Proambiente" que es

parte del grupo "Ingeniería Alemana S.A.", que se encarga de evaluar

mensualmente sus operaciones e informar sus servicios.

Como fundamentos de derecho en virtud de los cuales estima que el

recurso debe ser rechazado, señala que el inciso final del Art. 20 de la

Constitución Política establece el recurso de protección ambiental, que

es diferente al recurso de protección genérico contemplado

precedentemente en el mismo artículo, pues tiene requisitos formales

distintos y, dependiendo de cual se trate, deben exigirse determinados

presupuestos juridicos. Agrega que los recurrentes confunden ambos

recursos, pues solicitan tutela frente a la afectación de la vIda y la



protección ambiental, luego de la modificación establecida por la Ley

!':Jo 20.050 del año 2005, exige la comisión de un acto u omisión ilegal

imputable a autoridades °personas determinadas; en tanto, el recurso

de protección al que llama genérico, requiere un acto u omisión ilegal

° arbitrarlo, sin exigirse que éste sea imputable a persona

determinada. Asi, no siendo claro a cual de ellos se refiere la acción

de autos, debe ser rechazada.

_ Luego, manifiesta que los recurrentes no señalan cual sería el acto u

omisión que amenaza, perturba o priva su derecho a. vivir en un

ambiente libre de contaminación; que las infracciones sancionadas por

la autoridad administrativa no pueden servir de fundamento a la acción

pues son hechos acaecidos en años anteriores ya resueltos y, por

ende, hace más de 30 días, que es el plazo legal para la interposición

del recurso de protección.

_ Aduce que la actividad desarrollada por la recurrida debe someterse a

una vasta legislación, la cual ha cumplido, por lo que no se da el

presupuesto de recurrir contra un acto u omisión ilegal, señalando, a

vía.de ejemplo, que la Secretaría Regional Ministerial de Salud es la

autoridad administrativa que vela por la salud y bienestar de [a

población, siendo su responsabilidad constatar la presencia de

emisiones tóxicas, malos olores y vectores sanitarios. Sin embargo, en

visitas inspectivas de fecha 28 de mayo y 26 de junio de -2013, no ha

constatado acto ilegal alguno.

_ Afirma que el segundo presupuesto del reurso de protección ambiental

es establecer cual es el daño causado al medio ambiente y como la

Constitución Política no define el concepto de "medio ambiente" acude

al Art. 2° de la Ley N° 19.300 sobre Bases Generales del Medio

Ambiente que, en su letra m) lo define; como, asimismo, lo hace

respecto de la expresión "contaminación". y, los recurrentes no

aclaran en su presentación en qué concentraciones o permanencia,

las 'Ilamadas emanaciones tóxicas, olores y vectores sanitarios, están

sobrepasando los niveles establecidos en la legislación vigente y, por
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ilegal, pues si el servicio público, SEREMI de Salud, encargado por ley

ge fiscalizar que se cumpla la normativa sanitaria y ambiental, no

constata emisiones tóxicas, ni malos olores, ni vectores sanitarios, en

sus visitas de 28 de mayo y 26 de junio de 2013, no se explica la

Imputaci6n de responsabilidad de la recurrida y que solo lo entienden

atribuyendo a los recurrentes una confusión respecto de los conceptos

"relleno sanitario" y "vertedero", siendo ilegal este último a partir de la

publicación del Decreto N° 189 del Ministerio de Salud de 2008.

Finalmente, expone que su centro de tratamiento de residuos, esta en

un sector rural rodeado de predios agrfcolas que pueden generar

molestias al medio ambiente y afectar la calidad de vida de los

vecinos, puesto. que la actividad vitivinícola, agrícola y ganadera,

producen residuos industriales liquidas -RILES - que también pueden

ser fuentes de contaminantes.

luego de citar alguna jurisprudencia, la recurrida termina su informe

solicitando el rechazo del recurso de protección, con costas.

110) A Fs. 62 rola informe de Carabineros, pertenecientes al Retén

Camarico, referido a visita hecha al relleno sanitario y sus alrededores el 26

de junio de 2013, donde los funcionarios policiales. concluyen no haber

detectado irregularidades en aquel y haber entrevistado a diez residentes del

sector, quienes manifestaron no haber percibido malos olores ntmoscas, no

obstante hacer presente que ello pudo deberse a las condiciones climáticas

imperantes en el momento, esto es, temperatura de 4 grados

aproximadamente, con tiempo atmosférico nublado y presencia de neblina.

120) A Fs. 98, Ecomaule S.A acompaña los documentos que roian de Fs. 72

a 97, cOnsistentes en: .a) Copia autorizada de certificación según norma de

caiidad ISO 9001 :2008 de los procesos de transporte, recepción y

distribución de residuos, relleno sanitario y compostaje del centro de

tratamiento; b) Copla autorizada de aeta de fiscalización N° 37.463 de 'a

SEREMI de Salud de fecha 28 de mayo de 2013; c) Copia autorizada de

acta de fiscalización N° 37.463 de la SEREMI de Salud de fecha 26 de junio

I .
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13°) A Fs. 101 rola infonne del Director Regional, Región del Maule, del

Servicio de Evaluación Ambiental, quien hace presente que, además de los

procesos sancionatorios que culminaron con ias resoluciones exentas N°

188/2010 Y N° 122/2011, con fecha 29 de mayo de 2008 se practicó otra

fiscalización a la cual asistieron profesionales de la Dirección de Obras

Hidráulicas, de SEREMI de Salud, de Servicio Agricola y Ganadero y de la

Comisión Nacional del Medio Ambiente, en la que detectaron diversas

irregularidades que dieron motivo a una multa equivalente a 215 U,T.M. por

incumplimiento a las nonnas y condiciones contenidas en la Resolución N°

277 de 13 de septiembre de 2007.

14°) A Fs. 104 se ordenó traerlos autos en relación.

15°) A Fs, 107 hay constancia de la vista de la causa donde los abogados

de las partes hicieron uso de su derechode alegar.

16°) , A Fs. 108 se ordenó, como medida para mejor resolver, la práctica de

un informe pericial a cargo de del Servicio de Evaluación Ambiental de la

Región del Maule, respecto del funcionamiento del relleno sanitario de la

recurrida y, particularmente, si las emanaciones que de allí se desprenden

exceden lo recomendable para la salud humana. Se suspendió, entretanto, el

estado de acuerdo.

17°) A Fs, 111 informa el Director Regional, VII Región, del Servicio de

Evaluación Ambiental, quien, en lo pertinente, señala que ese Servicio,

creado en virtud de la Ley N° 20.417, que modificó la Ley N° 19.300, es

encargado de la administración del Sistema de Evaluación de Impacto.
Ambiental y que, igual que su antecesora Comisión Nacional del Medio

Ambiente, CONAMA, carece de facultades fiscalizadoras. Por tal razón, está

imposibilitado de cumplir con lo ordenado, lo cual cae dentro de la
competencia de la Superintendencia del Medio Ambiente, en virtud de lO
dispuestoen el Art. 3° de su Ley Orgánica.

I ' ~._.-



contenido en Ord. N° 2.847 de fecha 8 de noviembre de 2013, al cual se

acompañan los documentos que se agregaron de Fs. 121 a 154, resultantes,
de las visitas inspectivas realizadas, durante los dras 28 y 29 de octubre de

2013, al sector donde se ubican las actividades de la recurrida. Dicho informe

concluye que en la pericia practicada no se registraron olores molestos

atribuibles al relleno sanitario de Ecomaule S.A., sin pe~uicio de la intensidad

de los mismos detectada en las instalaciones y a los hechos constatados

respecto del manejo del relleno.

20°) A Fs. 157 se tuvo por cumplida la medida para mejor resolver y se

dispuso que la causa volviera al estado de acuerdo.

CONSIDERANDO:

Primerq: Que, inicialmente, en cuanto dice relación con la alegación. de la

recurrida en orden a que la acción de los actores debe ser rechazada por

haberse deducido conjuntamente y, por ende, confundir el recurso de

protección ambiental con el recurso de protección genérico, corresponde

señalar que tal distinción solo tiene relevancia doctrinal por cuanto se trata de

una misma acción que deriva de un motivo similar, esto es, afectación de

garantías constitucionales establecidas en el Art. 19 de la Constitución

Polltica de la República; a su vez, el procedimiento es idéntico; y, finalmente,

persigue igual objetivo, cual es poner pronto remedio al hecho qll'6, alterando

el status vigente, ha afectado a un tercero en sus derechos fundamentales y

adoptar las medidas correctivas que se estimaren pertinentes. La diferencia

radica en que en el llamado recurso "genérico" basta un acto u omisión

arbitrario o ilegal, en tanto en el llamado recurso "ambiental" se exige un acto

u omisión ilegal que sea imputable a autoridad o persona determinada,

exigencia cuya ocurrencia debe verificar y calificar el tribunal competente.

Por ello, tal alegación debe ser desestimada.

Segundo: Que del mérito del expediente no resulta posible una conclusión

inequívoca respecto de los efectos que produce la presencia y operación del

relleno sanitario materia de autos, en razón de que los malos olores



situación permanente en el tiempo, atendidos los informes emj¡jdos por

Carabineros del Retén Camarico que rola a Fs. 62 y por la Superintendencia

del Medio Ambiente que rola a Fs. 120 y siguientes. No obstante, ha de

tenerse presente que dichos informes corresponden a visitas efectuadas en

los días 26 de junio y 28 Y 29 de octubre, cuando los factores climáticos

pueden mitigarlos efectos nocivos de la actividad propia del relleno sanitario,

contrariamente a lo que puede ocunrir en los meses de verano cuando la

temperatura provoca el efecto contrario.

Cuarto: Que; los antecedentes analizados no permiten concluir, en la

presente, una actuáción arbitraria de la recurrida desge que el

funcionamiento de su centro de tratamiento de residuos está debidamente

autorizado por las autoridades administrativas respectivas, hecho que,

además, haría excluir la ilegalidad. Sin embargo, el historial de sanciones por

infracciones a la normativa reglamentaria que acusan los informes que rolan

a Fs. 22 y 25, dan cuenta de reiteradas situaciones que exceden el marco de

la legalidad y cuya causa está en el incumplimiento de las disposiciones que

rigen la actividad. Ellas, en tanto acción constituyen imprudencia y en tanto

omisión constituyen negligencia, pero que, en ambos casos devienen en

actuaCiones arbitrarias 'e ilegales, lo cual es suficiente para exigir la adopción

de medidas tendientes a velar por la salud y bienestar de la población

aledaña.

Quinto: Que, en razón de lo anterior y teniendo, además. en consideración el

petitorio del recurso de autos. solo será acogido en carácter preventivo en

cuanto dice relación con la perturbación y amenaza de las garantías

constitucionales contempladas en los N° 1 Y 8 del Art. 19 de la Constitución

Polftice de la República, como se resolverá.

,Por las consideraciones anotadas y teniendo presente lo dispuesto en

los N° 1 Y 8 del Art. 19 Y Art. 20 de la Constitución Polftica de la República; y

Auto Acordado de la Exma. Corte Suprema sobre Tramitación y Fallo de

Recursos de Protección de Garantías Constitucionales, SE RESUELVE:



en su caso, una perturbación a los derechos fundamentales de los afectados

relativo~ a su derecho a la integridad física y psfquica y a vivir en un

ambiente libre de contaminación, razón por la cual, en uso de las facuitades

que el Art. 20 de la Constitución concede a esta Corte, se ordena lo

siguiente:

A.I Ecomaule S.A., además de las actuales, deberá implementar las

medidas nuevas que fueren necesarias para impedir toda emanación de

olores y atracción de moscas o insectos cuya presencia se perciba más allá

de los deslindes del predio en que funciona el mencionado relleno sanitario,

debiendo informar de ellas a la Superintendencia del Medio Ambiente.

B.! Ecomaule S.A deberá enviar copia autorizada del informe que,

según lo expuesto por la recurrida a Fs. 42, emite mensualmente la empresa

"Proambiente S.A: del grupo "Ingeniería Alemana S.A.", respecto de la

evaluación de operaciones del centro de tratamiento de residuos del Fundo

Palermp, Comuna de Río Claro, con destino a la Secretaría Regional

Ministerial de Salud, VII Región. Dicho documento, quedará a disposición de

la comunidad para su conocimiento. En caso de expiración de los servicios

de "Proambiente S.A", por cualquier causa, deberá enviarse a la SEREMI

señalada copia autorizada de los informes mensuales que emita la empresa

consultora que la reemplace.

C./ La Superintendencia del Medio Ambiente realizará, a lo menos,

cuatro visitas inspectivas, sin aviso previo, a la planta de tratamiento de

residuos de Ecomaule S.A., ubicada en Fundo Palermo, Con,;una de Río

Claro, en cada año calendario, debiendo realizarse al menos una en los

meses de enero o febrero y otra en los meses de noviembre o diciembre de

cada año. Copia del 'informe resultante de cada visita inspectiva deberá

enviarse a la Secretaría Regional Ministerial, VII Región, donde, como

información pública, deberá quedar a disposición de la comunidad para su

conocimiento.
Oficiese a la Superintendencia del Medio Ambiente enviando copla de

esta sentencia para su cumplimiento en lo pertinente.

No se condena en costas a ninguna de las partes por estimarse que

ambas han tenido motivos plausibles para litigar.

I '



PRONUNCIADA POR El PRESIDENTE DE LA PRIMERA SALA, MINISTRO DON
RODRIGO BIEl MElGAREJO, MINISTRA DOl'JA OlGA MORALES MEDINA Y
ABOGADO INTEGRANTE DON ABEl BRAVO BRAVO.

ROSARIO yAAEZ SCHAFER
SECRETARIA (S)
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Voces: RECURSO DE PROTECCIÓN - DERECHOS Y GARANTÍAS CONSTITUCIONALES -
ACTO ILEGAL Y ARBITRARIO - DERECHO A VIVIR EN UN MEDIO AMBIENTE LffiRE DE
CONTAMINACIÓN - RECURSO DE APELACIÓN - RECURSO ACOGIDO

Partes: Zañartu Rozas el Ecomaule S.A. I Recurso de protecci6n

Tribunal:. Corte Suprema

Fecha: S-mar-2014

Cita: MJCH_MJJ36996 I ROL: 105-14, MJJ36996

Prodncto: MJ

No se encuentra suficientemente justificado de un modo objetivo que otra posibles o supuestas
falencias del proyecto afecten la vida o la integridad ffsica o psíquica de las personas que pueden vivir
cerca del relleno sanitario, ni que la situación constatada pueda revertirse por la sola modgicaci6n de

. las condiciones climáticas, de modo que 10 que se sostiene sobre esa base no ha sido debidamente
comprobado.

Doctrina:

l. _ Se revoca la sentencia apelada, y de ello se desestima el recurso de protecci6n, toda vez que en el
caso de autos los antecedentes aportados por las partes y los que ha hecho acompañar el tribunal,
principalmente las inspecciones practicadas por la autoridad con competencia ambiental, ponderados
conforme a las reglas de la sana crítica., no son suficientes para acreditar en esta sede cautelar que la
recurrida haya desplegado una conducta arbitraria o ilegal, puesto que más allá de las deficiencias en el
manejo de la instalación, se ha visto que el funcionamiento del relleno sanitario no produce en la
actualidad olores molestos que se perciban en los inmuebles aledaños. Tampoco se encuentra
suficientemente justificado de un modo objetivo que otra posibles o supuestas falencias del proyecto
afecten la vida o la integridad fisica o psíquica de las personas que pueden vivir cerca del relleno
sanitario, ni que la situaci6n constatada pueda revertirse por la sola modificación de las condiciones
climáticas, de modo que lo que se sostiene sobre esa base no ha sido debidamente comprobado.

Santiago, cinco de marzo de dos mil catorce .

. Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada con excepción de los considerandos segundo a quinto, que se
eliminan.

y se tiene en su lugar y además presente:



Primero: Que ocho vecinos del predio denominado Fundo Palermo, ubicado en la comuna de RJo
Claro, han deducido recurso de protección en contra de Ecomaule S.A. quien opera un relleno sanitario
al interior de dicho inmueble y cuyo funcionamienro ha producido desde siempre olores ofensivos y
proliferación masiva de moscas. A raíz de dicha conducta han visto vulnerados sus derechos a vivir en
, un medio ambiente libre de contaminación y a la integridad física y psíquica.

Segundo: Que infonnando el recurso la empresa Ecomaule S.A. niega la aseveración de la acción,
fundada principalmente en que las autoridades respectivas han fiscalizado el funcionamiento del relleno
sanitario y no han constatado olores molestos ni proliferación de vectores.

Tercero: Que la sentencia impugnsda para acoger el recurso de protección en carácter de "preventivo"
consideró 10 siguiente:

"Cuarto: QUe, los antecedentes anal1zados no permiten concluir, en la presente una actuación 'arbitraria
de la recurrida desde que el funcionamiento de su centro de tratamiento de residuos está debidamente
autorizado por las autoridades admínistrativasrespectivas; hecho que; además haría excluir la
ilegalidad. Sin embargó, elhiStoriill'dei'S2ifeiones por infraCciones a la normativa reglamentaria que'
acusan los fuformes que rolan a fs. 2i'y 25, dan cuenta de reiteradas siniaciones qUe exceden el marco
de la legalidad y cuya causa está en el incumplimiento de las disposiciones que rigen la actividad. Ellas,
en l¿>.nroacción constituyen imprudencia y en tanto omisión constituyen negligencia, pero que, en
ambos casos devienen en actuaciones arbitrarias e ilegales, lo cual es suficiente para exigir la adopción
de medidas tendientes a velar por la salud y bienestar de la población" "Quinto:Que, en razón de 10
anterior y teniendo, además, en consideración el petitorio del recurso de autos, solo será acogido en
carácter preventivo en cuanto dice relación con la perturbación y amenaza de las gatantfas
constitucionales contempladas en los N° 1Y 8 del Art. 19 de la Constitución Política de la República,
. como, se resolverá".

Cuarto: Que de lo transcriro aparece que la Corte de Apelaciones de Talca para resolver como lo hizo
consideró el mérito de los Lumarios.sanitarios que se han tramitado en contra de la recurrida. Atendido
lo recién indicado aparece como indispenSable describir el resultado de esos sumarios y los hechos que
fueron investigados en ellos, para lo cual se distinguirá entre los ocho sumarios sanitarios que han sido
tramitados por la Secretaria Regional Ministerial de Salud del Maule y los tres procesos llevados por la
Comisión Regional del Medio Ambiente de la misma Región:

A.- Sumariós sanitarios tramitados por la Secretaria Regional Ministerial de Salud del Maule:

1) Rol W 56812008, que terminó por Resolución W 1255 de 12 de octubre de 2009, 9ue'p'rohibió~I_.
funcionamiento respecrodel compostaje de animales muertos fundada en: "Que, se ha constatado en el

-Acta' de Irispeccióñ N° 666, defechá'29 de mayo de 20Ó8, los siguientes hechos: se observa en las
canchas de compostaje, alrededor de 10 metros cúbicos de residuos con restos de animales muertos
(chanchos) en el secror nor-orienle, de la zona de compostaje. Los residuos no tienen un orden en su
distribución observándose acumulación de liquidos al interior de los desechos. En la zona de
compostaje se ve gran cantidad de aves OOley garzas). Se observa líquido lixiviado en la esquina
sur-poniente de la celda N°l, el cual escurre por zanja evacuadora de aguas lluvias, el cual llega hasta
20 metros al interior de la zanja".

, 2) R<?IN° 169/2009, que culminó por Resolución N° 1281 de 19 de octubre de 2009 que amonestó a
Ecomaule S.A.porque se ha constatado en la Acta de Inspección W 4370 de fecha 19 de dicie:iñDte1Ie
'2OU9'queTa desnatnralización de los producros que correspondían a merluzas y congrio que
presentaban su p.h. 7.25 no presentaban sistema de refrigeración y algunos estaban con sus vísceras. Y
además se comprueba que el relleno sanitario estaba funcionando, pero sus máquina$ retroexcavadoras



se encontraban en pana, quedando la basura de los camiones sin cOmpactación y sin tapado.

3) Rol N° 662/2009 que finaliza con Resolución W 800 de 28 de octubre de 2.010 que aplica a
Ecomaule S.A. una multa ck 5 unidades tributarias mensuales atendido que se ha constatado en la acta
de inspección N° 6780, de fecha 15 de julio de 2009: "La bodega de residuos peligrosos se encuentra
con agua lluvia debido a que el cierre de la bodega no es el adecuado. Existe desorden dentro de la
bodega. Los contenedores no cuentan con seflalética. Camión placa patente RV.6654 presenta una
manguera rota la que ha vaciado el aceite en un sector que no corresponde a taller de man.tención

. contaminado el sector, no existe evidencia de manejo para limpiar dicha contaminación. En la bodega
de residuos peligrosos existen insumos que no corresponden" .

. 4) Rol W 19312010 que termina con Resolución W 124 de 28 de enero de 2011 que aplicó a Ecomaule
S.A. una multa de dos unidades tributarias mensuales por cuanto se ha constatado en la acta de ...
inspección N° 6814 de fecha 20 de enero de 2010, los siguientes hechos: "1.- Presencia de camión
recolector de basuras realizando lavado en caseta del guardia 2.- Existe una excavadora en proceso de
maqtención en un sector al aire libre, a sus alrededores existen guaipes contaminados en el suelo un
tambor con aceites usados y otro con aguas contaminadas.3." Bodega de residuos peligrosos aún no
cuenta con autorizaci6n sanitaria".

5) Rol N° 349/2010 que culmina con Resolución N° 703 de 24 de septiembre de 2010 que absolvió a la
recurrida del sumario sanitario por cuanto los hechos investigados no constituyen infracción sanitaria
(hechos referidos a un accidente laboral de UD trabajador por caída de contenedor en tobillo izquierdo).

6) Rol W 993/2010 que termina con Resolución N° 1145 de 21 de noviembrede 2012 que sobresee el
sumario seguido a Ecomaule S.A.. atendido que los hechos investigados no constituyen infracción
sanitaria, entendiendo que no es aplicable una normativa de olores de carácter nacional vigentes a la
materia fiscalizada.

7) Rol N° 741/2012 que finaliza con la Resolución W 1142 de 21 de noviembre de 2012 que. aplica
. multa de 300 unidades tributarias mensuales atendido que se ha constatado en el acta de iÍlspección N°
029263 de 29 de agosto de 2012, los siguientes hechos: "1.- Cuenta con dos piscinas de acumulación de
lodos sanitarios, sin tratamiento, con 20.000 toneladas aproximadamente y sin impermeabilización.
Estas piscinas no tienen autorización sanitaria. 2." al momento de la visita no tiene instalado sistema
centralizado de quema de biogás, siendo visible sólo una chimenea en la superficie de la celda número "-
1. 3.- No cuenta con registro de la correcta eliminación de los siguientes residuos peligrosos:baterías,
envases vacíos de plásticos y metálicos (grasa y aceite), guaipes y paños contaminados con aceite; 4.-
Los contenedores de residuos peligrosos no están rotulados de acuerdo a Norma Chilena NCH 2190.5.-
Al momento de la visita, no se acredita autorización sanitaria del sistema particular de agua potable ni
del sistema particular de alcantarillado de aguas servidas; 6.- Cobertura final de celda N° 1, en la zona
del relleno sanitario, hay presencia de líquidos lixiviados con pendiente que no permite un fácil
escurrimiento hacia sistema de tratamiento".

8) Rol 48/2013, quc termina con la Resolución N" 0270 de 28 de marzo de 2013 que absolvi6 a la
empresa relativa a un incumplimiento de presentar registro de residuos ingresados al relleno sanitario
mensualmente a la Seremi.

B.- Procesos tramitados por la Comisión Regional del Medio Ambiente de la Región del Maule.

1) Proceso que tennina con Resolución N° 184 de 21 de octubre de 2008, que sanciona con una multa
de 2~5 unidades tributarias mensuales por incumplimiento de las normas y condiciones contenidas en
la Resolución N° 277 de 13 de septiembre de 2007 en base a las cuales se aprob6la declaración de
impacto ambiental del proyecto denominado "ampliación de la planta de compostaje" dado que en acta



de fiscalización de 29 de mayo de 2008 se observó una acumulación de residuos sin la segregación
establecida; que el sistema de contención de lixiviados habia sido superado; y que existia presencia de
residuos animales de matadero y guanos de cerdo, no autorizados en la Resolución de Calificación
Ambiental.

2) Proceso que :finaliza con la Resolución N° 188 de 10 de octubre de 2010 que sanciona a la recurrida
con amonestación y multa de 40 unidades tributarias mensuales por incumplimiento de normas y
condiciones contenidas en los considerandos número 3.2, 3.3, 3.42, 3.43, Y3.5 de la Resolución Exenta
W 277 de 13 de septiembre de 2007 y el considerando 4.3.7 de la Resoluci6uW 5,2/2007 de 8 de junio
de 2004 ambas de la Corema, toda vez que con fecha 28 de julio de 2009 funcionarios de la Seremi de
Salud Región del Maule, de la Superintendencia de Servicios Sanitarios y del Servicio Agrícola y
Ganadero, acompañados por un funcionario de la Dirección Regional de CONAMA, Región del Maule,
efectuaron una fiscalizaCión al proyecto "ampliación de la planta de compostaje" y que según acta de
visita inspectiva se constató que en relación al sistema de manejo de aguas lluvias, éstas entran en
contacto con los residuos a compostar y en compostaje, 10 que hace que se generen apozamientos de
lixiviados, no habiéndose además construido el sistema de captación y conducción de lixiviados
generados en la cancha de compostaje ni el sistema que uniría el embalse de acumulación de lixiviados
generados en la cancha de compostaje con el relleno sanitario. Asimismo no se encontraba construido
el sistema de tasa baja de infilt ración propuesto para el tratamiento de los lixiviados generados en la
cancha de compostaje ni se habia construido el sistema de aplicación de residuos liqnidos al suelo
(sistema de aspersión) y el sistema de zanjas de infiltración, estructuras proyectadas para disminuir la
escorrentía superñcial en el área de aplicación de residuos líquidos generados en la cancha de
compostaje. También se apreció que el lixiviado no podía ni era reincorporado a la pila ni tampoco era
utilizable aserrín, debido aWl exceso de humedad existente en el medio. Igualmente se observó que los
lodos sanitarios no se encontrab¡m dispuestos en pilas sino que en una capa superficial en una extensión
aproximada de 2 hectáJ:eas.Finalmente se estableció que el titular no habría presentado ante el Servicio
Agrícola y Ganadero el informe anual comprometido en la Resolución de Calificación Ambiental con
el balance de lodo ingresado, compos! de lodo generado, compost de lodo aplicado al suelo, destino
final de lodo compostado y análisis de [os resultados de [os parámetros analizados al compost.

3) Proc,eso que termina con la Resolución Exenta N° 122 de 30 de agosto de 2011 que sanciona a
Ecomaule S.A. con una multa de 425 UTM por incumplimiento de las normas y condiciones contenidas

. en los considerando números 3.4.5 y 3.5 de la resolución exenta N° 277 de 13 de septiembre de 2007 y
considerandos 4.1.3.1 Y4.3.7 de la Res. 54/2004 de fecha 8 dejunio de 2004 ambas de la Corema,
puesto que con fecha 14 de diciembre de 20 l O funcionarios de la Seremi de salud Región del Maule y
del Servicio Agrícola y Ganadero, acompañados por tUlfuncionario de la Dirección Regional del
Servicio de Evaluación Ambiental efectuaron una fiscalización al proyecto "Ampliación de la planta de
compostaje" relacionado asimismo con el proyecto "Centro de Tratamiento Ecomaule", constatándose
que los lodos provenientes de las plantas de tratamiento de aguas servidas se disponen en "piscinas de I
Há" en total dentro de un sector de "compostaje de 4 há"; que los lodos secos y estabilizados se están
disponiendo en el muro de contención que limita la cancha de compostaje y que en la zona de
compostaje se encuentra Wlacopio de aproximadamente 600 m3 de recipientes metálicos que contenian
pulpa de tomates generando olores.

Quinto:Que, sin embargo, tales antecedentes en lo que respecta a la conducta atribuida a la recurrida,
esto es, la emanación de olores molestos y proliferación de vectores, han sido desvirtuados
categóricamente por otrus eleméntos allegados al proceso tanto por la recurrida como por el tribWlal a
quo, según se desarrolla a continuación:

A.- Acta de fecha 28 de mayo de 2013 en la que consta que funcionarios de la Sererui de Salud Región
del Maule se constituyeron en el relleno sanitario "para fiscalizar cumplimiento d~ resolución y
verificar las denuncias emitidas por v:ecinos del sector, donde informan que la planta de tratamiento

.•..-,



bota sus descargas en el estero "Villa :aueso", además del mal manejo de cancha de lodos, podemos
observar lo siguiente: 1.- Planta de tratamiento Ecomaule, no se visualiza descarga directa en estero
Villa Hueso" (...) "2.- Las canchas de acopio de lodos. Se observan de forma regular en su manejo, solo
poco de lluvia 'acumulada por efecto temporal".

B.- Acta de fecha 26 de junio de 2013 en la cual consta que funcionarios de la Seremi de Salud Región
del Maule se constituyeron en el relleno sanitario, visita agendada y coordinada por la Superintendencia
del Medio Ambiente, para f¡scalizar cumplimiento de la Resolución de CalifIcación Ambiental y
Reglamento de Rellenos Sanitarios, pudiéndose constatar lo siguiente:!.- Se visualiza que los choferes
de los camiones recolectores tanto para ingresar al recinto como los que están operando en su interior,
no se encuentran con su respectiva ropa de seguridad, mascarillas, botas. buzo impermeable, etc.- 2.- Al
interior del relleno se visualiza un camión aljibe de capacidad aproximada de 11metros cúbicos que
realiza succión dentro de las piscinas lecho N° 1 y lecho N° 2 el cual tiene una rotura en I?-manguera,

. se filtra líquido tapando esta f1ltración con un poco de tierra o arena para no salpicar; 3.- Sistema
eléctrico de la caseta de la zona de lavado de camiones se encuentra expuesto, falta protecci6n a sus
conexiones que quedan a la intemperie, exponiendo que las aguas lluvias mojen las conducciones y que
accidentalmente suceda un evento, constimyendo un riesgo para quienes transitan y ocupan la caseta;
4.- Las dos piscinas de canchas de lodos se encuentran sin la impermeabilización correspondiente; 5.-
En el sector de pozo aguas aniba se encuentran botados cuatro tambores de aceite móvil y otro tambor
cortado y disperso en un lugar no apropiado para acumular este tipo de desechos.

C.- Por orden de la Corte de Apelaciones de Talca COnfecha 26 de junio de 2013 se constituyeron en el
lugar funcionarios del Retén de Carabineros de Camarico señalando expresamente "Finalizadas las
diligencias anteriormente expuestas, y el mismo dia, este personal se trasladó a diferentes lugares de la
localidad de ClImarico, con el objeto de percibir emanaciones atribuibles a esta planta de
procesamiento, no logrando percibir olores imputables a la Planta Ecomaule".

D.- Como medida para mejor resolver, con fecha 28 y 29 de ocmbre de 2013 se constituyeron en el
relleno sanitario funcionarios ~J!!.~!lperintengep2Í!~Me<lio ~biente,_s~ña.lando:;EÜ~!l~ de'!?!,..,::,,:

-anteeedenteS-éXjíuestos, es posible señalar que las emisiones atmosféricas producto de olores en los
_. receptores circundantes a la instalaci6n, durante los días 28 y 29 de octUbre de 2013, présentaron - ...
. -táiígos' de intensidades desde sin presencia a muy leve, con notas caractenzadas de humo, ceniza y
guaño, no siendo posible atribuir estas emisiones a la fuente objeto de I~s,peritajes solicitados por sú
IlustríSima CO!,!e:Asimismo, en la caracterización de la fuente (al, interior de la instalación), se pudo

~ constatar qu"w mtensidades detectadas variaron desde medio a fuerte, con notas atribuibles a la
fuente, todo lo anterior en función de.las condiciones meteorológicas existentes entregadas al momento
de la inspección" ( ...) "En conclusión, en la pericia practicada por esta Superintendencia no se .' ,
registraron olores molestos eñ-lOsreceptores sensibles atribuibles al relleno sanitario Ecomaule S.A.,

. sin ¡ieijUicio de la intensidad detectada en la instalación y a los hechos constatados respecto al manejo'
'.del'rellenoy-a'ótras fuentes señaIa<lasen laRCA N° 5212004YRCA N° 277/2007 ••.."-'--.- -- -~".~,--,. ..
Sexto: Que cabe hacer presente que este último informe reviste la mayor transcendencia probatoria,
puesto que de conformidad a lo dispuesto en la Ley NO 20.417, Ley 20.473 y Ley N° 20.600, la, .
potestad de fiscalizar y sancionar el incumplimiento de LiSnormas y coIiiliclones solire Jil6ase de las .

• cuales se aprobó el esmdio o se aceptó la declaración de impacto ambiental corresponde a la
Superintendencia del Medio Ambiente. ~

Séptimo; Que para la procedencia de la acción de protección se requiere la concurrencia de un
compoltBlIliento, por acción u omisión, contrario a derecho, expresado bajo las modalidades de
ilegalidad o arbitrariedad y que de ellos se siga como consecuencia la privación, perturbación o
amenaza en el legítimo ejercicio de los derechos y garantías fundamentales. Según se dijo, el acto
arbitrario e ilegal que se imputa es la contaminaciÓn del medio ambiente del aire en el sector en que

'------------------------------------------_ ..- ._._._-
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Vulnera igualdad,

CS rechazó protección contra vertedero en comuna de Río Claro.

La Corte Suprema rechazó en forma unánime un recurso de protección
presentado contra un relleno sanitario de la empresa Ecomaule en la
comuna de R{o Claro, Región del Maule.

-~_._------...---------------_ .•_-----~---'-_._-~~'

La Corte Suprema rechazó en fonna unánime un recurso de proteccl6n presentado contra un relléno sanltarlo de la empresa
Ecomaule en la comuna de Rlo Claro. Reglón del Maule.

En su sentencia, el máximo Tribunal hizo presente que este último informe reviste la mayor transcendencia probatoria, puesto que
de conformidad a lo dispuesto en la Ley N' 20.417, Ley 20.473 y Ley N' 20.600; la potestad de fiscali211ry sancionar el
incUlTtpllmlento de las nonnBS y condidones sobre la base de las cuales se-aprobó el estudIo o se aceptó la declaración de impacto
ambiental corresponde a la Superintendencia del Medio Ambiente ( ... ) Que para la procedencia de la acción de protección se
requiere la concurrencia de un comportamiento, por acción u omisión, contrario a derecho, expresado bajo las modalidades de
ilegalidad o arbitrarfeda~ y que de ellos se siga como consecuencia la privación, perturbación o amenaza en el legítimo ejercicio de
los derechos y garantlas fundamentales. Según se diJo, el acto arbitrarlo e Ilegal que se Imputa es la <onlamlnación del medio
ambiente del aire en el sector en que viven los recurrentes. por medio de olores molestos, a lo que se agrega la proliferación de
vectores.

Luego, agrega que, en el caso de autos, los antecedentes aportados por las partes y los que ha hecho a<ompa~ar el tribunal,
principalmente las Inspecdones practicadas por la autoridad con competancia ambiental. ponderados conforme a las reglas de la
sana crrtica, no son sufidentes para acreditar en esta sede cautelar que la recurrida haya desplegado una conducta arbitrarla o

, ilegal,' puesto que más allá de las deficiencias en el manejo de la Instalación, se ha visto que el funcionamiento del relleno sanitario
no produce en la actualidad olores molestos que se perciban en los Inmuebles aledaños. Tampoco se encuentra suficientemente
justificado de un modo objetivo que otra posibles o supuestas falencias del proyecto afecten la vida o la Integridad rlSica o pslquica
de las personas que pueden vivir cerca del relleno sanitario. ni que la situación constatada pueda revertirse por la sola modificación
de las condiciones dlmáticas, de modo que lo que se sostiene sobre esa base no ha sido debidamente comprobado.

Por consiguiente, conduye en esencia el fallo, si no consta que la recurrida haya afectado las garantías invocadas por los
recurrentes por no haberse establecido las actuac10nes planteadas parZl fundamentar la acción cautelar. el recurso no puede
prosperar.

vea texto ("mm de la senrenrla
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* es at'QgiÓ prote<:cl6n deducida contea empresa minera q'le rea!!2Ó extracciÓn en 200a de presenJadÓn ecolÓgica

•• Corte de (gpjapÓ acoge acción de protecciÓn contra Barrick Gg!d Por afectar el derecho ª yivjr en un medio ambiente libre de

contaminaciÓn

• . bll" fPd:ñ el rlPrp.r.hn ;¡, vivir en lJO medio ambiente• Corte de Raoc;agl@atoge acción de protecdQn cont@ empresa lomo lanaQue ª
libre de contaminaciÓn
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C'arte Suprema rechaza recurso
de protección contra vertedero
en la comuna de Río Claro en
Maule

Viernes 7 marzo2014115:53' Actualizado: 15:53

Publicado por Scarlet Stuai"do ILa Información es de Agencia UPI

En fallo unánime, los ministros de la Tercera Sala de la Corte Suprema rechazaron el recurso
de protección presentado contra un relleno sanitario de la empresa Ecomaule en la comuna
de Río Claro, región del Maule.

En el dictamen se pronunciaron los magistrados Rubén Ballesteros, Héctor Carreño, Maria Eugenia
Sandoval y Gloria Ana Cheveslch; además del abogado integrante Alfredo Prieto, quienes revocaron

el fallo de la Corte de Apelaciones de Talca que había acogido el recurso.

El fallo de la Corte Suprema descarta acciones contrarias al derecho cometidas por la empresa
recurrida, quien ha sido sometida a una serie de fiscalizaciones por parte de la aútoridad sanitaria y

ambiental.

"Que cabe hacer presente que este último informe reviste la mayor transcendencia probatoria, puesto,
que de conformidad a lo dispuesto en la Ley N° 20.417, Ley 20.473 y Ley N° 20.600, la potestad de
fiscalizar y sancionar el incumplimiento de las normas sobre la base de las cuales se aprobó el
estudio o se aceptó la declaración de impacto ambiental corresponde a la Superintendencia del
Medio Ambiente (... ) Que para la procedencia de la acción de protección se requiere la concurrencia
de un comportamiento expresado bajo las modalidades de Ilegalidad o arbitrariedad y que de ellos
se siga como consecuencia la privación, perturbación o amenaza en el legitimo ejercicio de los
derechos y garantías fundamentales. Según se dijo, el acto ilegal que se imputa'es la contaminación
r1,,1m"rllo Rmhlenle del sector en Que viven los recurrentes". sostiene el fallo.
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. ';' - 'Ag~ga el fallo que "en el caso de autos los antecedentes aportados por las partes y los que ha hecho

acompañar el tribunal, princ1palmenté las inspecciones practicadas parla autoridad con competencia
ambiental, ponderados conforme a las reglas de la sana crítica, no son suficientes para acreditar en
esta sede haya desplegado una conducta arbitraria o ilegal, puesto que más al1áge las deficiencias,
se ha visto que el funcionamiento del relleno sanitario no produce en la actualidad olores molestos
que se perciban en los inmuebles aledaños."

"Tampoco se encuentra suficientemente justificado que otra posibles o supuestas falencias del
proyecto afecten la vida o la integridad de las personas que pueden vivir cerca del relleno sanitario, ni
que la situación constatada pueda revertirse por la sola modificación de las condiciones climáticas,
de modo que no ha sido debidamente comprobado. Menos todavía considerando que se evidencia
de autos que las autoridades ambientales han tomado la iniciativa de fiscalizar permanentemente el
funcionamiento del relleno sanitario (... ) Que, por consiguiente, si no consta que la recurrida haya
afectado las garantlas invocadas por los recurrentes por no haberse establecido las actuaciones
planteadas para fundamentar la acción cautelar, el recurso no puede prosperar", finaliza.
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Tras alegatos por recurso de protección
Corte ordenó Informe sobre relleno sanitario de Ecomaule
MálÓmo tribunal regional ordenó al SeNiclo de Evaluación Ambiental (SEA) que analice el funcionamiento de la planta y
si sus emanaciones son perjudiciales para la salud

Fecha de Edición: 16-08.2013

TALCA.. Amodo de una -medida para mejor resolver", la primera silla de la Corte de Apelaciones de Talea ordenó al
SeNicio d'e Ellaluación Ambiental (SEA) que realice un detallado Informe sobre el relleno sanitario de propiedad de la
empresa Ecomaule, ubicado en la comuna de Rlo Claro, en la provincia de Talea.
La resolución del máldmo tribunal ragional se contexlualiza en un recurso da protección entablado por un grupo de
ocho residentes, quienes a través del abogado, Sebastián Dome""o, denunciaron emanaciones de olores desde el
relleno sanitario, sufriendo perjuicios a sus derechos a vil.ir en un medio ambiente libre de contaminación.
El recurso fue objeto de alegatos ante la primera sala. donde se presentó el abogado Dome""o, por los recurrentes.
quien tullO como contraparte a la abogada, Silvia Canclno, en defensa de la empresa. La primere sala estullO
conformada por los miniStros. Oiga Morales y Rodrigo Biel. junto al abogado integrante. Abel Bra\lO.

FISCAliZACIONES YMULTAS
Una vez terminados los alegatos, el tribunal dictaminó la diligencia como paso previo a dictar fallo. El mandato dispone
que el SEA analice 01 funcionamiento del relleno sanitario de Ecomaule y. en particular, si sus emanaciones son

perjudiciales para la salud.
A! respecto, el abogado DomeykO explicó que "ha habido fiscalizaciones desde el año 2008. pero ni la autoridad
sanitaria o ambientai ha eldgido acciones para evitar malos olores. Sólo se han cursado multas. pero la empresa paga
las multas ysigue adelante. Por ello, hemos pedido a la Corte que los obligue a cesarla contaminación".
"Queremos que se realice un peritaje. para que se determine si esas contaminaciones son contaminantes o no, no
sólo por los malos olores, sino también por la presencia de moscas. Con ello, buscamos que Ecomaule administre
bien sus piscinas de lodos yque raallce las inversiones que sean necesarias. Ecomaule realiza una actividad licita,
pero debe hacerlo res pelando los derechos de los demás", agregó.
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