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Solicita el rechazo de la peticidon que indica.

09 FEB 2016

Superintendencia del Medio Ambiente

Javier Jorquera Coros, abogado, en representacion de Agricola Dos
Hermanos Limitada y de Agricola Santa Monica Limitada, en el
procedimiento sancionatorio seguido en contra de Compafiia Minera Nevada
SpA (“CMN”) por su proyecto Pascua Lama, Rol N° A-002-2013, al Serfior

Superintendente del Medio Ambiente respetuosamente digo:

Vengo en oponerme a la prueba testimonial ofrecida por CMN con fecha 4 de
febrero de 2016, consistente en la declaracion del sefior Carlos Espinoza
Contreras, solicitando desde ya su rechazo atendida su improcedencia

manifiesta, conforme paso a exponer a continuacion.

Como se desprende de la sola lectura de la solicitud de CMN, la persona que se
presenta en calidad de “testigo experto” “ha asesorado a Compafia Minera
Nevada SpA y Barrick en diversas ocasiones desde 2007 hasta 2015,
contandose entre tales asesorias estudios que se habrian acomparado en el
proceso de revision de la Resolucion de Calificacion Ambiental del proyecto
Pascua Lama, y dos informes acompafados en este procedimiento
sancionatorio, en presentacion de la infractora de fecha 9 de octubre de 2015,
mediante la Carta PL-0146-20152.

Es decir, se trata de una persona que, en forma reiterada a través del tiempo,
ha colaborado y trabajado para CMN en materias que atafien a este
procedimiento sancionatorio, situacion que ciertamente compromete su
imparcialidad para deponer en autos. Incluso, el resultado de este
procedimiento sancionatorio podria eventualmente afectar la reputacion

profesional y en el mercado del testigo, toda vez que parte de los antecedentes
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que acompafd CMN en el proceso son de su autoria, lo que reafirma lo

anterior.

En consecuencia, mas que frente a un testigo, nos encontramos ante un “perito
ad hoc” presentado por CMN, el que carece de la minima imparcialidad exigible

para que pueda prestar declaracion en estos autos.

Por otra parte, la infractora sefiala presentar a este testigo en atencion al punto
de prueba comprendido en el resuelvo N° [l.1 de la Resolucion Ex.
D.8.C./P.5.A. N°1191, a saber, “la necesariedad de profundizacién del muro
cortafuga”, pero a renglén seguido, se refiere a una serie de materias que
comprenden practicamente la totalidad de los temas sobre los cuales prestaria
declaracion el testigo, y que claramente escapan al punto de prueba aludido. En
efecto, CMN indica que “ef testigo experto explicara en detalle (i) el
funcionamiento del sistema de manejo de aguas de contacto y no contacto, v (ii)
los efectos que su operacién ha tenido sobre la calidad del agua en todo el
periodo abarcado por el presente procedimiento sancionatorio™, y en los
mismos términos formula una serie de preguntas que detalla en el punto 2 de su

escrito?.

Todas esas materias escapan al punto que —supuestamente- motivaria la
declaracion del testigo, el cual se refiere a la necesariedad de profundizar el

muro cortafuga, siendo por tanto improcedentes.

Finalmente, ef tenor de dichas preguntas ha sido anteriormente rechazado por
la SMA en diligencias probatorias a las que ha asistido esta parte, pero ademas
tratan de materias que la misma infractora ha objetado a raiz de otras
declaraciones de festigos, aduciendo que las mismas no tendrian relacion
alguna con los cargos formulados ni con los puntos de prueba fijados en este
procedimiento. Asi, de acogerse las preguntas formuladas por CMN en su
presentacion, no sélo se estaria validando un criterio antojadizo y contradictorio

de CMN en estos autes, sino que ademas —y evidentemente- no se respetarian
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las garantias minimas del justo y debido proceso, que también rigen en los

procedimientos de derecho administrativo sancionador.
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En definitiva, la declaracién del testigo don Carlos Espinoza Contreras es del
todo improcedente, puesto que (i) adolece de la imparcialidad necesaria propia
de todo testigo, siendo mas bien un perito que en reiteradas ocasiones ha
prestado servicios a la infractora; (ii) se extiende a materias que exceden con
creces el punto de prueba respecto del cual se ofrece la declaracion del testigo;
(iii) preguntas sobre idénticas materias han sido rechazadas con anterioridad
por la SMA por impertinentes e inconducentes, y, mas adn, por la misma parte
que ahora las plantea, como consta de las actuaciones de este proceso. Las
razones sefaladas son mas que suficientes para rechazar la declaraciéon de don

Carlos Espinoza Contreras, ofrecida por CMN.

POR TANTO,

Al Serior Superintendente del Medio Ambiente respetuosamente pido, tenerlo

presente al momento de resolver la solicitud de prueba testimonial formulada
por CMN con fecha 4 de febrero de 2016, y rechazar dicha solicitud en todas

sus partes.




