Superintendencia
: del Medio Ambiente
4,.4.4%@ Gobierno de Chile

RESUELVE PRESENTACION QUE INDICA Y ORDENA
MEDIDAS URGENTES Y TRANSITORIAS A PORKLAND
CHILE S.A.

- (:B
RESOLUCION EXENTA N° i ed 9

Santiago, {2 FEB 2016

VISTOS:

Lo dispuesto en el articulo segundo de la Ley N°
20.417, que establece la Ley Orgdnica de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Ley N°
19.880, que establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los
Organos de la Administracién del Estado; en el Decreto con Fuerza de Ley N° 1/19.653, que fija
texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley N° 18.575, Organica Constitucional de Bases
Generales de la Administracion del Estado; en la Ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio
Ambiente; en el Decreto con Fuerza de Ley N° 3, de 11 de septiembre de 2010, del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia, que fija la Planta de la Superintendencia del Medio Ambiente;
en el Decreto Supremo N° 76/2014, del Ministerio del Medio Ambiente que nombra a don Cristian
Franz Thorud como Superintendente del Medio Ambiente; en el expediente administrativo
sancionatorio rol D-020-2013; y, en la Resolucidon N° 1.600, de 30 de octubre de 2008, de la
Contraloria General de la Republica, que fija normas sobre exencion del tramite de Toma de Razdn;

CONSIDERANDO:

1° La Superintendencia del Medio Ambiente
(“SMA”) es el servicio publico creado para ejecutar, organizar y coordinar el seguimiento y
fiscalizacién de los instrumentos de cardcter ambiental que dispone la ley, asi como imponer
sanciones en caso que se constaten infracciones que sean de su competencia;

22 Porkland Chile S.A., Rol Unico Tributario N°
Rol Unico Tributario N° 76.803.210-6, es titular del proyecto “Granja de Cerdos Porkland” (en
adelante e indistintamente el “Proyecto”);

3° El Proyecto se localiza en el fundo Cerro
Blanco, ubicado en el kilometro 65 de la Ruta 5 Norte, comuna de Til Til, y consiste en la
construccion y operacion de un plantel de crianza y engorda de cerdos, en un sistema de dos sitios
de produccion. Los residuos liquidos provenientes de purines de cerdo y lavado de instalaciones
seran tratados mediante un sistema de tratamiento de residuos industriales liquidos, compuesto
por un tratamiento preliminar, una laguna anaerdbica (biodigestor abierto); tranque de
acumulacién y una linea de lodos. El efluente serd reutilizado integramente en la limpieza de los
pabellones;

4° Los dias 21 de marzo y 17 de abril, ambos

del afio 2013, funcionarios de la Direccion General de Aguas y la Superintendencia de Servicios
Sanitarios; la Secretaria Ministerial de Salud de la Region Metropolitana, el Servicio Agricola y
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Ganadero y la Superintendencia del Medio Ambiente respectivamente, llevaron a cabo actividades
de inspeccion ambiental en instalaciones del Proyecto, ubicado en la comuna de Til Til
Adicionalmente, los dias 30 y 31 de julio de 2013, funcionarios de esta Superintendencia, actuando
como jueces del Panel constituido al efecto, calibrados segtin la NCh N° 3.190 Of. 2010, realizaron
actividades de medicién de olores en receptores sensibles, segtn la metodologia de mediciéon de
olores establecida en el protocolo de inspeccién de olor, también de esta Superintendencia;

5° Las actividades de fiscalizacién realizadas
consideraron la verificacién de un total de 18 exigencias relativas a las siguientes materias: manejo
de purines, manejo de mortandad, manejo de olores, manejo de vectores y afectaciéon a la
biodiversidad, todas contempladas en la Resolucidn Exenta N° 101, de 4 de febrero de 2008, de la
Comision Regional del Medio Ambiente de la Region Metropolitana que calificé ambientalmente
favorable el Proyecto (“RCA N°® 101/2008"). Las referidas actividades concluyeron con la emisién
del Informe de Fiscalizacion Ambiental DFZ-2013-334-XIIlI-RCA-IA, de la Divisidn de Fiscalizacion de
esta Superintendencia (“Informe de Fiscalizacion”);

6° Por medio del Ordinario U.I.P.S. N° 639, de
25 de septiembre de 2013, se dio inicio a la instruccién del procedimiento administrativo
sancionatorio, con la formulacion de cargos en contra de la empresa Porkland Chile S.A.;

72 En la formulacion de cargos, se constataron
los siguientes hechos, actos u omisiones que se estimaron constitutivos de infraccién:

A. En relacién con el manejo de olores:

Al La omision de realizar el lavado de
pabellones diariamente.

A.2. No haber instalado las barreras arboladas

alrededor de la laguna anaerobia con el fin de disipar los clores que se puedan generar.

A.3. La omision de almacenar los alimentos
para cerdo, en silos metalicos cerrados.

A4, No evitar la dispersion del alimento de
cerdo en el sector de almacenamiento y en el sector exterior de los pabellones.

A.5. De acuerdo al reporte de medicion de olor
respecto del proyecto, del mes de agosto del presente afio, y que constituye un anexo del Informe

de Fiscalizacion anteriormente descrito, se constaté la presencia de olores molestos con nota de
olor a purin atribuible a la fuente, clasificados con intensidad Fuerte, en las siguientes fechas y
puntos geograficos:

i. Con fecha 30 de julio de 2013, se constatd
la presencia de olores molestos en el Punto N° 5 - Los Copihues, y, en el Punto N° 9- Santa Elena
con Caletera, ubicado en la localidad de Montenegro.
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i, Con fecha 31 de julio de 2013, se constato
la presencia de olores molestos en el Punto & — Final Calle Estacion, ubicado en la localidad de
Montenegro, y, Punto 11- Puente Montenegro, ubicado en la localidad de Montenegro.

B. En relacién con la ejecucién de obras

relativas al sistema de tratamiento de purines fuera de las condiciones segtin las cuales dicho

sistema fue autorizado:

B.1. La construccién de una piscina de acopio
temporal de purines en fase sélida.

B.2. El retiro de purines en fase sélida desde la
laguna anaerdbica, hasta la piscina de acopio temporal.

B.3. Disposicion final de purines en fase sélida
mediante su entrega a terceros para ser utilizado como suplemento alimentario para ganado
bovino.

Es del caso mencionar, que dicha ejecucién habria
producido efectos adversos en la fauna local, especificamente, respecto de ejemplares de aves —
“tiuques”- que habrian sido atrapados en dicha piscina, sin posibilidad de auto-liberarse.

C. En relacidon con la ejecucién de una
modificacién de proyecto no sometida a evaluacién de impacto ambiental:

C.1. La ejecucion de diversas obras destinadas a
la modificacion del sistema de manejo de purines del proyecto “Granja de Cerdos Porkland”, que
en ese entonces se encontraba en evaluacién en el SEIA, ingresado bajo el nombre “Adicién de
Alternativas para la Reutilizacién de Residuos Organicos de |a Granja de Cerdos Porkland”, tales
como la existencia de un pozo de homogenizacion por cada sitio; existencia de un sistema de
tratamiento fisico-quimico, compuesto de 3 tranques para el proceso de floculacién-coagulacién
de 22 m? cada uno; existencia de 4 piscinas (biodigestores de 5000 m? cada uno) en estado
anaerobico, colmatadas con sélidos vy liquidos; existencia de area de prueba de riego, no operativa
al momento de la inspeccidn, en la cual se preparé el suelo con surcos de nivel y se instald una red
de mangueras para disponer el efluente tratado en pruebas de riego;

8° De acuerdo a lo anterior, los cargos
formulados a Porkland Chile S.A. fueron los siguientes:

(i) El incumplimiento de las normas,
condiciones y medidas establecidas, principalmente, en los considerandos 3.2.b).c, 5.3.3, 5.3.12,
5.3.8,5.3.9,5.8.7 y 6.1. de la RCA N° 101/2008, que calificé ambientalmente favorable el proyecto
denominado “Granja de cerdos Porkland”, ademds del punto 4.1. de la Declaracién de Impacto
Ambiental del proyecto, documento que forma parte integrante de la mencionada RCA 101/2008.
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(i)

La ejecucion de una modificacion de

proyecto para la que la Ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente (“Ley N°
19.300”), exige Resolucién de Calificacién Ambiental, sin contar con ella.

9° Al respecto, corresponde sefialar que el

primer cargo se fundé en los siguientes hechos, actos u omisiones que infringen las condiciones,

normas y/o medidas de la RCA N° 101/2008, que se indican a continuacién:

A.1. La omision de realizar el

El corné.ide.randt‘) 5.3.3,”que dispone que: “Los corrales se

barreras arboladas alrededor de
la laguna anaerobia con el fin de
disipar los olores que se puedan
generar.

lavado de pabellones | lavardn en forma diaria, las excretas se removerdn en forma

diariamente. diaria y a primera hora del dia evitando las horas de mayor
temperatura”.

A.2. No haber instalado las | El considerando 5.3.9, que establece la obligacion de

“Plantar una barrera arbolada alrededor de la laguna
anaerobia que ayude en la disipacién de los olores que se
puedan generar”.

A.3. La omision de almacenar los
alimentos para cerdo, en silos
metalicos cerrados.

El considerando 5.3.8, que dispone que: “Los alimentos se
almacenaran en silos metdlicos cerrados”.

A.4. No evitar la dispersion del
alimento de cerdo en el sector de
almacenamiento y en el sector
exterior de los pabellones.

El considerando 6.1, que establece la obligacion de “evitar o
dispersion de alimento de cerdos en el sector de
almacenamiento y en el sector exterior de los pabellones”.

A.5. Lla constatacion de |la
presencia de olores molestos con

nota de olor a purin atribuible a

la fuente, clasificados con
intensidad  Fuerte, en las
siguientes fechas y puntos

geograficos:

i. Con fecha 30 de julio de 2013,
se constatd la presencia de olores
molestos en el Punto N°5- Los
Copihues, ubicado en la localidad
de Montenegro, coordenadas (m)
WGS84 H18S Este 328.556, Norte
6.350.776; y, en el Punto N° 9-
Santa Elena con Caletera, ubicado

en la localidad de Montenegro,
coordenadas (m) WGS84 H18S
Este 328.547, Norte 6.350.767.

El considerando 5.3.12, que establece la obligaciéon de
“cumplir con el D.S. N2 144/1961 del Minsal, que establece
“Normas para evitar emanaciones o Contaminantes
Atmosféricos de cualquier naturaleza”. Dicha normativa,
dispone en su articulo primero lo siguiente: “Los gases,
vapores, humos, polvo, emanaciones o contaminantes de
cualquiera naturaleza, producidos en cualguier
establecimiento fabril o lugar de trabajo, deberdn captarse o
eliminarse en forma tal que no causen, dafios o molestias al

vecindario”.

Adicionalmente, el Punto 4.1, de la Declaracién de Impacto
Ambiental del Proyecto “Granja de Cerdos Porkland” que
dispone: “4. Otros Antecedentes Para Evaluar Que El
Proyecto O Actividad No Requiere Presentar Un Estudio De
Impacto Ambiental {...)

4.1. CRITERIO |

Se deberd presentar un Estudio de Impacto Ambiental si el

proyecto o actividad genera o presenta riesgo para la salud
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ii. Con fecha 21 de julio de 2013,
se constato la presencia de olores
molestos en el Punto 8 — Final
Calle Estacién, ubicade en Ia
localidad de Montenegro,
coordenadas (m) WGS84 H18S
Este 327.921, Norte 6.350.692; v,
Punto 11- Puente Montenegro,
localidad de
Montenegro, coordenadas (m)
WGS84 H18S Este 329.733, Norte
6.352.224.

ubicado en Ia

de la poblacién, debido a la cantidad y calidad de los

efluentes, emisiones o residuos que genera o produce’. {Art.
5,D.5. N°95/01). {(...)

Generacion de Olores

Los olores propios de este tipo de planteles no presentan
ningtn grado peligrosidad, sin embargo estos se manejardn
a fin de controlar al mdximo los impactos negativos gue esta
actividad pudiera generar. La atenuacion de olores se
realizard mediante la optimizacién del disefio de pabellones,
por otra parte, las emisiones asociadas al sistema de
tratamiento de efluentes se verdn controlados por Ia
del tratamiento  aerdbico

incorporacign sistema de

integrado. {...)".

B.1. La
piscina de acopio temporal de

construcciéon de una

purines en fase sdlida.

B.2. El retiro de purines en fase
desde la
anaercébica, hasta la piscina de

solida laguna

acopio temporal,
B.3. Disposicion final de purines

en fase sdlida mediante su
entrega a terceros para ser
utilizado  como  suplemento

alimentario para ganado bovino.

Es del caso mencionar, que dicha

ejecucion  habria  producido

efectos adversos en la fauna
local, especificamente, respecto
de ejemplares de tiuques que
habrian sido atrapados en dicha
piscina, sin posibilidad de auto-
liberarse.

Considerando 3.2. b).c. Sistema de Tratamiento de Purines
“Durante la fase de operacion, el titular declara gue el

proyecto generard residuos liquidos provenientes de purines
de cerdo y lavado de instalaciones, lo cual se estima en un
maximo de 648(m3 /dia), por lo cual el plantel contaria con
un sistema de tratamiento de Residuos Industriales Liguidos
(RiLes), compuesto por un tratamiento preliminar; laguna
anaerdbica (biodigestor abierto), tranque de acumulacion y
una linea de lodos, cuyo efluente tratado serfa recirculado.
El sistema de tratamiento de Riles comprenderia las
siguientes fases:

Linea de liquidos

Tratamiento preliminar: Consiste en el proceso de tamizado

y desarenado, destinado @ evitar atascamiento,

obstrucciones y evitar dafios en la laguna anaerobia.
Laguna Anaerobia (biodigestor abierto al ambiente). Los

purines ingresan en la parte baja de la laguna, teniendo
contacto con un manto de lodos anaerébicos que degradan
la materia orgdnica disuelta. Los sdlidos suspendidos
voldtiles por su parte hidrolizan y solubilizan permitiendo su
estabilizacién, segun lo detallado en el anexo N° 7 de la
DIA, que forma parte integrante de esta Resolucidn.

Trangue de Acumulacién: Cuenta con una capacidad
aproximada de 48.000 m3. Los efluentes tratados serdn
llevados por cafierias al tranque de acumulacién, Desde
este tranque se obtendrd el agua para el lavado de Jos
pabellones, que serd llevado a través de cafierias.

Sistema de Retiro de Lodos: El retiro se realizard mediante
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un sistema externo flotante que asegure el retiro
homogéneo del lodo acumulado y la proteccion de la
geomembrana.

Linea de lodos: El lodo extraido serd conducido a un

estanque de homogeneizacion donde es almacenado por
unas horas, para ser bombeados a la unidad de
deshidratado de lodos.

El agua resultado del deshidratado se retornard
gravitacionalmente a la laguna anaerobia. El proceso de
deshidratado incluye un acondicionamiento quimico del
lodo mediante la adicion de polimero y el secado mediante
centrifuga. Una vez deshidratado el lodo, se deberd
acumular en un contenedor de 80 m3 para su posterior
retiro en camién, para ser llevados a una cancha de
compostaje o en caso de contingencias a un relleno
sanitario.

Lo anteriormente descrito se encuentra detallado en el
anexo N°7 de la DIA y complementado en el anexo N°8 de la
Adenda N°1, documentos que son parte integrante de esta
Resolucion”.

Considerando 5.8.7, que sefiala: “E/ lodo generado en el
sistema de tratamiento anaerdbico serd transportado a una
Planta de Compostaje con una frecuencia diaria en el
periodo de mdxima generacion, la cual corresponde a 18
m?/dia”.

10° Por otra parte, el segundo cargo se fundo
en la ejecucién de una modificacion para la que la ley exige Resolucion de Calificacion
Ambiental, sin contar con ella, y la constatacidon tanto en el Informe de Fiscalizacion como
aquella resultante del examen de informacion del expediente de evaluacion ambiental de la
modificacién “Adicién de Alternativas para la Reutilizacion de Residuos Orgénicos de la Granja de
Cerdos Porkland”;

11 Con fecha 4 de noviembre de 2013,
Porkland Chile S.A presenté un escrito que, en lo principal, reconoce los hechos materia de cargos
y solicité su recalificacién; en el primer otrosi, presenté un Plan de Ajuste; en el segundo otrosi,
acompafé antecedentes, informes y estados financieros del titular; y, en el tercer otrosi, solicitd
reserva de antecedentes;

12° Por medio de Ord. U.I.P.S. N° 902, de 12 de
noviembre de 2013, se tuvo presente el reconocimiento hecho por el titular de los hechos
imputados; se sefiald que la solicitud de recalificacion de las infracciones sefialadas en el Ord.

Pagina 6 de 51




Superintendencia
del Medio Ambiente
Cobiterno de Chile

U.LPS. N* 699 se resolverian en la oportunidad procedimental que corresponda; vy, resolvié
favorablemente la solicitud de reserva de antecedentes indicados por el titular:

13° Por medio de Ord. U.I.P.S. N° 1047, de 9 de
diciembre de 2013, notificado personalmente con fecha 13 de diciembre de 2013 se solicitaron
antecedentes. Posteriormente, consta escrito presentado por Porkland Chile S.A., con fecha 18 de
diciembre de 2013, que en lo principal, cumple con requerimiento de informacion; en el primer
otrosi, acompafié documentos; y, en el segundo otrosi, solicité reserva;

14° Con fecha 20 de diciembre de 2013,
Porkland Chile S.A. presenté un escrito donde, en lo principal, informé el estado de avance de las
medidas del Plan de Ajuste presentado voluntariamente para ir corrigiendo los incumplimientos
constatados; y, en el otrosi, acompafié documentos;

15° Con fecha 7 de febrero de 2014, Ia
Superintendencia del Medio Ambiente dictd la Resolucién FExenta N° 65, que finalizo el
procedimiento administrativoe sancionatorio seguido en contra Porkland Chile S.A (“Resolucidn
Sancionatoria”). En ella se estimé que los incumplimientos imputados se encontraban acreditados
en el procedimiento administrative sancionatorio incoado por esta Superintendencia, por lo que se
procedid a resolver lo siguiente: (i) El incumplimiento de las normas, condiciones y medidas
establecidas, principalmente, en los considerandos 3.2.b).c, 5.3.3,5312,5.38,53.9, 58.7y6.1.
de la RCA N° 101/2008, que calificé ambientalmente favorable el proyecto denominado “Granja de
cerdos Porkland”, ademds del punto 4.1. de la Declaracién de Impacto Ambiental del proyecto,
documento que forma parte integrante de la mencionada RCA 101/2008, constituye una
infraccion a la letra a) del articulo 35 de la Ley Orgdnica de la Superintendencia del Medio
Ambiente (“LOSMA”), que se clasificé como grave segtin lo dispuesto en la letra e) del numeral 2
del articulo 36 de la misma ley, y considerando lo sefialado en los articulos 39 y 40 del mismo
cuerpo normativo, se procedié a aplicar una multa de 193 Unidades Tributarias Anuales; (i) La
ejecucion de una modificacién de proyecto para la que la Ley N° 19.300, exige Resolucién de
Calificacion Ambiental, sin contar con ella, constituye una infraccion a la letra b) del articulo 35 de
la LOSMA, que se clasificé como grave segln lo dispuesto en la letra d) del numeral 2 del articulo
36 de la misma ley, y considerando lo sefialado en los articulos 39 y 40 del mismo cuerpo
normativo, se aplicé una multa de 111 Unidades Tributarias Anuales. La Resolucién Sancionatoria
fue notificada personalmente el 11 de marzo de 2014;

16° Con fecha 18 de marzo de 2014, Porkland
Chile S.A., presentd un escrito designando como apoderados a los abogados Fernando Molina
Matta y Jorge Femenias Salas. Asimismo, revocaron el poder otorgado a los abogados Patricio
Leyton Flores, Julio Marin y Doris Sepulveda Solar.

17° Con fecha 18 de marzo de 2014, Porkland
Chile S.A. presentd un recurso de reposicién en contra de la Resolucién Sancionatoria, contenida

en la Resolucion Exenta N° 65, ya individualizada.

18° Conforme a lo dispuesto en el inciso
primero del articulo 53 de la Ley N° 19.880, mediante Resolucién Exenta N° 277, de 10 de junio de
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2014, de la Superintendencia del Medio Ambiente: (i) se ordend dar inicio al procedimiento de
invalidacién del Ordinario U.L.P.S. N° 119, de 28 de enero de 2014, que contiene el Dictamen
elevado por la Fiscal Instructora al Superintendente del Medio Ambiente, en el procedimiento
administrativo sancionatorio, rol D-020-2013, seguido en contra de Porkland Chile S.A., y de la
Resoluciéon Sancionatoria; y, (ii) se otorgd un plazo de 10 dias habiles a los interesados para
informar respecto del referido procedimiento, en cumplimiento de los requisitos dispuestos en el
citado articulo 53 de la Ley N° 19.880, que establece las Bases de los Procedimientos
Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la Administracion del Estado.

19° Mediante presentaciones de fecha 8 de
julio de 2014, la empresa y la Municipalidad de Til Til evacuaron los informes respecto al
procedimiento de invalidacion sefialado en el considerando anterior.

20° Mediante Resolucion Exenta N° 428, de 11
de agosto de 2014, este Superintendente del Medio Ambiente procedié a declarar la invalidacion
del Ordinario U.L.P.S. N° 119 y de la Resolucién Sancionatoria, ordenando reabrir el caso para su
correcta decisién. Esta resolucion fue reclamada y dio origen a la causa R-44-2014 (acumulada con
las causas R-47-2014, R-50-2014, R-56-2014, R-61-2015, en las cuales se impugnd también las
medidas provisionales ordenadas en este procedimiento) que se tramitd en el llustre Segundo
Tribunal Ambiental.

21° Con fecha 4 de diciembre de 2015, el
referido drgano jurisdiccional dictd sentencia en las referidas causas, resolviendo lo siguiente:

“1.- Rechazar en todas sus partes las Reclamaciones
interpuestaspor Porkland Chile S.A. en contra de las Resoluciones Exentas N°s 448, 557, 685, de 22
de agosto, 24 de septiembre y 24 de noviembre, todas de 2014, y N° 67, de 29 de enero de 2015,
del Superintendente del Medio Ambiente, segun lo razonado en el apartado | de la parte
considerativa de esta sentencia.

2.- Acoger la Reclamacién interpuesta por Porkland
Chile S.A., en contra de la Resolucién Exenta N° 428, de 11 de agosto de 2014, del
Superintendente del Medio Ambiente, por las razones expuestas en el apartado II de la parte
considerativa de esta sentencia, dejdndose sin efecto la resolucién reclamada, subsistiendo, en
consecuencia, la Resolucion Exenta N° 65 (resolucion sancionatoria), de 7 febrero de 2014, y el
Ordinario U.L.P.S N° 119, de 28 de enero del mismo afio, debiendo el Superintendente resolver -
en el mds breve plazo posible- el recurso de reposicion, de 18 de marzo de 2014, interpuesto por
la Reclamante de autos en sede administrativas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
55 de la Ley Orgdnica de la Superintendencia del Medio Ambiente.” (Enfasis agregado)

22° En consecuencia, el Ilustre Segundo
Tribunal Ambiental confirmé la legalidad de las medidas provisionales dictadas en el presente
procedimiento, sin embargo, concluyé que era improcedente en esta fase procedimental haber
declarado la invalidacién del dictamen y la Resolucién Sancionatoria, obligando a este Servicio a
resolver el fondo del recurso de reposicion interpuesto contra este dltimo acto. En razon de ello,
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se procedera a analizar las alegaciones que la empresa levanté en el mencionado medio de
impugnacidn, con el fin de cumplir lo ordenado en la citada sentencia.

Consideraciones respecto del recurso de reposicion
interpuesto con fecha 18 de marzo de 2014 por parte de Porkland Chile S.A.

23° En el mencionado recurso, la empresa
sostiene que esta Superintendencia cometid las siguientes supuestas ilegalidades:

(i) se describen hechos que no constituyen
infracciones a la RCA N° 101/2008;

(ii) se constata la presencia de olores, sin
explicitar y menos cumplir con las metodologias reconocidas internacionalmente, lo que impide
arribar a las conclusiones consignadas en su informe, en cuanto a su intensidad (y por tanto su
molestia) y su origen;

(iii) no se han considerado las circunstancias
especificas de los hechos constatados, los que justifican su presencia; y,

{iv) califica de manera equivocada aquellos
hechos que no coinciden de manera precisa con el contenido de la RCA N° 101/2008, concluyendo,
erradamente, que corresponden a modificaciones de proyecto, sin que ello tenga un sustento
juridico ni tampoco técnico.

24° Finaliza el recurso con el siguiente
petitorio: “AL SENOR SUPERINTENDENTE PEDIMOS: Se sirva acoger, en todas sus partes, el
presente recurso de reposicion a objeto que el sefior Superintendente reconsidere su decision,
dejando sin efecto la sancion impuesta, o en su defecto la rebaje de acuerdo a las consideraciones
de hecho y fundamentos de Derecho expuestas en el cuerpo de este escrito”.

25° En los proximos considerandos, se
procedera a abordar cada una de las alegaciones de la empresa con el correspondiente analisis y
conclusion que esta Superintendencia estima pertinente:

Respecto a la alegacién relativa a que los hechos
supuestamente no constituyen una infraccién a la RCA N° 101/2008

26° La parte reclamante sefiald en su recurso
de reposicion que “los hechos que se describen no constituyen un incumplimiento o la RCA”, Para
probar lo anterior analizé cada hecho que fundd la formulacién de cargos para desvirtuar su
ocurrencia. En efecto, la empresa afirmé que “Ante todo, es menester hacer presente que nuestra
representada no ha infringido la Resolucion Exenta N° 101/2008, que calificé ambientalmente
favorable el proyecto "Granja de Cerdos Porkland”. Los hechos constatados en los dias 21 de marzo
y 17 de abril, donde la SMA realizé las visitas inspectivas a nuestras instalaciones, sumados a las
supuestas mediciones de olores efectuadas con fecha 30 y 31 de julio, no configuran
incumplimientos normativos, como se concluye en la Resolucién impugnada”.
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27° Al respecto, para esta Superintendencia, la
alegacion levantada por la empresa es improcedente, ya que demuestra una clara contradiccion
con la postura que ésta mostrd en los descargos. Es asi como en el recurso de reposicion
interpuesto, se busca desvirtuar los hechos que ya fueron claramente reconocidos en la
presentacion de fecha 4 de noviembre de 2013, donde Porkland fue clara en indicar lo siguiente:

“Patricio Leyton Florez, en representacion de Porkland
Chile S.A. (en adelante, "Porkland"), vengo en reconocer expresamente los hechos que fundan los
cargos formulados mediante Ord. U.I.P.S. N° 699, de 25 de septiembre de 2013, en cuanto a que

éstos han acontecido de la manera en que fueron verificados por la Superintendencia del Medio

Ambiente (en adelante "Superintendencia”) y organismos subprogramados por la misma, en

visitas inspectivas de 21 de marzo y 17 de abril de 2013, renuncidndose con ello a la posibilidad

de producir prueba propia y de desvirtuar los medios de prueba de esta entidad fiscalizadora.”

(Enfasis agregado).

28° Al respecto, corresponde indicar que el
cambio de representantes legales no puede llevar a la empresa a contradecir su propia postura,
dado que como su nombre lo indica, los abogados sélo “representan” al infractor, por lo que este
argumento transversal presentado en el recurso de reposicion es poco serio y discordante con el
reconocimiento inicial de los hechos en la forma transcrita.

29° En este sentido, la empresa en su recurso
de reposicion infringe el principio de buena fe y de actos propios. Sobre este punto corresponde
sefialar que si bien el principio general de la buena fe esta consagrado en el Derecho Civil, la
Contraloria General de la Republica lo ha hecho extensivo al Derecho Publico en repetidas
ocasiones. De este modo, el Organo Contralor ha expresado que “el reconocimiento de la buena fe,
como sustento bdsico de las relaciones juridicas de derecho publico y privado, constituye la
aplicacién directa de los principios generales del derecho, de modo que no se requiere de una
consagracion legal expresa para que se pueda recurrir a él para que la Administracion decida como
proceder en tales situaciones™.

30° En consecuencia, la teoria o doctrina de los
actos propios, como una emanacién directa del principio de la buena fe, consiste en que no es
licito a una parte hacer valer un derecho en contradiccién a su anterior conducta, cuando esta
conducta, interpretada objetivamente segun la ley, las buenas costumbres o la buena fe, justifica la
conclusién de que no hard valer el derecho, o cuando el ejercicio posterior pugne contra la ley, las
buenas costumbres o la buena fe’.

31° En el presente caso, Porkland Chile S.A.
sostuvo una posicion en la formulacion de descargos; y luego, una posicion diametralmente
opuesta en el recurso de reposicion. De esta forma, es claro para este Superintendente que los
argumentos expuestos por Porkland Chile S.A. en este punto, no tienen la habilidad de desvirtuar

1Ver dictamen de la Contraloria General de la Repdblica N® 16.238, de 2007. Ademas, revisar dictdmenes N° 12.266, de
1999; N° 31.636, de 2001; N°® 12.272, de 2002.
2 Cfr. ENNECCERUS, Ludwig, Tratado de derecho Civil Aleman, Barcelona. 1950, 2° edicidn, p. 495.
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los cargos formulados y sancionados, toda vez que ha sido el propio titular quien ha reconocido los
hechos que los sustentaron.

Respecto a las alegaciones de Porkland Chile S.A. en
relacién al cargo consistente en la ejecucién de una modificacién de proyecto para la que la Ley N°

19.300 exige Resolucion de Calificacion Ambiental

32° Porkland Chile S.A. sefiala en su recurso de
reposicion que esta Superintendencia, al considerar que existe una modificacién que se encuentra
obligada a ingresar al SEIA por el sélo hecho de que la empresa sometid la misma a evaluacién

ambiental, comete un error que la lleva a apartarse de lo establecido en nuestro ordenamiento
juridico. Sefiala que “no se presentan ninguno de los supuestos para considerar que estamos frente
a una modificacion significativa del proyecto”.

33° Al respecto, sefiala que:

(i) Ni la Ley N° 19.300, ni el Reglamento del
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (“Reglamento del SEIA”) sefialan en ninguna de sus
disposiciones que el hecho de someter a dicho sistema una alteracion lo transforma
automaticamente en una “modificacién de proyecto”. En este punto cité la letra g) del articulo 2
del Reglamento del SEIA, el cual dispone que se entenderd por modificacion de proyecto o
actividad la “realizacién de obras, acciones, o medidas tendientes a intervenir o complementar un
proyecto o actividad, de modo tal que éste sufra cambios de consideracién”. Sobre el particular,
cité ademas el Instructivo N° 131.456/2013, de 12 de septiembre de 2013 de la Autoridad
Ambiental, que “/mparte Instrucciones sobre las Consultas de Pertinencia de Ingreso al Sistema de
Evaluacidn de Impacto Ambiental”, especificamente en su Anexo | que sefiala los requisitos gue se
requieren para estar frente a una modificacién de proyecto;

(ii) Seria un absurdo “gue una alteracién por
nimia que esta sea, se transforma en una de consideracion, por la sola voluntad del titular, lo que
no se condice con el sentido de la norma y el objetivo de proteccién del instrumento de gestion
ambiental”; y, (iii) lo anterior, “llevaria a forzar a consultar por cualquier modificacién por pequefia
que sea, por la simple circunstancia que no le correspondia al titular determinarlo”, sino que a la
Autoridad Ambiental.

34° Sobre esta materia, corresponde sefialar
que tanto este Servicio como el llustre Segundo Tribunal ambiental, luego de analizar todos los
antecedentes, en especial las respuestas que la Autoridad Ambiental dio a las consultas de
pertinencias, concluyeron que estamos frente a una empresa que ejecutdé una modificacién para la
cual se requeria una Resolucion de Calificaciéon Ambiental, sin contar con ella.

35° En este sentido, fue el propio Titular quien
ingreso al SEIA el proyecto denominado “Adicién de Alternativas para la Reutilizacién de Residuos
Orgdnicos de la Granja de Cerdos Porkland”. Dicho ingreso, de acuerdo a la informacion del
expediente de evaluacion publico del referido proyecto, obedecié a que la_propia empresa

reconocio que se verificaba la tipologia reconocida en el articulo 3° literal 0.7, del Reglamento del
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SEIA, esto es, sistemas de tratamiento y/o disposicion de residuos industriales liquidos, que

contemplen dentro de sus instalaciones lagunas de estabilizacién u otros depdsitos de los

efluentes sin tratar v tratados, v como tipologia secundaria el articulo 3° literal 0.8 del sefialado

Reglamento, a saber, sistemas de tratamiento y/o disposicidn de residuos industriales sélidos. Se

hace presente ademdas que dicho ingreso al SEIA no fue voluntario. En definitiva, nuevamente la

empresa va contra sus propios actos, dado que ingresa un proyecto para “regularizar” las
modificaciones a su sistema de tratamiento de purines, reconociendo la verificacion de dos
tipologias de ingreso, para luego, en su recurso de reposicion, cuestionar la elusién claramente
verificada. Lo anterior es, a lo menos, una alegacion inconsistente y tendenciosa para efectos de
descartar la evidente infraccion.

36° En este sentido, y reforzando lo
anteriormente sefialado, la empresa parece olvidar la respuesta que la propia Autoridad
Ambiental dio a consultas de pertinencia presentadas por ella misma. En este sentido, le
recordamos a Porkland Chile S.A. los siguientes actos:

36.1. Ordinario N°® 808, de 28 de abril de 2011.
En este acto el Servicio de Evaluacion Ambiental de la Region Metropolitana sefialé que: “Ef
cambio propuesto al proyecto aprobado consiste en: 6. Realizar modificaciones al tratamiento de
purines que corresponde a los considerandos 3.2.a.v. y 3.2.b.c. de la RCA y a la seccion 2.3.4 de /o
Declaracién de Impacto Ambiental. El tratamiento de purines original consistia en una laguna
donde se vertian los purines y que actuaba como biodigestor anaerdbico, cerrade con membrana,
el cual producia un lodo estabilizado, que se retiraba mediante bombas a un estanque de
ecualizacién, para luego ser deshidratado, acopiado en un estanque y finaimente ser retirado por
camiones a un relleno sanitario. 7. El nuevo tratamiento de purines, a diferencia del original que
era en una sola etapa, consiste en un sistema integrado de varias etapas. En primer lugar la
recepcion del purin crudo se realizaria en un estanque ecualizador que actua como pulmén del
proceso y homogenizador de los purines, desde aqui el purin crudo es enviado a un estanque para
ser sometido a un abatimiento de nitrégeno mediante una decantacion de estruvita. Luego, el
purin pasa a una etapa de separacion fisica de sdlidos gruesos que consta de un separador
estacionario horizontal centrifugo y una prensa. El liquido resultante es tratado bioldgicamente
para ser estabilizado naturalmente, y luego ser enviado a estanques acondicionadores en los
cuales se realiza un proceso de coagulacién/floculacién, mediante polimeros orgdnicos, que
permite que el liquido sobrenadante quede en condiciones de ser tratado finalmente por un
sistema de fitodepuracion, el cual se realiza en una laguna por un filtro natural de macrdfitas en
flotacién. Finalmente, de ser requerido para cumplir los estandares bacteriolégicos se instalard un
sistema de cdmaras ultravioleta (UV). 8. Respecto a los lodos, con el nuevo tratamiento, éstos
presentan una disminucion de patdgenos y pardsitos y, seran reutilizados para la biorremediacion
de suelos y como compostaje. 9. Respecto a los liquidos (efluentes), con el nuevo tratamiento se
obtiene una disminucion del 80 - 90% del nitrogeno total, del 90% en solidos totales y un
agbatimiento del 80% del DQO, no presentan olor y son transparentes. Ya que cumplen con la
Norma de Riego se utilizarén para riego por goteo y para el aseo de pabellones o llenado de pits”.
En razdn de ello, se resolvid lo siguiente: “Tomando en consideracion lo anterior, cumplo con
sefialarle que por las caracteristicas de la modificacion, ésta debe ingresar al Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental, de forma obligatoria”.
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36.2. Resolucion Exenta N° 279, de 29 de
octubre de 2013, del Servicio de Evaluacion Ambiental de la Region Metropolitana. En dicho acto,
el referido Servicio se pronuncié sobre si la acumulacién de purines en piscinas biodigestoras en
los términos planteados por la empresa constituia un cambio de consideracién. Al respecto, en la
mencionada resolucién se considerd “fqjue, la Secretaria Regional Ministerial de Salud de la
Region Metropolitana, por medio de su oficio Ord. N° 4689, de fecha 12 de junio de 2013, informa
que, de acuerdo lo expuesto por el titular, el periodo de almacenamiento del lodo extraido de la
laguna de estabilizacion, extendido por 180 dias, implica nuevas condiciones y manejo para el
almacenamiento de dichos lodos. Por otra parte, respecto de la evaluacién de impacto ambiental
del proyecto "Granja de Cerdos Porkland", y su respectiva Resolucion de Calificacion Ambiental N°
101/2008, no considerd la extraccion de los lodos de las lagunas y su posterior acumulacién, lo que
implica una modificacidn del proyecto original, incluido los antecedentes técnicos y formales del
Permiso Ambiental Sectorial del articulo N° 93 del D.S N° 95/2001 del Minsegpres, Reglamento del
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, para los lodos generados en el sistema de
tratamiento de RiLes, por lo que el proyecto debe ingresar al SEIA” y, por lo tanto, se resolvié
“PRIMERQ: Que el proyecto "Modificacion Granja de Cerdos Porkland” anteriormente descrito,
requiere ingresar al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (SEIA) de forma obligatoria,
toda vez que, segtn lo declarado, la modificacion propuesta, genera nuevos impactos ambientales
adversos no evaluados en el proyecto original”.

37° En consecuencia, de acuerdo a lo
expresado anteriormente y en la Resolucion Sancionatoria, lo alegado por el reclamante sobre

este punto no puede prosperar.

Sobre los supuestos errores en la medicion de olores

practicada por la Superintendencia del Medio Ambiente

38° La empresa sefiala en su recurso de
reposicion que “no se ha acreditado la presencia de malos olores, y menos que su origen sea de
Porkland Chile S.A.”.

39° Al respecto, en primer lugar, sefialamos
que la metodologia usada por esta Superintendencia se estructurd sobre la base de las normas VDI
Alemanas, especificamente la denominada VDI 3940, que establece la metodologia para realizar
paneles en terreno, o la VDI 3883, que establece a las encuestas como herramientas de validacién
de quejas y denuncias. Al respecto, la empresa sefialé que este Servicio no cumplié con los
estandares minimos considerados en dicha norma para determinar que efectivamente existian
olores molestos provenientes de Porkland.

40° En este sentido, hacemos presente, en
primer lugar, que los objetivos de la VDI 3940 son distintos a la metodologia aplicada por la SMA.
La referida norma pretende establecer y proyectar la presencia o ausencia de olor en un periodo
de 1 afio para efectos de evaluacién, y la metodologia aplicada por la SMA pretende determinar la
presencia o ausencia de olor en el instante especifico en que se realizé la medicién, no
proyectando los resultados a otro periodo distinto. Es decir, establece la situacién registrada al
momento de la medicion (fotografia de la situacién existente en el momento de la inspeccién), la
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cual se mantendrd si las condiciones que generan la presencia de malos olores también se

mantienen.

41°

la metodologia usada por la SMA para la medicién de olores, si bien se estructurd sobre las

Por lo tanto, la primera conclusién es que

normas VDI Alemanas, no replican de manera exacta su metodologia, toda vez que el objetivo
buscado en las actividades de fiscalizacidn (fotografia de la situacidn), es distinto al de las referidas
normas (proyectar la presencia o ausencia de olor en un periodo de 1 afic para efectos de

evaluacion).

42°

Respecto de las demas alegaciones que el

recurso de reposicion levanta en este punto, se procederan a ordenar en el siguiente cuadro, con

la correspondiente observaciéon de esta SMA:

N° Alegacion de Porkland S.A.

Respuesta de la Superintendencia del Medio
Ambiente

1 | Porkland sefialé cudles son los aspectos
minimos a tener en consideraciéon para
realizar un estudio de olores de acuerdo a
lo dispuesto por las referidas normas
alemanas.

Estas condiciones se evalGan sélo cuando se
necesita proyectar la presencia o ausencia de
olor, es decir cuando se realiza un estudio de
impacto odorante, estudio que escapa a los
objetivos de este Servicio, que sdlo realizd
de inspeccion
determinar la presencia o ausencia de olor en

actividades dirigidas a

el instante especifico, proyectable sélo si se
mantienen las condiciones base.

2 | Porkland sefialé que, de acuerdo a la
misma norma alemana, el procedimiento a
seguir en terreno para efectuar el andlisis
consta de una serie de caracteristicas que
se exponen a continuacion:

El pronunciamiento de esta Superintendencia

para cada elemento es el siguiente:

Conformacion de Panel: El Panel de Olores
deberd estar conformado por un minimo
de 10 panelistas, entrenados y calibrados
de acuerdo a lo definido en la norma en
comento, siendo uno de ellos el supervisor
del grupo quien dara las instrucciones para
una buena ejecucion de las mediciones.

En funcién de las capacidades y recursos de
esta Superintendencia es imposible tener 10
panelistas. Por este motivo y teniendo en
consideracion que el objetivo de la actividad no
es realizar un estudio de impacto odorante con
una proyecciéon del olor en el tiempo, se
utilizan menos panelistas, todos debidamente
calibrados bajo la NCh 3190.

Previo a la realizacion del proceso de
medicion, los Panelistas deberan de haber
visitado el o los foco(s) emisor{es) en

estudio para su reconocimiento e

identificacion de las notas de olor

Se realizéd. Los panelistas ingresaron a las
instalaciones de la fuente y realizaron un
reconocimiento de notas de olor (purin).
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caracteristicas.

Para iniciar el proceso de medicion en
terreno, el Panel de Olores se instalara en
uno de los puntos de monitoreo (definidos
previamente) y los panelistas se
distribuiran de forma equidistante y de
acuerdo a las instrucciones indicadas por el

supervisor.

Este  Servicio establecid el recorrido

considerando los receptores sensibles cercanos
a la fuente. Por este motivo en las inspecciones
los sectores

se incluyeron poblados mas

cercanos (Montenegro y Runge).

Para realizar las evaluaciones (término

definido en el siguiente punto) cada

Panelista debera tener una ficha de
registro la cual ira completando a medida
que se desarrolle la medicion en el punto
de monitoreo. En esta ficha se deben
anotar los antecedentes de cada Panelista,
cédigo del punto de muestreo, hora de
inicio y de término de la medicién, firmas
del panelista y del organismo certificador,

etc.

Se cumple con esta exigencia. La SMA cuenta
con una ficha de registro, donde se registran
las notas e intensidades percibidas, ademas de
la hora, coordenadas y descripcidn del lugar.

La medicién (por cada panelista) en el
punto de muestreo dura 10 minutos. La
evaluacion, definida como la inhalacion
regular del aire cada 10 segundos, se va
registrando en la ficha de registro donde
en cada casilla se completa con un cddigo
que describe una nota de olor, acordada
previamente. En el caso de tener dudas
sobre el origen del foco emisor, el Panelista
se dirigira al supervisor al término de la
medicion para conducir en conjunto la
blusqueda o seguimiento de la fuente.

El panelista debe realizar una valoracion de
los
los

los resultados e identificacion de

compuestos olorosos. Comparando
datos obtenidos, establecer una relacion
causa-efecto entre el foco emisor y el

punto de impacto.

Al término de los 10 minutos de medicidn
(60
panelistas firman sus respectivas fichas y se

evaluaciones por persona), los

El objetivo de medir periodo

determinado (10 min) estd relacionado con

por un

establecer una relacion matematica a través de

probabilidades que permita proyectar los
resultados a un periodo mayor. De este modo,
esta técnica permite tomar decisiones
estrategicas o de procesos con el fin de mitigar
o controlar las emisiones y posibles impactos

por olor en la poblacidn.

En el presente caso, el objetivo es totalmente
distinto, la intencién no es establecer cuando
se percibira olor o cuando los receptores
estaran potencialmente mas impactados. La
intencion es determinar si en la inmisién se
percibe olor proveniente de la fuente al
momento de la inspeccion. Para esto no es
imprescindible medir periodo o

establecer relacion matematica

por un
una para
proyectar los efectos. Lo gque se necesita es el
registro de la situacion al momento de la
actividad, es decir una fotografia de lo que esta

sucediendo en términos de olor, en los
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la entregan al supervisor, dirigiendose

luego al siguiente.

receptores. Esto se logra plenamente con la

metodologia aplicada, es mas, al utilizar
panelistas calibrados se eliminan del panel
personas poco o muy sensibles al olor, que

podrian distorsionar los resultados.

Porkland objetd el tema relativo a la

modelaciéon de los olores. Al respecto
sefiald que para la estimacién de los
impactos que puede generar
contaminantes sobre el entorno,

particularmente en calidad del aire, se
efectla una modelacion de los mismos. En
este sentido, cita la "Guia para el Uso de
Modelos de Calidad del Aire en el SEIA”, el
cual sefiala que para un estudio de olores,
debe al menos considerar lo siguiente:

¢ |dentificacién de la Fuente.

» Establecimiento de la linea de base. Con
el establecimiento de la linea de base es
posible distinguir dos escenarios posibles:
el primero, en el cual existe una situacion
que ya generaba riesgo previo a la
ejecucion del proyecto; y el segundo,
cuando la ejecucion del proyecto genera
un riesgo que no existia previo a su
ejecucion. En la linea de base se deben
considerar el resto de las fuentes emisoras
existentes.

e Migracién o traslado del contaminante al
punto de contacto con el receptor y su
grado de dispersién.

e |dentificacidon de receptores

Sin que se realice este ejercicio, no es
posible determinar, de manera objetiva, la
fuente real de
como, descartar gue no existen otras
fuentes que pudieran también contribuir a
su generacion, lo que como se indicara no
se realizo en este caso.

los contaminantes, asi

Al respecto se debe sefialar lo siguiente:

1) La modelacidon de olor se utiliza, al igual que
para cualquier contaminante atmosférico, para
determinar el impacto en la inmisidon de la
para
concentraciones de un contaminante en un

emision, es decir determinar las

receptor, emitidas por la fuente.

Este analisis no tiene relacion alguna con la
actividad de fiscalizacion realizada, ya que
corresponde principalmente a una evaluacion
ex ante y no ex post como lo realizado por la
SMA. Ademas, para aplicarla correctamente se
debid muestrear cada unidad de la fuente para
estimar la tasa de emisién de olor en ou/s u
alguna otra medida de flujo, situacidn que
esta

escapa de las atribuciones de

Superintendencia.

2) Tal como se sefiald anteriormente, el estudio
de olores no tiene relaciéon alguna con la
actividad de fiscalizacion ejecutada por la SMA,
dado que sus objetivos son distintos.

3) Este modelo de dispersion no es la tnica
forma de determinar objetivamente la fuente
del olor. Es mas, la VDI 3940 justamente es una
técnica que permite reemplazar la modelacién
en el caso de una evaluacion ex post.

El infractor sefiala que “la calibracion
realizada de acuerdo a dicha norma
sefialada no es vdlida, toda vez que ésta no
tiene el objeto de realizar determinacidn de

El objetivo de la calibracién bajo la NCh. 3190
no es realizar analisis o mediciones al aire
ambiente o cerrado. El objetivo es seleccionar
personas que se encuentren dentro de un
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olores en el aire ambiente mediante
inspecciones en terreno, sino el andlisis de
dichas muestras en espacios (habitacion de
olor) confinados

que cumplan

determinadas caracteristicas. A mayor
abundamiento, dicha norma expresamente
descarta su aplicabilidad para la medicion
directa del tono heddnico (o agradable -
desagradable) o evaluacién directa de
molestia potencial. Por tanto, la calibracion
realizada en virtud de esta norma, y el
proceso de capacitacion de los panelistas,
no cumplen los criterios

para una

"o

inspeccion de olores "in situ”.

rango normal de percepcion de olor, es decir
gue no sean ni muy sensibles ni muy poco
sensibles. Junto con esto, las personas
seleccionadas deben mantener un nivel de
repetibilidad en sus percepciones. El punto
6.7.2 de la NCh 3190 (Seleccién de panelistas
en variabilidad y sensibilidad individual) explica
claramente lo anterior, y en ninguna memento
se establecen restricciones en la utilizacion de
panelistas para una u otra labor especifica. A
mas abundamiento, la mencionada norma

dispone:

"A fin de obtener un sensor fiable, compuesto
de un niumero de miembros del panel, se deben
seleccionar  panelistas con cualidades
especificas, entre la poblacion general, para
servir como miembro del panel. Al objeto de
asegurar la repetibilidad de su resuftado, las
deberian

constantes como fuera posible dia tras dia v en

respuestas  olfativas ser tan
el mismo dia. Al fin de asegurar la repetibilidad
del sensor, formado por un panel compuesto de
miembros del  panel,

sensibilidades olfativas deben estar dentro de

individuales sus
una banda definida, mds estrecha que la
variabilidad dentro de la poblacién. Para
conseguir este objetivo, se seleccionan para ser
miembros del panel los panelistas con una
sensibilidad especifica a la sustancia olorosag de
referencia n-butanol. Para familiarizarse los
nuevos panelistas con fos procedimientos
olfatométricos, primero se deben entrenar,
Este

medida  individual.

resultado se desecha".

realizando  una

El infractor sefiala que “por otro fado, cabe
sefalar que el "Certificado" de Calibracién
es otorgado por la empresa Eco Metrika,
empresa de propiedad del Sefior Patricio
Reieh Toloza, quien ademds posee The
Synergy Group, la primera empresa se
dedica principaimente al estudio de olores,
y la ditima a soluciones en mitigacion de
olores molestos, no constando de este

La SMA no ha participado en ningun tipo de
medicion ni asesoria hacia o desde Ecometrika.
El

corresponde a |Ia

Unico servicio provisto por Ecometrika
de
de

calibracién los

fiscalizadores, realizada a través su

laboratorio de olfatometria.
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modo la debida
empresa certificadora,

imparcialidad de la
dado que ésta
cuenta con intereses comprometidos en ef
dmbito de las mediciones de olores.”

Porkland sefiala que “Adicionalmente, cabe
sefialar que la SMA, induce erréneamente
en su Reporte Medicion de Olor a entender
que existe un certificado de calibracion, el
cual es adjuntado como Anexo de dicho
Sin embargo, se debe tener
presente que dicho certificado no cuenta

reporte.

con valor juridico alguno, toda vez que no
existe norma juridica que establezca dicha
certificacion. No se cuenta hoy en dia con
organismo certificador o de inspeccién,
laboratorios de ensayo o entidades de
control autorizados con el objeto de
otorgar la certificacion de calibracion
necesaria para el estudio de olores. De este
modo, el certificado de calibracion
presentado por la SMA carece de fe
publica, siendo inoponible a esta parte. En
forma adicional, no consta en el expediente
como fue llevada a cabo la supuesta
acreditacion de calibracion, los métodos
utilizados y la forma de cadlificar y calibrar

al personal.”

La finalidad de este certificado de calibracion

es validar la percepcion de olor de los

fiscalizadores.

Cabe destacar que de acuerdo a la LOSMA,
todos los fiscalizadores de este Servicio poseen
calidad de ministro de fe respecto de lo
constatado en sus actividades de inspeccidn.
Sin  perjuicio de lo anterior, esta
Superintendencia con el fin de mantener la
objetividad e imparcialidad, decidié seleccionar
a los fiscalizadores que cumplian con estos
parametros objetivos de manera de eliminar
cualquier fiscalizador que no cumpliera con las
condiciones necesarias para considerar sus
percepciones como totalmente confiables.

El infractor sefiala que “La SMA sdlo sefiala
en su reporte, en Tabla N° 2, dos puntos
analizados dentro de la instalacion de
Porkland, a saber pabellon de engorda y el
Dicha
medicion que por lo demds es incompatible

separador de liquidos y sdlidos.

con norma VD 3940 que considera vdlido a
un punto de monitoreo, cuando éste se
encuentre a mds de 700 metros de la
fuente emisora.”

La SMA realizd una inspecciéon a las fuentes,
caracterizando las notas e intensidad de olor
percibidas. De esta
reconocer estas notas en la inmisién. Como se

manera fue posible
mencioné anteriormente, el tiempo y recursos
asociados a una actividad de inspeccién son
limitados y en funcién de una visidn estratégica
de la inspeccion se identificaron las notas
principales y mas representativas de la fuente
en este caso purin. Cabe

destacar que las otras fuentes cercanas a la

inspeccionada,

instalacion presentan notas muy distintas a la

de la fuente fiscalizada, por lo mismo, es

facilmente reconocible en terreno, sobre todo
para panelistas calibrados, la diferencia entre
una nota de la fuente inspeccionada versus la
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de otras fuentes. Ademas, el nivel de

complejo Ia
percepcion de otras fuentes, ya que el olor

intensidad percibido  hace

principal se superpone a las demas emisiones.

Porkland sefiala que “En el reporte se omite
la identificacion de otras posibles fuentes
emisorgs gue se encuentran presentes en el
lugar, tales como Relleno Sanitario KDM y
Planta Aguas Andinas. Por ello, no es
posible conocer la forma como estos otros
factores pudieren influir en la percepcion
de los olores existente en ef sector.”

Como se menciond anteriormente, el caracter
o notas de olor de las emisiones de las otras
fuentes cercanas no presentan las mismas
caracteristicas, debido a que son fuentes
totalmente distintas tanto en sus procesos
productivos, como en la distribucién espacial

de las mismas.

El infractor sefiala que “No existe registro
sobre las condiciones meteorologicas del
instante en las

que se efectuaron

mediciones, vale decir, temperatura,
humedad, presion atmosférica, velocidad
de viento, direccién dc viento.

La determinacion de las condiciones
meteoroldgicas es de vital importancia,
toda vez que ésta informacién debe ser
utilizada para determinar la migracion o
traslado del contaminante (ofor) al punto
de contacto con el receptor y su grado de
dispersion y asi determinar la relacion
entre causa y efecto del foco emisor con el
receptor.

Por tanto, en virtud de que los
antecedentes meteorologicos aportados,
no son completos, no se acredita por la
SMA, la relacion causa - efecto entre el foco

emisor y los receptores.”

El objetivo de la medicién de olor realizada no
es determinar hacia dénde va el olor. Lo que se
busca es determinar si en el receptor sensible
donde el panelista o fiscalizador se encontraba
(recorrido) se percibia olor o no. La evaluacion
de hacia donde se dirigia el olor escapa del
objetivo de la medicidn, y debe realizarse con
otras técnicas de estimacion.

Sin perjuicio de lo anterior, los panelistas
contaron con un anemdmetro portatil para
registrar la direccion del viento al momento de
la percepcidn. Cabe destacar que esta es una
medicién referencial ya que se realiza a nivel
del suelo (altura de la persona), donde el flujo
de viento se ve afectado por los obstaculos que
existen a esta altura (casas, arboles, vehiculos,
etc.). Por esta situacion las mediciones de
caracter regulativos que pretende utilizar la
direccion del viento como un pardmetro valido,
se realizan con estaciones meteorolégicas con
mastiles ubicados a 10 m de altura en general.

La relacion causa efecto se configura al
momento de percibir la misma nota de olor en
la inmision, que la percibida en la emisién. En
este caso en particular, no existe otra fuente
de olor cercana nota
caracteristica, de manera que no es posible

con la misma

afirmar que el olor percibido provenia de otra
fuente.
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10

El infractor alega la inexistencia de fichas
completadas manualmente o mediante
registros electronicos por los panelistas.
Dada la inexistencia de estas fichas, no es
posible verificar registros del porcentaje de
identificacion de olor en un periodo
determinado de tiempo (coddigo del punto
de muestreo, hora de inicio y de término
de la medicién).

Sefiala ademas que no es posible
determinar que la cantidad de muestras
por periodo de tiempo, sea el establecido
en la norma VDI 3940 (10 minutos por
punto de muestreo, con inhalaciones
regulares del aire cada 10 segundos, con lo
que se obtiene 60 evaluaciones por
persona) y no se acredita la valoracion de
los tres criterios que, de acuerdo a la
norma VDI 3940, se deben considerar (tipo

de olor, intensidad y ofensividad).

De este modo, no se cuenta con una
muestra representativa del impacto que
de una

genera la emision de olor

instalacién en el drea de influencia.

1. Las fichas existen, y no tiene como fin el
célculo de porcentaje de olor, ya que no tienen
como objetivo proyectar los resultados. El
objetivo es obtener una foto de la situacion de
olor percibida al momento de la inspeccion.

2. La medicién no tiene como fin proyectar
resultados, por lo tanto no implica una muestra
representativa.

11

Porkland sefiala que “En las conclusiones
del "Se
percibieron olores molestos dentro de la

informe se sefiala textual
instalacion, con notas principalmente a
purines, guano y séptico”. Sin embargo, no
es posible evaluar un olor molesto
encontrandose directamente en la fuente
emisora. La Guia del Reino Unido "Odour
Guidance for Local Authorities" sefiala, por
ejemplo, que los panelistas deben realizar
las evaluaciones fuera de las instalaciones
previo a acercarse o visitar la fuente

emisora.”

Los puntos internos a la fuente, tienen como
fin la caracterizacion de la emisién. El resto de
la medicidn se realizd al exterior de la fuente
(inmisidn), especificamente en los receptores
sensibles cercanos (principalmente casas de
vecinos de la comuna).

12

que “No existe
constatacion del nivel de molestia. Para

El infractor sefiala

dichos efectos, solo se considerd un oficio

De acuerdo a lo presentado en el informe
todas las notas percibidas atribuibles a la

fuente, se consideran como ofensivas, de
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del Municipio del Til Til. Sin embargo, no
existe ninguna constancia de los vecinos
afectados, el numero que ha presentado
denuncias y la frecuencia de las mismas.

En efecto, en los cargos realizados por la
SMA, mediante Res. Exenta N° 65 de lecha
7 de febrero de 2014, sefiala textual que la
molestia de los olores percibidos, fue
comunicada mediante las denuncias
realizadas por el Alcalde de la [lustre
Municipalidad de Til Til en el siguiente
tenor "(...) en nuestra comuna se encuentra
la planta faenadora de cerdos Porkland, la
cual como es de publico conocimiento
emite olores mds que molestos, nocivos
para la comunidad, siendo la mds afectada

la localidad de Montenegro, entre otras",

acuerdo a la bibliografia presentada (rueda de
olor).

Ademas, se hace presente que en ningun caso
se utilizé esta informacion para determinar que
el olor percibido fue 0 no molesto.

13 | El infractor sefiala que “No se ha realizado
una determinacién de parametros de
molestias de olores a través de encuestas o
Esta  metodologia ha
internacionalmente aceptada a través de la

vecinos. sido
utilizacidn de la norma Alemana VDI 3883.
Los resultados obtenidos a través de un
largo periodo de tiempo sirven para
cuantificar la molestia causada por los
ofares y para medir el indice de molestia de
los residentes en un drea de investigacion
definida.”

El objetivo de la medicion es justamente
eliminar la subjetividad que puede tener Ia
consulta a los afectados, por este motivo se
utilizan fiscalizadores de la SMA, debidamente
calibrados, de manera de que las percepciones
sean registros validos.

No es obligacion la aplicacion de la VDI 3883,
ya que este Servicio tiene rectoria técnica
sobre la manera en que realiza las
fiscalizaciones, por lo tanto, puede determinar
cual es la téchica mas iddnea para cumplir con

sus objetivos.

Sobre la clasificacién de las infracciones

43°

Como argumento subsidiario, la empresa

cuestiona la clasificacion de gravedad que la Resolucién Sancionatoria hizo de los cargos

formulados. Sefiala que los incumplimientos a la RCA no tienen la aptitud de producir malos

olores, y en relacién a la hipotesis de elusion, cuestiona que “se clasificé como grave por el solo

hecho de corresponde (sic) a modificaciones que se encuentran obligados someterse (sic) a

ingresar al SEIA”.

44°

Al respecto, solo corresponde reiterar que

la generacion de olores molestos ya no es un asunto discutido, toda vez que el llustre Segundo
Tribunal Ambiental en la sentencia dictada en la causa R-44-2015, ya confirmé tal situacién, al
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validar la legalidad de las medidas provisionales que se dictaron justamente sobre la base de ese
problema existente en la zona, que por lo demds constituia un hecho publico y notorio. En relacion
a la clasificacion de gravedad de la elusidn, sélo corresponde recordar que el legislador previo para
estas situaciones solo una clasificacion de grave o gravisima, de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 36 N° 1 letra f) y N° 2 letra d) de la LOSMA.

Sobre la aplicacion de las circunstancias del articulo

40 de la Ley Orgdnica de la Superintendencia del Medio Ambiente

45° El infractor sefiala en su recurso de
reposicion como un argumento subsidiario para el evento que se rechacen las alegaciones ya
tratadas anteriormente, que alguna de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA fueron
ponderadas de manera errada, lo que traeria como consecuencia la rebaja en la sancién aplicable.
A continuacion se expone cada una de las circunstancias, cuya ponderacion fue impugnada por el
infractor, asi como la respuesta que esta SMA estima pertinente:

46° Respecto de la circunstancia dispuesta en

el articulo 40 letra a) de la LOSMA, esto es, la importancia del dafio causado o del peligro

ocasionado. Sefiala el recurrente que la Resolucidn Sancionatoria se equivoca al considerar, en el
presente caso, la importancia del peligro ocasionado como una circunstancia para determinar el
monto de la sancidn a aplicar, pues no se habria demostrado la existencia de malos olores y que
ellos provienen del plantel de cerdos, asi como tampoco existirian motivos ni antecedentes en la
misma resolucidon que justifiquen la apreciacién de la causal.

a7° En relacion con la existencia de los malos
olores, ya se ha explicado con detalle codmo las alegaciones del regulado al respecto son
insostenibles, razon por la cual nos remitimos a lo ya sefialado sobre este punto. En relacion al
origen de los malos olores y su vinculo causal con el plantel porcino, se debe tener presente, en
primer lugar, que la circunstancia de la letra a) del articulo 40 exige que la Superintendencia
pondere el peligro o dafio provocado por la infraccidn para determinar, de acuerdo a su entidad, si
contribuira a acercar la sancién al minimo o al maximo del marco infraccional respectivo. En el
presente caso, la Resolucion Sancionatoria consignoé en los considerandos 74° y siguientes, que el
riesgo de afectacion del componente aire por emisiones de olores fue expresamente previsto en la
RCA N° 101/2008, y para mitigarlo la RCA enumerd una serie de medidas, dentro de las que se
encuentran expresamente las que fundaron la infraccion por la que se aplico la presente causal, es
decir, las mismas medidas que se incumplieron.

48° Esta observacion es importante, pues en si
misma permite descartar la mayor parte de los argumentos que levanta el regulado: uno de los
fines elementales del procedimiento de evaluacion ambiental es la identificacion de los riesgos
ambientales asociados al proyecto o actividad, estableciendo para cada uno de ellos las medidas
gue contribuyan a evitar, minimizar o resarcir dichos efectos. Estas medidas se enumeran en una
Resolucion de Calificacion Ambiental, a fin de que su cumplimiento permita que el riesgo que se
busca evitar no se materialice. Por lo tanto, si el regulado incumple estas medidas y se ohserva el
efecto no deseado, a menos que demuestre con certeza que ha concurride un curso causal
distinto, es posible constatar que se ha verificado el efecto que las medidas buscaban evitar.
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49° En todos estos casos se ha concretado el
riesgo que la RCA buscaba evitar, precisamente a través de esas medidas determinadas, pues se ha
considerado, en la evaluacion ambiental del proyecto o actividad, que ellas son aptas e idéneas
para enfrentar el impacto. Esta caracterizacion no prescinde de la relacidn causal como elemento
integrante de la infraccion, pues no se ha renunciado a su establecimiento para tenerla por
demostrada, sino que ésta ha sido determinada en un proceso previo, la evaluacién ambiental,
que es complejo, tramitado a la medida del proyecto o actividad de que se trate, y con la activa
participacion del titular (es él quien propone las medidas a implementar), todo lo cual permite
suponer no solo que la relacién de causalidad existe al incumplirse las medidas que se estipularon
para evitar, minimizar o compensar el efecto que se verifico, sino que esta relacién causal es
perfectamente conocida por el titular.

50° Por lo anterior, la Resolucién Sancionatoria
considero que, verificdndose la inobservancia de medidas que tenian por objeto mitigar el impacto
en el componente aire por la generacion de malos olores, y constatandose en visita inspectiva la
presencia de esos olores molestos, que fueron calificados con intensidad fuerte (con nota de
purin), era posible atribuirlos al plantel porcino, lo que se confirma con todo el andlisis hecho para
dictar las medidas provisionales, cuya legalidad fue respaldada por el llustre Segundo Tribunal
Ambiental, especialmente en cuanto a que se generaba una hipétesis de dafio inminente al medio
ambiente y/o a la salud de las personas.

51° En este punto, el recurrente supone que
era deber de esta Superintendencia llevar a cabo indagaciones para demostrar un hecho negativo
consistente en el descarte de otras posibles fuentes, en circunstancias que, por una parte, era
deber del titular demostrar que la relacién de causalidad prevista en la RCA no se cumplié en este
caso, lo cual no hizo, y por otra, no existe en el procedimiento sancionatorio evidencia alguna que
sugiriera la presencia de una fuente distinta del plantel porcino. Por lo demas, los olores molestos
fueron identificados con la nota caracteristica del purin.

52° Por otro lado, para esta Superintendencia
la afectacion del componente aire por olores molestos importa un riesgo relevante para el
bienestar de la poblacién, a partir, entre otras consideraciones, de lo establecido por la
Organizacion Mundial de la Salud, segin la “Air Quality Guidelines for Europe”, citada en el
considerando 74° de la Resolucidon Sancionatoria. No hay, pues, ninguna arbitrariedad en
considerar que en el presente caso ha existido un peligro de importancia, que corresponde
apreciar para la determinaciaon de la sancién.

53° Respecto de la circunstancia dispuesta en
el articulo 40 letra b) de la LOSMA, esto es, el nimero de personas cuya salud pudo afectarse por

la_infraccion. La Resolucién Sancionatoria ponderd la presente circunstancia para determinar
tomando en cuenta los posibles efectos de los olores molestos en la salud de las personas, su
persistencia e intensidad, asi como la cercania de la localidad de Montenegro con respecto al
plantel porcino. La empresa sefiala en su recurso de reposicién que esta causal no concurre, pues
no es efectivo que se haya puesto en peligro la salud de las personas. Agrega que “no se aporta un
sdlo dato técnico o antecedente probatorio que permita acreditar mds allé de todo duda razonable
que se haya puesto en riesgo la salud de un solo individuo de las localidades cercanas a la planta
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de nuestra representada”, y finaliza sefialando que “En definitiva, no es posible afirmar que todo el
poblado de Montenegro se puede ver afectado por los malos olores, sin que ello se encuentre
fundado en antecedentes que asi lo justifiquen”.

54° Al respecto, del tenor de lo alegado, se
deduce que la postura de la empresa hace exigible una hipotesis de afectacion para poder aplicar
la presente circunstancia. Sin embargo, corresponde sefialar que de la lectura de la Resolucion
Sancionatoria y los términos con que se encuentra formulada la circunstancia que aqui se
comenta, se deduce con nitidez que no es necesario ninglin antecedente concreto de afectacion
de la salud de las personas, pues lo que se aprecia es la posibilidad (“pudo afectarse”, dice la
norma) de que esa afectacion se hubiera producido. De haberse generado un dafio a la salud de
las personas, la clasificacion de los cargos formulados al titular habria sido distinta, y la multa
impuesta mucho mas alta. El modo en que esta circunstancia se encuentra redactada, ademas, no
tiene nada de exdtico, pues se trata de otro caso en que el legislador regula peligros que no
necesitan materializarse para la sancion de ciertas conductas. Esta es una técnica legislativa usual
cuando lo que se trata de precaver es la afectacién de la salud o integridad de las personas, como
ocurre en este caso.

55° Por otro lado, el titular alega que la
Resolucidn Sancionatoria no cita trabajo cientifico alguno para demostrar que los olores molestos
pueden afectar la salud de las personas. Es cierto que no se sefiala tal referencia, pero eso era lo
esperable tratandose de un punto en que la comunidad cientifica y las agencias internacionales
dedicadas a la proteccion del medio ambiente estdn de acuerdo®. Para echar abajo el
conocimiento cientificamente afianzado conforme al cual los malos olores pueden afectar la salud
de las personas, se necesitan antecedentes contundentes, que en ningtin caso han sido aportados
por el regulado en el presente proceso. En ese sentido, es llamativo que la empresa espere que
sea la Superintendencia la que le demuestre “mas alld de toda duda razonable” la afectacion que
en la salud humana pueden provocar los malos olores, en circunstancias que era esperable, dada
las caracteristicas de la actividad que realiza y de los riesgos ambientales identificados en su
evaluacidon ambiental, que ese conocimiento formara parte elemental de su gestion productiva. En
efecto, la razén por la que durante la evaluacién ambiental se realizan esfuerzos por identificar las
mejores medidas para mitigar la afectacion del componente aire por emanacién de olores, es
precisamente porque estos tienen la aptitud de afectar la salud de las personas. Por otro lado,
dado que la Organizacion Mundial de la Salud ha caracterizado a la salud como “un pleno estado

na
, la

de bienestar fisico, mental y social, y no sélo la ausencia de enfermedad o padecimiento
Resolucién Sancionatoria no incurre en ninguna ilegalidad al afirmar que la exposicién a olores
molestos (intensos y recurrentes, en el presente caso) puede afectar la salud de las personas. Lo
llamativo es que el recurrente concede el punto, a pesar que con posterioridad lo contradiga. En
efecto, afirma en la pagina 21 de su recurso que: “ciertamente los olores molestos, potencialmente

generados en un plantel de cerdos, constituyen un contaminante ya que puede afectar la ‘calidad

3 Para una referencia sobre la informacién disponible en relacién a olores generados por instalaciones de cria de animales,
véase el informe de la Humane Society International titulado “Los impactos sobre la salud humana de olores emitidos por
instalaciones de cria intensiva de animales de produccién”, disponible electrénicamente en el link:
http://www.hsi.org/assels/pdls/hsi-fa-white-papers/odors-spanish.pdf.

4 World Health Organization. https://apps.who.int/aboutwho/en/definition.html.
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de vida de la poblacion”. La Resolucién Sancionatoria explica en qué consiste esa afectacion a la
calidad de vida, que como tal constituye una afectacion a la salud.

56° Respecto de la circunstancia dispuesta en

el articulo 40 letra c) de la LOSMA, esto es, el beneficio econdmico obtenido con motivo de la

infraccion. Sobre este punto, sefiala el recurrente que la Resolucién Sancionatoria incurre en una
ilegalidad al apreciar la concurrencia del beneficio econémico obtenido con motivo de la
infraccidn, en virtud de las siguientes razones: (i) no seria posible observar un beneficio econémico
en relacion con el lavado diario de pabellones, pues esa limpieza si se llevaba a cabo en forma
diaria; (ii) lo mismo podria decirse en relacién con la no instalacién de barreras alboradas
alrededor de la laguna anaerdbica, pues estas barreras si se habrian instalado; (iii) en relacion con
los cargos sobre realizacién de actividades y ejecucién de proyectos sin contar con RCA, o fuera de
los casos previstos en ella, sefiala el recurrente que no es posible apreciar en ellos beneficio
econdmico alguno, pues la ejecucion de dichas obras resultd en inversiones mucho mds cuantiosas
que aquellas a las cuales Porkland se encontraba obligado de acuerdo a su RCA; v, (iv) la tabla que
incorporé la Resolucién Sancionatoria explicando el valor asignado al beneficio econdémico no
permite determinar si el calculo fue realizado en forma idénea.

57° En relacién con los puntos (i) y (ii) del
considerando anterior, nos remitimos a lo ya sefialado en la Resolucién Sancionatoria respecto del
lavado de pabellones diarios y la instalacion de barreras arboladas, solo reiterando que
nuevamente la empresa estructura su alegacion en la negacion de hechos ya reconocidos. Sobre
los puntos (iii) y (iv), se debe tener presente que la Resolucién Sancionatoria consideré como
beneficio econdmico, en primer lugar, los costos retrasados del titular, consistentes en la
proporcion de gastos no pagados para la obtencidn de la RCA, al momento de constatarse los
hechos. En segundo lugar, el hecho de que el titular considere que los gastos en que incurrié para
ejecutar actividades sin contar con RCA, o fuera de los casos previstos en ella, fueron mayores de
aquellos en los que hubiera incurrido de haber cumplido con sus obligaciones, no puede servir
para impedir que en el presente caso se aprecie la circunstancia que aqui se analiza, pues los
términos de una RCA son obligatorios para su titular, quien puede pedir su modificacién si
considera que existen alternativas mejores a las consignadas en ella. Si no lo hace, no puede
aprovechar para si los beneficios de haber ejecutado modificaciones que no se encontraban
autorizadas (esa es la base de la infraccién que se le reprocha). Por eso es que no cabe tener en
cuenta si la empresa incurrié o no en gastos distintos de aquellos a los que estaba obligada, por la
misma razon que para la determinacion del beneficio econdmico tampoco se consideran los costos
de la empresa por razones ajenas de su gestién ambiental.

58° Dicho de otro modo, con sede en esta
causal solo interesa la determinacion de los costos en los que el titular estaba obligado a incurriry
que evitd (obtencién de la RCA), y no todos los costos en los que incurrid en el desarrollo de su
actividad o el giro de su negocio (por lo demas ilegal), pues lo que se trata de determinar no son
sus utilidades, sino el beneficio econémico obtenido con motivo de la infraccién.

59° Una RCA es una autorizacion, a través de la

cual la Administracion permite el desarrollo de cierta actividad sujetandola al cumplimiento de
todas las condiciones expresadas en ella. Estas condiciones no estdn a disposicion unilateral del

Péagina 25 de 51



Superintendencia

Gobierno de Chile

titular. Por ese motivo, no puede aprovechar en su favor el cumplimiento alternativo en que
hubiera incurrido sin la autorizacion de la autoridad competente, como ocurre en este caso.

60° Respecto_de la circunstancia dispuesta en

el articulo 40 letra d) de la LOSMA, esto es, la intencionalidad en |la comisiéon de la infraccién y el

grado de participacion en el hecho, accidon u omision constitutiva de la misma. La Resolucion

Sancionatoria considerd que era evidente que la empresa tenia pleno conocimiento de los hechos
que constituyen una situacion de incumplimiento. Atendido lo anterior, y en ausencia de causas
que justificaran su ignorancia, esta Superintendencia concluyo que no era posible sostener que no
habia intencionalidad en los incumplimientos imputados y comprobados. Al respecto, cabe
mencionar que una cosa son los incumplimientos intencionales verificados por Porkland (quien
conocia, podia y debia cumplir las exigencias de su RCA), y otra cosa es “la intencién positiva de
querer simplemente infringir la normativa ambiental por el sdlo animo de transgredirla”, intencion
gue nunca se le imputo a la parte reclamante, y que no es exigencia de la circunstancia de la letra
d) del articulo 40 de la LOSMA. El recurrente estima que esta interpretacidn prescinde de la
imputacidn subjetiva que es necesario dirigir al autor de toda infraccidon administrativa, por su
dolo o negligencia. Sin embargo, la Resolucién Sancionatoria reprocha precisamente este punto,
imputando intencionalidad sobre la base de los conocimientos que es posible atribuir a su titular.

61° En este sentido, la tesis psicologista de la
imputacion subjetiva, que es la que parece defender el recurrente y que interpreta el dolo como la
manifestacion de una “mala intencidn”, reemplaza el anélisis de los conocimientos que es posible
imputar al titular, de acuerdo a ciertos antecedentes externos, por un anadlisis de motivaciones.
Este punto de vista, ya abandonado incluso por buena parte de la doctrina penal, es
completamente inatil en Derecho Ambiental, en que lo importante es la verificacion de un
determinado estado de observancia frente a obligaciones establecidas con precisién en un
proceso previo de evaluacion ambiental, que termina con una autorizacion condicional de
funcionamiento contenida en una RCA, y que el titular no puede desconocer para el desarrollo de
su actividad.

62° Se hace presente que en el presente caso
no existe simplemente un elemento de culpa infraccional, sino un claro elemento cognitivo de la
empresa, quien conocia perfectamente las obligaciones que su RCA le ordenaba, dado que por
algo en reiteradas ocasiones presenté consultas de pertinencia. En relacién a la hipétesis de
elusion, el componente intencional es ain mas claro, atendido que el propio infractor una vez
ejecutada la modificacién que constituia un cambio de consideracién, intentd fallidamente
“regularizarla” ante la Autoridad Ambiental, intento que por lo demas hasta el dia de hoy no se
concreta, dejando a la empresa en un estado de funcionamiento irregular permanente.

63° Respecto de la circunstancia dispuesta en

el articulo 40 letra e) de la LOSMA, esto es, la conducta anterior del infractor. La empresa sefiald

en su recurso de reposicion que “[sJobre este particular, bastenos con recordar que Porkland, no
habia sido sancionada por ninguna otra infraccion, de aquellas contenidas en el catdlogo requlado
en el articulo 35 de la LOSMA. Esta circunstancia, y tal como se sefialé ante la SMA, hace
improcedente la aplicacion de esta circunstancia agravante”. Respecto a este punto, sdlo
corresponde recordarle a la empresa que, de acuerdo a la informacidn disponible en el sistema
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electrdnico del Servicio de Evaluacién Ambiental, www.e-seia.cl, el regulado registra procesos de
fiscalizacion con multas cursadas, tales como la Resolucion Exenta N° 248, de 16 de mayo del
2013, de la Comision de Evaluacidn de la Regiéon Metropolitana, que sanciona Porkland Chile S.A.
con una multa de 500 Unidades Tributarias Mensuales. La infraccion en la que incurrio el titular, y
por la que fue sancionado en dicha oportunidad, se refiere precisamente a incumplimiento de las
normas y condiciones de la RCA N° 101/2008, especificamente por la constatacion de olores
molestos provenientes del proyecto, hecho que infringe el considerando 5.3.12 del mencionado
instrumento. En razén de lo anterior, es improcedente la alegacién de la empresa.

64° Respecto de la circunstancia dispuesta en
el articulo 40 letra f) de la LOSMA, esto es, la capacidad econdmica del infractor. Sefiala el

recurrente que la Resolucion Sancionatoria incurre en una ilegalidad al apreciar la concurrencia, en
favor del regulado, de la capacidad econdmica de la empresa como circunstancia para graduar el
monto de la sancién, contribuyendo a acercarla al minimo del respectivo marco infraccional, pues
la multa impuesta finalmente no reflejaria una adecuada ponderacién de la causal haciendo
inviable la continuidad del proyecto. Sobre este punto, ademas, argumenta en subsidio de sus
alegaciones anteriores para solicitar que la multa sea rebajada sustancialmente, atendido la
desmejorada situacion economica de la empresa.

65° Al respecto, solo reiterar que la capacidad
econdmica del infractor ya fue ponderada con el fin de reducir la multa final a pagar. Para ello
simplemente nos remitiremos a lo ya sefialado en este punto en la Resolucién Sancionatoria
(Considerando 79°).

66° Alegaciones relativas a la proporcionalidad

de la infraccién. En relacion a este punto la empresa sefiald que “[flinalmente, hacemos presente
como un argumento subsidiario de todo lo expuesto, que la aplicacion de una multa por un monto
ascendente a aproximadamente S 150.000.000.- (ciento cincuenta millones de pesos), atendida las
circunstancias particulares del caso, se manifiesta como excesiva y vulneratoria del principio de
proporcionalidad. Asi, y atendidas las circunstancias particulares ya expuestas, y especialmente
que se trata de infracciones que no pueden ser calificadas como graves, dado que no se cumplen
los tipos normativos contenidos en el articulo 36 fetras e} y letra d) de la LOSMA, la imposicion de
una tal multa, excede los fines y funciones de que deben regir a la SMA, en tanto servicio publico
destinado a propender al cumplimento de la normativa ambiental y no la obtencion de un lucro
para el Estado a través de sus sanciones”. Agrega que “[/Ja sancidn contenida en la resolucion que
por este acto se repone, no considera debidamente la situacion econémica de Porkland S.A. en los
ultimos afios, sin embargo del reconocimiento de circunstancia "atenuante" a que se hace
referencia en la resolucion que por este acto se reclama”.

67° Sobre este punto, solo reiterar que para
esta Superintendencia la multa aplicada es totalmente proporcional a los incumplimientos
constatados y acreditados en el procedimiento. En relacion a la deficitaria situaciéon econémica de
la empresa, esta Servicio estima que es una alegacion improcedente, dado que la misma también
alegd la imposibilidad de cumplir las medidas provisionales ordenadas por los altos montos que
debia desembolsar, pero finalmente, terminé igualmente cumpliéndolas. Lo anterior demuestra
que el infractor si pudo conseguir los recursos econdmicos para hacer frente a sus obligaciones
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ambientales. Esto ademas coincide con un evidente cambio en la postura de la empresa, quien se
mostré en el dltimo tiempo mds llana y con una voluntad real de hacer frente al problema
ambiental que causé en la zona, lo que se analizard en el acédpite referido a las medidas
provisionales.

Actos posteriores a la presentacién del recurso de
reposicidn en el procedimiento administrativo D-020-2013

68° Sin perjuicio de todas las presentaciones
referidas al procedimiento de invalidaciéon ya sefialadas anteriormente, las cuales también son
posteriores al recurso de reposicion, en el presente apartado se individualizan las demads
presentaciones recibidas después del hito sefialado.

69° Con fecha 3 de septiembre de 2014,
Porkland Chile S.A. revocé el poder otorgado hasta esa fecha a los abogados Fernando Molina
Matta y Jorge Femenias Salas. A su vez se confirié patrocinio y poder a las abogadas Claudia
Ferreiro Vasquez y Camila Caneo Gomez. Posteriormente, se procedio a delegar poder para actuar
en el presente procedimiento a los abogados José Vial Barros y Maria Alejandra Guerra Figueroa,
todo lo cual se tiene presente.

70° Con fecha 21 de agosto de 2014, la
Gobernacion Provincial de Chacabuco envio a esta Superintendencia el Oficio N° 846, sefialando lo
siguiente: “Mediante el presente documento, me permito informar a Ud., que esta autoridad
provincial ha recibido una serie de denuncias por parte de vecinos y dirigentes sociales de la
Localidad de Rungue, comuna de Til Til, sobre fuertes emanaciones de malos olores y presencia de
moscas que pueden afectar la salud de la poblacién y el medio ambiente. Por lo anterior, le solicito
una visita inspectiva y de fiscalizacion a las siguientes empresas que operan en la zona: -
Instalaciones de Empresa Porkiand Chile en Til Til (...)".

71° Con fecha 27 de enero de 2015, dofia
Leslie Calderdn Arancibia, en representacion de mas de 250 habitantes de la comuna de Til Til,
concurrié a esta Superintendencia a presentar una nueva denuncia en contra de la empresa
Porkland, reiterando que el problema de olores molestos y proliferacién de vectores persistia.
Posteriormente, con fecha 11 de febrero de 2015, la misma denunciante informé que la empresa
no estaba cumpliendo con la medida provisional de hacer el programa de difusion a la comunidad
en relacion al traslado de purines. Finalmente, con fecha 23 de junio de 2015, la denunciante
sefialada comunicé a esta Superintendencia lo siguiente: “vengo a informar sobre irregularidades
observadas en el transporte de residuos de la empresa Porkland Chile S.A. consistente en el
derrame de lixiviado desde camiones provenientes del plantel de Porkland, con destino al Relleno
Sanitario Lomas Coloradas de KDM, este hecho es constante y frecuente desde Marzo del presente
afo.”

72 Con fecha 11 de febrero de 2015, don
Nelson Orellana UrzUa, alcalde de la comuna de Til Til, agregd nuevos antecedentes al expediente,
sefialando especialmente que Porkland Chile S.A. estaba funcionando sin recepcién final de obras.
Al respecto, sélo sefialar que dicha situacién es un antecedente que mas bien debe considerar la
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propia Municipalidad, para el ejercicio de las atribuciones que le confiere la Ley General de
Urbanismo y Construcciones y la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones.

73° Con fecha 6 de enero de 2016, Porkland
presentd un “téngase presente” para considerar al momento de resolver el recurso de reposicién
interpuesto. En resumen, la empresa sefialé lo siguiente:

(i) En primer lugar, hizo presente que se han
implementado una serie de medidas consistentes en la limpieza de las piscinas biodigestoras y
piscina de acopio temporal, laimplementacion del Plan de Reduccion de Cerdos aprobado por este
Servicio, la generacion de estudio de emisiones y modelaciones de olores, la elaboracién de un
Protocolo de Contingencias de Olores que opera desde octubre de 2015, y diversas reuniones con
la autoridad y comunidad, entre otras medidas. Al respecto, esta Superintendencia comparte el
hecho de que después de un largo proceso de dialogo, la empresa finalmente mostré un animo de
solucionar el problema ambiental de la zona, lo que se vio reflejado en el cumplimiento paulatino
de las medidas ordenadas.

(i) La empresa hizo presente las conclusiones
del “Informe Complementario Comentarios a Informe de Modelizacion Plantel de Cerdos de
Porkland en sector de Montenegro, comuna de Til Til” (“Informe Complementario”), asi como las
respuestas a las observaciones realizadas por la SMA al Informe Complementario. Adicionalmente,
presentd las conclusiones del informe denominado “Tasa de Emisién de Olor” preparado por
Ecometrika, y las del informe denominado “Modelizacién de los Niveles de inmisidn de olores
Plantel de Cerdos de Porkland en el Sector de Montenegro, comuna de Til Til" elaborado por
laboratorio Labaqua de Espafia, de 7 de septiembre de 2015. Todos estas conclusiones terminaron
con la siguiente conclusion: “En suma, la condicién actual del plantel de Porkland amerita la
recalificacion de las infracciones establecidas en la Resolucidn Sancionatoria solicitada en el
Recurso de Reposicion, toda vez que no revisten las caracteristicas de gravedad de las letras a) y b)
del numero dos del articulo 36 de la LOSMA, debiendo ser calificadas como leves”. Sobre este
punto, corresponde hacer presente que la alegacion sefialada es improcedente, dado que la
sancion aplicada a la empresa se fundamentd no “en la condicion actual del plantel”, sino en la
condicién en la que se encontraba al momento de constatar los hechos que fundaron los cargos
formulados y acreditados en el procedimiento. Por ello, toda la mejora en la situacién del Plantel,
la que ademas se verificd por las exigentes pero adecuadas medidas que este Servicio ordené, no
sirven para desvirtuar las infracciones sancionadas y su clasificacion, sino que sélo se consideran
como una forma de acreditar el cumplimiento de las referidas medidas provisionales y como ellas
efectivamente lograron el fin que la SMA perseguia, tarea que por lo demds aln estd pendiente,
hasta la “regularizaciéon” completa del sistema de tratamiento de purines.

(iii) La empresa alegd la aplicacion de
“atenuantes que ameritan una rebaja de la sancion”. Sobre este punto, en primer lugar, analizé la
importancia del dafio causado y el peligro ocasionando por las infracciones, sefialando que

“Porkland ejecuto una serie de medidas relacionadas con la piscina de acopio temporal y las cuatro
piscinas biodigestoras, las que fueron limpiadas completamente, fumigadas y selladas con malla
raschel y se realizaron nuevas mediciones que (...) [las] cuales concluyen que se logré reducir, entre
los meses de noviembre de 2014 y febrero de 2015, en un 69% las emanaciones del plantel (...)". Se
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sefiala que con la reduccion de la poblacion de cerdos y el reconocimiento de las autoridades y la
comunidad de la efectividad de las medidas implementadas “en la actualidad, la importancia del
dafio causado y el peligro ocasionado seria leve (...) lo que amerita una disminucion prudencial de
la multa impuesta por la Resolucion Sancionatoria”. Al respecto, la empresa comete el mismo
error. La situacion actual no es aquella que fue analizada al momento de sancionar, por lo que es
impropio hacer el analisis de la legalidad de las multas impuestas en relacién a la realidad
contingente del proyecto. Esta Superintendencia tampoco estima prudente disminuir la multa por
considerar una forma de “conducta posterior positiva” dado que la empresa si hubiera tenido
siempre la voluntad real de enfrentar la problemética ambiental que afectaba a la comunidad,
habria tomado este tipo de medidas de forma inmediata a la formulacién de cargos. Pero ello no
fue asi. Estas soluciones se materializaron s6lo a partir de 6rdenes expresas dadas por esta
Superintendencia, las que se sustentaron en que la problemdtica de olores molestos persistia, lo
cual fue denunciado por el Intendente de la Region Metropolitana, la Gobernacién Provincial de
Chacabuco y por mas de 250 habitantes del lugar. Se recuerda también que la postura inicial de la
empresa frente a las medidas ordenadas fue no cumplir y judicializarlas, solicitando incluso la
suspension de sus efectos. Por ello, se reconoce la mejora de la situacién ambiental, pero no se
puede ser indiferente a la génesis de la situacién que justamente delataba a un titular que no
queria hacerse cargo de los efectos de los incumplimientos de su RCA y de la hipdtesis de elusion
que verific. Ademas, en la presente alegacidn, la empresa no distingue respecto de qué infraccion
se deberian ponderar los hechos sefialados.

(iv) Por otro lado, la empresa vuelve a alegar la
limitada capacidad econdmica del infractor. En efecto, sefiala que “Porkland ha incurrido en altos

costos para limpiar la piscina de acopio temporal y las piscinas biodigestoras, asi como para la
implementacion de Plan de Reduccion de Cerdos, lo que ha mermado ain mds la limitada
capacidad economica que tenia incluso antes de implementar dichas medidas”. Al respecto, sélo se
debe sefialar que la capacidad econdmica de la empresa ya fue ponderada antes de aplicar la
multa. Ademds, esta permanente alegacion relativa a la imposibilidad de pagar las multas y de
hacer frente a sus obligaciones ambientales ha sido, a lo menos, inconsistente. En efecto, en
escrito de fecha 5 de septiembre de 2014 la empresa ya dejaba en claro que era completamente
imposible cumplir con las medidas de limpieza y sellado, “toda vez que resultan desproporcionadas
y causan un perjuicio de imposible reparacién para mi representada, aumentando sus pasivos,
mermando adn mds su dificil situacién financiera y, en consecuencia, impidiéndole continuar en el
ejercicio de su actividad econémica”. Posteriormente, y a pesar de haberse dejado sin efecto parte
de las medidas mas gravosas desde un punto de vista econdmico, y ser reemplazadas por otras en
la Resolucion Exenta N° 557, de 24 de septiembre de 2014, la empresa continud con su alegacién
respecto a su mermada capacidad econdmica, sosteniendo en escrito de fecha 24 de febrero de
2015 (que dio origen al reclamo rol R-61-2015, ante el llustre Segundo Tribunal Ambiental), que
“1. Las medidas impuestas originalmente por la Primera Resolucidn, las medidas renovadas y las
nuevas impuestas por la Resolucion Recurrida, tienen un altisimo costo de implementacién, que
excede la capacidad econdmica de mi representada, haciendo el Proyecto econdémicamente
inviable. 2. Solo las medidas de limpieza de los sdlidos de las cuatro piscinas biodigestoras y la
disposicion del purin resultante del sistema de tratamiento implicardn para Porkland un costo de al
menos $1.500.000.000 (mil quinientos millones de pesos). 3. Sumado a lo anterior, y tal como
consta del proceso sancionatorio, Porkland se encuentra operando solo a un cuarto de su
capacidad y en una compleja situacion econémica debido a que ha experimentado importantes
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pérdidas, lo que se ha demostrado mediante los estados financieros de los afios 2011 y 2012,
debidamente auditados; y, el balance general de la sociedad correspondiente al afio 2013; todos
los cuales fueron acompafiados en la causa Rol R-44-2014 y estdn en reserva de este [lustre
Tribunal en virtud de su resolucion de 28 de octubre de 2014. La situacion es atin mads complicada si
se tiene en cuenta las pérdidas sufridas el afio 2014, las que se estima aumentaron al doble el
déficit acumulado”. Sin embargo, esta alegacion no se condice con la realidad, donde la empresa si
logrd conseguir los recursos necesarios para cumplir con las medidas provisionales. Por lo demas,
se debe tener presente que la proporcionalidad de la sancidon no obliga s6lo a considerar la
capacidad econdmica del infractor, sino también la entidad y los efectos de las infracciones
verificadas. Por todo lo anterior, y porque ademas esta circunstancia si fue considerada en la
Resolucion Sancionatoria, corresponde rechazar esta alegacion de la empresa.

(v) Finalmente, la empresa acompafio 7
documentos en version fisica y digital, los cuales se tienen por presentados e incorporados al
expediente.

Sobre las medidas provisionales ordenadas y la
necesidad de dictar medidas urgentes y transitorias hasta gue no se regularice la elusion
constatada por esta SMA

74° Mediante Oficio Ordinario N° 2254, de 7 de
mayo de 2014, el Intendente de la Region Metropolitana, don Claudio Orrego Larrain (“Oficio N°
2254"), puso en conocimiento de esta Superintendencia la existencia de diversos hechos que
afectan gravemente a las comunidades contiguas del proyecto “Granja de Cerdos Porkland”,
solicitando expresamente la adopcion de medidas provisionales.

75° En razén de lo anterior, con el objeto de
prevenir un riesgo inminente de dafio al medio ambiente y/o a la salud de las personas, este
Superintendente solicito a la Division de Fiscalizacion, mediante Memorandum N° 36, de fecha 15
de julio de 2013, dar inicio a un proceso de fiscalizacion para efectos de constatar el estado actual
del proyecto y sus instalaciones.

76° Posteriormente, mediante Memorandum
MZC N° 94, de fecha 11 de agosto de 2014, la Divisién de Fiscalizacion, remitio los resultados de la
inspeccion en terreno realizada al proyecto “Granja de Cerdos Porkland”.

77° Mediante Memorandum N° 44, de fecha
14 de agosto de 2014, el Superintendente del Medio Ambiente remitié todos los antecedentes
anteriormente sefialados a la fiscal instructora, para efectos de reabrir el procedimiento
administrativo sancionatorio incoado en contra de Porkland Chile S.A. y proceder de acuerdo a lo
dispuesto en la normativa vigente, hasta la tramitacién completa del caso.

78° Posteriormente, mediante Res. Ex.
D.S.C./P.S.A. N° 1024, de 19 de agosto de 2014, la fiscal instructora del procedimiento
administrativo sancionatorio seguido en contra de Porkland Chile S.A., ordend la reapertura del
procedimiento, atendido los antecedentes anteriormente sefialados.
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79° Mediante Memorandum D.S.C. N° 279, de
19 de agosto de 2014, la fiscal instructora del procedimiento administrativo sefialado, una vez
analizados los nuevos antecedentes, solicité a este Superintendente la adopcién de medidas
provisionales, atendido que se configuraban los requisitos dispuestos en la LOSMA, especialmente
la existencia de un riesgo de dafio inminente al medio ambiente y/o a la salud de las personas.

80° Sin prejuzgar el fondo del asunto, con
fecha 22 de agosto de 2014, mediante Resolucion Exenta N° 448, se ordend a Porkland Chile S.A.
las siguientes medidas provisionales de limpieza y sellado, atendido que se verificaban los
requisitos del articulo 48 de la LOSMA:

“a) Limpieza y sellado de la “piscina de acopio
temporal”, la cual se construyé sin contar con la respectiva Resolucién de Calificacion Ambiental.
La disposicion final de los lodos debe ser en un relleno sanitario autorizado y el sellado de la piscina
una vez limpia, deberd ser con malla raschel al nivel del suelo.

b) Limpieza y sellado del conjunto de 4 piscinas
biodigestoras, en estado anaerdbico, de 5.000 m3, las cuales se construyeron sin contar con la
respectiva Resolucidn de Calificacion Ambiental. Los lodos de estas piscinas deberdn ser enviados a
un relleno sanitario autorizado (o a una planta de tratamiento de residuos industriales liquidos o
aguas servidas autorizada en caso que sea necesario), a través de camiones también autorizados.
Para realizar este retiro se deberd fumigar con el objeto de evitar la proliferacién de vectores

¢) Respecto de las medidas sefialadas en las letras a) y
b) anteriores, el titular deberd presentar en un plazo de 10 dfas hdbiles, contado desde la
notificacion de la presente resolucion, un protocolo de manejo de los residuos dispuestos en las
piscinas, en el que se incluya un cronograma donde se especifique: (i) la tasa de retiro diaria de los
residuos,; (ii) la fecha en que comenzara el retiro; (iii) la fecha de término de dichas actividades; y,
(iv) los antecedentes del destinatario y transportista autorizado, en funcion de las caracteristicas
cuantitativas y cualitativas de los residuos depositados en las 4 piscinas biodigestoras y la “piscina
de acopio temporal”.

d} Mantener de forma permanente el cierre con malla
raschel de los andamios de filtro rotatorio.

e) La fraccién liquida del purin que se acumula en el
pozo de impulsion hacia el Sistema de Tratamiento de Purines, deberd ser extraido por camién
autorizado y enviado a una planta de tratamiento de residuos industriales liquidos o aguas
servidas autorizada para recibir la alta carga orgdnica del purin. Respecto a este punto, el titular
debera presentar el mismo protocolo de manejo de residuos sefialado en la letra c) anterior. La
presente medida, tiene como fin evitar que se sigan acumulando residuos que provengan de la
actividad diaria del proyecto.

f) Utilizar los 30.000 m3 (aprox.) de efluente del
Sistema de Tratamiento de Purines, actualmente acumulados en Laguna Anaerdbica,
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exclusivamente para Lavado de Pabellones, con el fin de reducir el volumen acumulado durante la
ejecucion de la medida y que este no sea recirculado en el futuro, manteniendo la aplicacién de
Vitabion.

g) En un plazo de 25 dias corridos contados desde lg
notificacion de la presente resolucién, Porkland Chile S.A. debera presentar un informe que deberd
sefialar el estado de implementacion de medidas provisionales, indicando tanto las actividades
ejecutadas, como las actividades pendientes, para efectos de una posible renovacién de las
medidas ordenadas, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 48 de la Ley Orgdnica de la
Superintendencia del Medio Ambiente. En dicho informe el titular deberd acreditar el cumplimiento
de la medida ordenada en la letra a) anterior, y la limpieza de a lo menos 2 piscinas biodigestoras,
en estado anaerdbico, de 5.000 m3, para efectos de ordenar y dar un plazo para el cumplimiento
de las medidas que se encuentren pendientes a esa fecha.”

31° Para ordenar las medidas provisionales
sefialadas se tuvieron presente, entre otros, los siguientes antecedentes:

a) En el Oficio N° 2254, el Intendente de la
Region Metropolitana sefialé que “en virtud de los antecedentes de publico conocimiento,
difundidos en los medios de comunicacién social, y respecto de los cuales en el marco del proceso
de evaluacidn de la DIA antes sefialada, se manifestaron por la Gobernacidén de Chacabuco v la
llustre Municipalidad de Til Til, inquietudes frente a la proliferacién de vectores y olores que han
denunciado los habitantes de la zona, LAS CUALES SE HAN MANTENIDO EN EL TIEMPO, no
habiendo adoptado medidas correctivas frente a este tipo de contingencia, ni habiendo actuado
diligentemente, para hacer frente a estos problemas antes sefialados” (Enfasis agregado).

b) Con fecha 30 de julio de 2014, personal de
la Division de Fiscalizacion de la Superintendencia del Medio Ambiente, procedid a realizar una
inspeccion en terreno de las instalaciones del proyecto “Granja de Cerdos Porkland”. En ella se
constato que la situacion respecto a la inspeccién del afio 2013, se mantenia pricticamente igual,
por lo que de seguir asi las condiciones de operacidn, se volverian a producir los olores molestos
con el respectivo riesgo a la salud de la comunidad de Montenegro.

c) Con fecha 12 de agosto de 2014, un dia
antes de la votacion de la Comisién de Evaluacion, Porkland Chile S.A. se desistié de su proyecto
“Adicién de Alternativas para la Reutilizacion de Residuos Orgdnicos de la Granja de Cerdos
Porkland”, en virtud del cual estaba regularizando muchas modificaciones que estaba y esta
actualmente ejecutando sin contar con una resolucién de calificacién ambiental. En razén de ello,
en el presente caso se configuraba un escenario de elusién, el cual en si mismo genera riesgos al
medio ambiente y a la salud de las personas, relacionados con la falta de evaluacién de las
instalaciones no autorizadas, lo que ademds se hizo concreto en la generacion de nuevos focos de
olores molestos.
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Respecto de las medidas provisionales de limpieza y

sellado

82° Tal como se puede verificar en el
expediente, las medidas provisionales de limpieza y sellado de las piscinas no autorizadas, luego
de una serie de ajustes, se han ido renovando periddicamente.

83° Con fecha 9 de junio de 2015, Porkland
informo a esta Superintendencia la ejecucion completa de las medidas de limpieza y sellado de las
piscinas biodigestoras y la piscina de acopio temporal, acompafiando un acta de diligencia notarial
que comprobaba lo anterior.

84° La dltima renovacion de estas medidas se
ordend mediante Resolucion Exenta N° 1014, de 2 de noviembre de 2015, en los siguientes
términos:

“PRIMERO: Medidas relativas a la disposicion del
purin. En virtud de lo dispuesto en la letra a) del articulo 48 de la Ley Orgdnica de lo
Superintendencia del Medio Ambiente, se procede a ordenar las siguientes medidas:

a) La fraccion liquida del purin que se acumula en el
pozo de impulsion hacia el Sistema de Tratamiento de Purines, deberd seguir envidndose a este
ultimo. Los lodos resultantes del referido Sistema de Tratamiento deberdn ser extraidos por un
camién autorizado y ser enviados a un relleno sanitario autorizado, a una planta de tratamiento de
residuos industriales liquidos o aguas servidas autorizada, en caso gue sea necesario, o destinarlos
a una Planta de Compostaje o sitio que se encuentre qutorizado para recibir dichos lodos, dando
cumplimiento a la NCh 2880/04. La presente medida, tiene como fin evitar que se sigan
acumulando residuos sdlidos que provengan de la actividad diaria del proyecto. El envio de los
lodos a sitio autorizado deberd realizarse a través de camiones estancos, acondicionados para el
trasiado de lodos, que eviten el escurrimiento de liquidos y por rutas que eviten el paso de dichos
camiones por sectores residenciales de las comunidades afectadas.

b) Porkland Chile S.A. deberd seguir utilizando el
efluente del Sistema de Tratamiento de Purines, acumulado en Laguna Anaerdbica, exclusivamente
para lavado de pabellones, con el fin de reducir el volumen acumulado durante ia ejecucion de las
medidas, manteniendo la aplicacion de Vitabion y Bio-Clean.

c) Porkland Chile S.A. deberd seguir implementando
el programa de difusion hacia la comunidad, ahora relativo a la renovacion de las medidas
provisionales ordenada por esta resolucidon. Dicho programa de difusion deberd ser informado a
esta Superintendencia en la presentacion indicada en la letra e) posterior, asi como también a la
Hustre Municipalidad de Til Til, a las juntas de vecinos de las comunidades afectadas y a la
Gobernacion de Chacabuco.
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d) Porkland Chile S.A. deberd mantener de forma
permanente el cierre con malla raschel de los andamios de filtro rotatorio del sistema de
pretratamiento de purines.

e) Con la finalidad de verificar lo efectividad de las
reducciones de cerdos ordenadas, y tener un control y registro del nivel de purines producidos,
Porkland Chile S.A. deberd acompafiar en el informe ordenado en la letra g) posterior, las
mediciones de los caudalimetros cuya instalacion se ordend por parte de esta Superintendencia,
mediante Resolucion Exenta N° 67, de 29 de enero de 2015.

f] Porkiand Chile S.A. deberd realizar una medicién
mensual del volumen del efluente acumulado en laguna anaerdbica. Dicha medicién deberd ser
comunicada a esta Superintendencia en el informe ordenado en la letra g} posterior.

g) En un plazo de 25 dias corridos, contado desde la
notificacidn de la presente resolucién, Porkland Chile S.A. deberd presentar un informe que deberd
sefialar el estado de implementacién de las medidas provisionales, indicando tanto las actividades
efecutadas, como Jas actividades pendientes, para efectos de una posible nueva renovacién de las
medidas ordenadas, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 48 de la Ley Orgdnica de la
Superintendencia del Medio Ambiente.”

Respecto a la reduccién de la poblacion de cerdos del

plantel: hipdtesis de dafio grave e inminente al medio

ambiente vy a la salud de las personas que fundamentd
la clausura parcial del plantel

85° Mediante Resolucion Exenta N° 67, de 29
de enero de 2015, esta Superintendencia del Medio Ambiente ordené a Porkland la clausura
parcial de sus instalaciones, previa autorizacién otorgada por el llustre Segundo Tribunal
Ambiental, atendido que para este Servicio existia y existe un riesgo de dafio al medio ambiente y
a la salud de las personas, que sélo se podia enfrentar y superar con una reduccién de la poblacién
de cerdos del plantel. Dicho riesgo constatado era y es el siguiente:

85.1 Riesgo inminente de dafio al medio
ambiente y a la salud de las personas, atendido que actualmente casi todo el sistema de
tratamiento de purines se encuentra sin una Resolucién de Calificacién Ambiental que lo
autorice. Dicha elusion no ha sido inofensiva en relacion a sus efectos, ya que ha generado el

riesgo que se expone en el siguiente numeral.

85.2 Riesgo inminente de dafio a la salud de las
personas, constituido por la proliferacién de olores molestos atendido que las condiciones de

tratamiento de purines sigue ampardndose en un sistema totalmente distinto al autorizado, que
generd y genera diversos focos de olor, que no llevan asociadas medidas de manejo. Ademas, en
las condiciones que funcionaba el plantel, esto es, con un sistema de tratamiento gque debia
hacerse cargo de la produccién diaria de purin, asi como la limpieza de las piscinas no autorizadas,
era imposible dar una respuesta adecuada a dichos focos de olores.
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Situacidn del plantel antes de ordenar la reduccién de

cerdos

86° Tal como se menciond anteriormente, esta
Superintendencia siguié ordenando la adopcion de medidas provisionales de limpieza y sellado, y
luego de casi 5 meses, la empresa no habia sido capaz de limpiar ni el 50% de una piscina
biodigestora. En este sentido, no habia mostrado ninguna accién voluntaria orientada a reducir
efectivamente la cantidad de purines, medida que era indispensable para hacer frente al problema
de fondo, esto es, el colapso de un sistema de tratamiento no autorizado lo que generaba focos de
olores molestos.

87° Es asi como con fecha 13 de enero de
2015, personal de esta Superintendencia concurrié al plantel de cerdos, toda vez que se tomo
conocimiento de que se obstruyd el envio de purines desde el plantel (Sitio 1) al sistema de
pretratamiento. Para enfrentar esa obstruccion, la empresa inyecté mas cantidad de agua al
sistema (2 veces). La cantidad de agua inyectada termind por rebalsar |a instalacion. A propésito
de dicha visita, se aproveché de verificar el nivel de implementacién de las medidas provisionales.

88"° En virtud de todas las diligencias vy
antecedentes mencionados, el estado del plantel era el siguiente: (i) a enero de 2015, no se habia
logrado acreditar ni siquiera la limpieza del 50% de una piscina biodigestora; (ii) el sistema de
tratamiento estaba colapsado, dado que habia tenido que hacerse cargo del tratamiento del purin
diario y del purin depositado irregularmente en las 4 piscinas biodigestoras y en la piscina de
acopio temporal; (iii) atendido que el sistema de tratamiento empez6 a recibir grandes cantidades
de purines (fraccién liquida), comenzdé a enviar mas efluente a la laguna anaerdbica,
constatandose la acumulacién de sélidos en ésta, producto del tratamiento ineficiente del RIL; (iv)
se debe recordar que el agua existente en la laguna anaerdbica s6lo se puede recircular para
limpieza de pabellones. Sin embargo, al haber estado funcionando a doble turno el sistema de
tratamiento, se produce mas agua de la que se necesita para el lavado de pabellones, por lo que
fue aumentando su acumulacién con el efecto de que se empezd a solarizar dicho liquido,
acentuando este foco de olores molestos; (v) en resumen, atendido el colapso del sistema de

tratamiento, para esta Superintendencia se hizo estrictamente necesario que el nivel de purin que

se trate fuera menor; (vi) es por ello que esta Superintendencia, analizados los antecedentes del

caso, concluyd que la via més eficaz para lograr ese fin, y asi evitar el riesgo inminente de dafio a
salud de las personas por olores molestos, era clausurar parcialmente el plantel con el fin de

reducir la poblacién de cerdos del plantel.

89° En razén de los antecedentes y andlisis
mencionados, este Servicio llegd a la conviccidon de que el estado del plantel generaba un riesgo
inminente de dafio al medio ambiente y a la salud de las personas de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 48 de la LOSMA, el cual no era abordable ya con las medidas de limpieza y sellado.

90° Por lo tanto, esta Superintendencia con

fecha 28 de enero de 2015, solicité a S.S. llustre autorizacién para ordenar la adopcién de la
medida provisional de clausura temporal parcial de Granja de Cerdos Porkland. Dicha medida fue
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autorizada por el referido Tribunal mediante resolucién de la misma fecha y en los siguientes
términos: “POR TANTO, se autoriza la medida provisional contenida en la letra ¢} del articulo 48 de
la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente, de clausura temporal parcial de la
“Granja de Cerdos Porkland”, para aplicar el “Plan de Reduccién de Poblacion de Cerdos”, en los
sitios N° 1 y 2, hasta alcanzar el nivel de operacién que permita funcionar adecuadamente el
sistema de tratamiento de residuos autorizado, por el término de 30 dias corridos contados desde
que la Superintendencia del Medio Ambiente ordene, mediante Resolucién Exenta, la ejecucién del
“Plan de Reduccién de Poblacién de Cerdos”.

91° Con fecha 29 de enero de 2015, esta
Superintendencia dictd la Resolucién Exenta N° 67, donde se ordend a la empresa, entre otras
cosas, lo siguiente:

“TERCERO: Medidas para hacer efectiva la clausura
parcial ordenada por el llustre Segundo Tribunal Ambiental. En virtud de lo autorizado por el
lustre Segundo Tribunal Ambiental con fecha 28 de enero de 2015, en la causa S-15-2015, y lo
dispuesto en las letras a) y f) del articulo 48 de la Ley Orgdnica de la Superintendencia del Medio
Ambiente, se procede a ordenar lo siguiente:

1. Plan de Reduccién de Poblacion de Cerdos.
Porkland Chile S.A. deberd presentar en un plazo de 10 dias hdbiles, contado desde la notificacién
de la presente resolucién, un “Plan de Reduccién de Poblacién de Cerdos”. Como la finalidad es
reducir los caudales diarios de generacidn de purines, es necesario reducir la cantidad de cerdos en
el plantel y disminuir los volimenes de agua de lavado. Por lo anterior, este plan, como minimo,
debe hacer una propuesta para la gestion pecuaria en cada Sitio que contenga los siguientes items:

i 20 Para el Sitio 1 (Gesmcién y Maternidad):

1.1.1. Reduccion de monta;

1.1.2, Eliminacion de hembras; y,

1.1.3. reduccidn de la tasa de reposicién de
chanchillas.

1.2, Para el Sitio 2 (Recria y Engorda):

127, Aumentar lo tasa de venta de animales

gordos u otras medidas que impliqguen mantener 4000 cerdos menos de los que actualmente
alberga este sitio, en un plazo de 3 meses.

1.2.2, Para hacer efectiva dicha disminucién de
cerdos, Porkland deberd contemplar en su informe la clausura de 4 pabellones, la cual deberd
materializarse progresivamente en el mismo plazo de 3 meses.

1.3. Los medios de verificacion, respecto del

inventario pecuario: Debe existir respaldo por el registro SIPEC y aviso de la clausura progresiva de
cada pabellon.
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1.4. Una vez que esta Superintendencia reciba
el informe ordenado en este numeral, serd revisado para hacer las observaciones y ajustes que
sean necesarios y pertinentes, para luego proceder a ordenar la ejecucion del “Plan de Reduccidn
de Poblacién Cerdos”. Notificada la orden de ejecucion sefialada, comenzard a computarse el plazo
de 30 dias corridos de la clausura parcial temporal autorizada.

2. Medidas provisionales para efectos de asegurar el
cumplimiento de la medida de clausura parcial temporal de la Granja de Cerdos Porkland: Con el
objetivo de cuantificar progresivamente la efectividad de la medida autorizada por el Ilustre
Segundo Tribunal Ambiental, esto es, que efectivamente se reduzca la produccion de purines, y
evitar que la empresa manipule las fases de produccion para dar “cumplimiento formal” a lao
medida, pero “incumpliéndola materialmente” manteniendo el nivel de purines producidos
(acumulando la misma cantidad de cerdos en los pabellones no clausurados), se procede a ordenar
las siguientes medidas:

2.1 Porkland Chile S.A. deberd instalar en un
plazo no superior a los 10 dias corridos de notificado el presente acto, 5 caudalimetros que
permitan conocer la cantidad diaria de:

219, Purines generados en cada Sitio.
2:1:2; Aguas de lavado que ingresan a cada Sitio.
2.1.3. El efluente de la planta de tratamiento de

purines.

Todas las mediciones registradas deberdan ser
enviadas a esta Superintendencia en el informe ordenado en el numeral 8 del resuelvo sequndo de
la presente resolucién. Ademds, en un plazo de 10 dias contados desde la notificacion del presente
acto, Porkland Chile S.A. deberd acreditar ante esta Superintendencia la instalacién de los
caudalimetros exigidos.

2.2. Porkland Chile S.A. deberd realizar una
medicion quincenal del volumen del efluente acumulado en laguna anaerdbica. La primera
medicion deberd hacerse en un plazo mdximo de 5 dias habiles, contado desde la notificacion del
presente acto, y la sequnda a mds tardar en un plazo de 20 dias habiles, también contado desde la
notificacion de esta resolucion. Las posteriores mediciones deberan realizarse en las quincenas
periddicas correspondientes. Las primeras dos mediciones deberdn ser comunicadas a esta
Superintendencia en el informe ordenado en el numeral 8 del resuelvo segundo de la presente
resolucién, junto con un informe del estado de acumulacion de solidos de la laguna anaerdbica.

92° Con fecha 6 de febrero de 2015, Porkland
Chile S.A. solicité ampliacion de plazo para cumplir con la medida referida a la instalacién de
caudalimetros, la que se concedid mediante Resolucidén Exenta N° 97, de fecha 9 de febrero de
2015.

93° Con fecha 13 de febrero de 2015, Porkland
Chile S.A. presentd una solicitud de ajuste de medidas provisionales consistente, especificamente,
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en ampliar el plazo para la instalacion de los caudalimetros en 20 dias habiles. Dicha solicitud se
acogio, pero solo ampliando el plazo en 15 dias habiles, mediante Resolucion Exenta N° 127, de 19
de febrero de 2015.

94° Con fecha 13 de febrero de 2015, Porkland
Chile S.A., en cumplimiento de lo crdenado en el Resuelvo Tercero, numeral 1, de la Resolucidn
Exenta N° 67, de 29 de enero de 2015, presenté un Plan de Reduccion de Poblacion de Cerdos que
considera las siguientes medidas y acciones:

94.1 Porkland propuso un cambio en el modelo
de negocio a través de un acuerdo con un tercero, que implica que se eliminen las etapas de recria
y engorda en las instalaciones actuales de Porkland ubicadas en Til Til, “pasando de un plantel de
14.450 animales a 2900 animales en un plazo mdximo de 11 meses corridos y reduciendo la

produccion diaria de purines de 80 m* a 32 m*”°,

94.2 En palabras de la empresa “Porkland
venderd exclusivamente lechones destetados, eliminado las etapas de recria y engorda de cerdos.
En la practica, esto implica, que Porkland tendré un plantel de madres con lechones al pie, que en
plazo de 21 dias son destetados con un peso promedio de 6 kilos y trasladados desde las
instalaciones de Porkland a las instalaciones de la empresa con que estamos firmando acuerdo
comercial ubicada fuera de Til Til y de la Region Metropolitana.”

94.3 La empresa propuso hacer reducciones
escalonadas de recria y cerdos gordos de manera que se pueda cumplir con el ciclo productivo de
un cerdo gordo. Para graficar lo anterior, la empresa adjunté una tabla con un flujo de cierre de
pabellones de engorda y recria propuesto, que considera los siguientes plazos y reducciones:

MES DISMINUCION MENSUAL DISMUNUCION ACUMULADA DE
DE ANIMALES ANIMALES
Marzo 2015 1004 1004
Agosto 2015 1750 2754
Septiembre 2015 1750 4504
Octubre 2015 2250 6754
Noviembre 2015 2750 9504
Diciembre de 2015 2050 11554
95° A partir de una serie de observaciones

realizadas por esta SMA, mediante Resolucién Exenta N° 213, de fecha 24 de marzo de 2015, se
resolvid lo siguiente:

“PRIMERO: Apruébese parcialmente el Plan de
Reduccion de Poblacién de Cerdos presentado por Porkland Chile S.A., individualizado en el
considerando 9° anterior, ordenando su ejecucion en los siguientes términos y con los respetivos
alcances que se proceden a exponer a continuacion:

3 Pdgina 3 del Plan de Reduccién de Cerdos presentado por Porkland Chile S.A.
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i Porkland Chile S.A. deberd dar estricto
cumplimiento a las reducciones de cerdos propuestas entre marzo y septiembre de 2015, de
acuerdo al siguiente cuadro, de manera de poder alcanzar el umbral de reduccién propuesto por
esta Superintendencia en la Resolucién Exenta N° 67, individualizada en el considerando 6°

anterior:
MES DISMINUCION MENSUAL DISMUNUCION ACUMULADA DE
DE ANIMALES ANIMALES
Marzo 2015 1004 1004
Agosto 2015 1750 2754
Septiembre 2015 1750 4504
ii) Atendido que en octubre de 2015 la empresa

propone seguir con una reduccion de cerdos, de acuerdo a la tabla sefialada en el considerado 9.3
anterior, y planea ademads ampliar el nimero de madres hasta llegar a 2500 y un inventario de
3900 lechones en maternidad, esta Superintendencia, previo a pronunciarse sobre dichas
actividades a ejecutarse entre los meses de octubre y diciembre del afio 2015, procede a requerir a
Porkland Chile S.A. la siguiente informacién:

a. Porkland Chile S.A. deberd acreditar cuadl es
la cantidad de agua que consumird cada madre, sin limitacién, considerando el eventual escenario
que se presentard con 2500 madres, de manera que este Servicio logre hacer un cdlculo estimativo
de los RILES que se producirdn.

b. Porkiand Chile S.A. deberd presentar todos
los antecedentes que permitan acreditar que la reduccién de purines efectivamente serd de 80 m?
a 32 m? dia. Para lo anterior, podrdn ser utilizados los datos que entreguen los caudalimetros cuya
instalacion ya se acredito ante este Servicio.

ok Porkland Chile S.A. deberd explicar
detalladamente cudl sera el balance hidrico que logrard el plantel con el cambio en la produccion,
es decir, cudl serd la cantidad de agua que llegard a la laguna anaerdbica, y cudl serd la cantidad
de agua que sera enviada a lavado de pabellones, de manera de estimar cudl serd la cantidad de
agua que quedard apozada en la piscina mencionada.

d. Porkland Chile S.A. deberd presentar una
copia del contrato de abastecimiento, en virtud del cual se eliminard la etapa de recria y engorda
del plantel. En caso de no estar firmado, deberd presentar un borrador, junto con todos los
antecedentes que acrediten la seriedad e inminencia de la firma de dicho acto.

e. La informacion solicitada deberd

proporcionarse en un plazo de 10 dias hdbiles contados desde la notificacién de la presente
resolucion.

Pagina 40 de 51




Superintendencia
del Medio Ambiente
Cobierno de Chile

iii) Medidas de verificacion respecto al
inventario pecuario. Para efectos de llevar un control y respaldo del cumplimiento de la medida
ordenada en el numeral i} anterior, Porkland Chile S.A. deberd informar a través del “Formulario de
Movimiento Animal (FMA)”, los movimientos de animales realizados al interior del plantel y fuera
del plantel. Ademds, Porkland Chile S.A. deberd enviar a esta Superintendencia copia del FMA
ingresado e informar semanalmente la poblacién existente por categoria, de manera de poder
contrastarla con los sefialados FMA generados cada semana.

iv) En un plazo de 25 dias contados desde la
notificacion de la presente resolucion, Porkland Chile S.A. deberd presentar a esta
Superintendencia un informe que detalle cudl es el estado de la ejecucion del Plan de Reduccién de
Poblacion de Cerdos, identificando todas las gestiones pendientes, de manera de poder coordinar
con el llustre Segundo Tribunal Ambiental la correspondiente renovacién de la medida provisional
consistente en la ejecucion del referido Plan.

v) Se reitera y se hace la prevencion que si
Porkland Chile S.A., a propdsito de este giro en la produccion, necesita realizar modificaciones que
constituyen cambios de consideracion en relacion a su proyecto aprobado ambientalmente
mediante la RCA N° 101/2008, éstas deberdn ser ingresadas al Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental (“SEIA”). En caso de duda, deberd realizarse la consulta de pertinencia de acuerdo a fo
dispuesto en el articulo 26 del Reglamento del SEIA.”

96° Con fecha 8 de abril de 2015, Porkland
informd el estado de implementacion de la medida de reduccién de cerdos y entregd la
informacién solicitada en la resolucidn transcrita en el nimero anterior.

97° Con fecha 27 de mayo de 2015, Porkland
informé que al 20 de mayo del mismo afio (dos meses de haberse dictado la sefialada Resolucién
Exenta N® 213), la empresa habfa logrado reducir 1.115 cerdos. En el otrosi de la presentacion la
empresa solicité “la aprobacion completa y definitiva del Plan, a fin de implementar la
reconvencion del negocio de Porkland con el objeto de eliminar las etapas de recria y engorda,
dando una solucion definitiva a las emanaciones del plantel”.

98° Con fecha 9 de junio de 2015, Porkland
informé que la disminucién de cerdos alcanzaba 1674 desde la implementacion del plan de
reduccién. Finalmente, solicité “aprobar de forma completa y definitiva el Plan, a fin de
implementar la reconversion del negocio de Porkland con objeto de eliminar las etapas de recria y
engorda, dando una solucidn definitiva a las emanaciones del plantel”.

99° Con fecha 14 de agosto de 2015, esta
Superintendencia dictd la Resolucion Exenta N° 672, en virtud de la cual, aprobd totalmente el
Plan de Reduccion de Cerdos propuesto por la empresa, exigiendo ademds el cumplimiento de la
meta de reduccién -propuesta por la misma empresa- para el mes de agosto de 2015. En
especifico, se ordend lo siguiente:
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“PRIMERO: Medidas relativas a la disposicion del
purin. En virtud de lo dispuesto en la letra a) del articulo 48 de la Ley Orgdnica de la
Superintendencia del Medio Ambiente, se procede a ordenar las siguientes medidas:

a) La fraccion liquida del purin que se acumula en el
pozo de impulsion hacia el Sistema de Tratamiento de Purines, deberd seguir envidndose a este
ultimo. Los lodos resultantes del referido Sistema de Tratamiento deberdn ser extraidos por un
camién autorizado y ser enviados a un relleno sanitario autorizado, a una planta de tratamiento de
residuos industriales liquidos o aguas servidas autorizada, en caso que sea necesario, o destinarlos
a ung Planta de Compostaje o sitio que se encuentre autorizado para recibir dichos lodos, dando
cumplimiento a la NCh 2880/04. La presente medida, tiene como fin evitar que se sigan
acumulando residuos sdlidos que provengan de la actividad diaria del proyecto. El envio de los
lodos a sitio autorizado deberd realizarse a través de camiones estancos, acondicionados para el
traslado de lodos, que eviten el escurrimiento de liquidos y por rutas que eviten el paso de dichos
camiones por sectores residenciales de las comunidades afectadas.

b) Porkland Chile S.A. debera seguir utilizando el
efluente del Sistema de Tratamiento de Purines, acumulado en Laguna Anaerdbica, exclusivamente
para lavado de pabellones, con el fin de reducir el volumen acumulado durante la ejecucion de las
medidas, manteniendo la aplicacion de Vitabion y Bio-Clean.

¢) Porkland Chile S.A. debera seguir implementando
el programa de difusion hacia la comunidad, ahora relativo a la renovacién de las medidas
provisionales ordenada por esta resolucion. Dicho programa de difusion deberd ser informado a
esta Superintendencia en la presentacién indicada en la letra e} posterior, asi como también a la
llustre Municipalidad de Til Til, a las juntas de vecinos de las comunidades afectadas y a la
Gobernacion de Chacabuco.

d) Porkland Chile S.A. deberd mantener de forma
permanente el cierre con malla raschel de los andamios de filtro rotatorio del sistema de
pretratamiento de purines.

e) En un plazo de 25 dias corridos, contado desde la
notificacion de la presente resolucion, Porkland Chile S.A. deberd presentar un informe que debera
sefialar el estado de implementacidn de las medidas provisionales, indicando tanto las actividades
ejecutadas, como las actividades pendientes, para efectos de una posible nueva renovacion de las
medidas ordenadas, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 48 de la Ley Orgdnica de la
Superintendencia del Medio Ambiente.

SEGUNDO: Plan de Reduccion de la Poblacion de
Cerdos. En virtud de lo autorizado por el llustre Segundo Tribunal Ambiental con fecha 28 de enero
de 2015, en la causa S-15-2015, y lo dispuesto en las letras a), c) y f) del articulo 48 de la Ley
Orgdnica de la Superintendencia del Medio Ambiente, se procede a resolver lo siguiente:

a) Apruébese totalmente el Plan de Reduccion de
Poblacion de Cerdos presentado por Porkland Chile S.A., individualizado en el considerando 6°
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anterior. En razdn de lo anterior, la empresa en un plazo de 30 dias corridos, contado desde la
notificacion de la presente resolucién, deberd acreditar el cumplimiento de la meta de reduccién
asignada para “Agosto 2015", es decir, deberd acreditar la reduccién acumulada de 2754 cerdos.
Asimismo, en un plazo de de 25 dias corridos, contado desde la notificacién de la presente
resolucion, Porkland Chile S.A. deberd presentar un informe donde comunique el estado de
implementacion de esta medida, con el fin de determinar los términos de su renovacién para el
mes siguiente.

b) Con la finalidad de verificar la efectividad de las
reducciones de cerdos ordenadas, y tener un control y registro del nivel de purines producidos,
Porkland Chile S.A. deberd acompafiar en el informe ordenado en la letra anteriot, las mediciones
de los caudalimetros cuya instalacion se ordend por parte de esta Superintendencia, mediante
Resolucion Exenta N° 67, de 29 de enero de 2015.

c) Porkland Chile S.A. deberd realizar una medicidén
mensual del volumen del efluente acumulado en laguna anaerébica. Dicha medicion deberd ser
comunicada a esta Superintendencia en el informe ordenado en la letra a) anterior.

TERCERO: Prevenciones. En relacién a la informacion
proporcionada por Porkland Chile S.A., se hacen las siguientes prevenciones:

a) En relacion a la presentacion de fecha 22 de Julio
de 2015, individualizada en el considerando 21° anterior, donde la empresa comunica a este
Servicio que comenzard a enviar los sélidos resultantes del sistema de pretratamiento y
tratamiento a Agricola y Ganadera Javier Salgado E.LR.L, se hace presente que dicha empresa sdlo
esta autorizada para recibir “guano de cerdo”, seqiin la Resolucion N° 18693, de 26 de noviembre
de 2013, de la Secretaria Regional Ministerial de Salud de Valparaiso. En consecuencia, los lodos
(sdlidos) resultantes del sistema de tratamiento no pueden ser enviados a dicha instalacién. En
consecuencia, Porkland Chile S.A. deberd dar estricto cumplimiento a lo ordenado en el literal a)
del resuelvo primero de la presente resolucidn.

b) Se hace la prevencién que si Porkland Chile SA, a
propdsito de este giro en la produccidn, necesita realizar modificaciones que constituyen cambios
de consideracidn en relacion a su proyecto aprobado ambientalmente mediante la RCA N°
101/2008, éstas deberdn ser ingresadas al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (“SEIA”).
En caso de duda, deberd realizarse la consulta de pertinencia de acuerdo a lo dispuesto en ef
articulo 26 del Reglamento del SEIA”.

100° Con fecha 14 de septiembre de 2015,
Porkland inform¢é a esta Superintendencia que a esa fecha, se habia logrado reducir 2784 cerdos,
cumpliendo asi la meta ordenada.

101° Con fecha 30 de septiembre de 2015,
Porkland realiz6 una presentacion ante esta Superintendencia, donde hizo presente lo siguiente:
(i) atendido el cambio de giro del negocio de la empresa, que la llevard a convertirse en un plantel
genético, sin tener dentro de sus instalaciones las etapas de recria y engorda de los animales, se
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celebré un contrato con la empresa COEXCA, quienes recibirian los animales existentes y los
lechones desde los 21 dias, a partir del 15 de octubre de 2015, para asi cumplir con las metas
propuestas por la misma empresa, de acuerdo a la tabla sefialada anteriormente; vy, (i) sin
embargo, COEXCA habria informado la imposibilidad de cumplir con el plazo sefialado, atendido
que se presentaron serios problemas con la construccion de las obras que recibirian a los cerdos,
tales como, la imposibilidad de usar como material de relleno el proveniente de los cortes del
terreno, dado que por su calidad y condiciones, y atendida la nula permeabilidad del terreno, las
lluvias produjeron eventos que atrasaron las obras.

102° Analizada la situacién que comunicd la
empresa, que impediria el cumplimiento de las metas de reduccion propuestas, para esta SMA se
hizo del todo necesario que se acreditara lo informado, con la presentacién de la documentacion
que respalde la contingencia sefialada. Es por ello que mediante Resolucion Exenta N* 1014, de 2
de noviembre de 2015, se ordend a la empresa lo siguiente:

“SEGUNDO: Plan de Reduccién de la Poblacion de
Cerdos. Atendido lo informado por la empresa con fecha 30 de septiembre de 2015, tal como se
detalla en considerando 24 anterior, Porkland Chile S.A. deberd entregar en un plazo de 10 dias
habiles, contados desde la notificacidn de la presente resolucion, todos los antecedentes que
acrediten la existencia de los problemas alegados para cumplir con las metas de reduccion de la
poblacién de cerdos. Dentro de dichos antecedentes, se deberd justificar con toda claridad los
motivos del atraso en la construccién de las instalaciones de COEXCA, y la imposibilidad de vender
los animales a un tercero, o enviarlos a faenar a otro sitio autorizado.

Asimismo, Porkland Chile 5.A. deberd indicar los plazos
que implicard la logistica del traslado total de los animales, que debiera comenzar el 26 de febrero
de 2016, y presentar una Carta Gantt donde se sefialen todos los hitos de la construccidn, hasta
que las instalaciones se encuentren listas para recibir a los primeros cerdos y lechones.”

103° Con fecha 24 de noviembre de 2015,
Porkland Chile hizo una presentacién a esta Superintendencia donde, en resumen, cumplié lo

ordenado por la Resolucién Exenta N° 1014, ya individualizada, informando lo siguiente:

103.1 Acreditacion de los problemas informados

que impiden cumplir con las metas propuestas. La empresa acompafié copia de una carta de fecha

28 de septiembre de 2015, suscrita por Guillermo Garcia, Gerente General de Coexca y César
Contreras, Gerente de Produccion de la misma empresa, dirigida a Paola Barzelatto, Gerente
General de Porkland, en la cual se informa a esta ultima del atraso en la construccién de sus
instalaciones en el Fundo. A esta carta se adjunta otra suscrita por Carlos Burgos Arellano,
ingeniero civil de "Nudo Ingenieros" y dirigida a César Contreras de Coexca, en la cual se informan
los motivos del atraso en la construccion del plantel: (i) retraso en la confeccién de terrazas a
cargo de la empresa de movimiento de tierra, dado que al realizar las primeras excavaciones y
analisis del suelo, la oficina de mecanicas de suelo rechazé el material de relleno estructural, lo
que implico traer material de otras zonas de la_region, duplicandose los tiempos de transporte; vy,
(i) razones climéticas, debido a que el terreno es de tipo limo arcilloso con nula permeabilidad,

generandose tiempos muertos de 3 dias después de cada lluvia, impidiendo el acceso de
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maquinaria a la faena (considerando que en los meses de agosto y septiembre se concentraron
lluvias_intensas, con la llegada del fenémeno del Nifio). Ambas situaciones generarcon un retraso de
90 dias aproximadamente.

103.2 Justificacién de imposibilidad de vender los

animales a un tercero o enviarlos a faenar a otro sitio autorizado. La empresa hizo presente que

llevar a cabo un plan alternativo no es factible debido a que las empresas productoras de cerdos
tienen el ciclo completo (incluyendo desde la maternidad hasta la engorda) lo que determina que
el resto de las construcciones destinadas a la engorda de cerdos de otras empresas, estan en un
cien por ciento utilizadas y no existen en Chile empresas con instalaciones ociosas capaces de
recibir el flujo de 600 lechones que Porkland produce semanalmente. Asimismo, en el caso de los
cerdos gordos se venden cuando alcanzan el peso entre 80 kilos y 90 kilos, siendo imposible
venderlos a un peso menor ya que no hay mercado para su comercializacién a un menor peso.
Asimismo, la empresa sefialé que el Servicio Agricola y Ganadero esta llevando adelante un plan
de erradicacion de la enfermedad de los cerdos llamada PRRS (sindrome reproductivo vy
respiratorio de los cerdos) y para lograr tal erradicacion, es necesario despoblar las instalaciones
de recria y engorda de los planteles de cerdos positivos (Agricola Santa Lucia, Agricola Los Tilos,
Agricola La Islita, Agroindustrial Angostura, entre otros). Lo anterior habria implicado que en el
mercado haya una sobre oferta de cerdos que tienen PRRS que compiten con las posibles ventas
de Porkland, cuyos cerdos no tienen PRRS.

103.3. Respecto de los plazos en que se
desarrollara finalmente el traslado total de los cerdos. La empresa acompand una Carta Gantt

donde se sefialan todos los hitos de construccion, hasta que las instalaciones se encuentren listas
para recibir a los primeros cerdos y lechones. El traslado comenzaré el 26 de febrero de 2016 y
debe finalizar dentro de marzo de 2016.

104° En consecuencia, el calendaric de
reduccion de cerdos originalmente propuesto por Porkland, v aprobado por esta SMA no podr3 ser
cumplido de manera estricta por los problemas en la construccién del plantel que recibird a los
cerdos y por la imposibilidad de venderlos a terceros o simplemente faenarlos.

105° Sin perjuicio de ello, la problematica
sefialada no afectard mayormente el cumplimiento de la meta final (la cual se vera atrasada un par
de meses), sino solo las metas parciales por mes. Lo anterior, atendido que la empresa a cargo de
la construccion del plantel que recibird a los cerdos, Coexca, se comprometié a poder recibir todos
los cerdos a la vez, lo que significaria poder cumplir durante marzo de 2016 con el traslado total de
los cerdos comprometidos.

Situacién actual del plantel y necesidad de ordenar

medidas urgentes y transitorias

106° En consecuencia, Porkland esta ejecutando
una alternativa que para esta SMA es idonea para enfrentar el problema de la emanacién de los
olores molestos, esto es, continuar con la reduccién de la poblacién de cerdos, con el objeto de
eliminar las etapas de recria y engorda (que son los animales que producen mas purin), quedando
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como un plantel genético, lo que significa que tendrdn crias hasta cierto limite de edad (21 dias},
para luego ser enviadas a otro lugar autorizado. Lo anterior, sin perjuicio de ya haber logrado la
limpieza y sellado de todas las piscinas que se encontraban almacenando purines de forma
irregular.

107° Como es necesario cumplir esa meta de
reduccién total, es que esta Superintendencia solicité al llustre Segundo Tribunal Ambiental
autorizacién para ordenar la clausura parcial del plantel. La referida medida se solicitd con fecha
18 de enero de 2016, en los siguientes términos:

“Autorizar la medida urgente y transitoria de clausura
parcial del proyecto “Granja de Cerdos Porkland”, calificado favorablemente mediante la
Resolucién Exenta N° 101, de fecha 4 de febrero de 2008, de la Comisién Regional del Medio
Ambiente de la Regin (“RCA N° 101/2008”), cuyo titular es Porkland Chile S.A (“Porkland”). Dicha
clausura parcial se hard efectiva mediante una reduccién sustancial de la poblacion de cerdos
existentes, de acuerdo a las formas y plazos expuestos en el cuerpo de esta presentacion, lo que en
resumen significa acreditar la disminucion de 11.554 cerdos. Dicha meta se exigird a marzo de
2016, y el nimero de cerdos trasladados de plantel se logrard con las reducciones ya acreditadas
ante esta Superintendencia, mds las que se materialicen en los meses venideros. Lo anterior,
atendido el riesgo grave e inminente de dafio a la salud de las personas y al medio ambiente que
fue posible constatar, el cual consiste, en resumen, en una hipdtesis de elusién que ha generado la
emanacion constante de olores molestos a la comunidad de Montenegro”.

108° Con fecha 25 de enero de 2016, el llustre
Segundo Tribunal Ambiental autorizé la medida solicitada, sefialando en resumen lo siguiente:

“5. Que, de acuerdo con las consideraciones
expresadas en los pdrrafos precedentes y los antecedentes acompafiados a la solicitud, aparece
claro para este Ministro que se han estado implementando medidas necesarias para disminuir,
efectiva y adecuadamente, los olores molestos todavia presentes en la Granja de Cerdos Porkland,
en particular la reduccién de cerdos. Sin embargo, mientras tales medidas no sean completamente
implementadas, lo que ocurriria, segtin lo expresado por la SMA, en marzo de 2016, a juicio de este
Ministro resulta consistente continuar adoptando medidas conducentes a alcanzar dicho objetivo.

6. Que, lo anteriormente expresado, permite aplicar lo
dispuesto en el articulo 3 letra g) de la LOSMA, el que dispone que: "La Superintendencia tendra las
siguientes funciones y atribuciones". Letra g): "Suspender transitoriamente las autorizaciones de
funcionamiento contenidas en las Resoluciones de Calificacién Ambiental o adoptar otras medidas
urgentes y transitorias para el resquardo del medio ambiente, cuando la ejecucion u operacion de
un proyecto o actividad genere un dafio grave e inminente para el medio ambiente, a consecuencia
del incumplimiento grave de las normas, medidas y condiciones previstas en dichas resoluciones™.
En suma, atendida la necesidad de resguardar el medio ambiente, y la préxima terminacion del
procedimiento administrativo sancionatorio, este Ministro autorizard la medida de clausura parcial
como urgente y transitoria, en los términos del articulo 3 letra g) de la LOSMA, de conformidad a lo
dispuesto en el inciso final del articulo 48 de la misma ley.
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POR TANTO, se autoriza la medida urgente y
transitoria del articulo 3 letra g} de la LOSMA, de clausura parcial de la "Granja de Cerdos
Porkland”, solicitada por la Superintendencia del Medio Ambiente, la que se hard efectiva desde la
fecha de notificacién de la presente resolucién hasta el 31 de marzo de 2016, o hasta que dicho
organismo fiscalizador emita la resolucion pertinente dando por cumplido e/ plan de reduccion de
cerdos, lo que ocurra primera”.

109° Esta medida se solicit6 como urgente y
transitoria, y no como medida provisional, atendido que la sentencia dictada en la causa R-44-
2015, ordend a este Servicio resolver -a la brevedad- el recurso de reposicion interpuesto por la
empresa. Por ello, con la resolucién de dicho recurso se agotaria la via administrativa y, por lo
tanto, la medida debiese ser ordenada como urgente vy transitoria.

110° Al respecto, para esta Superintendencia es

necesario que la comunidad no vuelva a enfrentar olores molestos provenientes del plantel, para

lo cual es imperioso seguir con la reduccién de cerdos, lo gue llevard a una disminucién en la

generacion diaria de purin a tratar por el sistema que alin no cuenta con Resolucién de Calificacién

Ambiental, purin que es mayormente producido por los cerdos gordos gue son justamente los que
se sacaran del plantel.

111° Asimismo, esta Superintendencia estima
absolutamente necesario la adopcién de otras medidas urgentes y transitorias con el fin de evitar
que se repita el almacenamiento de purines en piscinas no autorizadas, lo que generaria nuevos
focos de olores molestos. En este sentido, se ha llegado a la conclusién de que la produccidén de
purin diario, (fraccién sélida resultante del sistema de tratamiento), se envie a sitios que cuenten
con autorizacion para recibirlos, hasta que el sistema de tratamiento de purines cuente con la
respetiva RCA, dado que mientras tanto, existe un funcionamiento irregular del Plantel. Lo
anterior, sin perjuicio de otras medidas que buscan la misma finalidad.

112° En razén de todo lo anteriormente
sefialado, se procede a resolver del siguiente modo;

RESUELVO:

PRIMERO: RECHAZAR el recurso de reposicién
presentado por Porkland Chile S.A., con fecha 18 de marzo de 2014, en contra de |a Resolucion
Exenta N° 65, de fecha 7 de febrero de 2014, de la Superintendencia del Medio Ambiente. En
consecuencia, se confirma la multa impuesta por este Servicio en razén de los cargos formulados y
acreditados en el presente procedimiento.

SEGUNDO: Medidas Urgentes vy Transitorias.
Teniendo presente la autorizacién entregada por el llustre Segundo Tribunal Ambiental, detallada
en el considerando 108 anterior, asi como lo dispuesto en el articulo 3, literal g) de la LOSMA, se
ordena a Porkland Chile S.A. las siguientes medidas urgentes y transitorias:
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(i) Medidas de limpieza v gestion de purines:

Porkland Chile S.A. debera adoptar las siguientes medidas hasta que acredite ante esta SMA, la
obtencién de la respectiva Resolucién de Calificacion Ambiental que “regularice” su sistema de
tratamiento de purines:

a. La fraccién liquida del purin que se
acumula en el pozo de impulsién hacia el Sistema de Tratamiento de Purines, debera seguir
enviandose a este Gltimo. Los lodos resultantes del referido Sistema de Tratamiento deberan ser
extraidos por un camién autorizado y ser enviados a un relleno sanitario autorizado, a una planta
de tratamiento de residuos industriales liquidos o aguas servidas autorizada, en caso que sea
necesario, o destinarlos a una Planta de Compostaje o sitio que se encuentre autorizado para
recibir dichos lodos, dando cumplimiento a la NCh 2880/04. La presente medida, tiene como fin
evitar que se sigan acumulando residuos sélidos que provengan de la actividad diaria del proyecto.
El envio de los lodos a sitio autorizado debera realizarse a través de camiones estancos,
acondicionados para el traslado de lodos, que eviten el escurrimiento de liquidos y por rutas que
eviten el paso de dichos camiones por sectores residenciales de las comunidades afectadas.

b. Porkland Chile S.A. debera seguir
utilizando el efluente del Sistema de Tratamiento de Purines, acumulado en Laguna Anaerdébica,
exclusivamente para lavado de pabellones, con el fin de reducir el volumen acumulado durante la
ejecucion de las medidas, manteniendo la aplicacion de Vitabion y Bio-Clean.

C. Porkland Chile S.A. deberd mantener de
forma permanente el cierre con malla raschel de los andamios de filtro rotatorio del sistema de
pretratamiento de purines.

d. Con la finalidad de verificar la efectividad
de las reducciones de cerdos ordenadas y la meta de reduccién de residuos sefialada por la misma
empresa, y tener un control y registro del nivel de purines producidos, Porkland Chile S.A. debera
acompafiar mensualmente a esta SMA, las mediciones de los caudalimetros cuya instalacién se
ordend por parte de esta Superintendencia, mediante Resolucién Exenta N° 67, de 29 de enero de
2015.

e Porkland Chile S.A. debera realizar una
medicién mensual del volumen del efluente acumulado en laguna anaerdbica.

f. En el plazo sefialado en el punto (ii)
posterior, Porkland Chile S.A. debera presentar un informe que deberd sefialar el estado de
implementacién de las medidas urgentes y transitorias ordenadas. En este informe debera
presentarse por primera vez, la informacion sefialada en las letras d) y e) anteriores.

(i) Plan_de reduccién de cerdos: Porkland Chile

deberd acreditar ante esta Superintendencia, dentro de los primeros 5 dias habiles del mes de
abril de 2016, el cumplimiento total del Plan de Reduccién de cerdos, en los términos autorizados
por el llustre Segundo Tribunal Ambiental. Es decir, debera acreditar que durante el mes de marzo
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de 2016 se logrd reducir un total de 11.554 cerdos, pasando a tener 2900 animales en el plantel,
segln lo expuesto en el considerando 94 anterior.

TERCERO: Considerando la hipdtesis de elusidn
acreditada en el presente procedimiento, y la atribucién reconocida en el articulo 3°, letra j) de la
LOSMA, requiérase bajo apercibimiento de sancién a Porkland Chile S.A., ingresar al Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental, las modificaciones realizadas a su proyecto “Granja de Cerdos
Porkland”, calificado mediante RCA N° 101/2008, en especial todas las referidas a su sistema de
tratamiento de purines. Asimismo, debera ingresar las modificaciones que se materialicen a
propdsito del cambio de giro del negocio, si aquellas cumplen con alguno de los criterios sefialados
en el articulo 2, literal g) del Reglamento del SEIA. Para materializar el presente requerimiento, la
empresa en un plazo de 15 dias habiles, contado desde la notificacion de la presente resolucion,
debera presentar a este Servicio una Carta Gantt donde se sefialen los hitos mas relevantes para
cumplir con esta orden.

CUARTO: Recursos que proceden contra esta
resolucion y beneficio del inciso final del articulo 56 de la LOSMA. De conformidad a lo
establecido en el parrafo 4° de los Recursos de la LOSMA, contra la presente resolucién procede el
el reclamo de ilegalidad ante el Tribunal Ambiental, dentro del plazo de quince dias habiles,
contado desde |a notificacién de la resolucién, segin lo establecido en el articulo 56, en cuyo caso,

no sera exigible el pago mientras no esté vencido el plazo para interponer la reclamacion, o ésta no
haya sido resuelta.

Para el caso que el infractor no interponga reclamo de
ilegalidad ante el Tribunal Ambiental en contra de la presente resolucién y pague la respectiva
multa, dentro del plazo de cinco dias habiles, contado desde la notificacién de la resolucién, se le
reducira un 25% del valor de la multa. Dicho pago deberd ser acreditado en el plazo sefialado,
presentando copia de la consignacion del valor de la multa reducida efectuado en la Tesoreria
General de la Republica.

QUINTO: Del pago de las sanciones. De acuerdo a lo
establecido en el articulo 45 de la LOSMA, las resoluciones de la Superintendencia que apliquen
multa tienen mérito ejecutivo.

El monto de las multas impuestas por la
Superintendencia seran a beneficio fiscal, y deberd ser pagado en la Tesoreria General de la
Republica, dentro del plazo de diez dias, contado desde la fecha de notificacion de la resolucidon
sancionatoria, sin perjuicio del beneficic establecido en el articulo 56 ya citado. El pago de la multa
debera ser acreditado ante la Superintendencia, dentro de los diez dias siguientes a la fecha en que
ésta debid ser pagada.

El retardo en el pago de toda multa que aplique la
Superintendencia en conformidad a la ley, devengara los reajustes e intereses establecidos en el
articulo 53 del Cédigo Tributario. Si el infractor fuere una persona juridica, las personas naturales
que la representen legalmente o que actien en su nombre, serdn subsidiariamente responsables
del pago de la multa.
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SEXTO: De la prescripcion de la sancién. Las
sanciones administrativas aplicadas de conformidad a esta ley, prescribirdn a los tres afios desde la
fecha en que la respectiva resolucién sancionatoria haya quedado a firme. Esta prescripcion se
interrumpira por la notificacion del respectivo procedimiento de ejecucion o de la formulacién de
cargos por incumplimiento, segun la naturaleza de la sancién aplicada.

SEPTIMO: Consignacién de la sancién en el Registro
Publico de Sanciones de la Superintendencia del Medio Ambiente. En virtud de lo establecido en
el articulo 58 de la LOSMA y en el Decreto Supremao N° 31 del Ministerio del Medio Ambiente, del
20 de agosto de 2012, publicado en el Diario Oficial el dia lunes 11 de febrero de 2013, que
establece el Reglamento del Sistema Nacional de Informacion de Fiscalizacion Ambiental, y de los
Registros Publicos de Resoluciones de Calificacién Ambiental y de Sanciones; se instruye que una
vez que la presente resolucién sancionatoria quede a firme, se proceda a formular la anotacidn
respectiva en el Registro Publico de Sanciones de la Superintendencia del Medio Ambiente, en los
términos establecidos en los articulos 17 y siguientes del Reglamento.

ANOTESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE

- & F—FN'TC 'k
- £ 1 l.‘:'“:“w‘th-' ;
RUBEN VERDUGO CASTALE PERI ol
L 7
SUPERINTENDENTE DEL MEDIOAMBIENTE (5) o

cRNO ;‘%5”/
Mok =

Notifiquese por Carta Certificada:
- Porkland Chile S.A., Avenida Apoquindo N® 3500, piso 11, Las Condes.
- Nelson Orellana Urzla, Alcalde llustre Municipalidad de Til Til, domiciliado en calle O'Higgins N° 445, Til Til.

- Leslie Calderon Arancibia. Los Copihues S/N. Comunidad de Montenegro, comuna de Til Til, Regién
Metropolitana.

Distribucidn:

- Andrea Paredes Llach, Directora Regional del Servicio de Evaluacion Ambiental Regién Metropolitana,
Miraflores 178, piso 3, comuna de Santiago (copia informativa).

- Oscar Concha, Director Regional del Servicio Agricola y Ganadero Regién Metropolitana, Avenida Portales
N°® 3396; comuna de Estacion Central (copia informativa).

- Patricia Macaya Pérez, Directora Regional de la Direccion General de Aguas Regidn Metropolitana, Bombero
Salas N® 1351, Piso 5, comuna de Santiago (copia informativa).

- Magaly Espinosa Sarria, Superintendenta de Servicios Sanitarios, Moneda N° 673, piso 9, comuna de
Santiago (copia informativa).

- Carlos Aranda, Secretario Regional Ministerial de Salud Regién Metropolitana, Padre Miguel de Olivares N°
1229, comuna de Santiago (copia informativa).

- Claudio Orrego Larrain, Intendente de la Regién Metropolitana, Morandé 93 (esquina Moneda), comuna de
Santiago (copia informativa).

- Jorge Canals, Secretario Regional Ministerial de Medio Ambiente de la Regién Metropolitana, San Martin
73, comuna de Santiago (copia informativa).
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- Adela Bahamondes Fuentealba, Gobernadora Provincial de Chacabuco. Carretera General San Martin 253,
Colina (copia informativa).

C.C.:

- Fiscalia, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Division de Sancién y Cumplimiento, Superintendencia del Medio Ambiente.
- Oficina de Partes, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Division de Fiscalizacidn, Superintendencia del Medio Ambiente.

Expediente Rol N° D-020-2013

Pagina 51 de 51



	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24
	Page 25
	Page 26
	Page 27
	Page 28
	Page 29
	Page 30
	Page 31
	Page 32
	Page 33
	Page 34
	Page 35
	Page 36
	Page 37
	Page 38
	Page 39
	Page 40
	Page 41
	Page 42
	Page 43
	Page 44
	Page 45
	Page 46
	Page 47
	Page 48
	Page 49
	Page 50
	Page 51

