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FRANCISCA OLIVARES POCH, abogado, en representacion de Compaiiia Minera Nevada
SpA (“CMN?”), ambos domiciliados para estos efectos en La Concepcidon N° 141, oficina 1106,
comuna de Providencia, en el expediente del proceso sancionatoric Rol N°A-002-2013, a Ud.
respetuosamente digo:

Que, conforme a lo dispuesto en el articulo 62 de la Ley N° 19.880 sobre Bases Generales
de los Procedimientos que Rigen los Actos de los Organos de la Administracion del Estado, solicito
se rectifique el Resuelvo 1I. b) de la Res. Ex. D.S.C/P.S.A N°156 de 19 de febrero de 2016
(“Resolucion 156™), a fin de rectificar el error de referencia que contiene.

El resuelvo cuya rectificacion se solicita seiiala “No obstante lo anterior y de conformidad a
los articulos 29 y 51 de la LO — SMA, citese a declarar bajo apercibimiento de los articulos 93 y 94
del Cédigo Tributario, para el dia 10 de marzo de 2016, a las 10:00, al sefior Carlos Espinoza
Contreras, en calidad de experto, solo para las materias indicadas en el literal 19.4.3 y otras que
esta Superintendencia considere necesarias y relevamtes para esclarecer el cargo 23.14' del
Ordinario ULP.S. N°58 (...)".

Al respecto, cabe sefialar que el citado [iteral niimero 19.4.3 de la Resolucion 156 rechazd
algunas de las preguntas que esta parte propuso se formularan a don Carlos Espinoza Contreras,
fundando esta Superintendencia su resolucién en que “la empresa pretende ampliar el punto de
prucha, considerando que estas maierias se relacionan con los hechos infraccionales 23.12y 23.13

! Dicho cargo impula a esta parte como infraccién et “no haber profindizado la zanja cortafuga, habidndose verificado la
superacion de los valores de calidad de aguas subterrdneas en 3 pozas monitoreados aguas abajo de dicha canja”,
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del Ordinario U.LP.S. N° 58, para los cuales esta Superintendencia no dicté punios especificos de
prueba, no siendo pertinentes las preguntas para el punto propuesto (...)".

No obstante aquello, a continuacién el literal inmediatamente siguiente (nimero 19.4.4) de
la misma resolucién antes citada, establecié que “Luego, en relacion a los otros literales
propuestos por CMN SpA, y solo e lo que respecia a aguas subterrdneas, se estima que pueden
fener alguna relacion con el punto de prueba, referido a la necesariedad de profundizacion del
muro corfafuga, por lo que la declaracion del testigo experto se estima conducente a su respecio”.
(el destacado es nuestro).

De lo anterior se sigue que el Resuelvo 1. b) de la Resolucion 156 adolece de un error de
referencia al sefialar que don Carlos Espinoza Contreras debera declarar respecto a las materias
contenidas en su literal namero 19.4.3, pues como se ha expuesio, el literal correcto que debid
indicar la Resolucion sefialada y sobre el cual debera declarar don Carlos Espinoza Contreras es el
namero 19.4.4, el cual dispuso aquellas materias sobre las que dicho testigo deberd declarar, esto es
aquellas preguntas efectuadas por esta parte, relacionadas a aguas subterraneas, que se encuenirar
contenidas en las letras ¢), e} y j) de! literal 16 de la Resolucion 156.

POR TANTO, en virtud del articulo 62 de la Ley N° 19.880, solicito a Ud. acceder a o solicitado y
enmendar el error de referencia contenido en el Resuelvo I1. b) de fa Resolucién 156 de 19 de
febrero de 2016, citando a declarar bajo apercibimiento de los articulos 93 y 94 del Codigo
Tributario, para el dia 10 de marzo de 2016, a las 10:00, al sefior Carlos Espinoza Contreras, en
calidad de experto, solo para las materias indicadas en el literal 79.44 y otras que esta
Superintendencia considere necesarias y relevantes para esclarccer el cargo 24.13 del Ordinario
U.IP.S.N°58.

EN EL OTROSI: Encontrindome dentro del plazo otorgado en el Resuelvo 1. f) de la Resolucién
156, por ta presente formulo las observaciones que se detallan a continuacién, respecto de la
transcripeion de la declaracién de la testigo dofia Susan Heary Henry, efectuada el dia 5 de febrero
de 2016 en el marco de las diligencias probatorias decretadas en este procedimiento, y que fuera
incorporada mediante el Resuelvo I ¢) de la referida resolucidn.

1. En primer lugar, es necesario sefialar que el audio de la declaracién recoge la intraduccién
de esta Superintendencia a partir de “(...) y el audio se va a transcribir y posteriormente se va a
notificar en el domicilio que s¢ indico en el procedimiento” sin incluir el texio que aparece en la
transcripeidn y que se reproduce a continuacion: “Son las 11:34. Dofia Susan, le explico un poco la
modalidad de esta declaracion festimonial, como verd estanmos en Santiago y aqui en Copiapo,
entonces para estos efectos se le va a tomar declaracion de manera continua, los abogados de los
interesados, en este caso, Gonzalo que estd aqui presente, Maria Elena y Javier, Maria Elena viene
por las Comunidades del Valle del Huasco, son personas naturales, mientras que Javier viene poF
las Agricolas, Sanmia Mdnica y Agricole Dos Hermanos. Van a poder participar y hacer
observaciones al final de su declaracion, entonces simplemente Ud. me responde a mi y al final
ellos pueden hacer observaciones elc.

Se va a firmar un Acta de Concurrencia de su declaracion acd y se va a firmar un Acta de
Concurrencia con los asistentes también alld en Santiago. Todo esto va a ser parte después de su
Declaracion (...) .

2. La transcripeion de la pregunta general N° 3 omite el verbo “ingress”. A fin de transcribir
fielmente la declaracién testimonial, el acta debiere consignar como pregunta general N° 3 “;are
Dpuedes indicar en qué afio ingresé a trabajar o a prestar servicios para CMN SpA o Barrick?”



3. En respuesta a la pregunta general N° 13, la testigo sefiala: “En CMNSpd tuve 4 cargos,
estuve en diferenies posiciones. En la primera elapa estuve comio supervisor senior de Pernisos,
fuego estuve vinculada con... un poco para el tema cronoldgico: Del 2010, a tal vez mediados 2011,
estuve vinculada ol tema de permisos, principalmente la tramitacion de Permisos Sectoriales del
proyecto Pascua Lama”.

Junto con el cambio destacado, solicitamos se elimine la expresion “principalmente
vinculada al tema de permisos”, atendido que dofia Susan Henry Heary sefiald “principalmente la
Irawmitacién de permisos sectoriales” como se indica en esta presentacion.

4. Como respuesta a la pregunta general N° 14, conforme al audio de la declaracion, el acta
debiere sefialar “entre mediados de 2011 a 2013, estuve vinculada mds bien a la Gerencia de Medio
Ambiente y encargada 100% de la evaluacion... o sea, del Plan de Monitoreo de Glaciares (..} "
De esta forma, solicitamos se elimine la expresion “a mediados™ antes de 2013 vy se agregue ia
rectificacion “o sea” luego de 100% de la evaluacion.

5. Como respuesta general N° 25, el acta debiere incluir las palabras que a contipuacidn se
destacan: “(...) punlos de toma de muestra, reportabilidad a la awtoridad, por lo fanto nuestro
calendario obedecia principalmente a ese cumplimiento, entonces se planificaba la actividad de
semana, después bajaba el turno, decia cémo le habia ido, qué habia pasade, incidentes, fallas,
ete, lo que hubiese ocurrido, se replanificaba para la semana siguiente y asi avanzibanos de esa
muanera, con planificaciones semanales, de terrerno semanales.

6. Tanto la pregunta como la respuesta general N° 28 no son recogidas fidedignamente en el
acta de transcripcion y alteran el sentido de lo declarado.

De acuerdo al audio, la pregunta realizada por la Superintendencia fue “y se relacionaba en
algo su labor con estos cargos”. Por su parte, la respuesta que debiere constar en la transcripcion
debiese ser “No, porque yo estaba, porque mi foco era glaciares, yo siempre estuve @ cargo
principalmente del monitoreo de glaciares. Era una tarea ardua, era casi el 100% de mi
dedicacicn. Como te comentaba, la verdad es que la decision del 25 quingquies, tiene que ver con
aspectos del sistema de mancjo de aguas y mi apoyo a ese proceso tuvo que ver principalmente con
la data, de poder tener a la vista el como habia evolucionado principalmente el aporte de los
glaciares, como estaba modificando o cambiando la temperatura de la atmésfera, que producian de
repenie derretimientos prematuros, a veces se atrasaban... Un poco, esa fue mi participacion, pues
{a modificacion de la metodologia de los niveles de alerta, ebviamente tenia gue fener a la vista la
variabilidad de caudales que aportan a la cuenca”.

7. En la pregunta general N° 31, el acta altera el sentido de lo declarado por Ia testigo al
cambiar los términos “modelados” por “aislados”. Asi, el acta debiere indicar “(...) Con la
implementacion del plan, empezaste a tener dalos que antes podrian haber sido medelados o
supuestos y ahora tenias los datos reales. (...)"

8. Ef acta incorpora como pregunta general N° 34 “(..) s/ principalmente por el tema de la
tendencia a la baja que vienen los glaciares por eventualmente por el cambio climdtico o por otras
causas”,

Al contrastar esta pregunta con el audio, se aprecia que la Superintendencia no utilizé la
expresion “eventualmente™, afirmando, en definitiva, que la baja de los glaciares era producto del
cambio climatico. De esta forma, Ia inclusion de la expresidn “eventualmente” altera el sentido de
ta pregunta formulada, al sujetarla a una posibilidad.



9. La respuesta de la pregunta general N° 36 — sobre analisis de la pérdida de masa en
glaciares - omite el final de la respuesta de la testigo, quien, tras sefialar “terminando el periodo
estival y ahi...” anadié “se comprobaba .

10. En la pregunta general N° 38, el acta no transcribe integramente la respuesta dada por dofia
Susan Henry, en forma tal que altera el sentido de su respuesta. En efecto, donde el acta sefiala “Jg
verdad es que...”" debiera decir “la verdad es que no”.

11. El acta no reproduce fielmente la respuesta a la pregunta general N° 42, cambiando
totalmente el sentido de su respuesta, o bien omitiendo los matices que la testigo dio a su respuesta.
En efecto — a propésito de la baja de glaciares - donde dice “conversdbamos si era un tema
irreversible” la testigo sefialo que “era un tema que comversdbamos si esto era reversibie”,
mientras que donde el acta sefiala “(...} con 30 afios tu puedes saber qué pasé (...}, debe decir

“(...} con 50 afios tu puedes saber mas 0 menos qué pasd”.

12. En la respuesta general N° 43, la transcripcion altera la unidad de medicion de caudal, al
sefialar “yo creo que llegamos a valores sobre 1000 metros por segundos”, en circunstancias que la
testigo afirmé “yo ereo que llegamos a valores sobre 1000 litros por segundo™.

13. El acta omite el final de la respuesta N° 46, donde dofia Susan Henry, tras responder “no,
nada, cero” agrega “porque esta vinculado al deshielo™.

14. Tanto la pregunta general N° 47 como su respuesta no incluyen expresiones que matizan su
contenido, o bien las sustituye, alterando su significado.

En efecto, de acuerdo al audio de la prueba testimonial, la pregunta efectuada por esta
Superintendencia fue “Entonces en Jas Gltimas datas de caudales, tenfan aproximadamente hasta
1000 litros por segundo (...)” y no “entonces en las #ltimas datas de caudales, tenian hasta 1000
litros por segundo (...) ",

Por su parte, en la respuesta la transcripcion altera el orden de las expresiones. Asi donde
dice “de mayor a menor” debe decir “de menor a mayor”. Mantener la transcripcién en la forma
actual, da a entender una idea totalmente opuesta a aquella manifesiada por dofia Susan Henry
Henry en su declaracion.

15. La respuesta general N 48 del acta, sustituye la expresion “valor” por “caudal”.

16. En la respuesta general N° 50, [a transcripcién incorporada en la Resolucidn, omite el
comienzo de la respuesta sobre mediciones anteriores de caudal en la época estival. Al respecto,
previo a lo transcrito en el acta, dofia Susan Henry respondid “eran menores”.

17. Asimismo, la pregunta general N° 52 estd transcrita de forma tal que no da cuenta de su
verdadero sentido y alcance. Ello es asi pues donde dice “y con los datos de femperaturas con los
datos anteriores o del afio anterior, se van “recabande” {...)” debiere decir “y con los datos de
temperaturas con los datos anteriores o del afio anterior se van meodelando (...)".

Por su parte, conforme al audio de la declaracion, el acta debiere decir: “la idea era poder
modelar, la idea era tener un sistema predictive”. {En negrita las palabras omitidas).

18, Tanto en la respuesta a la pregunta general N° 54, como a las preguntas generales N° 56 y
57, donde ¢l acta consigna “VGC™, debiere decir “BGC”, que corresponde a BGC Engineering”,
nombre de los consultores — como bien precisa la pregunta N° 57- que realizaban una revisién de
par del trabajo de CECS sobre el Plan de Moenjtoree de Glaciares.



19. En el mismo sentido, en la respuesta general N° 60, dofia Susan Henry Henry fue enfatica
en sefialar que “tedo modelo tiene un periodo de calificacion”, caracteristica que no es exclusiva del
modelo adoptado por CMN como da a entender la transcripcion al sefialar “(...) [pero yo no logré
ver terminado] y como tiene modelo tiene un periodo de calibracién (...) " .

20. El acta transcribe como respuesta a la pregunta general N° 61 “(...) el permiso ambiental
teniendo una condicién wan importante dentro de no afectar los glaciares (...)” debiendo decir
“(...) el permiso ambiental teniendo una condicién tan importante de no afectar los glaciares (...)".

Mas adelante, omite la expresién “modelo” debiendo, de acuerdo al audio, sefialar “(...)
mds alld que si el modelo estuviera o no exigido en una parte de la RCA (...)".

21. A fin de precisar su dmbito, seglin consta del audio, la transcripcién de la respuesta a la
pregunta general N° 63 debiere decir “El Plan de Monitoreo de Glaciares es lo mds concreto (...}
(En negrita el texto omitido).

22. En la respuesta a la pregunta general N° 66, para transcribir fielmente el tenor de la
respuesta de la testigo, €l acta debiere sefialar “(...} que permite que de esa absorcion de energia se
produzcan (..)" 'y “(...) o sea se establecia un %, o sea tanta, hay un 30% de sublimacion {...)"
(en negrita las expresiones omitidas),

23. En la respuesta a la pregunta general N° 68, el acta omite, agrega o sustituye expresiones
que alteran el sentido de Ja respuesta de la testigo.

A fin de facilitar su analisis, a continuacién transcribimos esta respuesta segiin el andio de
la declaracion: “Ahi yo tengo un tema, yo pienso que lal como ocurria con el tema del agua, ol
haber afios de sequia, tii con qué te contrastas, con una linea de base, tii dices ya, tengo 10 afios de
linea de base y yo asumo que en esa linea de base estd representado, por ejemplo, la variabilidad
invierno-verano, primavera- otofio y tal como pasaba en el tema de agua que tii tienes 7 afios
después de esta data, que fue para ti una linea de base, que se cierra y esio es, pero los siguientes
afios no estaban representados porque son afios de mucha sequia, entonces vas tener dificultades
porque hay un cambio que no estuve posible de levantar en la daia, porque tal vez la data tenia
que ser de 20 afios y si ahora vuelve a cambiar y tenemos puros afios hiimedos, de 30. La verdad es
que es una dindmica que requiere un gjuste sucesivo, no puedes cerrar algo y decir esto es y nunca
mds modificarlo. Pienso lo mismo para el tema de glaciares, que los aportes de agua, como vo e
decia, el ultimo afio que fue el iiltimo afio que yo estuve, con mayor temperatura, fue el mavor
aporte que vi, pero no fe puedo decir que no va a haber otro mds grande que ese, no puedo saberlo,
Lntonces pienso en que aqui el tema estaba en tener capacidad de predecir que los cambios no
dependen de ti, que no es una cuestion cerrada y que tiene que haber un periodo de ajustes.”

24, Como respuesta a la pregunta general N° 69 — sobre actualizacion del Plan de Monitoreo de
Glaciares - la testigo sefialé “claro, predijo la actualizacién™ y no “claro, permite actualizacién”
como consta del acta,

Adicionalmente, cabe precisar que, seghin el audio, donde dice “(...) atendibie para factores
que no son comtrolados (...)" debe decir “(...) atendible para variables que dependen de factores
que no sen controlados™.

25. En la respuesta general N°® 72, donde el acta indica “(...) La verdad es que en la prdctica en
concrelo (...} ", debiese decir “(...) La verdad es que en la prictica las mediciones en concreto

(-..)” (En negrita las palabras omitidas).

26. Conforme al audio, en la pregunta general N° 76 — a proposito de los niveles de alerta — la
fiscal instructora dijo “(...) o cuando provenia eventualmente del proyecte” y no “(...) o cuando
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provenia naturalmente del proyecto” como sefiala Ja transcripcién. De este modo, se sustituye el
término por otro que altera completamente ¢l sentido de la frase.

27. En la respuesta a la pregunta general N° 80, el audio omite la conjuncién “pero”, que
contrapone lo dicho previamente con lo que se expresard a continuacion. En este sentido, para
reproducir fieimente lo sefialado por la testigo, el acta debid sefialar “A 9 ya, 9 que podrian indicar
que algo estuviera pasando vinculado al proceso de operacion del proyecto, pero la verdades es que
el agua en condiciones naturales era 4cida (...)".

28, En la respuesta a la pregunta general N° 81, el texto transcrito altera el sentido de la
respuesta dada por la testigo al sustituir a expresion “en el sentido que” ~ que explica lo que se
sefiala a continuacién — por la palabra “porque” — que da cuenta de una relacién de causalidad — al
referirse sobre calidad de aguas — al sefialar “(...} y no habria funicionado porque ne habria sido el
indicador de o que estaba pasando” debiendo decir “(...) y no habria funcionado, en el sentido de
que no habria sido el indicador de lo que estaba pasando”.

29, Del audio se desprende que en la respuesta general N° 83, la testigo sefialo “(...) los
volumenes fueron cambiando en el tiempe también por este tema (...)” y no “(...) los volimenes
fucron también por este tema (...)". Esta omisién altera el sentido de lo respondido, por lo que
solicitamos se enmiende segiin se indica en este numeral,

30, El acta no transcribe integramente [a respuesta a la pregunta general N° 84. Conforme al
audio, dicha respuesta debiese ser “siempre se vio desde un punto de vista metodologico. De
metodologia de cdlculo”. (en negrita las expresiones omitidas).

31. En la respuesia a la pregunta general N° 92, el acta sustituyo el verbo “involucrados
[canales]” por “esos [canales]”. Adicionalmente, omitié las palabras que a continuacién se
destacan: “(...) y posterior a la RCA existe un permiso que de la DGA gue se llama (... )7

32. La transcripcion de la respuesta a la pregunta general N° 101 no es fidedigna, toda vez que
omite el adverbio “tampoco” que indica negacién respecto de lo que sigue. En efecto, al sefialar
“no podria decir si esa obra seguia en funcionamiento, si operé o cuanto operé (...)", debid decir
“no podrfa decir si esa obra seguia en funcionamiento, tampoco si operé o cuanto operé (...)".

33. El acta no reproduce fielmente la pregunta general N° 106, cuyo tenor es: “(...) definir una
metodologia mas precisa, cambiar puntos de monitoreo, una red de monitoreco (...)” ¥ no
“definir una metodologia mds precisa, también una red de monitoreo (...},

34, La transcripcién de la respuesta general N° 107 omite algunas expresiones que precisan su
sentido. Para facilitar su analisis, a continuacion se reproduce la respuesta, destacando las palabras
omitidas: “Se pensd en varias. Bueno, si [con tilde] se pensd. En wna Compafiia wno andliza
siempre las alternativas disponibles en el sistema, las vias administrativas, para poder hacer algo.
Se hablaba de yn futuro posible EIA, que pudiera contener varios aspectos del Sistema de Manejo
de Aguas, esa es una via que en algin momento tambicn se exploré, también la via modificacion
del Permiso Ambiental Sectorial DGA. Hasta que yo estuve en la empresa eran daliernativas,
opciones posibles para abordar este tema.

35, Asimismo, para ser conteste con lo declarado con dofia Susan Henry Henry como respuesta
a la pregunta general N° 114, el texto debiere decir “yo creo que era, de alguna manera bien
impredecible. Lo que empezé a ocurrir con los deshielos fue de un aiio para oivo (...) . (En negrita
las palabras que fueron omitidas en la transcripcion.)
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36. A fin de reproducir fielmente la respuesta a la pregunta general N° 124, ¢l acta debiese
sefialar “Lo que pasa es que el PMG en realidad estaba focalizado {...)". (En  negrita lo
omitido en la transcripcion).

Asimismo, omite la parte final de la respuesta. Luego de seiialar “ahora me dedico a
investigar, a infegrar”, la testigo sefiald “estabamos en otro momento (...) del proyecto”.

37. El segundo parrafo de la respuesta a la pregunta general N° 124 omite alcances efectuados
por la testigo, seglin se escucha del audio de la declaracion. Asi, donde dice “(...) el balance que se
habia hecho tenia muchos supuesto, era un balance conceptual (...) " debiese decir “(...) el balance
que se habia hecho tenia muchos supuestos, mas bien era un balance conceptual (...)”

a8, La transcripetdn de Ia respuesta a la pregunta general N° 126 no da cuenta de una serie de
expresiones afirmadas por la testigo y que reflejan que su respuesta constituye una opinién y no
hechos. Asi, conforme al audio, la respuesta debiere ser “Yo creo que mis bien, al principio era
eso (...) porque eran tantas las obligaciones de cumplimiento, que pienso que cada 4rea pierde Ia
transversalidad (...)”. (En negrita las palabras que fueron omitidas en la transeripcion.)

39. El acta sustituye la expresion “conversaciones™ por “revisiones” en la respuesta general N©
127, en el contexto del manejo de asuntos en CMN.

40. In la respuesta general N° 131, donde dice “(...) la planta y el mure cortafuga (...)”, la
testigo sefial “(...) la planta de tratamiento y el muro cortafuga (...)". Asimismo, la testigo no
fue tan tajante de sefialar que “no puede dar detalle de lo que se construyé”, sino que “no podria™.

41. En la respuesta general N° 133, la testigo sefialé (...} es gente permanente para el PMG en
ferreno (...) " (en destacado lo omitido}.

42. En la pregunta general N° 135, el tenor literal de la pregunta — segiin se desprende del audio
—es “(...) que hubiesen tenido drengje dcido, se cambid el tema del percenti] 66 (...)”. (Destacado
lo no transcrito en ¢l acla).

43. En la respuesta a la pregunta general N° 137, la testigo sefialé “no sé si esta aprobado™,
previo a declarar lo que consta en el acta.

44. En la pregunia (x) de don Javier Jorquera Coros, donde dice “no hacerla derechamente”,
debe decir “ne hacer la construceion”™,

45, Al referirse a la estructura de CMN para efectos de reportabilidad, la teanscripcién de la
pregunta reformulada N° 7 omite una serie de expresiones que reflejan que la testigo no esta
totalmente segura de lo declarado. Asi, el texto debiere consignar “(...) y ellos, a su vez, arriba,
puede ser un Director, o puede ser un vicepresidente, o puede ser un presidente™.

46, En esta respuesta, el acta también sustituye la expresion “proyecto” por “construccién”,
debiendo sefialar “gerente de construccion, porque depende de la fase proyecto ™.

47, En la respuesta a la pregunta reformulada N° 21, donde dice (...} puede ser desde el 2008
(...)" debe decir “(...) puede haber sido desde el 2008 (...)".



48. En la respuesta a la pregunta reformulada N° 22, donde el acta sefialar “(...) fuera
susceptible de generar agua dcida (...) ", conforme al audio debiese sefialar “(...) fuera susceptible
de generar algiin efecto de agua acida (...)” (en negrita las expresiones omitidas).

En esa pregunta también, donde dice “por lo tanto, los andlisis que se hacen o no es si la
roca (...)", debe decir “por lo tanto, los analisis que se hacen es ver si esa roca (...) por eso es que
en la aplicacion de los niveles de alera no se consideraba estar en un incumplimiento por ejemplo, el
hecho de no tener una aplicacion en fase de construccién (...)".

Adicionalmente, la transcripcion no es integra. Conforme al audio, el final de la respuesta —
al referirse sobre el entendimiento que habia en CMN sobre la exigibilidad de los niveles de alerta -
debiese ser “entonces todo estuvo pensado desde el prestripping en adelante”. (en negrita lo
omitido).

49, En la pregunta reformulada N° 25, donde dice “concepto DGA™, debe decir “consenso
DGA™.

Asimismo, donde el acta consigna “(...) porque aqui cambié la Linea de Base (...)" debe
decir “porque aqui cambid el comportamiento de la Linea de Base Ciaa)

POR TANTO, atendido el mérito del audio en que consta la prueba testimonial, pido a Ud. tener
presente las observaciones efectuadas y, en definitiva. enmendar segin lo sefialado en esta
presentacion las transcripciones de la declaracion de doiia Susan Henry Henry, incorporada a este
procedimiento sancionatorio mediante la Resolucién 156 de 19 de febrero de 2016.

Les saluda atentamente, 7
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