Ref.: D-006-2016.

En lo principal: se tenga presente en relacion a los descargos

formulados. En el otrosi: acompafa documentos.

Sr. Maximo Nuinez Reyes
Fiscal Instructor de la Division de Sancion y Cumplimiento

Superintendencia de Medio Ambiente

Andrés Cabello Violic, abogado, en representacion del denunciante
don Pedro Paulo Marin Larrain, en expediente de sancion rol D-006-
2016, seguido en contra de Inversiones Chena Limitada, a usted

respetuosamente digo:

I. Antecedentes.

1. Con fecha 23 de enero de 2015, mi representado presenté ante esta
Superintendencia del Medio Ambiente denuncia en contra de la
sociedad Inversiones Chena Limitda, fundandose en que el centro de
eventos que administra, denominado “Casona Pérez Ossa” y ubicado en
Las Acacias N° 1550, sector Parcelacion Pérez Ossa, comuna de San
Bernardo, Region Metropolitana (en adelante también “Centro de
Eventos”), se realizan en forma constante eventos con emision de ruidos
superiores a los maximos permitidos por el articulo 7 del Decreto

Supremo N° 38 de 2011, del Ministerio del Medio Ambiente.

En efecto, de acuerdo al referido Decreto Supremo el limite
maximo permisible para la emision de ruidos en la zona en que se
encuentra el centro de eventos —Zona III- es de 50 decibeles en horario

nocturno, acompanandose a la denuncia antecedentes que daban
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cuenta de haberse superado en varias oportunidades durante el afio

2014 el referido limite por el centro de eventos denunciado.

2. Con fecha 20 de mayo de 2015 y 15 de enero de 2016, el Sr. Pedro
Paulo Marin acompafié a esta Superintendencia informes de nuevas
mediciones realizadas durante el afioc 2015 por el Departamento de
Desarrollo Sustentable de I. Municipalidad de San Bernardo al Centro
de Eventos Casona Pérez Ossa en que se volvian a detectar infracciones
al Decreto Supremo N° 38 de 2011 por superar el nivel maximo de

ruidos permitidos en el sector.

3. Con fecha 19 de enero de 2016, esta Superintendencia del Medio
Ambiente formulé cargos en contra de Inversiones Chena Limitada, por
haberse infringido los niveles méximos de ruidos, medidos desde el
domicilio de mi representado, con fecha 24 de noviembre de 2014, En la
formulacién de cargos, se desestimaron las mediciones posteriores
realizadas por el Departamento de Desarrollo Sustentable de L
Municipalidad de San Bernardo, atendido que no se contaba con los
certificados de calibracién periédica vigente del sonémetro y calibrador
acuistico utilizados enn las mismas, no obstante encontrarse éstos

certificados y validados por un laboratorio privado.

II. Imprecisiones y descontextualizaciones contenidas en los

descargos de la sumariada.

4. Con fecha 15 de marzo de 2016, Inversiones Chena Limitada
presentd sus descargos, dando cuenta en resumen de los siguientes
argumentos: (a} los hechos denunciados ya habrian sido objeto de otros
procedimientos administrativos y/o judiciales; (b} se habrian adoptado
de propia iniciativa una serie de medidas tendientes a reducir los
niveles de emisién de ruido; y (¢} al momento de verificarse la infraccion
por la cual se formularon cargos, si bien se habian superado los limites

de emisién de ruido permitidos en la zona III, se habria actuado de



buena fe al supuestamente desconocerse que el centro de eventos en

comento se encontraba en dicha zona.

a. Respecto de la existencia de otros procedimientos judiciales y/o
administrativos donde se ha denunciado la vulneracion del D.S. N°

38 de 2011.

5. La sumariada ha sefialado que este procedimiento no es mas que
una muestra de animadversion de mi representada en contra de los
socios de Inversiones Chena Limitada, fundada en viejas rencilias de
cardcter familiar, y que la existencia otros procedimiento
administrativos y o judiciales referidos a hechos de la misma especie a
los que son objeto de este sumario seria demostrativo de aquello. Afiade
que esta parte habria efectuado una serie de denuncias por supuestas

infracciones, todas las cuales habrian sido desechadas.

5.1. No es efectivo, ni resulta relevante para este procedimiento

infraccional, la supuesta existencia de viejas rencillas de caracter

familiar. Desconocemos a qué viejas rencillas se refiere la denunciada y
qué relevancia tendrian. Por lo demas, si bien la casona donde funciona
el Centro de Eventos administrado por la denunciada pertenece a
parientes lejanos del denunciante, resulta que la sociedad Inversiones
Chena Limitada no es de propiedad ni se encuentra administrado por

parientes consanguineos del denunciante.

Como usted podra apreciar, mi representado ha instado por todos
los medios legalmente posibles proteger su derecho a vivir en un
ambiente libre de contaminacién acustica, o a lo menos en un medio
ambiente con una contaminacién acustica dentro de los margenes
autorizados por el ordenamiento juridico, lo que hasta la fecha ha
resultado imposible; siendo su Unica motivacién conservar la paz y

tranquilidad de él y de su familia.



5.2. No resulta efectivo lo expresado por Inversiones Chena Limitada en

sus descargos en orden a que todas las denuncias administrativas

habrian sido desechadas. Si bien no es relevante para este

procedimientc sancionatorio la existencia de dichos procedimientos,
resulta necesario, ya que esta materia fue puesta en discusion por la
denunciada, aclarar la inverosimilitud de tales afirmaciones. Constatara
sefior fiscal, luego del examen de los antecedentes que se acompafian
en el otrosi de esta presentacion, que la sumariada ha intentado
generar una figura de inocencia, buena fe, y cumplimiento de toda la
normativa legal en el funcionamiento de sus actividades, situacién que

se aleja de la realidad:

a. El Centro de Eventos ha sido clausurado con fecha 16 de enero
de 2016 por funcionar sin patente comercial. {Documento
acompanado en el numeral 1° del otrosi de esta presentacion).

b. El Centro de Eventos ha funcionado vulnerando la clausura
decretada en al menos tres ocasiones {Documentos acompafiados
en los numerales 2° y 3° del otrosi de esta presentacion).

c. Con anterioridad a la clausura, ya se habian cursado citaciones
por funcionamiento sin patente comercial. (Documentos
acompafiados en los numerales 4° y 5° del otrosi de esta
presentacion).

d. Con fecha 6 de mayo de 2015 la denunciada fue condenada al
pago de una multa de 15 UTM por serias deficiencias sanitarias;
encontrandose pendiente otro sumario sanitaric en su contra.
{Documentos acompafiados en los numerales 6° y 7° del otrosi de

esta presentacién).

En definitiva sefior fiscal, ha quedado demostrado que la
denunciada ha funcionado al margen del marco legal vigente. Si bien
estas situaciones no son materia del procedimiento sancionatoric de
autos, si cumplen con desvirtuar esta apariencia de buen

comportamiento y buena fe con la que los administradores de



Inversiones Chena Limitada pretenden vestir su ilegitimo ejercicio de la

actividad econdémica denunciada.

5.3. Dentro de los procedimientos destinados a resguardar el

cumplimiento de la normativa ambiental, se encuentra por cierto, el

recurso de proteccién interpuesto ante la Itma. Corte de Apelaciones de
San Miguel, causa rol 188-2015, y que tuvo por objeto obtener el
amparo de dicho tribunal superior de justicia al derecho constitucional
de mi representado y su familia de vivir en un medio ambiente libre de
contaminaciéon, concluyendo el dia 26 de junio de 2015 con una
sentencia (cuya copia se acompafa en el numeral 8° del otrosi de esta
presentacion) que, constatando la vulneracion del derecho a vivir en un
medio ambiente libre de contaminacion, ordend a Inversiones Chena
Limitada abstenerse de emitir ruidos molestos por sobre los permitidos

por el D.S. N° 38 del Ministerio de Medio ambiente.

b. Inversiones Chena Limitada ha continuado con la
realizacion de eventos que superan los limites maximos
permitidos por el D.S. N° 38 de 2011. Insuficiencia de las

medidas adoptadas.

6. Contrario a lo afirmado en los descargos, la sumariada es
plenamente consciente de que cada vez que se realiza un evento en sus
dependencias ubicada en Las Acacias N° 1550, comuna de San
Bernardo, se vulnera la normativa vigente en materia de emision de
ruidos, y no obstante ello, persevera en su realizacién, vulnerando los

derechos de mi representado, su familia y otros vecinos del sector.

7. Las medidas que dice haber adoptado para controlar la emision de
ruidos y qué consistirian en la instalacién de una lamina de lana
acustica sobre la pista de baile y recubrimiento del perimetro con una
tela, alformbra, lana acustica y tela, han resultado claramente

insuficientes, pues a pesar de las mismas, siguen percibiéndose desde
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el casa de mi representado niveles de ruidos gue resultan igualmernte
molestos para él, su familia, el cuidador de su casa sefior Juan Armijo,
y vecinos del sector. La molestia actstica que les ha causado el
funcionamiento del Centro de Eventos a los vecinos, ha quedado
materializado en una carta enviada con fecha 14 de enero de 2015 a la
sefiora Nora Cuevas Contreras, alcaldesa de la I. Municipalidad de San
Bernardo por el denunciante Pedro Paulo Marin y otros trece vecinos
del sector (acompaiada en el numeral 9° del otrosi de esta
presentacién), reclamando, entre otras circunstancias, las altas
emisiones de ruido que genera el denunciado, prolongandose por largas

horas de la noche, trastocando la calidad de vida de aquéllos.

Ya con. anterioridad, el 6 de marzo de 2014, los vecinos del sector
se habian organizado para denunciar los “ruidos molestos y otros
perjuicios, como ademds conseguir paz Y calidad de vida tenida en dicho
vecindario anterior a la realizacién de reiteradas fiestas masas,
organizadas y ejecutadas en el centro de eventos ‘Casona Pérez Ossa’”
(Se acomparia copia de un poder otorgado en este sentido en el numeral

10° del otrosi de esta presentacion).

8. Por su parte, ninguno de los estudios acisticos acomparniados por la

denunciante en sus descargos dan cuenta de mediciones efectuadas

dentro del domicilio del denunciante, por lo que no se ha acreditado en

este expediente la suficiencia de las medidas de mitigacion
supuestamente adoptadas por la denunciada. De conformidad al
articulo 7 del D.S. N° 38 de 2011, para efectos de determinar si una
fuente de ruido respeta los niveles maximos de emision, los mismos

deben ser medidos en el lugar donde se encuentre el receptor?.

I Articulo 7, D.S. N° 38 de 2011, “Los niveles de presiéon sonora corregidos que se
obtengan de la emisién de una fuente emisora de ruido, medidos en el lugar donde se
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9. Es asi como la unica medicién valida es aquella que fundéd el
presente procedimiento sancionatorio, realizada el dia 24 de noviembre
de 2014 entre las 21:37 y las 01:17 horas, por la empresa Centro
Privado de Investigaciones AcuUsticas, y que tuvo como puntos de
recepcion de ruido 3 zonas ubicadas dentro de la propiedad de mi
representado -avenida Las Acacias N° 1560, comuna de San Bernardo-
y que se encontraban a 60, 110 y 150 metros de distancia de la fuente

de emision.

10. Las mediciones realizadas por la sumariada con posterioridad a los
hechos que son objeto de este sumario, no pueden ser consideradas de
ninguna forma pues han sido realizadas desde lugares diversos a la
propiedad de mi representada, no siendo entonces, un antecedente
pertinente para evaluar la subsanacién de la infraccion. En efecto, de
acuerdo al D.S. N° 38, la determinacién del cumplimiento de los limites

maximos permitidos depende del punto especifico de recepcidén de ruido

en consideracion al punto de emisidén, v no de la distancia que exista

entre el punto de emisién y el punto de recepcién.

Lo anterior es obvio, pues la mayor o menor intensidad con que se
perciba un ruido en un determinado lugar, no depende sélo de la
distancia con la fuente de emisidn, sino que también de una serie de
factores ambientales y/o espaciales, como el medio a través del cual se
transmite o a la existencia de diversos objetos entre los puntos de

emision y recepcion.

encuentre el _receptor, no podran exceder los valores de la Tabla N° I

(fabla H°® 1 Wiveled Miximos Permisgibles De Presién
Sonera Corregides (Hpa) En db(A)

de 7 a 21 horas da 21 a 1 horas |
Zona T 155 15
|Zona II &0 45
dona ITT 65 50 N
[2ona TV 70 - 10




En este orden de ideas, de acuerdo a los documentos
acompanados en los descargos por la sumariada, ella encargd a la
empresa Acustec la realizacién de mediciones acusticas los dias 26 de
abril, 17 de octubre y 1 de noviembre de 2015. Sin embargo dichas
mediciones fueron practicadas en un lugar diferente al punto de
recepcién considerado para el efecto de este sumario (domicilio de mi
representado), v que por lo deméas no aparece identificado de forma
precisa, pues solo se indica que la direccién del punto de recepcidn es
“as Acacias, sector Pérez Ossa” o simplemente “Las Acacias”. Del
mismo modo en la medicion encargada a la empresa Sonoflex,
practicada con fecha 20 de enero de 2016, indica como puntos de
recepcion tres viviendas particulares del sector, ninguna de las cuales
corresponde a la del Sr. Pedro Paulo Marin. De este modo, por mas que
las mediciones realizadas por la sumariada puedan mostrar resultados
dentro de los margenes permitidos por la norma, lo cierto es que para
los efectos de este sumario ello nada acredita, pues no dicen relacion

especificamente con la subsanaciéon de la infraccidon investigada.

11. En cualquier caso sefor fiscal, el documento acompafiade en el
numeral 4° del otrosi de los descargos de fecha 15 de marzo de 2016, da
cuenta de una medicion efectuada por Acustec con fecha 27 de marzo
de 2015, dando cuenta de un nuevo incumplimiento a la normativa
ambiental al arrojar mediciones de 56 decibeles en horario nocturno. No
obstante haber sido efectuada la medicion en una vivienda distinta a la
de mi representado, respecto al vecine en cuye inmueble se efectud la
medicidén también se verificaria también una infraccién al D.5. N° 338

susceptible de ser sancionada.

¢. Improcedencia de alegar por parte de la sumariada un
supueste desconocimiento de la zona a la que pertenece el

lugar donde funciona el Centro de Eventos.



12. La sumariada reconoce en sus descargos haber transgredido el
articulo 7° del D.S. N° 38, sin embargo justifica dicha infraccién en
haber obrado de buena fe, toda vez que la 1. Municipalidad de San
Bernardo le habria informado que el centro de eventos en cuestion se
encontraba en Zona IV, cuyos limites habria respetado, y no en Zona 111

como realmente lo hace.

13. Lo anterior no puede ser una justificaciéon valida para la comisién
de una infraccién, toda vez que no es posible que la sumariada se
excuse en el desconocimiento de la normativa vigente para realizar una
conducta antijuridica, méaxime si como se ha indicado, no puede
entenderse que ha existido buena fe alguna por parte del sumariado si
ha continuado emitiendo ruidos por sobre lo permitido por la regulaciéon

actual.

14. Por lo demaés, la denunciada no ha acompafiade ningan documento
que acredite que la 1. Municipalidad de San Bernardo haya informado

gque la zona en la que se encontraria el Centro de Eventos seria la IV.

15. Es mas senor fiscal, con anterioridad al dia 24 de noviembre de
2014, fecha en que se realizé la medicién que motivo este procedimiento
sancionatorio por la empresa Centro Privado de Investigaciones
Actsticas, Inversiones Chena Limitada conocia que el Centro de
Eventos se encontraba emplazado en zona [II, pues al tramitar la
patente provisoria acompait6, conforme a documento acompanado en el
numeral 11° del otrosi de esta presentacion, el Informe de Obras N° 827
de 16 de octubre de 2014, el cual establece que el inmueble ubicado en
Av. Las Acacias N° 1.550 de la comuna de San Bernardo, se encuentra
en una zona urbanizable condicionada, cuyos usos de suelo permitidos
son aquellos correspondientes a “zonas habitacionales mixia,
establecidos en el Articule 3.1.1.1. de la Ordenanza, residencial,
equipamiento, productivas y de almacenamiento, de cardcter inofensivo e

infraestructura y transporte.”



Es asi sefior fiscal, que la sumariada conocia, a través del referido
informe de obras de 16 de octubre de 2014 emitido con anterioridad a
la medicién de 24 de noviembre de 2014 gue motivé este procedimiento,
la zonificacién del centro de eventos, la cual, conforme a lo dispuesto en
el numeral 30 del articule 6 del D.S. N° 38 aludido, corresponde a la
Zona III, toda vez que ésta identifica “aquella zona definida en el
Instrumento de Planificacién Territorial respectivo y ubicada dentro del
limite urbano, que permite ademds de los usos de suelo de la Zona 1I,
Actividades Productivas y/o de Infraestructura’. Ademas de incluir la
Zona III aquella zona con uso de suelo residencial permitido, es del caso
que la Zona IV excluye todo uso de suelo salvo actividades productivas
y/o de infraestructura. Inversiones Chena Limitada sabia que la zona
no podia ser IV no solamente por el citado informe de obras, sino que
ademas porque la propia casona que utiliza para celebrar sus eventos

es una residencia que cumplia con el uso de suelo permitido.

16. No hay ignorancia de la sumariada atendible ni buena fe, sino que
unicamente la astucia de llevar a cabo una actividad econémica al
margen de la normativa ambiental vigente, con plenc conocimiento de la
ilegalidad de su conducta y del grave daflo que se le ha provocado y

actualmente le provoca a los vecinos del sector.

Por tanto,

Solicito a Ud., tener presente lo sefialado.

Otrosi: Solicito a Ud. tener por acompaiados los siguientes

documentos:

1. Copia del Decreto Alcaldicio Exento N° 68, de fecha 6 de enero de
2016, emitido por la 1. Municipalidad de San Bernardo, y del
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Acta de Clausura levantada en cumplimiento del mismo, con
fecha 16 de enero de 2016, v una fotografia tomada con la

misma fecha por los inspectores municipales.

. Copia de correo electrénico enviado por el Sr. Emilio Troncoso,
Jefe de Inspecciones de la [. Municipalidad de San Bernardo, al
Sr. Pedro Marin, con fecha 15 de marzo de 2016, dando cuenta
de haberse cursado las citaciones al Juzgado de Policia Local N°
30920 y N° 30834 al Sr. Arturo Villalobos D., por violacién de la
clausura del centro de eventos ubicado en Las Acacias N° 1550,

comuna de San Bernardo.

. Copia de correo electrénico enviado por el Sr. Emilio Troncoso,
Jefe de Inspecciones de la I. Municipalidad de San Bernardo, al
Sr. Andrés Cabello Violic, con fecha 22 de marzo de 2016, dando
cuenta de haberse cursado la citacién, N° 30882 al Sr. Arturo
Villalobos D., por violacién de la clausura del centro de eventos

ubicado en Las Acacias N° 1550, comuna de San Bernardo.

. Copia del Oficio Interno N° 1195 de fecha de 28 de diciembre de
2015, emitido por la Directora de Operaciones de la 1.
Municipalidad de San Bernardo, Sr. Monica Aguilera Baez, y los
antecedentes del mismo: (i) Oficio Interno N° 1281 de fecha 18 de
noviembre de 2015, emitido por la el Director de Administraciéon
y Finanzas (S) de la I. Municipalidad de San Bernardo; y (i) una
fotografia del estacionamiento del centro de eventos que muestra

su funcionamiento.

. Copia del Listado de Citaciones al Juzgado de Policia Local
practicadas al Sr. Arturo Villalobos durante el afio 2014, por
funcionar sin patente el centro de eventos ubicado en Las

Acacias N° 1550, comuna de San Bernardo durante el afio 2014.
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10.

11

Copia de la Resolucién Exenta N° 3655 de fecha 6 de mayo de
2015, emitida por la Seremi de Salud de la Region Metropolitana,
aplicando a Inversiones Chena Limitada una multa de 15 UTM.

Copia del Comprobante de Solicitud N° 356413 del Sistema OIRS
de la Seremi de Salud de la Regién Metropolitana, de fecha 17 de
marzo de 2016, y su respuesta, de fecha 21 de marzo de 2016,
dando cuenta del inicio de un sumario sanitario en contra del
representante legal del centro de eventos ubicado en Las Acacias

N° 1550, comuna de San Bernardo.

Copia de la sentencia dictada por la Iltma. Corte de Apelaciones
de Santiago, con fecha 01 de julio de 2015, en autos rol 188-
2015.

. Copia de la carta enviada con fecha 14 de enero de 2015 a la

sefiora Nora Cuevas Contreras, alcaldesa de la I. Municipalidad
de San Bernardo por el denunciante Pedro Paulo Marin y otros

trece vecinos del sector.

Copia de poder especial conferido por vecinos del sector, a dona
Sofia Marin Siebel y don Alejandro Quintana Vicufia, con el
objeto de realizar todas las gestiones pertinente para solucionar
la turbada relacion vecinal generada como consecuencia de la
realizacion de fiestas masivas, organizadas y ejecutadas en el

centro de eventos denunciado.
Copia del Informe de Obras N° 827, de fecha 24 de octubre de

2014, emitido por la Directora de Obras (S) de la I. Municipalidad

de San Bernardo, Sr. Cristopher Caramanoff Olguin.
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1. MUMICIPALIDAL UE SAN BERNARDO
DIRECION DE OFERACIGNES

UERE WFM

ACTA DE CLAUSURA.

1 . 1. 2 -
En San Bernardo, a ( G,/' L ¥ de Enero de 2016, siendo las / * 42 s, se

procede a notificar al Sr. Arfuro Villalobos Donoso., Rut N° . del

Decreto Alcaldicio Exento N° 68 de fecha 06 de Enero de 2016, que ordena la
clausura inmediata de la actividad Centro de Eveatos “Casona Pérez Ossa” que se
realiza en camino Las Acacias N° 1550, de esta comuna por no contar con’ patente

Municipal que autorice su funcionamiento,

Mediante el presente acto se hace entrega del D.A. Exento N° 68, de
fecha 06 de Enero de 2016, y se procede a instalar fos sellos -correspbndientes en los

siguientes lugares:
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EMUSICIFALIBAD DE SAX BERNARDO Lo i

SECRETARIA MUNTCIPAL s

-
i
.._..-n....-
e AT

“ B A. EXENTO N° 68.-
SAN BERNARDOQ, Enero 06 de 2016.-
VISTOS ;

- El Cficic Interno N° 1.417, de fecha 30 de
Diciembre de 2015, de la Direccion de Administracién y Finanzas, mediante el cual se solicita la
clauswa de la actividad llevada a cabo en Camino Las Acacias N° 1550, San Bernardo, sin contar
con la respectiva patente municipal para el giro Centro de Eventos denominado “Casona Pérez
Ossa’™,

- Lo dispuesto en Jos Articulos N® 26 y
N7 58 D.L. N°3.063/79, sobre Rentas Municipales;

- El Dictamen de la Contraloria General de la
Replblica, N° 2559/2004;

- La Providencia de la Alcaldia, y

- Las facultades que me confiere la Ley
N? 18.695, Organica Constitucional de Municipalidades,

DECRETO :

19.- Procédase a la Clausura inmediata de |a
actividad Centro de Evenfos “Casona Pérez Ossa”, desarrcllada en Camino Las Acacias
N® 1550, de esta comuna, de propiedad de Arturo Villalobos Donoso, por no contar con patente
municipal que autorice su funcionamiento.

w

' - Facultase al Departamento de Inspecciones,
dependiente de la Direccion de Operaciones, para dar cumplimiento a la diligencia que se ordena
mediante el presente DA Exento, pudiendo solicitar el auxilio de la fuerza pablica si fuere
necesario.

3.~ La rotura de sellos, si existiere, serd denunciada
al Tribunal competente, con el objeto de obtener la aplicacién de las sanciones contempladas en los
articules 270 y 271 del Codigo Penal,

4° -Notifiquese, por el Departamento de
Inspecciones, el presente Decreto a los afectados, debiendo actuar en conformidad a lo dispuesto en
Ja Ordenanza Local N° 26, sobre Notificaciones y Publicaciones de Resoluciones Alcaldicias.

ANOTESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.

Firmado: Nora Cuevas Contreras, Alcaldesa, Gloria Pamela Gonzélez Jerez, Secretaria
Municipal (§). Lo que comunico a usted para su conocimiento y demas fines pertinentes.

o

y GLORIA PAMBLA
SECRETARIA M?
/bna.
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MUNICIPALIDAD DE SAN BERNARDOQ
DIRECCIQN DE OBRAS MUNICIPALES

% INSPECCIONES L\ f}]j 2@ 5 5 -

CITACION
Sr.: ' _ - _Rut/C.l.:
Domiciliado en calle: . ) : Ne:
Poblacion - ' Comuna:

Notifico & Ud. gue queda citado al Dpto.

eldig - - alas hrs. para responder por la siguiente

Lugar de de ia infraccidn:

Hrs. En ¢aso de no concurrir dentro del plazo o feycha
indicados, &! dia de el 20 sus antecedentes
estaran en el Juzgado de Policia Local, por lo que debera presentarse ante dicho
tribunal ese mismo dia, 8 las _ hrs., bajo apercibimienta de proceder \}fﬁ?ﬁ?}?&?}b\\
San Bernardo, de ; de 20 E—\;‘f ] ""’%
WALDO CABEZAS céﬁmﬁﬁéﬁ“ e 2
INSPECT ™ 2, &

FunciorBlig ncpt
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Direccidn de Obras
Departamento de [nspecciones

INFORME

NOMBRE PROPIETARIO { REPRE ) ARTURO VILLALOBOS DONOSG

DIRECCION LAS ACACIAS N° {350 SN. BERNARDO

FECHA VISITA (SORPRENDIDO) 12-01-2015 A LAS 12,15 HRS. APROX.

INFRACCION O CIT. PARA., PRESENTAR LOS ANTECEDENTES DEL CENTRO
OBRAS DE EVENTOS SIN ALCOHOL (PERMISOS)
INSPECTOR WALDO CABEZAS C. ¥ LUIS CACERES

INFRINGE LEY GRAL DE U. Y CONSTRUCCIONES

EN ESTAS FOTOS SE APRECIA EL CENTRO DE EVENTOS, SIN ALCOHOL
CUYO PROPIETARIC SR. ARTURO VILLALOBOS DONOSO, SE CITO A ESTA
DIRECCION DE OBRAS, MEDIANTE CIT N° 2955 DE FECHA 12 DE ENERO DE
2015, PARA EL JUEVES 15 DE ENEROC DE 2015, A FIN QUE PRESENTE LOS
PRMISOS CORRESPONDIENTES AL CENTRO DE EVENTOS SIN ALCOHOL.

SN. BDO. 12-01-2015 - ;, |

LCV. WALDO CABEzz S/CONTRERAS
rNg,PE TOR



De: Emilic Troncoso [mailto:
Enviado el: martes, 15 de marzo de 2016 10:12

Para: Pedro Marin Larrain; Andrés Cabello; Jocelyn Ponce; [EEGTNGNGGE

CcC: _ Amalia Olmedo; Alejandre Quintana

Vicuha; Valeska Olave; Monica Aguilera; Mario Gutierrez Arredondo
Asunto: Re: Reunion por irregularidades Centro de Eventos Chena {Casona Pérez-Ossa)

iNG 19-19

Sr Marin, por instrucciones de la Sra., Modnica Aguilera informo a Ud., que se han
cursado las siguientes citaciones al Sr., Arturo Villalobos, por violacidn de clausura de
centro de eventos ubicado en calle Las Acacias 1550

Citacién 30920 al Primer Juzgado de Policia Local el dia 17 de marzo de 2016
Citacion 30834 al Segundo juzgado de Policia Local el dia 22 de marzo de 2016

Ademas inspectores municipales concurren el dia 11 de marzo de 2016 a instalar sellos
en porton de acceso a la carpa donde se realizan los eventos, encontrandose con la
negativa del Sr., Villalobos quien indica gue ese porton lo utiliza para el acceso a su
casa habitacidn, se deja constancia de este hecho en la respectiva acta.

Atentamente

Emilio Troncoso B
Jefe de Inspecciones






De: Emilio Troncose [maitto:

Enviado el: martes, 22 de marzo de 2016 10:35

Para: Andrés Cabello; Pedro Marin Larrain; Jocetyn Ponce; I
. Olave

CC: Amalia Olmedo; Valeska Clave;

Monica Aguilera; Mario Guiierrez Arredondo
Asunto: Re: Reunidn por irregularidades Centro de Eventos Chena (Casona Pérez-Ossa)

ING 22-16

Sr., Cabello, por instrucciones de la Sra., Mdnica Aguilera B., Directora de Operaciones
de la 1. Municipalidad de San Bernardo, informo a Ud., que se cursé citacidn N2 30882
al Sr., Arturo Villalobos D., por violacién de clausura de centro de eventos ubicado en

las Acacias N2 1550, Debe presentarse el dia 01 de abril de 2016, en el Primer Juzgado

de Policia local
Atentamente

Emilio Troncoso B
Jefe de Inspecciones
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L MUNICIPALIDAD OE 54N BERNARDD
DIRECCHIN BE OPERACIONES

OFICIO INTERNO N° 1195

ANT: Oficio Interno N° 1281 de fecha
18/11/12

MAT: Centro de Eventos en Las Acacias
San Bernardo, 28 de Diciembre de 2015

DE  :SRA MONICA AGUILERA BAEZ
DIRECTORA DE OPERACIONES

A : SR, JUAN CARLOS CABRERA CAMPOS
DIRECTOR DE ADMINISTRACION Y FINANZAS

En respuesta a su Oficio Interno N° 1281 de fecha 18 de Noviembre de 2015,
mediante el cual solicita la inspeccion de Centro de Eventos denominado Casona Pérez
Ossa, Ubicado en calle Las Acacias N° 1550, Parcelacion Pérez Ossa, informo a Ud,, lo
siguiente:

Inspectores Municipales concurrieron al lugar antes mencionado, cursando citacion
N° 30774, 2 nombre de Centro de Eventos, Inversiones Chena Lida., para presentarse al
Primer Juzgado de Policia Local, el dia 08 de Enero de 2016, por no contar con patente
para la actividad comercial.

Se adjunta fotografias

Saluda atentamente a Ud.

!  MONICA AGUILERA BAEZ
| DIRECTORA DE OPERACIONES

)
;F}. firebo
Diqtribucién:
OPERACIONES
INSPECCIONES/-"'
INTERESADO
328-27
329-13

f- &~ F

CHENA OE TODOS, EL NUEVO GRAN PARQUE
PARA LA RECION METROPOLITANA
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| . MUNICIPALIDAD DE SAN BERNARDO ﬁjm,, Eﬁrﬂfﬂ?
DIRECCION DE ADMINISTRACION Y FINANZAS

DEPARTAMENTQ DE RENTAS
OFICIO INTERNO N® 1281

ANT: Ingreso N2 14.781, de fecha 10.11.2015 de Oficina
de Partes

MAT: Solicita lo que indica.

San Bernardo, 18 de noviembre de 2015

A : MONICA AGUILERA BAEZ
DIRECTORA DE OPERACIONES

DE : CARLOS CONTRERAS MUNOZ
DIRECTOR ADMINISTRACION Y FINANZAS (S)

Junto con saludarle, y por medio del pte., vengo en adjuntar copia de presentacién efectuada
en Oficina de Partes con el N2 4. 781, de fecha 10 de noviembre de 2015, por don Andrés Cabello

Violic, respecto de solicitud de inspeccién de Centro de Eventos denominado Casona Pérez Qssa,
ubicado en calle Las Acacias N2 1550, Parcelacidén Pérez Ossa, para solicitar una eventual clausura por

no contar con patente municipal, ya que con fecha 29 de octubre caducé la patente provisoria que
detentaba.

Se solicita, en virtud de lo sefialado en los nimeros 1y 4 del articulo 932 y ef articulo 1002 del
Reglamento Interno N2 17 de la Hlustre Municipalidad de San Bernardo, efectuar la correspondiente
fiscalizacion a través del Departamento de Operaciones e informar los resultados obtenidos a la

brevedad posible al Departamente de Rentas dependiente de esta Direccidn para poder remitir una
adecuada respuesta al solicitante

Sin otro en particular, se despide:

CARLOS CONTRERAS MUNOZ SRS
DIRECTOR DE gamm:STRAc;om Y FINANZAS (5)
MCA/BBEL

Distribucion:
[T PN PN
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Departamonto Juridico CO3655 0505 9090
Expediente N° 5597/2014-CSA EXENTA
MDM/GF A/GGE

VISTOS:

Que el dia 14 de Diciembre de 2014, funcionarios del Subdepartamento Control
Sanitario Ambiental, se constiiuyeron en visita inspectiva en Centro de Eventos
Casona Pérez Ossa, ublsade en Avenida Las Acacias, nimero | 850, comuna g San
Bemardo, propledad de Inversiones Chena Lida, BUT N° 76.302.198-k, representado
por dort-Aslure Vitlalobos Dongse, RUN N° EIRERRSE it tocdos del mismo domiciiia antes
citadao,

Que de acuerdp al acta de inspeccion que rola a fojas 1 y 2 de estos auios,
funcionarles del Subdepartamente Controt Sarilario Ambiental, se constituyeron en el
lugar ya individualizado par soficitud de Nsealizacién, constatandose lo sigulente; 1) En
el seclor det pasillo del 4rea de senvicios. se almacenan bolsas ¢on residuos de tipo
domicifiaties, producto de |a aclividad, fuera de fos contengdores para la basura,
generando un foco- de alraccidn de veétores de intereés sanitario. 2) Se observan
Instalaciones, eléctricas en deficientes condiciones de uso, cableado 2 1a vista, con
aislacion deficiente, In Que provoca riesge de accldente para las personas. 4} Mantiene
fuentes de calor sin ¢ontar con campana. para fa extraccion de calor v gases. 5)
Personal que realiza labores de aseo en senlclos higiénices no cuentd con 103
elementos de proteccién personal péra la manipulacion de productos quimicos de
aseo. 8) Se observan extintores conta incendio en el piso, sin sefalizacién y con carga
expirada. Cuenta ton grupo electrogeno de 80 KVA, sin atreditar registto ante auvtoridad
sanitaria. 7) En sector posterior mantiena residucs de tipo domicillarios, restos de
elementos en desuso, reslos de podas de drboles, io que genera foco de airaccion de
veclores sanitarios. 8) No acredita autarizacion de obma de alcantarillado particutar. 9)
Mo acredita capacitacion del personal pare el manejo y use de extintores contra
incendio, ademas de no contar con senalizacién de vias de evacuacion.

Que la parte debidaments citada comparecié a formular descargos en fa fecha
estipitada sefialando en general que; tas bolsas con residuns producto de Ia
banqustera se encontraba en plene praceso de ordenamiento, irastado y atopio en los
contenedores, sin embargo se han adyuiridos tres contenedores para contar con el
suficiente numera de acopio. Asimismo, |a sumariada agrega que los cables observados
carresponden  atargadores ulizados por el personal de banguetearfa v qua no
correspondia a sar wilizade en la forma que se efectud, por lo que habra mds
rigurosidad y exigencias en el controlar tos puntos de conexidn de los elementos
gleclricos utilizados. Se¢ manifiesia Que la smpresa cuenla con los uniformes y
elementas de proteccion para realizar el servicio higiénico de los bafios, sin embargy al
momento de la inspeccidn estas no estaban siendo utilizados, por lo que se instruira él
ser mds eslricto en las exigencias de elios. Por otro lade, s sumariada hace presente
que ha ubicado tade los extintores con fecha de venchmieng vegete, arldemas de se
contrato a la empresa Star Flre con &l abjeto de provesr un curso de manejo v uso de
los. exlintores para e personal del certo de aventos. Por (iimo, Ja sumariada
acompana resoluciongy de aprobacion de equipos electrdgenc v el proyecio de
aprohacion-obra de aleantarilado.

__ Considerando debidamente las alegaciones efectuadas y los slementos de
conviccitn aportados por la parte sumariada, se puede comprobar la existencia de las
infraceionaes sanitarias gl momento de la fiscalizacidn. Sln embargo, se acredito la






pronta subsanacion de tas defigiencias Y la disposicign de querer resolver fag
Imputagiones efectuadas,

Qué estos heghos importan infracelén a to Senalado en los artlcuios 44, 47 y 63
dei D.S 594/99, que establece ef Reglamento Sohre Condiciones Sanitarjag v
Amblentales Bdsicas en Los Lugares de Trahajo,

Y TENIENDOQ PRESENTE lg dispuesto en log articulos 9° v 161° g t74°, del
Cadigo Sanitaris, os Preesptos de ia ley 19.880 en cuanto corresponda, y en yso dg fag
facullades que me confiere @ Oscreto Fuerza de Ley N° /05 que fijz, entra olras, |
Texto refundido coordinado v sistematizadg del D.L 2763/70, ¥ el Reglamento Orgénico
del Ministerio de Salud, aprobado por D.8, N° 4 36/2004, dicio la siguiente:

SENTENG(A

1-APLICASE g Inversiones Ghepa Ltda. representada lsgaimente por don Arture
Villalobok Donoso, ambos ya individualizaos, una mulla de 15 UTM.- (quince unidades
tributarias mensuales) en su equivalente en Pesas al momanto dal page; el que deberg
ser efectuado ior la sumariada enlre las 900 y las 18:30 horas de lunes a jueves y el

2.-FISCALICESE por funcionarios de 1z Serem; de Balud RM, si se han subsanado Iy
totalidad de fas deficiengias Consignadas en la parie expositiva de a- $entencia, bajo
apercibimiento legal en caso de incumplimients.

3- APERCIBESE 3 1a infractora con nuevas multas-en caso de reincidencia,

4.- COMUNIGASE a 03 Sumariados Que en contra de ja Presente sentencla proceden
los siguientes recursos:

Plazo de ¢inco dias habiles contados desds ja notificacion de pate instrumenito,

b} Reclarmacisn Judicial, puede Interponerse ante g Juslicla Ordinaria Givll,
dentro de los cinca dias nabiles siguientes g la notificacion de 1y sentengia.

5.- NOTIFIQUESE por carta certificads ta presente seimtencia a don Aruro Villalobos
Donosa, domigiliado para estos efectos en Avenida Las. Acacias, mimero 1550, comuna
te San Bernardo,

ANOTESE Y CUMPLASE.

SPAETERIO B
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COMPROBANTE DE SOLICITUD

Su SOLICITUD fue registrado de manera exitosa en el Sistema OIRS con fecha 17-03-2016 y se
ha generado este comprobante de registro de su tramite

Su Codigo de atencion es: 356413
Solicitante (Persona Natural)

Nombre Andrés Cabello Violic

RUT

Direccién - . Noregistrada

Detalle .

Institucién - SEREMt METROPOLITANA
Area o -'.‘"'-'-::Fﬁébt).’(’:cléﬂfﬁ;‘E ALIMENTOS
Tema © NODISPONIBLE

Descripcion | o -

Desde comienzos de! afio 2013 funciona en calle Las Acacias N° 1.550, parcelacion Pérez
Ossa, comuna de San Bernardo, ¢l tentro d& evéntos en defiominado Casona Pérez Ossa,
administrado por Inversiones Chena Limitada, R.U.T. 76.302.198-k. En dicho
establecimiento, y como su nombre Ia"'ndica se realizan matrimonios, en los cuales existe
expendio y consumo de alimentos, sin contar ct?in autonzaci‘bn sanitaria.De hecho este
SEREM! de Salud iinicamente autorizé a dicha institucion a funcionar como sala de
eventos conforme a Resolucion Sanitaria N* 004135 de 16.de febrero de 2016, la que no
autoriza expendio de alimentos.Por tanto, solicito fiscalizar al centro de eventos referido,
el cual funcionara este sabado 19 de marzo de 2016.Atentos saludosAndrés Cabello

RESPUESTA

Cargo de quien redacta: Asistente OIRS

: ta: Hans Schmitz
Quien redacta: Hans Schmi Inocuidad y Calidad de los Alimentos

Fecha de respuesta: 21-03-2016
Respuesta:






Foja: 51
Cincuenta y Uno
San Miguel, veintiséis de junio de dos mil quince.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que a fojas 1 comparece el abogado don Andrés Cabello
Violic, en representacién de don Pedro Paulo Marin Larrain y recurre de
proteccion en su favor y en contra de Inversiones Chena Ltda,
representada por don Sergio Reyes Moore y don Alejandro Arturo
Villalobos Donoso.

Expone que el hecho arbitrario e ilegal por el que reclama, ocurrié
el dia catorce de marzo del afio en curso, en que se celebrd un matrimonio
en el Centro de Eventos Casona Pérez Ossa, administrado por la recurrida,
que superd ampliamente los niveles maximos de emisiones acUsticas
permitidas, segin el Decreto Supremo N° 38, del Ministerio del Medio
Ambiente, de 11 de noviembre de 2011.

Refiere que seglin medicion efectuada por el Departamento de
Desarrollo Local Sustentable de la . Municipalidad de San Bernardo, entre
las 00.00 y 0040 horas de dicho dia, en diversas dependencias del
domicilio del recurrente, las emisiones acisticas obtenidas fueron
superiores al limite permitido para la zona, circunstancia que se registra
en Ordinario N°400, de diecisiete de marzo de dos mil quince, que
establece que tanto en el patio, como en dos dependencias, los decibeles
llegaron a 56, bajando a 53 s6lo en el caso de una de aquellas, en el
momento en que la medicién se efectud con ésta cerrada.

Sefiala que el mismo Departamento, por oficio interno N° 2.519 de
la Directora de Desarrollo Comunitario de la Municipalidad, de treinta de
diciembre de dos mil catorce, habia clasificado la zona de emplazamiento
del centro de eventos como zona I y, que respecto a dicho tipo de zonas,
el articulo 7 del DS 38 referido, establece un lHmite de emision de ruidos de
50 decibeles en horario nocturno, esto es aquel desde las 21.00 a 07.00

horas, lapso en que ocurri6 el hecho por el que se reclama, clamﬁca{s;on"’h ti&!

respectivo, limites urbanos y usos de suelo.
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Afirma que existe para el recurrente una clara amenaza a su
derecho a vivir en un medic ambiente libre de contaminacién, toda vez
que en el futuro, con seguridad la recurrida seguird efectuando eventos de
dicha clase, con altos niveles de emisiones aciisticas, considerande la
actividad comercial que desarrolla desde comienzos del afio dos mil trece,
consistente en la celebracién habitual de matrimonios en el lugar, con
gran afluencia de publico, que supera las trescientas personas, con efectos
nocivos para el recurrente y la comunidad, que trastocd notoriamente las
condiciones de vida del sector, especialmente, por la excesiva emision de
ruidos y, cuyo historial de altas emisiones acusticas en matrimonios es
anterior al hecho por el cual se reclama.

Indica para fundar sus alegaciones, que la primera medicién
respecto a emisiones acusticas, fue realizada por la empresa Acustic, a
solicitud de la propia recurrida, el dia cuatro de octubre de dos mil
catorce, entre las 23.30 y las 1.30 horas, obteniéndose registros de 61y 62
decibeles en los dos puntos de medicién y, que, asimismo, mediciones
posteriores, en el mismo horario, de 21.00 a 7.00 horas, los dias
veinticuatro de noviembre, trece y veintisiete de diciembre, todos del
mismo afio, efectuadas por un laberatorio privado, en el primer caso y por
el Departamento de Desarrollo local sustentable municipal, en los dos
Gltimos, arrojaron registros de niveles de decibeles superiores a los 60,
esto es, superiores al lfmite de 50 establecido en la norma para la zona Ilj,
con excepcidn de un solo punto de medicién que arrojé 47, lo que implica
una infraccién grave a la normativa ambiental vigente, constituyendo un
hecho claramente ilegal que violenta el articulo 7 del DS 38, sefialado.

Refiere que en consecuencia, los hechos denunciados constituyen
una abierta amenaza al derecho a vivir en un medio ambiente libre de
contaminacién, garantizado en el articule 19 N° 8 de la Constitucion

APE >
Politica, intimamente relacionada con la garantia del N° 1 de, l:zﬁmlsma IQ,

norma constitucional, que protege el derecho a la vida y la cdnsawﬁ‘é
& -wm;'

de la integridad fisica y psiquica de la persona. Q|

Previas citas legales solicita se declare afectado
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constitucional a vivir en un medio ambiente libre de contaminacidn,
garantizado en el articule 19 N° 8 de la Constitucién Politica y adopte las
medidas necesarias para el restablecimiento del derecho, con costas.

Segundo: Que a fojas 25, informan al tenor del recurso don Sergio
Reyes Moore y don Alejandro Arturo Villalobos Donoso, en representacion
de la recurrida Inversiones Chena Ltda,, y sefialan como asunto previo,
que resulta curioso que en el recurso no se haya hecho mencién alguna a
la denuncia por ruidos molestos, que la recurrente efectud en su contra,
con fecha veintinueve de enero de dos mil quince, ante del Segundo
Juzgado de Policia Local de San Bernardo, actualmente en tramitacion.

Refieren en cuanto a la oportunidad del recurso, que el derecho a
entablar la accién constitucional, se encuentra precluido, toda vez que
seglin se sefiala en el recurso, existe respecto a la recurrida un largo
historial de altas emisiones aciisticas en matrimonios celebrados con
anterioridad al dia del hecho por el cual reclama y, hasta la fecha de
presentacioén del recurso, jamas habia estimado que su derecho a vivir en
una ambiente libre de contaminacién, estuviese siendo afectado, ni
interpuesto una accién constitucional, habiendo transcurrido el plazo de
treinta dias establecido para recurrir.

Agrega que la documentacién acompafiada como fundamento del
recurso, demuestra que su representada ha ido tomando las medidas
necesarias para mitigar las emisiones de ruido, situacién reconocida por el
Departamento de Desarrcllo Local Sustentable Municipal, encontrandose
tanto a la fecha como a la época del recurso, dentro de los rangos
establecidos en la norma, lo que se comprueba al revisar que en una
primera medicién los niveles de decibeles fueron de 62 y 61, en tanto que
en la medicién de 17 de marzo de 2015, dia del evento cuestionado y,

practicada por el referido Departamento, oscilaron entre 53 y 56, sobre un

maximo de 50. I '{;)‘f:a ja:-*;‘;{%_\
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garantia constitucional no se encuentra conculcada, ni existen las
supuestas razones para pensar que se encuentra amenazada.

Aclara a fin que esta Corte tenga una impresién de los hechos, que
su representada da en arriendo instalaciones en las cuales se llevan a
efecto fiestas de matrimonio, actividad que se encuentra amparada por
patente municipal provisoria, habiéndose ingresado a la fecha la totalidad
de la documentacién exigida para el otorgamiento de la definitiva, que se
encuentra en tramite y, que esta actividad se desarrolla en una carpa
instalada al interior de la propiedad, en la cual ademas existe una casa en
que vive el administrador con su familia y, una Iglesia que ademas de
utilizarse para la ceremonia religiosa del matrimonio que alli se celebra,
est4 a disposicion de la Didcesis y se celebran misas a las que asisten los
vecinos del sector.

Sefiala que los eventos se realizan desde octubre de 2014 y no
desde comienzos del 2013, como lo refiere la recurrente y, que hasta la
fecha de la notificacién de la denuncia ante el Juzgado de Policial Local de
San Bernardo, jamas se le habfa notificado o comunicado un reclamo o
denuncia por la supuesta emisién de ruidos molestos y, es asi como la
Municipalidad ademds de practicar las mediciones, jamas le ha
comunicado de forma alguna la adopcién de una medida a este respecto, ni
menos la ha compelido a dar cumplimiento a la normativa que reguia la
emisién de ruidos, por estimar que dichas normas estén siendo
infringidas, tampoco ha recibido quejas por parte de los vecinos respecto a
la masica utilizada el dia de las fiestas.

Aclara que en cuanto a la medicién efectuada en octubre de 2014,
por la empresa Acustec Lida, contratada por ella misma al iniciar sus
actividades, se concluyé que el nivel de ruido alcanzaban a 62 y 61
decibeles y, por razones que desconocen, dicha empresa fue informada en

el municipio que sus instalaciones se encontraban emplazada

dentro de lo permitido y, por lo mismo, estiman que actuaron ieﬁcbu}ena“fe
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entendiendo cumplida con creces la normativa aplicable y, que con
posterioridad, en diciembre de 2014, la fiscalizadora municipal,
constituida en sus dependencias, practic6 una nueva medicién que
determino que el ruido alcanzaba a 45 decibeles, haciendo presente en el
acta de inspeccién, que el nivel de presidn sonora maximo permitido en la
zona IV, es de 70 BCA y, agregando que la empresa cuenta con un sistema
de control interno (sensor), que asegura el cumplimiento del DS 38, lo que
confirma el criterio errado del municipio, lo que produjo que la autoridad
y la recurrida, concluyeran que se encontraban dentro de la norma
permitida y, que posteriormente, al presentar la documentacién destinada
a obtener la patente comercial definitiva, se les informé que existia un
error en la determinacién de la zona, siendo la correcta la Zona IlI de
acuerdo al emplazamiento de las instalaciones, dado lo cual solicitaron a
Acustec Ltda., una nueva medicion, que se hizo con fecha veintisiete de
marzo del dos mil quince y, en la que se concluyé que el nivel de ruido en
el horario diurno alcanzé a 56 decibeles, con un maximo de 65, es decir, 9
decibeles por debajo de la norma y, en horario nocturno, a 56 decibeles,
con un maximo de 50, es decir, se estarfa excediendo el limite en 6
decibeles.

Sefiala que se han continuade tomando las medidas para bajar el
nivel, instalando elementos de aislacién actistica que permiten dar
cumplimiento a la normativa vigente, lo cual fue controlado por el
municipio el veinticinco de abril de dos mil quince y en el acta de
inspeccién se deja constancia de las implementaciones efectuadas a fin de
ajustar su funcionamiento a la normativa vigente.

Solicita finalmente que esta Corte desestime el recurso de
proteccion deducido en su contra, por no existir accién u omision ilegal de
su parte que prive, perturbe o amenace la garantia constitucional mvocacia

ﬂ" F‘hhhm"
por el recurrente. "‘O“:’ TAPE 1

Tercero: Que a objeto de fundamentar su recurso el fffffthﬂsi
acompafia los siguientes documentos: ‘—} ?r
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1) certificado de avalio fiscal del inmueble de propiedad del recurrente,
colindante con inmueble ocupado por el Centro de Eventos.
2) Set de fotografias satelitales que registran la ubicacién de inmueble de

propiedad del recurrente y del arrendado por la recurrida para Centro de

Eventos.

3) Copia de ordinario N° 400 de 17 de marzo de 2017 de la Sra. Alcaldesa
de San Bernardo, con resultados de medicién de ruidos, de 14 de marzo de
2015 en dependencias del recurrente.

4) Copia de informe de medicién de ruidos, efectuada por la empresa
Acustec Ltda,, de 4 de octubre de 2014, por encargo de la recurrida.

5} Copia de informe de medicién de ruidos, efectuada por Laboratorio
Centro Privado de Investigaciones Acfisticas, de 24 de noviembre de 2014.
6) Copia de informe técnico 26/14 del Departamento de Desarrolio
Comunitario municipal de San Bernardo, de 30 de diciembre de 2014, con
medicién efectuada el dfa 27 anterior.

7) Copia de certificado de informaciones previas N° 5 de la Direccién de
Obras de la Municipalidad de San Bernardo, de 7 de enero de 2015.

8) copia de interno Ne 2,519 dictado por Directora de Desarrollo
Comunitario de la . Municipalidad de San Bernardo, de 30 de diciembre
de 2014.

9) copia de escritura piblica de Constitucidn de Sociedad Inversiones
Chena Limitada de 21 de octubre de 2013.

10} copia de Contrato de Arrendamiento entre Inversiones Chena
Limitada y Sucesion Maria Eliana Adriasola Navarrete, celebrado 1°
octubre de 2014, respecto al inmueble de Calle Las Acacias Ne 1.550,

comuna de San Bernardo, con destino Unica y exclusivamente al giro

Centro de Eventos.

Cuarto: Que, por su parte, la recurrida acompana los sigulentes
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la causa caratulada "Marin con Inversiones Chena Limitada”, Rol 696-
2015;
2) Copia de la contestacion presentada por esta recurrida a la denuncia;

3) Copia del acta que da cuenta del comparendo de contestacién y prueba

celebrado con fecha 17 de abril de 2015;
4) Copia Actas de Inspeccién Folio 0980 y Folio 2205, de 13 de diciembre
de 2014 y 25 de abril de 2015, respectivamente, suscritas por la
fiscalizadora municipal, sefiora Amalia Olmedo;
5) Copia de Informe de Evaluacién de Impacto Actistico Ne 037992015,
elaborado por la empresa Acustec respecto de la medicién efectuada el dia
25 de Abril de 2015;
6) Copia de cartas de 12 de agosto de 2014 y 27 de enero de 2015,
emanadas de la Junta de Vecinos del Sector;
7} Copia de carta de fecha 18 de agosto de 2014, emanada de ia Unién
Comunal de Juntas de Vecinos de San Bernardo;
8) Copia de 4 cartas, de fecha 14 de Abril de 2015, suscritas por vecinos,
tan proximos como el recurrente, en las que manifiestan no haber sido
jamas molestados por ruidos emanados desde el Centro de Eventos.
Quinto:Que el recurso de proteccidn de garantfas constitucionales
establecido en el articulo 20 de la Constitucién Politica de la Repiiblica,
constituye una accién cautelar destinada a amparar el legitimo ejercicio de
las garantias y derechos preexistentes que en esa misma disposicion se
enumeran, mediante la adopcién de medidas de resguardo o providencias
para restablecer el imperio del derecho y asegurar la debida proteccién
del afectado ante un acto u omisién arbitrario o ilegal que prive, perturbe
o amenace dicho ejercicio.
Sexto: Que como se desprende de lo expresado, es requisito
indispensable de la accidn cautelar de proteccion la existencia deunactou
omisién ilegal, esto es, contrario a derecho, en el sentido de vuln@af ﬁ'rﬂ;{,q S

/
precepto normativo obligatorio o bien arbitrario, es decir, pl‘é_duﬁt ‘fi‘Ei .- O\\

mero capricho de quién incurre en él, de modo que la arbitrarle:didfmd

»'J‘“

carencia de razonabilidad en el actuar u omitir, y que, Qﬂsbgm&a“’" ((;\
ﬂwm £ CONw e

1 ORIGINAL \\\\/







b —_
Crpn et

provoque algunas de las situaciones o efectos que se han indicado,
contrariando una o mas de las garantias protegidas, consideracién gue
resulta basica para el analisis y decision de cualquier asunto como el que
ha sido motivo de la accion cautelar;

Séptimo: Que la parte recurrida, primeramente ha alegado la
extemporaneidad del recurso, ya que, el derecho a entablar la accion
constitucional, se encuentra precluido, toda vez que segln se sefiala en el
recurso, existe respecto a la recurrida un largo historial de altas emisiones
actisticas en matrimonios celebrados con anterioridad al dfa del hecho por
el cual reclama - 14-03-2015- y, hasta la fecha de presentacién del
recurso, jamas habia estimado que su derecho a vivir en una ambiente
libre de contaminacién, estuviese siendo afectado, ni interpuesto una
accién constitucional, habiendo transcurrido el plazo de treinta dias
establecido para recurrir, ya que, la recurrente efectué con fecha
veintinueve de enero de dos mil quince, una denuncia por ruidos molestos,
ante del Segundo Juzgado de Policia Local de San Bernardo, actualmente
en tramitacion.

Octavo: Que el articulo 12 del Auto Acordado sobre tramitacidn del
Recurso de Proteccién de la EXCMA. Corte Suprema, establece que el
recurso se interpondra dentro de los treinta dias corridos contados desde
la ejecucidn del acto o la ocurrencia de la omision o, segun la naturaleza de
éstos, desde que se haya tenido noticias o conocimiento cierto de los
mismos, 1o que se hara constar en autos.

Noveno: Que la alegada extemporaneidad debera ser rechazada,
por cuanto se recurre de los ruidos molestos ocurridos el catorce de
marzo de dos mil quince, fecha en la cual ambas partes estan contestes en
la ocurrencia de los ruidos y el libelo del recurso es de nueve de abril del

afio en curso, es decir, cuando ain no habian transcurrido los treinta dias,

para interponer la presente accion. 5 PPETS

Décimo: Que como se ha sefialado ut-supra, el hecho que, h?serwc_lo . O
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de fundamento al presente recurso es el funcionamiento de nwr?_si?lj )
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matrimonios y distintos eventos los fines de semana, donde se emiten
altos niveles de ruido hacia el exterior, los que superan ampliamente los
decibeles permitidos por el D.S.N°38 del Ministerio del Medio Ambiente.
Undécimo: Que evacuando el informe los recurridos han
reconocido los hechos en que se funda el recurso, pero sefialan que en la
actualidad han tomado todas las providencias del caso y la emisién de
ruidos hoy dia, se encuentra dentro de la norma y del maximo permitido.
Duodécimo: Que con el informe de la recurrida y con los
documentos acompaiiados por ambas partes a la presente accion, obran

en autos antecedentes que permiten estimar que los hechos respecto de

~

g los cuales se ha recurrido y ocasionados el 14 de marzo de 2015 son
efectivos, si bien se han adoptado por la recurrida distintas acciones para
mitigar los ruidos molestos y superiores al limite permitido.

Décimotercero: Que ante tal evidencia, queda resolver si tales
hechos son constitutives de una vulneracién a los derechos fundamentales
del recurrente, en particular el derecho la integridad fisica y psiquicay el
derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacion.

Sobre este punto es necesario precisar que un alto nivel de ruido,
como el denunciado por el recurrente, puede ser entendido como un
contaminante, y en ese sentido vulnerar los derechos constitucionales ya

st sefialados, pues evidentemente se trata de un agente presente en el
ambiente y que resulta nocivo para la salud o bienestar de la poblacion,
sobre todo si consideramos, que como en el caso de autos, el ruido sobre
lo permitido percibido en el propio domicilio del recurrente.

De esta manera, se admitira la accién en la forma gue se dira en lo
resolutivo.

Por estas consideraciones, 1o dispuesto en el articulo 20 de la

Constitucion Politica de la Reptiblica y en el Auto Acordado de la
B
4

Excelentisima Corte Suprema, sobre Tramitacion del - Riéturso ‘8 \s

Proteccién de Garantias Constitucionales, se resuelve: 'j"* = \{ 2t

1.- Que se rechaza la extemporaneidad alegada.

I1- Que se acoge el deducido en lo principal de fojas cE[ solo e
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cuanto, se ordena que la recurrida en el futuro deberd abstenerse de
emitir ruidos molestos superiores a los permitidos por el D:S: N°38 del
Ministerio del Medic Ambiente, a fin de evitar la produccion de nuevos
hechos como los denunciados. Para ello deberd ser supervisado
periédicamente por el Departamento de Desarrollo Comunal Sustentable
de la 1. Municipalidad de San Bernardo, la que de constatar la repeticion de
ellos, cursara la correspondiente infraccién al Juzgado de Policia Local que
corresponda e informard a esta Corte. Oficiese al efecto.

111.- Cada parte pagara sus costas. )

Registrese, comuniquese y archivese en su oportunidad.

Redaccidn de la Ministro sefiora Maria Teresa Letelier Ramirez.

Rol [. Corte N° 188-2015 Proteccién.
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Pronunciado por la Segunda Sala integrada por los: Ministros seﬁmﬂ

Roberto Contreras Olivares, sefiora Maria Teresa Letelier Ramirez y Fisca}
judicial sefiora Tita Aranguiz Zifiiga, quien no firma no obstante qu‘%

concurrio a la vista y acuerdo de la causa, por encontrars\? con permiso d

conformidad al articulo 347 del Cédigo Organico de Tribuy ales. " APE]
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Estado Diario la resolucién precedente.
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San Bernardo, 12 de enero de 2015

7. MUN[CIF"ALIE}AD—’
DE SAN BERNAPDG

Sefiora : . OFICINA DE PARTE
Nora Cuevas Contreras '

Alcaldesa T4 ENE 728715

llustre Municipalidad de San Bernardo
Eyzaguirre N2 450

Fs)igsii;:ardo . !NGHESU Nn%

Ref.: Denuncia irregularidades y solicita se adopten las medidas gue se detallan.

e nuestra consideracién:

Desde comienzos del afio 2013 funciona en calle Las Acacias N° 1.550, Parcelacién Pérez Ossa,
comuna de San Bernardo, el centro de eventos denominado Casona Pérez Ossa, administrado por
inversiones Chena Limitada, RUT 76.302.198-k.

La actividad de dicho centro de eventos gira en torno a la celebracién de matrimonios, bautizos,
graduaciones, entre otras reuniones sociales, actividades todas con gran afluencia de ptbiico,
Hegando incluso a las 250 personas. Dichas actividades han generado desde sus inicios ung serie
de efectos nocivos para la comunidad de vecinos cercana a dicho centro de eventos, trastocando
notoriamente las condiciones de vida def sector. Surmado a lo anterior, es precise anotar gue este
centro de eventos ha funcionado ininterrumpidamente a pesar de existir graves irregularidades
que debieran determinar su cierre definitive, y que se mencionan a continuacién.

En primer lugar, el establecimiento en comento funciond sin patente comercial, habiéndose
cursado dos citaciones por dicho concepto (una ef 2 de octubre de 2014 y otra ef dia 18 del misno
mes y afio}, hasta que el Decreto Alcaldicio Exento N° 15.113 de 29 de octubre 2014 le concedié
una patente provisoria. Sin embargo se constata que, tratandose de un lugar en donde por la
naturaleza de sus actividades se deben manipular v se consumen alimentos {thecho que en Ja
practica ha ocurrido en cada uno de sus eventos), se debe contar con autorizacién sanitaria previs
a la obtencidn de la patente, autorizacién que no existia al tiempo de la concesidn de de ésta.

A su vez, este centro de eventos funciona en una propiedad de antigua data, no obstante lo cual
en el dltimo tiempo se ha procedido a realizar modificaciones sustanciales en fa infraestructura del
. lugar e incluso se han efectuado nuevas construcciones. La fey es clara en sefialar que las nuevas
% obras requieren permisc de aedificacidn y posterior recepcién definitiva de fas mismas, en forma
previa 4 fa obtencién de [a patente.
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Rreacupante consumo de bebidas alcohdlicas en dichos eventos, no obstante que Ia patente
provisoria otorgada a este centro de eventos es de aquellas “sin alcohof”. Sobre el particular
debemos hacer presente [z estricta regulacién que existe en nuestro pais sobre el expendio de
este tipo de bebidas, y la finafidad que persigue nuestro legisiador af regular esta materia, ya que,
RAar ser un tema que repercute en Ig salud piblica, ha sido especialmente severg a} sancionar sy
infraccidn,

obstinacién de Quienes administran este centro de eventos, quienes desean continuar con sug
actividades a pesar de desarroilarlas af margen de la ley, y a costa def bienestar de |3 comunidad,

nuestra; y soliciténdole, entretanto, instruya al personal de su Hustre Munftipatidad a que
procedan a dar curso Progresivo a la tramitacién de la solicitud de invalidacion del Decreto
Alcaldicio e 15.113, v a fiscalizar en forma enérgica Y 0portuna las obras nuevas denunciadas, e

Maeelalong P ey e B T o ST T .- . e o
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ordendndose, en consecuencia, la clausura total y definitiva de dicho establecimiento, impidiendo
su funcionamiento en el futuro. Nos parace que esta es la tnica vfa que permite solucionar forma

definitiva este conflicto que se arrastra por meses y en donde los Gnicos grandes afectados han
sido los miembros de a comunidad a costa del actuar inescrupulose de uno de sus integrantes,

Le saluda atentamente,

e
Pedra Paulo Marin Ain
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Archivo:

C.C.

Sra. Amparo Garcia Saldfas

Sra. Orfelina del Carmen Bustos Carmona
Sra. Soledad Pérez Pefia

Sr. Christopher White Bahamondes
5r. Leonel Cadiz Soto

Sr. Luis Navarro Ormefio

Sr. Raimundeo Camus Varas

Sr. Ricardo Rencoret Klein

Sr. Sebastidn Tapia Macaya

Sr. Sebastian Orrego Cisternas

Sr. Juan Carlos Cabrera Campos

Sr. Cristopher Karamanoff

Sra. Amatia Olmedo



PODER ESPECIAL

Don Pedro Paalo Marin Larrain, RUN N¢ - domiciliado en Santa Inés
de Chena, camino Las Acacias s/n, comuna San Bernardo; dofia Juana Rosa
Valdenegre Valdenegro, RUN N° [l doiia Susana Romero
valdenegro, RUN N° ] don Manuet Romero Vaidenegro, RUN N°
-, don Carlos Romero Valdenegro, RUN N° [ dofia Nibia
Romero Valdenegro, RUN N° - dofia Maria Sandra Romero
Valdenegro, RUN N° _ todos domiciliados en camino Las Acacias
s/n, comuna San Bernardo; don Anibal Avilés Vélénzuela, RUN N-
dofia Fresia Valdenegro Va‘l..d.énegro, RUN N° - don Francisco Avilés
Valdenegro, RUN N° - todos domiciliados en camino Las Acacias
s/n, comuna San Bernardo; don Juan Alfonso Armijo Farias, RUN N° [ I
[l domiciliado en camino Las Acacias s/n, comuna San Bernardo; y dofia Sussy
del Carmen Garay Salazar, RUN N°_ domiciliada en camino Las
Acacias s/n, comuna San Bernardo, vienen todos en conferir poder especial, tan
amplic como en derecho sea necesario, a dofia Soffa Marin Siebel, RUN N°
B o domicilio en Santa Inés de Chena, camino Las Acacias sfn,
comuna San Bernardo, Regién Metropolitana, y a don Alejandro Quintana
Vicuiia, _, con domicilio en Magdalena 140 piso 20, comuna
de Las Condes, Regién Metropolitana, para que actuando de manera conjunta o
separada e indistintamente representen a tocos los poderdantes, en todo tipo de
tramites ante cualquier Unidad Municipal de fa ltustre Municipalidad de San
Bernardo y/o cualquier otra entidad piiblica o privada con el proposito de
realizar las denuncias, reclamos o descargos correspondientes, como ademas
buscar solucién extrajudicial, judicial o administrativa, respecto a la controversia

vecinal que perturba a dicha comunidad, debido al amplio y grave menoscabo
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que genera el centro de eventos denominado “Casona Pérez Ossa” ubicado en

camino Las Acacias N° 28, comuna San Bernardo, Regién Metropolitana,

Con objeto de cumplir fielmente su encargo, dofia Sofia Marfn Siebel y don
Alejandro Quintana Vicufia, cuenta con las méas amplias facultades para celebrar
todos los actos, contratos, gestiones, mandatos judiciales con relacién en la
btisqueda de solucionar la turbada relacién vecinal, con el propdsita que se deje
de perjudicar a la colectividad producto de Ios ruidos molestos y otros petjuicios,
como ademds conseguir la paz y calidad del vida tenida en dicho vecindario
anterior a la realizacin de reiteradas fiestas masivas, organizadas v ejecutadas

en el centro de eventos “Casona Pérez Ossa”.
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Santiago, 1z de marzo 2014



et e et e

e

TPAJC o

Nombre:

Nombre

b\? Weds Mm/_ﬂ“y
Nombre: fandn ﬂwxﬁa Honn Laniara,
.

RUN N®

Nombre:
RUN N°

Nombre:
RUN N°

Nombre:
RUN N°

Nombre:

RUN N° A*Md‘&ao , bda MRANO

1014,



LAMUNICIPALIDAD DE SAN BERNARDO
DR CCTON E OBRAS

N E.E.'L J:.' Rt "iIJ.:““,\r. Y -‘l Inforne N I o 13 fochn
: L T - I R i
2yl I : *NC Sodicitd Patenie l)L uin o
. v r. [ 5 o ”‘J“j ‘”i
" ! : i G I&]iblltl o [uhi
INFORME DE OBRAS
DU DIRECCION DE OBRAS MUNICIPALES
LA DEPARTAMENTO DERENFAS
ANTECEDENTES _ o
L Nombre del Solicitante
- _INVERSIONES CHENA LIMITADA
i
e el Pttt
SUCESION MARIA ELIANA ADRIAZOLA
WCTIVIDAD SOLICITADA:
CENTRO DE EVENTON SIN ALCOHOL.
DIRECCHN o L L
AN ACACIAS N' 1330 PARCELACION PEREZ OSSA o CZONALZUC

ANTECETH BENTES DUE PFRAMESOY BE CONNSTRUCCHON ¥ RECEPCION DEFINITIVA

5 H'“”'U o edificacon S e e . ;
oD [T [ Boa [ comomo
| :
O prparaaeNta |Hopusiria L orros respecitican
6 I\l‘ll)li,\l[ N Pecha ,
7 'x remise ONOTIENE _jFeha | NOTIENE
B nmpu.m finab | \() 1|1 NE. ’ILL!h | M)Nr\r
]’lw‘nuf hi N H"Id I I L\ lt. \ ﬂ
0 INFORME SANELARICGOSESMA . = s 0 CoNo [

OBSERVACTONEN:
1 NOTIENE PERMISO DE CONSTRUCCION Y RECEPCHON DEFINITIVA v(m mm ARSE DE UNA PROPIFDAD

\'\H( Li A

PARA LA ACTIVIDAD UTILIZA DICHA PROPIEDAD, o
R DFRE RIG { I ‘\RI/ AR ”"\‘\] RECCTONES FXENT I‘NII“\-_ B

Che DEBE ADSUNTAR CERTIFICADO BE AVALUO INDICANDO ANO DE ANTIGHEDAD DE LA PROPIEDAD.-

P F .
l’[[l Ifs Lf\ll M \\Ui T OTGUDN
ARQUTTECTO

BTRECTORA DITOBRAS MUNICIHALES 050

HERSNTTH






INFORME 827 /10-2014

.
IS
i

i

-

1, MUNICIPARLIAR DF SAN EFINARDO
CBIHEECHIN DECNRAS pILNICIPALES

7 7 7 CONDICIONES DE USO DE SUELO

ZUC. ZONA URBANIZABLE CONDICIONADA
i

|
|Usos Permitidos:
‘Seran los correspondientes a las zonas habitacionales mixta, establecid

‘inofensivo e infraestructura y fransporte. Ademas del Uso del Suelo Area Verde.

Los proyectos que se emplacen en las zonas urbanizables condicionadas (ZUC) del PRMS
que no cuente con
factibilidad territorial de acuerdo a lo establecido en el Articulos 4.9 de 1a Ordenanza, aplicaran las

graficados en los planos RM-PRM 08-100-ZUS laminas 3 de 4 y 4 de 4,

(siguientes nermas urbanisticas.

‘Para la aplicacion de las escalas de equipamiento, se deberan considerpr las definiciones

! os en el Articuio 3.1.1.1
'de la Ordenanza, residencial, equipamiento, productivas y de almacenamiento, de caracter

establecidas en la 0.G.U.C Ariculos 2.1.32 y 2.1.36 madificada mediante D.S. N°® 75/2001, D.O.

de fecha 25.08-01.

acuerdo a lo sefialado en el Art. 4.12.2 de O.G.U.C.

]ias actividades industriales o de caracter similar deberéan contar con ta palificacion inofensiva de l

Observaciones:

' Actividad icmp_o_rd_g_nt_e_qdn_ uso del suelo.
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