ANT.: Res. Ex. N° 1/ROL D-001-2016.
REF.: Expediente Sancionatorio Rol D-001-2016.

MAT.: Solicita se tenga presente.

Santiago, 30 de mayo de 2016

Srta.

Carolina Silva Santelices

Fiscal Instructora

Division Sancion y Cumplimiento
Superintendencia del Medio Ambiente

Presente

Por medio de la presente, MARIO GALINDO VILLARROEL, en representacion de
CELULOSA ARAUCO Y CONSTITUCION S.A. (en adelante e indistintamente,
“Arauco”), titular del Proyecto Planta Valdivia (en adelante, “El Proyecto™), ambos
domiciliados para estos efectos en La Concepcion N° 141, Oficina 1106, Providencia,
Santiago, Region Metropolitana, en procedimiento de sancion D-001-2016 y en virtud del
articulo 17 letra f) de la Ley N° 19.880 que establece las Bases de los Procedimientos
Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la Administracién del Estado,
vengo a efectuar las siguientes consideraciones, solicitando desde ya sean tenidas a la vista

en la emision de su dictamen.

1. En relacién a la improcedente citacién a declarar, por parte de la Division de
Sancién y Cumplimiento, como diligencia incoada en el presente procedimiento

sancionatorio

A este respecto, nos parece oportuno subrayar, a mayor abundamiento de lo ya sefialado en

nuestro escrito de fecha 12 de febrero de 2016 que, de conformidad a la Resoluciéon Exenta




N 332/2015, que fija la organizaci6n interna de la Superintendencia del Medio Ambiente
(en adelante, “SMA™), a la Division de Sancién y Cumplimiento (en adelante, “DSC™), le
corresponde “Recibir los antecedentes de la Divisién de Fiscalizacion que constaten no
conformidades de un presunto infractor, procediendo cuando corresponda a solicitar
acciones de fiscalizacion”. No obstante, en la especie, la unidad a cargo de gjecutar la
instruceidn de procedimientos administrativos sancionatorios ha decretado y ejecutado, por
si y ante si, una citacién a declarar con el objetivo declarado de “recabar antecedentes en
relacién al cumplimiento de obligacion de la empresa” (Res. Ex. D.S.C. N° 1003/2015),
pese a que, como hemos subrayado, la facultad de citar a declarar, otorgada por ¢l articulo
29 de la Ley Orgdnica de la SMA (en adelante, “LOSMA”), forma parte de las
disposiciones legales que conforman el régimen de la fiscalizacién ambiental (Titulo I “De
la Fiscalizacion Ambiental”, Parrafo 2° “De las inspecciones, mediciones y analisis™), en

forma congruente con su naturaleza y el objetivo asociado a su empleo.

Al respecto, cabe sefialar que la facullad de citar a declarar se encuentra establecida en el
articulo 29 de la LOSMA, disposicién legal que se ubica en el Parrafo 2° “De las

inspecciones, mediciones y analisis” del Tftulo II “De la Fiscalizacién Ambiental”.

Tal ubicacién es muy relevante v tiene una clara razén de ser. Todas v cada una de las

disposiciones del Titulo II estdn directamente vinculadas al ejercicio de potestades de
fiscalizaci6n, asi como las del Titulo III lo estan al procedimiento sancionatorio {excepcidn
hecha de su parrafo 5° - Normas Generales). La geografia de este marco legal es clarisima y
es, en efecto, una manifestacion de la delimitacion organica de funciones que expresamente
contempla el articulo 7°!. En dicho articulo, el legislador ha distinguido entre la

fiscalizaciéon ambiental y el ejercicio de la potestad sancionatoria, ubicando baio la érbita

de la primera {esto es, la Divisién de Fiscalizacion) la facultad de citar a declarar.

Como se sabe, el establecimiento de esta separacion de funciones entre ambas Divisiones

tuvo por objeto garantizar el debido proceso en el marco del ejercicio de las atribuciones

! drticulo 7°- 4 las oficinas regionales les corvesponderd gjercer, dentro del territorio de su competeicia, las finciones y
airibuciones que, siendo competencia de la Superintendencia, les sean delegadas por el Superintcndente.

Las funciones_de fiscalizacion ¢ instruccidn del procedimiento sancionatorio y fa _aplicacidn de sancipnes estardn o
cargy de unidudes diferentes,

LI Superintendente tendrd la atribucidn privativa e indelegable de aplicar las sanciones establecidas en {a presente fey.
(lo destacado cs nuestro).




otorgadas a la Superintendencia del Medic Ambiente’, en el sentido de abordar la

preocupacidn respecto de la critica de que Ja SMA podria actuar como juez y parte’.

Por otra parte, si bien el articulo 50 de fa Ley Orgéanica reconoce a la Superintendencia la
facultad de ordenar la recepcion de medios probatorios que procedan, dentro de los cuales
se encuentra Ja prueba testimonial, lo cierto es que la citacién a declarar no puede ser

decretada por la DSC como una diligencia de “investigacion”.

Es en este marco legal que la citacién a declarar a dependientes de mi representada,
cfectuada por la DSC, fuera de un procedimiento de fiscalizacién y previo a la formulacion
de cargos, vulnera las reglas legales y administrativas que materializan la separacion de
funciones a que se refiere el articulo 7° de la LOSMA, lo que afceta el principio de

imparcialidad y el debido proceso.

En definitiva, siendo la ubicacién geogrifica del articulo 29 de la LOSMA una
manifestacion més de la separacion de funciones entre la Divisién de Fiscalizacion y la
D3C, y constando en la Historia de la Ley que el propdsito de establecer dicha separacion
de funciones fue precisamente evitar ser juez y parte’, mediante la investigacion llevada a
cabo por la DSC dicho principio ha sido vulnerado, afectdndose a su vez los principios de

imparcialidad y del debido proceso v, en consecuencia, los derecho de mi representada.

2. En relacién a la improcedencia de considerar sanciones previas bajo regimenes

legales distintos

Cabe recordar que en la seccién H de la Formulacién de Cargos (considerandos 14 al 23),

se cita una serie de procesos, bajo la seccidn titulada “Antecedentes de sanciones previas en

* Ein ¢l marco de [a tramitacion del proyeelo de ley, en su primer tramite constitucional, el Ejecutivo incorporé los actuales
incisos segundo y lercero del arlicelo 7°, expresando la entonces Ministra Presidenta de CONAMA que “de esia forma se
garantiza el debido proceso durante la investigacion y la evemtual aplicacion de sanciones” (Hisioria de la Ley N®
20417, p. 235).

* Durante la tramitacién legislativa, cn el segundo trimite constitueional, la entonces Ministra Presidenta de CONAMA se
refirid a |z objecion respecto a la dualidad de jucz y parte que tendtia la Superintendencia, S¢ expresa en la Historia de la
Ley N° 20,417 que “dewrds de esta critica lo que subyace es la idea gue no existivia un procedimiento verdaderamente
imparcial y objetive af que se someteria el presunto infractor. Parg abordar esa prevcupacion, se establecid legalmente
la separacion de las funciones y las personas que realizardn la inspeccidn. Por otra parie también se separd el cuerpo
instructor del proceso, de wmanera que no exista compromiso en buscar responsabilidad de parte de quién estd
instruyendo el sumario, que es el mismo que debiera foller” {Historiz de la Ley N° 20.417, p. 707).

istoria de la Ley N°20.417, paginas 235 y 707.




contra del Proyecto Planta Valdivia™, de las que la SMA habria tomado conocimiento. En
este marco, se incluyen sanciones que habrian sido impuestas por la COREMA de la
Region de Los Lagos y por la Superintendencia de Servicios Sanitarios (en adelante, SIS 8),
todas ellas, mds de diez afios atras. En efecto, en el considerando 23, se cita un caso que —
tal como se expreso con fecha 12 de febrero de 2016- no culminé en una sancién, por las
razones que se indican. En otras palabras, de todos los procesos citados sélo uno de ellos

tiene una antigtiedad inferior a 10 afios, el que de todas formas no ha concluido.

En esta maleria, y sin perjuicio del resto de los antecedentes presentados con fecha 12 de
febrero de 2016°, es necesario considerar que Ja reforma operada mediante la Ley N°
20.417, ha implicado no solo un reordenamiento institucional, generando una division de
competencias en materia de politica y regulacién; evaluacién ambiental, v fiscalizacién y
sancidn, sino que la creacién de la SMA ha venido acompatiada del establecimiento de un
régimen de supervision del cumplimiento ambiental que se caracteriza por reconocer al
sujeto regulado un conjunto de garantias procedimentales, establecidas en Ia LOSMA

(articulos 47 y siguientes de la LOSMA).

Asi, el régimen de fiscalizacion y sancion implementado por la Ley N° 20.417 presenta
diferencias fundamentales con la anterior regulacién, que hacen improcedente la
consideracién de resoluciones sancionatorias previas a la existencia de la SMA. Ademds, Ia
entrada en vigencia de las facultades de fiscalizacién y sancionatorias de ia SMA ha
impuesto un nuevo estandar no solo a quienes son objeto de un proceso de fiscalizacion v
sancion, sino también a la propia Administracién del Estado, lo que entendemos ha tenido

por objeto —entre otros- dar mayores garantias a los administrados.

Por otra parte, las sanciones administrativas representan una expresion del jus puniendi del
Estado, en cuya virtud las caracteristicas vy principios esenciales del Derecho Penal pueden

ser aplicados, con matices, al &mbito del Derecho Administrativo Sancionador®. En este

* En efecto, cn dicha oportunidad desarrollamos una serie de argumentos que a nuestro juicio hacen imprecedente fa
consicleracién de dichos procesos. bajo las siguientes subsceciones: i} Consideracion ilegal de resoluciones sancionatorias
previas a la existencia de la SMA y, por ende. previas a su compelencia; i) Consideracion legal de resoluciones
sancionatorias no ambicntales; iii) Consideracion ilegal de resoluciones sancionatorias de las cuales no puede extracrse
efecto Juridico alguno al haber transcurrido largamente ¢l plazo de toda prescripcion; v, iv) Consideracion ilegal de un
procedimiento sancionatorio no concluido.

“ Asi, la seniencia del Tribunal Constitucional de 21 de sctubre de 2010, rol t518-2009.




sentido, corresponde considerar el principio de irretroactividad de las leyes punitivas, en
relacion al cual los Tribunales Superiores de Justicia han expresado que “orienta a su
aplicacion exclusivamente al futuro, salvo que su efecto retroactivo resulte mds
beneficiosa al reo, principio de aplicacion general”, de manera que “no se puede agravar
una pena por circunstancias acaecidas bajo el imperio de otra norma respecto de una

. . 7
materia que resultuba menos intensa™’ .

De otra manera, se infringiria el articulo 19 N° 3, inciso octavo, de la Constitucidn
Politica®, en cuanto expresa que “Ningun delito se castigard con otra pena que la que
sefiale una ley promulgada con anterioridad a su perpetracion, a menos que una nueva
ley favorezca al afectado”. La vigencia de esta regla indudablemente alcanza a la
determinacién de sanciones administrativas ¥, en especifico, a la consideracién de

circunstancias acaecidas bajo el imperio de una ley anterior.

Al respecto, debe tenerse a la vista que la consideracién de circunstancias para la
determinacién de sanciones, en los términos del articulo 40 de la Ley Orgéanica de la
Superintendencia, encuenira un correlato en materia penal, en términos que el Cédigo del

ramo establece las circunstancias que atenfian y agravan de responsabilidad criminal.

Es precisamente, a propésito de la consideracién de la existencia de condenas anteriores en
materia penal, que se ha resuelto que “lus conductas gue deben ser consideradas para
aplicar los beneficios de la Ley son aquellas ejecutadas desde su entrada en vigencia”,
siendo ilegal y arbitrario considerar una conducta ocurrida varios afios antes de la entrada
en vigor de la ley’. Aquello es precisamente lo que alegd mi representada en sus descargos,
en cuanto a que en el marco de la formulacion de cargos, se ha pretendido incorporar al
presente procedimiento una serie de resoluciones sancionatorias previas a fa existencia de la
Superintendencia del Medio Ambiente, que fueron dictadas hace més de una década, bajo

un régimen legal diverso, lo que carece de razonabilidad y fundamento alguno.

En efecto, la consideracion de decisiones o elementos asociados al régimen legal previo

solo seria admisible en la medida que dichos elementos favorecieran al presunto infractor.

Scmcnma de In Corte de Apelaciones de La Serena, de 8 de abril de 2016, rol 79-2016.
® Asi, cn sentencia de la Corte de Apclaciones de Iquique de 08 de maye de 2015, rol $9-2015.
? Sentencia de la Corte de Apelaciones de Valdivia de 18 de noviembre de 2014, rol 226-2014.




Por tanto, estimamos relevante reiterar que es improcedente considerar en el presente
procedimiento sancionatorio las sanciones previas aplicadas bajo regimenes legales

distintos al de la Ley N° 20.417.

3. Solicitud adicional

Adicionalmente, en virtud de los derechos reconocidos por los articulos 17 letra a),d)yDy
I8 inciso final de la Ley N° 19.880, solicito a usted poner en conocimiento de mi
representada y garantizar el acceso libre y oportuno a toda actuacion que se decrete en el
marco del presente procedimiento sancionatorio, incluyendo los oficios que se despachen a
entidades publicas o privadas, sea para solicitar informes o para requerir la remision de

antecedentes.

Por tanto, solicito como tener presente las consideraciones efectuadas en la instruccion y

decision del presente procedimiento administrativo, para todos los efectos legales que

[

correspondan.

Sin otro particular, se despide atentamente,

WYy

MARIO GALINDO VILLARROEL -
p-p- Celulosa Arauco y Constitucién S.A.

Adj.

- Copia de sentencia del Tribunal Constitucional de 21 de octubre de 2010, causa rol 1518-2009.

- Copia de sentencia de la Corte de Apelaciones de La Serena, de 8 de abril de 2016, causa rol 79-2016.

- Copia de sentencia de la Corte de Apelaciones de Iquique de 08 de mayo de 2015, causa rol 89-2015.

- Copia de sentencia de la Corte de Apelaciones de Valdivia de 18 de noviembre de 2014, causa rol 226-
2014,




Tribunak: Corte de Apelaciones de La Serens({CLSE)

Titule: Manejo cn estado de chriedad. Principio de legalidad en materia penal. Principio de irretroactividad de
la ley penal. Unprocedencia de aplicar retroactivamente la nueva redaccion del articulo 196 de In Ley de
Trinsit. Improcedencia de aplicar la pena accesoria de cancelacion definitiva de licencia de conducir por
ilicitos perpetrados con anterioridad a 1a fecha de entrada en vigencia de fa nueva redaceidn del articulo 196
Fecha: U8/04/2016

Partes: Ministerio Piiblico con Emilio Rojas Pizarro

Rol: 79-2016

Magistrado: Franco Ugarte, Jainic

Magistrado: Mondaca Diuz, Humberto

Magistrado: Shertzer Diaz, Juan Pedro

Redactor: Shertzer Diaz. Juan Pedro

Cita Online: CLAUR 225672016

Voces: ARBITRARIEDAD ~ CONDUCCION EN ESTADO DE EBRIEDAD ~ COTIZACION
PREVISIONAL ~ DELITO ~ DERECHO PENAL ~ EFECTO RETROACTIVO ~ IMPUESTO ~ LEY DE
TRANSITO ~ LEY PENAL ~ LICENCIA DE CONDUCIR ~ NORMATIVA ~ NULIDAD ~ PENA ~
PENADC ~ PRINCIPIO DE LEGALIDAD ~ RETROACTIVIDAD DY LA LEY ~ SENTENCIA ~
TRANSITO

Hecheos:

Sc¢ deduce recurso de nulidad contra sentencia condenatoria por el delilo de conduccién en estado de
cbriedad. Analizado lo expuesto, la Corte acoge el recurso, dictando a continuacién sentencia de reemmplazo que
rebaja 1a sancidn de suspensicn de Heencia de conducir

Sumarios:

1. La doctrina nacional ha definido el principio de legalidad como aquel por el cual ne hay delito ni es posible la
imposicién de una pena sino cuando cxiste una ley que incrimina ] hecho respectivo, estableciendo adenigs la
clase de castigo a que se encuentra sometido. Este prineipio de legalidad en nuestro ordenamiento posec
sustento constitucional en el articulo 19 N° 3 de la Carla Fundamental, y en la legislacion ordinaria, esta
reconocide expresamente en los articulos 1°y 18 del Cadigo Penal, norma esta ltima que presenta un grado de
desarrollo del principic de la irreciroactividad de la ley peral. Su inciso 1* dispone que ningan delito se
castigara con otra pena que la que le sciiale la ley promulgada con anterioridad a su perpetracién, saivo que sea
menos rigorosa, como lo explican los incisos siguientes. Este principio de la irretroactividad de la ley penal
busca impedir la arbitrariedad, en cuanto el ciudadano no quede expuesto a la voluatad ocasional del legislador
y de la intervencidn abusiva del Estado, con legislacion que busque resolver casos ad hoc especialmente
escandalosos en un momento determinado, negando la posibilidad de crear delitos y/o penas ex post facto, y,
per ello, es que en aras de dar seguridad juridica a los habitantes, de que no verdn afectadas sus libertades
individuales en forma arbitraria por parte de los drganos del Estado, no se puede conceder efecto retroactivo a
las leyes punitivas, pues de lo contrario no podrian saber a qué atenerse al momento de comportarse. El
principio de la seguridad juridica se basa en la certeza def derecho, tanto en ¢l &mbito de su publicidad como ¢)
de su aplicacién, principio del cual se deriva precisamente fa irretrozetividad de 1a ley (considerando 4° de la
sentencia de nulidad)No se puede agravar una pena por circunstancias acaecidas bajo el imperio de ofra norma
respecto de una materia que resultaba menos intensa. En consecuencia, al haberse impuesto al condenado Ta
pena de cancelacion definitiva de 1a lcencia con arreglo a la modificacion que introducida por Ia Ley N° 20.580
al articulo 196 de la Ley de Trinsito, considerando ilicitos perpetrados con anterioridad a fa época de tal
modificacién, se ha incurrido en una errénea aplicacién del derecho que ha influido susiancialmente en lo
dispositive del fallo, puesto que se ha violado con cllo foda la normativa constitucional y legal sobre
irretroactividad de fa ley penal (considerando 5° de la sentencia de nulidad)

Texte Completo:
L. Sentencia de nutidadLa Serena, a ocho de Abril de dos mil dieciséis.

Vistos y Teniendo Presente;

Primero: Que la defensora penal piiblica, dofia Gerelin Leita Santibdfiez, en representacion de don Emilio
Antonio Rojas, ha interpuesto reeurso de nulidad en contra de la sentencia dictada por et Tribunal de Juicio Oral
en lo Penal de La Serena, de fecha 10 de febrero de 2016 (causa RUC 1400306717 4 Rol Interno del Tribunal
Nro. 6 2016), por la que se condend al nombrado enjuiciado a fa pena de dos afios de presidio menor en su
grado medio, multa de dos unidades tributarias mensuales, cancelacién de la Heencia para conducir vehicnlos
motorizados, accesotias legales y costas; por su responsabilidad de ser autor de} delito de conduccién de
vehiculo motorizade en estado de ebriedad causando dafios materiales al bus placa patente tnica WR 7742 de
propiedad de Mario de Jests Araya Navarro, ilicito perpetrado ¢l dia 13 de marzo de 2014 cn ka comuna de
Paihuano,

El referido fallo, en lo que dice relacion cen la pena de cancelacion de la licencia para conducir, sefiald en ¢l




motivo Déeime Tereero que rechazaba la peticion de la defensa de imponer al sentenciado la pena de
suspension de fa licencia de conducir por el plazo de cinco afios, fundada en que las condenas anteriores por
delitos de la misma especie que registraba el acusado eran de antigua data y dictadas bajo la vigencia de la ley
anterior, por eslimar el iribunal que el tenor del inciso 1° del articulo 196 de la Ley 18.290 era claro at disponer
que si el infractor era sorprendido en una tercera ocasion, debia ser sancianado con la cancelacion de la licencia,
situacién que en la especie acontccia con creces, por cuanto ya era la quinta ocasién en que et acusade era
condenado por conducir un vehiculo motorizado en estade de ebriedad, ¢ incluso en ¢l suceso de autos, lo hize
teniendo suspendida su licencia de conducir, precisamente debido a una condena por mancjar en cstado de
ebriedad, io que daba cuenia de su conducta contumaz,

Segundo: Que el recurso deducide se asila en la causal del articulo 373 letra b) del Cédige Procesal Penal
por considerar que en el pronunciamiento de la sentencia se ha incurrido en una errénea aplicacion del derecho
que ha influido sustancialmente en lo dispositive del fallo.

La defensa desarroila su planteamiento indicando que los jueces, al imponer a su representado ia pena de
cancelacion de la licencia para conducir, cfectuaron una errénea interpretacion del incise 1° def articulo 1946 de
la Ley de Transito. Al efecto transcribe Ia citada norma cuyo tenor es el siguiente: "Articulo 196. El que infrinja
la prohibicion establecida cn ¢l inciso segundo del articulo 110, cuando la conduccién, operacion o desempefio
fueren ejecuiados en estado de ebriedad, o bajo la influencia de sustancias estupefacientes o sicotrépicas, sera
sancionado con la pena de presidio menor en su grade minimo y multz de¢ dos a diez unidades tributarias
mensuales, ademds de la suspension de la licencia para conducir vehiculos motorizados por el términa de dos
anos, si fuese sorprendido en una primera ocasion, la suspensidn por el término de cinco afios, si es sorprendido
en un segundo evento y, finalmente, con fa cancelacién de la licencia al ser sorprendido en una tercera ocasién,
ya sea que no se ocasione dafio alguno, o que con cllo s¢ causen dafios materiales o lesiones leves”,

Explica que la referida pena se impuso en una extension mayor que la que legalmente correspondia, puesto
que si bien su defendido efectivamente registraba en su extracto de filiacién y antecedentes las condenas
indicadas en la sentencia, los delitos habian sido cometidos con anterioridad a la fecha en que entrd en vigencia
fa Ley 20.580, que modifico el articulo 196 de la Ley 18.290, disponiendo la pena de la cancelacién de la
licencia si era sorprendido por tercera vez. Agrega que las referidas condenas no pudieron ser consideradas
puesto que el principio de irretroactividad de la ley penal impedia la aplicacidn de una nueva ley (como es la
Ley 20.580) para hechos ocurridos con anterioridad a su entrada en vigencia. Por lo demas, concluyd, asi ya lo
habia resuelto csta Corte en situaciones similarcs,

En definitiva, solicita la invalidacién de la sentencia y que se dicte sin nueva audiencia pere cn forma
separada, una de recmplazo conforme a derecho, en la que se condene a su representado, en lo que interesa, a la
pena de cinco afios de suspension de la Jicencia para conducir vehiculos motorizados, por ser segunda infraccion
bajo el imperio de la nueva ley.

Tercera: Que se ha de tener presente que fa Ley 20.580 que modifico el articulo 196 de Ia ley 18,290, entrd
en vigencia el 15 de marzo de 2612. En ef mensuje de tal cuerpe normativo se explicé que "la sancidn penal, en
su faz de prevencion general, es une de los principales recursos tendientes a dicho propdsito, particularmente,
aquélia consistente cn la sancidon accesoria de suspension y cancelacién de la autorizacion para cenducir
vehiculos motorizados..." "Lo anterior revela que nuestro ordenamiento permite al juez castigar scveramente la
reincidencia en ¢l manejo en estado de ebriedad; no obstante ello, la amplitud y discrecionalidad con que s¢ dota
al juez para decrelar la cancelacion de la licencia al que reitera esta conducta, Heva a pensar en la necesidad de
instaurar criterios objetivos que determinen a reincidencia. A su vez csios criterios deben hacer aplicabie, con
cardcter imperativo, la pena accesoria de cancelacién de la licencia de conducir a personas que ¢n mds de una
oportunidad, cometan estos graves ilicitos."Ha sido asi que en definitiva, el inciso primero del referido articulo
196, a propdsito de la entidad de las sanciones, quedé adicionado de la siguiente manera: “...ademdis de ia
suspension de la licencia para conducir vehiculos motorizades por el término de dos afios, si fuese sorprendido
en una primera ocasion, Ja suspensién por cf término de cinco afios, si es sorprendido en un segundo evento y,
finalmente, con la cancelacién de la licencia al ser sorprendido en una tercera ocasién,” con lo cual la pena
accesoria se vinculd al mimero de oportunidades en que se haya cometido el ilicito.

El asunto a definir, entonees, radica en determinar si resultaba pertinente considerar, para los efectos de la
aplicacion de esta nueva sancidn mas agravada, las condenas sufridas por el enjuiciado con anterioridad a la
vigencia de ia actual norma.

Cuarto: Que habré dc recordarse, como lo sciiala el profesor Jaime Néquira ("Principios y Penas cn el
Dereche Penal Chileno”. Revista Electronica de Clencia Penal y Criminaldgica), que la doctrina nacional ha
definido ¢l Principio de Legalidad como aquel por el cual no hay delito ni ¢s posible la imposicién de una pena
sino cuando existe una ley que incrimina el hecho respectivo, estableciendoe ademds la clase de castigo a que se
encuentra sometido. Este principio de legalidad en nuestre ordenamicnio posee susiento constilucional en cl
articulo 19 N® 3, y en la tegislacion ordinaria, esta’ reconocido cxpresamente en los consabidos articulos 1y 18
del Codige Penal, norma esta tliima que presenta un grado de desarrolle del principio de la frrectroactividad de
la ley penal. Su inciso primere dispone que ningiin delito se castigard con otra pena que la que le sefiale 1a ley




promulgada con anterioridad a su perpetracién (salvo que sea menos rigorosa, como 1o explican los incisos
siguientes),

Este principie de la irretroactividad de 1a ley penal, para el autor Ravil Baldomine Diaz en su publicacién on
line “Irretroactividad de las medificaciones a la norma complementaria de una Ley Penal en Blanco™; "...busca
impedir fa arbiirariedad, en cuanto el ciudadano no quede expuesto a {a voluntad ocasional del legislador y de la
Intervencidn abusiva del Estado, con legislacién que busque resolver casos ad hoc especialmente escandalosos
en un momento determinado, negando la posibilidad de crear delitos y/0 penas ex post facto, y, por ello, cs que
en aras de dar “Seguridad Juridica” a los babitantes, de que no verdn afectadas sus libertades individuales en
forma arbitraria por parte de los 6rganos del Estado, no se puede conceder efecto retroactivo a las leyes
punitivas, pues de lo contrario "no podrian saber a qué atenerse” al momento de comportarse."Es necesario
lambién recordar el principio de la seguridad juridica, el que se basa en la “Certeza del Derecho", tante en el
dmbito de su pubiicidad como ¢l de su aplicacidn, principio del cual se deriva precisamente la irretroactividad
de la fey,

Sobre este punio se ha seflatado: “Creemos, en efecto, que s la seguridad Juridica el fundamento del
principio de irretroactividad de las leyes penales, lante de las que tipifican nuevos delitos, como de las que se¢
limitan a agravar lus penas para delitos ya tipificados, toda vex que si pudieran éstas o aquéllas ser dictadas o
aplicadas retroactivamente, los ciudadanos "no podrian saber a que atenerse”. (Revista de Derecho de la
Universidad Catélica de Valparaiso XXI; Valparaiso, Chile, 2000 "El fundamento del principio de
irvetroactividad de la ley penal, Guiliermo Oliver Calderdn),

Quinto: Que, en el caso de autos, resulta claro concluir que no se puede agravar una pena por circunstancias
acaecidas bajo el imperio de otra norma respecto de una materia que resultaba menos intensa. Bn consecuencia,
de todo lo reflexionado aparece que al haberse impuesto al condenado la pena de cancelacion definitiva de la
licencia con arreglo a la modificacion que al articulo 196 de 1z Ley 18.290 Ie ntrodujo fa ley 20.580 que eatré
en vigencia el 15 de marzo de 2012, considerando ilicitos perpetrados con anterioridad a taj fecha, se ha
incurrido en una errdnca aplicacion del derecho que ha influido sustancialmente en lo dispositive del failo,
puesto que se ha violado con ello toda 1a normativa constitucional y legal ya sciialada, quedando esta manera
confignrada Ia causal abrogatoria deducida por la defensa del enjuiciado.

Asi cosas, habri de darse lugar al recurso deducido, por Io que se dejard sin efecto la sentencia recurrida, y
s¢ procedera a dictar la correspondiente sentencia de reempiazo, conforme a lo estatuido en el articulo 385 del
Codigo Procesal Penal.

Por eslas consideraciones, lo dispuesto en los articulos 372, 373 letra b), 376 y 385 del Cddigo Procesal
Penal, SE HACE LUGAR al recurso de nulidad interpuesto por dofia Geraldine Leita Santibéfiez, defensora
penal piblica de Vicuiia, en contra de la sentencia dictada pot ¢l Tribunal Oral en lo Penal de La Serena, de
fecha 10 de febrero de 2016, de manera que se declara NULA la indicada sentencia, procediéndose a
continuacién pero separadamente a dictar una de recmplazo conforme a derecho.

Registrese y comuniqueseRedaceién del Ministro presidente de 1a Segunda Sala, don Juan Pedro Shertzer
Diaz,

Prenunciado por la Segunda Sata, integrada por fos Ministros Titulares sefior Juan Pcdro Shertzer Diaz,
sefior Jaime Franco Ugarte y sefior Humberto Mondaca Diaz.

Rol N° 75 2016.
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Hechos:

Juzgado de Garantia dicta sentencia condenatoria por el delito de conduccién de vehiculo motorizado en
estado de ebricdad. Defensa de condenado recurre de nulidad, 1a Corte de Apelaciones acoge el recurso
deducido

Sumarios:

. El articulo 18 del Cédigo Penal impide que una sancién penal opere con efecto retroactivo, al referir en su
mciso primero que: "Ningan delito se castigara con otra pena que la que le sefale una loy promulgada con
anterioridad a su perpetracidn”, siende claro que la suspensién de licencia de conducir es una pena, ¥ que la
modificacién incorporada por fa Ley N° 20.580 establece ura regla de agravacion de pena con un efecto
exiraordinario de aumento. A su turno, en concordancia con la norma del Codigo Penal, el articulo 19 N° 3
mciso 8 de 1a Constitucion dispone que: "Ningin dclito se castigara con otra pena que la que sefiale una ley
promulgada con anterioridad a su perpetracion, a menos que una nueva ley Tavorezea al afectado”. De este
modo, si s¢ pretende aplicar la regla de agravacién de la pena accesoria de suspension de licencia para conducir
vehiculos motorizades, prevista en la medificacién introducida por la Ley N* 20.580, ia conduccion en estado
de ebriedad que habrd de considerarse para ello debe haber ocurrido durante la vigencia de la ley que establece
precisamente esta pena agravada. En otras palabras, si {a razon del agravamiento es la comisidn de hechos
previos, para su aplicacion los hechos subsumidos en ella deben acaecer durante la vigencia de la regla que
establece tal agravacién puniliva, lo que en el caso de autos no ha ocurride (considerando 6° de la sentencia de
nulidad}Es del caso, que la primera ocasion en que ef sentenciado cometié un delite de conduccién de vehiculo
motorizado en estado de ebriedad, fue el 19 de septiembre de 2010, esto s, antes de la modificacion introducida
por la Ley 20.580, de manera que al considerar el sentenciador ese hecho para los efectos de imponer una pena
accesoria mayor o agravada, cfectué una aplicacion retroactiva de la nueva redaccion del articulo 196 de la Ley
de Trénsito. Una comecta interpretacion de la norma recién citada debe fundarse en los principios de
irretroactividad de la ley penal y, también en el principio in dubio pro reo, que obligan a considerar, para el
caso, solamente las condenas por conduccidn en estado de cbriedad acaccidos con posterioridad a la vigencia de
la Ley N® 20.580 (considerandos 6° y 7° de la sentencia de la Corte de Apelaciones)

Texto Completo:
Normativa relevante citada Aris. 19 N® 3 de la CPR; 18 del CP; 196 del D.F.L. N [, de 2007, del
Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones; Ley N° 20.580. Iquique, ocho de mayo de dos mil quince,

VISTO:

En estos autos RUC N° 1401246298 1, RIT N° O 1663 2015, el Juzgado de Garantia de Iquique, en
procedimiento simplificado, dictd sentencia definitiva el 20 de marzo de 20135, por la cual condend a Hecler
Alexander Cendore Challapa, a suftir la pena de 100 dias de presidic menor en su grado minimo, concediéndole
1a pena sustitutiva de reclusion parcial nocturna en establecimiento especial de Gendarmerfa de Chile, multa de
I Unidad Tributaria Mensual, y 5 afios de suspensién de licencia de conducir, por el delito de conduccidn de
vehiculo motorizado en estado de ebriedad, cometido e 19 de diciembre de 2014 en Alto Hospicio.

En contra de dicha sentencia, el Defensor Penal Piablico, don Nicolas Castillo Cruz, en representacion del
sentenciado Condore Challapa, dedujo recurso de nulidad, fundado en la causal del articulo 373 letra b) del
Codigo Procesal Penal, pero sélo respecto a Ia pena accesoria de suspensidn de licencia de conducir vehiculos
motorizados.

A la audiencia dispuesta para conocer el recurso comparecié el Defensor Penal ya nembrado, en tanto que
por el Ministerio Publico asistié la abogada dofia Paula Arancibia Rob.,




OIDO Y CONSIDERANDO:

PRIMER®O: Que el recurso deducido por la defensa del sentenciado Hecler Condore Challapa se funda en la
causal del articulo 373 Jetra b del Cédigo Procesal Penal, esto es, cuando cn el pronunciamicnto de la sentencia
se ha efectuado una errdnea apiicacion del derecho que ha influido sustancialmente en o dispositivo del fallo.

Explica que en la audiencia del dia 20 de Marzo de 2015, el Fiscal efectud modificaciones al requerimiento
en procedimiento simplificado por el delito de conduccién de veliculo motorizado en estado de ebriedad, para
el evento de admision de responsabilidad, solicitando la imposicion de una pena de 300 dias de presidio menor
en su grado minimo, multa de 8 unidades tributarias mensuales, suspension de Ia licencia de conducir vehiculos
motorizados por el plazo de 5 afios, mis la pena accesoria de suspension de cargo u oficie piblico durante el
tiempo de la condena y el pago de las costas de fa causa.

Afiade que su representado admitié responsabilidad en los heches materia del requerimiento, y el sefior Juez
de Garantia dictd sentencia condenatoria, en la que impone a su defendido una pena de 100 dias de presidio
menor en sy grado minime, concediéndole la pena sustitutiva de reclusién parcial nocturna en establecimiento
especial de Gendarmeria de Chile, multa de 1 unidad tributaria mensuai y suspension de la licencia de conducir
vehiculos motorizados por el plazo de 5 afios.

Indica que el Ministerio Pablico fundé su solicitud de suspension de licencia de conducir por el plazo de 5
afios, en una condena previa que tuvo su representado en la causa RIT 740 201 1, de 61 dias de presidio menor
en su grado minimo, multa respectiva y suspensién de licencia de conducir por el plazo de 6 meses, cuya
sentencia se dictd el 1 de marzo de 2011, v el hecho tuvo ocurrencia et 19 de septiembre de 2010.

De esta manera, sefiala que a la época de {os hechos que fundan la sentencia recurrida, acaecidos el dia 19 de
diciembre del afio 2014, su defendido sélc habiz sido condenado en una ccasidn, en el afio 201 1, por
conduecion de vehiculo motorizado en estado de cbriedad, y ello bajo ¢l imperio de Ia Lay [8.290, previo a la
modificacién de la Ley 20.580.

SEGUNDO: Que el recurrente plantea que en el prenunciamiento de la sentencia, en cuanto condena a su
representado a la pena accesoria de suspension de la licencia de conducir vehiculos motorizados por el plazo de
5 afies, el Tribunal incurrid en una errénea aplicacion del derccho que ha influido sustancialmente en lo
dispositive det fallo, por cuanto debié habérsele condenado 2 la pena acceseria indicada cn una extensién de 2
afios, por ne ser aplicable la normativa del articulo 196, inciso primero, parte final de la Ley 18.290, modificado
por fa Ley 20.580, toda vez que esta modificacién legal fue posterior a 2 ocurrencia de los hechos que sirvieron
de sustento para la imposicion de la pena accesoria impuesta cn la sentencia, pues clla fuc introducida con fecha
15 de marzo de 2012, de manera gue la sentencia previz en la que sc basd el Juez de Garantia para imponer ¢l
término de 5 affos de suspensién de licencia de conducir es de una fecha previa a la Ley 20,580,

Expresa que 1a sentencia recurrida, al momento resolver acerea de la pena cspecial accesoria de suspensién
de ficencia de conducir razona sobre ¢l hecho quc no se infringe el principio de legalidad penal al aplicar la
suspensiOn de licencia en la extensién que se ha sefialado, pues para cllo considera la existencia de una condena
anterior, que implica una ocasion verificada jurisdiccionalmente con sentencia anterior. Sin embarge, de dicho
razonamiento se aprecia que el Tribunal efectfia una aplicacién literal de la actual normativa de transito, sin
considerar la aplicacidn de la ley penal en el tiempo, lo que suponc el deber de compatibilizar dos reglas en
conflicto, par una parte el articulo 196 de la Ley 18.290 y por otra el inciso primero del articulo 18 del Cédigo
Penal y el articulo 19 N° 3, inciso octavo, de la Constitucion Politica, que estipulan la regla de aplicacion de la
ley vigente al momento del hecho, que exigen la preeminencia del principio de prohibicion de leyes penales ex
post facto, por lo que debid preferirse la aplicacion de estas dos fltimas normas, pucs impiden el efecto
relroactive desfavorable de una ley que agrava las consecuencias penales de un hecho. Agrega que en el caso
concreto, se funda la agravacion de una sancién penal en hechos anteriores a Ia entrada en vigencia de la pena
que lo sanciopa, aplicdndose como fundamentos para una sancién mayor, circunstancias ocwridas bajo la
vigencia de una ley distinta y mis benévola, por lo que esta circunstancia claramente afecta principios rectores
del derecho penal, contenidos en las dos ultimas normas citadas,

TERCERO: Que conforme a lo sefialado, el recurrente afirma que las reglas que reguian la imposicién de la
pena deben ser previstas legalmente con anterioridad al acaecimiento del hecho que sirve de antecedente para su
imposicién, a menos que una nucva ley favorezea al imputado, lo que significa que para determinar si se aplica
0 no ¢} nuevo estaluto juridico, con efecto relroactivo, no sélo se debe obscrvar una comparacién entre marcos
penales, sino que, por ef contrario, debe tomarse en cuenta tode lo que de una v otra manera incida en fa
concreta individualizacion de la sancién penal, y por ende, una regla que agrava la pena en fos términos que
alecta al sentenciade Condore Challapa, debe encontrarse vigente con anterioridad a los hechos que le sirven de
fundamento. As{, concluye que sélo puede ser aplicable la regla de agravacion de pena con efecto extraordinario
de aumento, si la conduccion en estado de ebriedad previa hubjese ocurrido durante la vigencia de la ley que
cstablece, para esos hechos, la pena agravada,

Luego, ¢l efecto de la crrénea aplicacién de derecho que denuncia es que se ha condenado a su defendido a
la suspension de la licencia de conducir vehiculos motorizados por ¢f plazo de cinco aiies, cuando debid




imponérsele por el términe de dos afios.

Por ello, atendido lo establecido en e! articulo 385 del Cddigo Procesal Penal, por haberse impuesto una
pena superior a la que correspondia legalmente, solicita que se invalide parcialmente la sentencia ¥ s¢ dicte, sin
nueva audicncia, pero separadamente, la sentencia de reemplazo que s¢ conforme 2 Ja ley, condenando a Hecler
Condore Challapa a la pena principal de 100 dias de presidio menor en su grado minimo, accesoria de
prohibicion de conducir vehiculos motorizados por un plazo de 2 afios, manteniendo firme [a sentencia en todo
lo que sc refiere a fa concesion de la pena sustitutiva de reclusién parcial nocturna en establecimicnto especial
de Gendarmeria y multa de una unidad tributaria mensual.

CUARTO: Que dada la caunsal invecada, esto es, letra b} del articulo 373 del Codigo Procesal Penal, la
esencia del asunto radica en determinar si efectivamente ha existide en el pronunciamiento de la sentencia una
erronca aplicacién del derecho que haya influido sustancialmente en lo dispesitivo del fatlo, lo que presupone la
revision de la aplicacion del derecho y no de los hechos que la sentencia dio por establecidos dentro de las
facultades propias de los jueces del fondo.

Asi, el centro del andlisis consiste cn determinar si el tribunal aplicé o no correctamente la ley, al momento
de imponer a Hecler Condore Challapa Ja pena accesoria de suspensién de su licencia de conducir por ¢l
término de cinco aitos, por el delilo de conduccion de vehiculo motorizado en estado de cbriedad, cometido el
dia 19 de diciembre del 2014, por el que resulté responsable, particularmente a la luz de lo previsto en el
articule 19 N® 3, incisos oclavo y noveno, de la Constitucién Politica y en el articulo 18 de! Codigo Penal, desde
que dichos preeeplos establecen la irretroactividad de la ley penal, a menos que una nucva ley favorezea al
afectado.

QUINTOG: Que conforme a los antecedentes resefiados en el fallo recurrido, no exisie cuestionamiento
acerca de que ¢l hecho descrito en el requerimicnto, respecto del cual ¢! sentenciado admitio responsabilidad, es
constitutivo de un delite consumade de conduccion de vehiculo motorizado en estado de cbriedad, previsto y
sancionade cn los articulos 110 y 196 de ta Ley 18.290, ocurrido ¢ 19 de diciembre de 2014, siendo su
parlicipacion la de autor.

Asimismo, que por sentencia de T de marzo de 2011, diclada en la causa RIT 740 201 1, fue condenado por
un delito de igual naturaleza que aquél que es materia de la presentc causa, hecho acaccido el dia 19 de
septicmbre de 2010,

En estas condiciones, el Juez de Garantia aplicé cl articulo 196 de la Ley 18.290, en su actal redaccion,
lexto modificado por la Ley 20.580, publicada ¢l 15 de marzo de 2012, que sefiala: "El que infrinja ta
prohtbicién establecida en el inciso segundo del articulo 110, cuando fa conduccidn, operacion o desempefio
fueren ejecutados en estado de chriedad, o bajo Ja influencia de sustancias estupefacicntes o sicotropicas, serd
sancionado con la pena de presidio menor en su grade minimo v multa de dos a diez unidades tributarias
mensuzles, ademds de la suspension de 1a licencia para conducir vehiculos motorizados por ¢l término de dos
afios, si fuese sorprendido en una primera ocasidn, la suspensién por el término de cinco afios, st es sorprendido
¢n un segundo evento v, finalmente, con la cancelacién de la licencia al ser sorprendido en una tercera ocasidn,
¥4 sea quc no se ocasione daiio alguno, 0 que con ello se causen daiios materiales o lesiones leves”.

SEXTO: Que como s¢ abserva, ta referida disposicion es mas severa en la aplicacion de la reincidencia del
manejo en estado de ebriedad, y nada dispone respecto a fa ¢poca en que debié cometerse la primera infraccién
pura los efectos de la agravacion de la suspension de la respectiva licencia, En cambio, la antigna normativa,
establecia como pena accesoria para el delito de conduccion en estado de ebriedad, la suspension de la licencia
para conducir vehiculos motorizados por el término de seis meses a un afie, indicando que en caso de
reincidencia, los plazos méaximos sefialados se elevarin al doble.

En estas condiciones, corresponde definir si ¢l término "ocasién” a que se refiere el ackaal articuio 196 de la
Ley 18.290, debi6 necesariamente ocurrir durantc la vigencia de la modificacion incorporada por la Ley 20,580,
0 bien, si para la aplicacion del agravamiento de la suspensién basta con un evento anterior, sin que parz ello
tenga relevancia el hecho de si éste fue anierior # la nueva redaccidn del citado articulo 196,

Para ello se debe tener presente que el articulo 18 del Codigo Penal impide que una sancion penal opere con
efecto retroactivo, al referir en su inciso primero que: "Ningiin delito se castigard con otra pena que la que le
seilale una Jey promulgada con anterieridad a su perpetracién”, siendo clare que la suspension de licencia de
conducir es una pena, y que la modificacion incorporada por la Ley 20.580 estabiece una regla de agravacion de
pena con un efecto extraordinario de aumento. A su turno, en concordancia con la norma del Codigo Penal, el
articulo 19 N° 3, inciso octavo, de la Constitucion Politica dispone que: "Ningtn delito se castigard con otra
pena que la que sefiale una fey promulgada con anterioridad a su perpetracion, a menos que una nueva ley
favorezea al afectado”,

De este modo, si se pretende aplicar la regla de agravacién de la pena accesoria de suspension de Heencia
para conducir vehiculos motorizados, prevista en la modificacién introducida por la Ley 20.580, 1a conduccién
en estado de ebriedad que habra de considerarse para ello debe haber ocurrido durante la vigencia de la ley que
establcce precisamente esta pena agravada. En olras palabras, si la razén del agravamienio es la comision de




hechos previes, para su aplicacion Jos hechos subsumidos en clla deben acaccer durante la vigencia de la regla
que establece tal agravacién punitiva, o que en el caso de autos no ha ocurrido.

SEPTIMO: Que en cfecto, de acuerdo z los antecedentes consignados cn a sentencia recurrida, la primera
ocasibn en que el sentenciado Condore Challapa cometié un delito de conduccién de vehiculo motorizadoe en
estado de ebriedad, fue el 19 de septiembre de 2010, esto es, antes de la madificacién introducida por la Ley
20.580, de manera que al considerar el sentenciador cse hecho para los efectos de imponer una pena accesoria
mayor 0 agravada, efectud una aplicacidn retroactiva de la nueva redaccién del articulo 196 de la Ley 18.290,

Una correcta interpretacion de la norma recién citada debe fundarse en los principios de irretroactividad de
la ley penal y, también en el principio in dubio pro reo, que cbligan a considerar, para el caso, solamente las
condenas por conduccién en estado de ebriedad acaecidos con posterioridad a la vigencia de la Ley 20.580, esto
cs, a partir del 15 de marzo de 2012, pues de otra mancra se infringen los articulos 19 N° 3, inciso octavo, de la
Constitucion Politica y 18 del Cddigo Penal, que ya han sido citados en esta sentencia.

OCTAVO: Que conforme a lo razonado, queda demostrado, entonces, que en el fallo recurrido hubo una
erronea aplicacién del derecho que influyd sustancialmente en su parte dispositiva, toda vez que se aplicé una
pena de suspension de licencia de conducir por un término superior al que correspondia, al ampare de una
norma que ne resullaba procedente aplicar por la data de los hechos que sirvieron de fundantento a la decision,
raz6n que se estima suficicnic para acoger el recurso y dictar sentencia de reemplazo,

Por estos motivos y de conformidad con lo dispuesto en los articulos 372 y siguicntes del Cddigo Procesal
Penal, SE ACOGE el recurso de nulidad deducido en contra de Ia sentencia de veinte de marzo del presente afio,
pronunciada en procedimiento simplificado por el Juzgado de Garantia de Tquique, v en consecuencia se declara
que se invalida dicha sentencia, s6lo respecto de la pena accesoria de suspensidn de licencia de conducir, por lo
que se procederd a diclar, sin nueva audiencia, pero separadamente, la sentencia de reemplazo que se conforme
a la ley.

Registrese, notifiquese y devuélvase, en su oportunidad.

Redaccién del Ministro sefior Pedro Guiza Gutiérrez.

Pronunciada por los Ministros Sr. ERICO GATICA MUNOZ, Sr. PEDRO GUIZA GUTIERREZ vy el
Abogado Infegrante Sr. ARTURO ZEGARRA WILLIAMSON.
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Sumiarios:

L. 1. La accién de amparo adopta dos formas basicas, correctiva, que busca corregir un arresto, detencién o
prisién producida con Infraccidn a la Constitucién o a la Ley, preventiva, que busca prevenir toda perturbacion
0 amenaza a la libertad personal y seguridad Individual. Se trata de una accién desformalizada ¥ sin plazo de
interposicion, mientras dure la causa que la motive. En la especie esta accion, tal como sea fundamentado por ¢l
recurrente, prefende evitar una privacién de libertad legal, por un mayor tiempo al debido, lo que se derivaria de
la dictacion de una resolucién ilegal y arbitraria, {Considerando 1° de la sentencia). fl. Teniendo presente el
objetive de la Ley (19.856) expresado en su articulo 1°, esto es reducir cumplimiento de condenas cuando ha
existido un buen comportamiento, aparece necesario establecer que conductas deben ser calificadas para tal
cfecto beneficioso. En contexto de una Ley de efecto penal la interpretacién nos orienta a su aplicacion
exclusivamente a futuro, salvo que su efecto retroactivo resulte mas beneficiosa al reo, principio de aplicacion
general, que en el sistema juridico penal nacional s recogido en diversas normas - a modo de ejemplo, el
articulo 5 Codigo Procesal Penal-. Es decir las conductas que deben ser consideradas para aplicar los beneficios
de la Ley son aquellas cjecutadas desde su entrada en vigencia. Igual razonamiento aparece como exigible si los
cfectos de tal calificacion pueden ser nocivos para ¢l condenado, es decir, solo deben atenderse a las conductas
consumadas durante la vigencia de la Ley 19.856 tanto para otorgar beneficios, como para negarlos, caducados
o disminuirlos. Tal conclusién se apoya en lo dispuesto en el articufo transitorio, y especialmente con la
exclusion de la limitante de la letra g) del articulo 17 En cfecto, el articulo transitorio sefiala que la Ley se aplica
a los condenados que al momento de su entrada en vigencia, estin cumpliendo condena, sujetos a los que no se
aplica la limitante de haber sido consideradas en su sentencia - necesariamente dictada antes de la entrada en
vigencia de la Ley- las agravantes de reincidencia de tos niimeros 15 y 16 del artienlo 12 del Cédige Penal, es
decir, relativas a conductas ocurridas antes de la entrada en vigencia de csta Ley o que permite concluir que tas
limitantes del articulo 17 de la Ley 19.856, se configuran con actuaciones ocurridas durante su vi gencia. En ese
derrotero, la resolucion de fa Comisién recurrida se advierie como ilegal y arbitraria desde que considerd una
conducta ocurrida varios afios antes de la entrada en vigor de la Ley, para eliminar la rebatas de sancién
acumuladas por el recurrente, lo que constituye una amenaza a su libertad personal, al impedir que ésta sca
recuperada en fecha anterior a la prevista en la sentencia, de conformidad a lo previsto en ia Ley en estudio.
(Considerando 3° de la sentencia),

Texte Completo:
Valdivia, dieciocho de noviembre de dos mil catorce.

VISTOSA fojas 15, comparece OSCAR HERNAN SANCHEZ, GARRIDQ, chileno.
C.

L.

7.

419 584 9, actwalmente recluido en et C,

D.

P de Angol, interponiende accidn constitucional de amparo en contra de la resolucion de 18 de noviembre
de 2013 dictada por la "Comisién de beneficio de reduccion do condena", conformada por el Ministro de la
Corte de Apelaciones de Vatdivia, don Dario Carretla Navea: doria Carmen Gleria Morales, quien actud como
secretaria cjecutiva y los demés miembros don Marceo Reuse Staub, Juez Titular del Tribunal Oral en Jo Penat
de Osorno, don Ignacio Garcia Huidobro, psicélogo y perito de Gendarmeria de Chile, y dofia Claudia
Rodriguez Valdebenito, asistente social y ponto de Gendarmeria de Chile, por haber rechazado su solicitud de
beneficio de reduccion de condena para el periodo en curse y ademds, por excluirlo de dicho beneficio y
caducar ¢l obtenido cn periodos anteriores, solicilando acoger la accion interpuesta y adoplar las mcdidas
necesarias para restablecer el imperio del derecho fundamental vulnerado, particularmente dejando sin efecto la
resolucion recurrida y.




consecuencialmente, acoger la solicitud de rebaja de condena restableciendo cl beneficio obtenido en
periodes anteriores.

[Fanda su peticion en los siguicntes hechos:
a Sc encuentra cumpliendo en forma ininterrumpida desde el 08 de marzo de 1.

999 condena de diez afios de presidio, dictada en causa rol 16 847 1999, seguida ante el 3° Juzgado del
Crimen de Laja, por ¢l delito de robo con violencia e intimidacién Ademas en esa causa se ordend dejar sin
efecto la libertad condicional obtenida en la causa Rol 61 842, seguida ante el 2° Juzgade del Crimen de
Chitlan, condendndoio a cumplir el saldo de pena ascendente a 1757 dias.

b Desde ¢l afio 2 008 se Je ha otorgado el beneficio de rebaja de condena siendo incluido en la lista de
internos con conducta sobresaliente, 1o que también sucedié en noviembre de 2.

013, acumulando un total de quince meses.

¢ El 18 de noviembre de 2 013, {a Comisién citada resolvi® que resultaba Improcedente concederle tal
beneficio por haber Ineurrido en la causal establecida en el articulo 17 letra b) de la ey 19 856 vy
consccuencialmente declard la caducidad del tiempo de rebaja acumulado, conforme lo dispuesto en el articulo
8 de la misma ley.

d Invocada la reconsideracion respectiva, se mantuvo dicha decisién,

Considera vulnerada su libertad personal, pues no solo fue marginado de la rebaja de res meses
correspondiente al arto 2 013 sino también de los 15 meses rebajados por las cinco Comisiones anteriores.

Sefial6 que desde ¢l afio 2008 a la fecha ha mantenido una conducia buena y muy buena.

En cuanto a a declaracidn de caducidad, sefialé que no se dieron fundamentos de modo que resulta ser una
resolucién arbitraria, ademds no existen motivos para elfo pues siempre ha tenido conducta buena o muy
bucnaScbre la segunda causal invocada en la resolucién, esto es haber incumplido las condiciones del régimen
de libertad condicional sefialé que ello ocurrié en el afio 1.

999, en causa Rol 61,
482 el que fue revocado el ajio 2.
000, luege de haber cometido otro delito.

Asi estima que Ia decisién no se ajusta a derecho pues considera como motivo una sitnacion que habria
ocurrido el afto 2.

000, lo que debid ser considerade en la primera ocasién y no tantos afios después perjudicandolo v
privéndolo de los meses de rebaja va obtenidos.

Agregé que nunca le cotregaron el decreto que revoco la libertad condicional, de mode que ese acto
administrativo lo estima nulo y.

por ende, no puede ser tenido en consideracidn al dictar la resolucién recurrida, que estima ilegal y
arbitraria.

Ademds, esa resolucidn lo desincentiva a tener buena conducta, al ser privado arbitrariamente de un
beneficio.

En cuanto al derecho, sefiald que la aceion deducida se encuentra establecida en el articulo 21 de la Carta
Fundamental, y puede ser ¢jercida por cualquier persona que ilegalmente sufia alguna privacion, periurbaciodn o
amenaza en su derecho a la libertad personal y seguridad individual, to que se produce cuando cualguier érgano
del Estado ejercc un acto u omisidn que afecten derechos fundamentales o se vea afectada su libertad y
seguridad individual, como ocurre en este caso al privarlo de los meses de rebaja ya obtenidos Al efecto cita,
sentencias de ta Corte Suprema, informes de {a Corte Interamericana de Justicia y articulos 7, 8.

24 y 25 de la Convencién Americana de Derechos Humanos.

Por otra parte estima ilegal y arbitraria la resolucion recurrida, pues considera que cumple con todos los
factores que deben ser considerado para calificar su conducta como buena o muy buena, lo que determina ia
concesion de mese de rebaja de condena, antecedentes que fueron desconocidos por la Comisidn, lo que torna
su actuacion en ilegal y arbitraria, al no otorgar el beneficio en el periodo 2 013 Cumpliendo los requisitos de
los articulo 7 y 8 de fa tey 19 856, la declaracién de caducidad es arbitraria, ademdas, por no haber sido
fundamentada, obligaci6n impuesta por los articulos 29.

41 y 42 del Decreto 685, sobre Reglamento de [a tey 19 856,

Finalmente considera que la resolucién recurrida es arbitraria ¢ llegal, pues se funda en hechos ocurrides con
anterioridad  {a entrada en vigencia de la ley 19 856 ¥ que fundan {a causal invocada Asegura que tal hecho no
ocurrid, esto ¢s, la revocacion de la libertad condicional, pucs nunca se dictd el decreto respectivo, existiendo
solo una decision en la sentencia dictada en causa rol 16 847 1999,




Estima que la Ley es clara en sefialar que la causal debe haber acontecido durante et cumplimiento de Ta
condena y en su caso clto ocurrid con anterioridad.

Ademas, esa causal de exclusion ocurrié antes de la entrada en vigencia de la Ley asi el hecho aludido cs de
1.

899 y la ley de 2 003, circunstancia que no pucde ser tomada en cuenta por expresa disposicion del articuto
transitorio inciso final de la ley 19 856.

Estima que la Comision falla en contra de las normas legales infringicndo principios como el do lepalidad,
irretroactividad de Ia Ley penal, cl de certeza juridica y el principio pro ree, A continuacidn latamente explica la
forma como cada uno de esos principios se vulnerd, citando doctrina y jurisprudencia.

Finalmente, solicitd se tenga por interpuesta accidn de amparo contra la resolucién de 18 de noviembre de
2013, dictada por la Comisién de Rebaja de Condenas, que rechazo y lo excluyd de optar a la reduccion de
condena del afio 2013, acogerla y adoptar las medidas necesarias para restablecer el imperio del derecho y
asegurar al recurrente la debida proteccion, particularmente af dejar sin efecto la resolucion recutrida,
ordenando que se hagan efectivos los meses de reduccidn de condena con fos que ha sido beneficiado desde ¢l
afio 2008 en adelante.

De fojas 1 a 14 rolan documentos acompafados por la recurrente.

A fojas 42, evacu¢ informe ¢l presidente de la Comision de Rebaja de Condenas, Ministro de 1a Corte de
Apelaciones de esla ciudad, don Dario lldemarc Carretta Navea.

En primer término sefialé que la accién de amparo es extemporances, pues la resolucion impugnada es de 18
de noviembre de 2013 y la accion se presentd el 10 de noviembre de 2014, casi un afio después.

En cuanto al fondo expresé que a Ley 19

855, cred un sistema de reinsercidn social de los condenados sobre la base de observacién de buena
conducta, estableciendo los casos y formas en los que un condenado al cumplimiento de penas privativas de
libertad, puede reducir ¢l tiempo de su condena, en dos meses por cada aiio de curnplimiento, y tres meses,
después de haber cumplido Ta milad de la misma.

Hizo referencia a lo dispuesto cn fos articulo 6, 8 y 60 de la Ley referida, los que sehalan como se obtiene el
beneficio y como puede perderse ademas que {a caducidad no tiene lugar respecio de condenas invariablemente
calificados con conducta sobresaliente, pudiendo la Comisidn declarar su subsistencia hasta en un 80%.

Luego, el articulo 10 de la Ley 19 856 dispone que es una Comisidn la competente para calificar ct
comportamiento gue permite el acceso a los beneficios en ella establecidos, conformada de la forma que ella
sefiala, sicndo uno de sus miembros el informante, quien particip en la dictacion de la resolucién Impugnada
por esta via.

Expreso que el Reglamento de la Ley 19 856 en su Titulo IV sefala el procedimiento de calificacion ¥ sus
cfectos, disponiendo en su articulo 33 que los jefes de cada establecimiento penitenciario son responsables de la
claboracion de la ndmina de las personas que rednen los requisitos de los articulos 2 y 12 de Ja Ley, los que
reproduce,

Asimismo ¢l jefe del establecimiento debe indicar en esa ndmina s el condenado se encuentra en alguno de
los casos previstos en el articulo 17 del mismo cuerpo legal, con el fin que la Comision evalué la circunstancia y
disponga la procedencia o no de la calificacion, sujetdndose a fos articulo 38 2 40 del Reglamento,

En cuanto al articulo 17, sobre limites a la aplicacién de beneficios, destacd que esos beneficios no tienen
lugar cuando, letra by "¢l condenado hubiera incumplido las condiciones impuestos durante el régimen de
libertad condicional "Respecto a fa decision adoptada y que se impugna por medio de esta accidn, sefiald que
olla fue adeptada por la Comisién seglin consta en el Acta de 18 de noviembre de 2013, precedida de una
deliberacidn, teniendo a la vista la noémina enlregada por el Gendarmeria ocasién en laque se excluyo al
recurrente por afectarle la Jimitante prevista en [a letra b) det articulo 17 de Iz Ley 19 856 esto es, por haber
incumplido el condenado las condiciones impuestas durante ¢l régimen de libertad condicional.

Explicé que también se debatié sobre la "caducidad” o "subsistencia” a que s¢ refiere el articulo 8 de la Ley
citada y se resolvid que en la especie excedia la caducidad por cuanto la conducta del condenado Sanchez
durante el aiio 2007 no reunia los requisitos legales establecidos en el articulo 6 de la Ley 19 856.

Tal resolucién fuc notificada al amparado ¢l mismo dia 18 de noviembre de 2013, quien solicitd
reconsideracion de lo resuelto lo que fue rechazada por todos los integrantes de la Comisidén mencionada
precedentemente.

Agregd que si bicn el interno aduce que durante los afios 2008, 2009, 2010, 2611 y 2012 fue incluido en la
némina de Internos con conducta "sobresalicntc no es menos cierte que en el afio 2007 no poseia dicha conducia
y en el aito 2008 al parecer no se emiti6 ningan pronunciamiento acerca de la caducidad del beneficio, lo que
fue reparado en la sesién del dia 18 de noviembre de 2013 por lo que subsand la omisién antes mencionada.




Afirmo que no es efectivo que al resolver de la manera que se reprocha en la resolucidén recurrida no se dio
[undamento legal algunc, ¢n la foja 8 de estos autos se lee claramente,

"Caducidad y exclusién art 17 letra B de 1a Ley 19 856 £l mismo amparado reconoce gue en causa tol 61,

482 se le concedié beneficio de libertad condicional” v lo quebrants en ¢l arlo 1999 al cometer un nuevo
delito, por lo que se revocs diche beneficie en ¢l afio 2000 y en cuanto a su alegacién que nunca se le hizo
entrega de decrelo supremo que revocara la libertad condicional y que no se cumplieron las formalidades legales
pertinentes, de ellos debid reclamar en su oportunidad, lo que no hizoConcluyé sefialando que al estar fundada
la resolucion que motiva el presente recurso de amparo, no existe arbitrariedad m menos ilegalidad que amerite
acoger ¢l presente recurso,

A fojas 48, informé dofia Carmen Gloria Morales Rebolledo, secretaria cjecufiva de ta Comisidn recurrida,
evacud un extensa informe, puntualizando que la rebaja de condenas decidida por la Comisidn, estan sujetas a
ratificacion por la auloridad administrativa de forma que se trata de meras expectaiivas Ademds, esto beneficio
no es absoluto, pues debe calificarse la concurrencia de los requisitos legales pudiendo negarse tal rebaja Por
otra parle seifalé que la finica causal que motivo la resolucién tanto la caducidad como la exclusion es la
contemplada en ct articule 17 fetra b) de fa Ley 19 856, norma que no exige la revocacion de Ja libertad
condicional, sino sdlo el incumpfimiento de condiciones, por lo que es irrelevante la existencia del decreto
supremo aludide por el recurrente Por itltimo, sefiald que el propio recurrido reconoce el incumplimiento de
beneficio de libertad condicional.

A fojas 57 se trajeron los autos en relacién En la audiencia respectiva no hubo alegatos,
CONSIDERANDO:

PRIMERQO: Que la accitn de amparo adopta dos formas basicas, correctiva, que busca corregir un arresto,
detencion o prisién producida con Infraccion a la Constitucion o a Ia Ley, preventiva, que busca prevenir toda
perturbacién o amenaza a Ja libertad personal y seguridad Individual.

Se trata de una accion desformalizada y sin plazo de interposicion, mientras dure la causa que ta motive.

En la especie esta accidn, tal como sea fundamentado por el recurrente, pretende evitar una privacion de
libertad legal, por un mayor tiempo al debido, lo que se derivaria de la diclacion de una resolucion ilegal y
arbitraria.

Desde esa perspectiva la presente accién no aparece extemporinea pues, estando vigente Ia resolucidn que
evita la 1 educcion de la pena privativa de libertad que cumple ef recurrente, se mantiene el embarazo que evila
la recuperacién de libertad anticipada de aquel Tal situacién permite calificar esta accidn como preventiva, pues
lo que pretende es quo se evile el cumplimiento cxcesivo de la sancin privativa de libertad, transformando Ia
resolucion  impugnada en una amenaza a la libertad personal, en el cvento de resultar ilegal y
arbitrariaSEGUNDO; Que, el principal argumento en que se funda la presente accién atiende a que, para
resolver de la forma que lo hizo la Comisién recurrida, tuvo en consideracién el incumplimicnto de la libertad
condicional que favorecid al condenado Sanchez Garrido en causa rol 61.

842, al cometer un nuevo ilicito, que origind la causa rol 16.

847 1999,

Al efecto, es necesario tener en cuenta que ta Ley 19.

856 fue publicada y entrd en vigencia el 4 de febrero de 2003, y que la revocacion de la libertad condicional
aludida so ordené regularizar en el afio 2000, conforme consta en seatencia de segunda instancia que rola a fojas
12.

TERCERO: Que, de lo anterior se desprende que ¢l fundamento fictico que justifica la causa legal invocada
por la Comisidn para resolver, acaecid antes de Iz entrada en vigencia de la Ley en estudio lo que nos obliga a
analizar el alcance temporal de aquellaTeniendo presente el objetive de ta Ley expresado en su artfculo 1°, esto
¢s reducir cumplimiento de condenas cuando ha existido un buen comporlamiento, aparece necesario establecer
que conductas deben ser calificadas para tal efecto beneficioso.

En contexto de una Ley de efecto penal la interpretacién nos orienta a su apiicacién exclusivamente a futuro,
salvo que su efecto retroactivo resulte mas beneficiosa al reo, principio de aplicacion general, que en el sistema
Juridico penal nacional es recogido en diversas normas a modo de ejemplo, el articulo 5 Cédigo Procesal Penal .

Es decir las conductas que deben ser consideradas para aplicar los beneficios de la Ley son aguelias
gjccutadas desde su entrada en vigencia.

Tgual razonamiento aparece como exigibie si los efectos de tal calificacién pueden ser nocives para el
cendenado, es decir, sdlo deben atenderse a las conductas consumadas durante la vigencia de la Ley 19,

856 tanio para otorgar beneficios, como para negarlos, caducados o disminuirlos.

Tal conclusién se apoya en lo dispuesto en el articulo transitorio, y especialmente con la exclusién de la
limitante de la letea g) del articulo 17 En efecto, ¢l articulo transitorio schiala que la Ley se aplica a los




condenados que al momento de su entrada en vigencia, estdn cumpliendo condena, sujetos a los que no se aplica
la limitante de haber sido consideradas en su sentencia necesariamente dictada antes de ja entrada en vigencia de
ta Ley las agravantes de reincidencia de tos mimeros 15 y 16 del articulo 12 del Cédigo Penal, es decir, refativas
a conductas ocurridas antes de Ia entrada en vigencia de esta Ley lo que permite concluir que tas limitantes de!l
articulo 17 de la Ley 19.

836, se configuran con actuaciones ocurridas durante su vigencia.

En ese derrotero, la resolucién de fa Comisién recurrida sc advierte como ilegal y arbitraria desde que
consider$ una conducta ocurrida varios afios antes de Ja entrada en vigor de la Ley, para eliminar la rebatas de
sancidn acumuladas por el recurrente, lo que constituye una amenaza a su libertad personal, al impedir que ésta
sea recuperada en fecha anterior a la prevista en la sentencia, de confermidad a lo previsto en Ja Ley en estudio.

CUARTO: Que, no obsta a lo razonado precedentemente lo referido en el informe de fojas 48 en orden a
que no estamos frente a una rebaja cierta y definitiva pues ella puede variar conforme a las diversas
disposiciones y procedimientos que cita, pues el que la resolucidn impugna sea parle do un proceso mayor que
importe decisiones en instancias diversas, no impide su revisién, precisamente para que las decisiones futuras se
sustenten sobre la base de resoluciones legalesQUINTO: Que la falta de calificacion de la conducta del
recurrente correspondiente al afo 2007, aludida en el informe de fojas 42, no se desprende que haya sido un
elemento ponderado al momento de decidir pues aquello no se desprendo defl acta dc 18 de noviembre de 2013,
de modo que no serd considerado como elemento de andlisis de legalidad,

Y visto ademds, lo dispuesto por los articuios 19 n® 7 ¥ 21 de Ia Carta Fundamental, se ACOGE, el recurso
de amparo interpuesto a fojas 15 Oscar Herndn Sanchez Garrido por haberse amenazado su derecho a Ia libertad
personal, y en consecuencia se deja sin efecto la resolucién de 18 de noviembre de 2013 dictada por la
Cormisién de Rebaja de Condenas que sesiond en la misma fecha, s6lo en cuanto excluyd at amparado dec Ja
evaluacion de dicho bencficio conforme la letra b} del articule 17 de la Ley 19 856 y declard la caducidad de
todo el tiempo acumulado como rebata de sanciom, esto cs, 15 meses en total, los que deben entenderse vigentes
a su favor.

La Comision recurrida deberd reunirse para emitir pronunciamiento correspondiente al periodo 2013, por
haber sido incinido el condenado Sanchez Garrido en la ndmina que Gendarmeria puso oportunamente a
disposicién de ta Comisidn.

Atendido a la extensién do las sanciones referidas por cl recurrente en el punto n° | de su recurso, esto es.

dicz afios mis 1757 dias, cuyo cumplimiento se inicid e 8§ de marzo de 1999, conforme Io refiere en el
punio n° 2 y se corrobora con la copia simple de sentencia de segundo grado rolante a fojas 12 y siguientes,
comuniquese lo resuelio por la via mas rapida al Secretario Regional Ministerial Ppara la convocatoria legal.

Registrese digitalmente, comuniquese y archivese en su oportunidad.
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Santiago, veintiuno de octubre de dos mil diez.

VISTOS:

Dona Maria Angélica Sanchez Vogel, en representacién
de los Srs. Herndn Pfeifer Frenz, Carlos Larrain Corssen,
Luis Fuentes Dellepiane, Carmen Polanco Lazo y Nancy
Araneda Castillo, deduce requerimiento de inaplicabilidad
por inconstitucionalidad del articulo 169 del Codigo
Sanlitario, en el recurso de amparo preventivo interpuesto
en contra del Instituto de Salud Publica ante la Corte de
Apelaciones de Santiago, Rol de Ingreso N° 3.073-2009.

Expresa que dicho amparo persigue que la mencionada
Corte deje sin efecto determinados oficios (6}, en los
que el organismo pdblico recurrido solicita a la
Intendencia Regional Metropolitana el arresto de los
recurrentes, por via de sustitucién vy apremio, por no
haber pagado multas impuestas por ese Institute,
expedidos en conformidad al articulo 169 del Cédigo
Sanitario, que lo faculta para requerir al Intendente o
al Gobernador respectivo el auxilio de la fuerza publica
a efectos de realizar la detencién del supuesto infractor
Y su ingreso al respectivo establecimiento penal.

ObJjeta el libelo que esto se produce sin control
Judicial alguno y sin que obste a ello la existencia de
recursos pendientes ante los tribunales ordinarios de
justicia, por aplicacién de los articulos 170 vy 172 del

Codigo Sanitario. Hace  presente, ademas, que los
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requirentes no han pagado las multas que les ha aplicado
la autoridad sanitaria por haberlas reclamado
oportunamente, conforme a lo dispuesto en el articule 171
del Cédigo Sanitario, en su texto vigente con
posterioridad a la sentencia de esta Magistratura, rol N°
1.345, que declard inconstitucional una de las frases del
inciso primero de la misma disposicién, que contenia la
figura conocida como “solve et repete” en esta materia.
Plantea que la aplicacién del precepto legal
impugnado, en el caso concreto indicado, puede wvulnerar
el inciso cuarto del numeral 1° del articulo 19 de la
Constitucidn, que prohibe la aplicacién de todo apremio
ilegitimo; las letras a) y b} del numeral 7° de ese
articulo 19, en relacidén con lo dispuesto en el inciso
quinto del numeral 3° de la misma regla constitucional,
en virtud de las cuales nadie puede ser privado de su
libertad persconal ni puede ésta ser restringida sino en
los casos y en la forma determinados por la Constitucidn
y las leyes, y dentro de un debido proceso; y el inciso
segundo del articulo 5° de la Carta, que establece el
respeto a los derechos esenciales que emanan de la
naturaleza humana garantizados por la Constitucién, asi
como por los tratados internacionales ratificados por
Chile y que se encuentren vigentes, como limite al
ejercicio de la soberania, en relacién con lo dispuesto
en el namero 7° del articulo 7° de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos -que tendria jerarquia
constitucional-, el cual prohibe la privacién de la

libertad personal por deudas.
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Denuncia que la autoridad que impone las multas en
esta clase de procedimientos es la misma gque se beneficia
directamente con ellas, ya que la ley dispone que sean a
su propic beneficio y no a beneficioc fiscal o municipal,
como seria la regla general.

Aduce que, conforme a lo dispuesto en el articulo
161, letras c¢) y k), del DS N° 1.876, de 1995, de Ssalud,
Reglamento del Sistema Nacional de Control de Productos
Farmaceuticos, el patrimonio de los requirentes de autos,
en su condicidén de representantes legales, de director
técnico y de jefe de control de una empresa farmacéutica,
segun corresponde, seria directamente afectado por las
multas impuestas por la autoridad sanitaria y no el de
quien se beneficia con el respectivo negocio -Laboratorio
Chile S.A.-.

Evoca, luego, las garantias minimas gque la
Constitucidén asegura a todas las personas en el N° 7° de
su articulo 18, v que fundaron la sentencia pronunciada
por esta Magistratura en la causa rol N° 1.006, respecto
de un requerimiento de inaplicabkilidad por
inconstitucionalidad deducido contra el articulo 96 del
Cédigo Tributario. Y concluye que, para efectos de este
requerimiento, la institucién del arresto/detencidn como
apremio, no seria per se inconstitucional, salvo que,
entre otros, no cumpla c¢on garantias constitucionales
minimas, tales como la de poner al afectado a disposicidn
del juez dentro de un plazoc determinado ¥ que el apremio
se materialice una vez que exista cosa Jjuzgada.

Sostiene, por otra parte, que un apremio sera

ilegitimo Ve por ende, inconstitucional si es
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desproporcionado a la consecucidén de una finalidad licita
Yy no provenga de una decisién basada en un  debido
proceso, incluso existiendo la posibilidad de revisiédn
judicial.

Argumenta, finalmente, gque el mecanismo de
sustitucidén y apremio seria la forma de vinculacidn
juridica entre la prisién y la deuda sanitaria, por una
parte, y, por otra, que no cabria mas que calificar a la
facultad establecida en la norma legal impugnada como un
claro e incuestionable caso de prisién por deuda vy, por
consiguiente, contrario a la Constitucién.

Por resolucidén de 27 de octubre de 2009, la Segunda
Sala de esta Magistratura declard admisible la accién
deducida y dispuso la suspensién del procedimiento en que
incide. Pasados los autos al Pleno del Tribunal, se dio
conocimiento del requerimiento a los drganos
constitucionales interesados y al Instituto de Salud
Pablica, en su calidad de parte en la gestidén sub lite.
Sélo este ultimo organismo administrativo formuld
observaciones al requerimiento, mediante escrito de fecha
2 de diciembre de 2009 gue rola a fojas 98.

El individualizado Instituto manifiesta en su
presentacidén que el andlisis de afectacién de derechos
que deberd ponderar la Corte de Santiago al momento de
resolver la gestidn sub lite, sbélo podrd referirse a la
garantia constitucional «contenida en el N° 7° del
articulo 19, por lo que forzoso seria concluir que la
imputacién de inconstitucionalidad que se formula en este
proceso constituciocnal séle podria fundarse en la

libertad personal y la seguridad individual, va que de no
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ser asi, esto es, de ampliarse el catéalogo de
inconstitucionalidades, ello importaria recibir, por una
via indirecta y ajena a la previsién del articulo 21 de
la Ley Suprema, proteccldn respecto a otros derechos no
contemplados en esa disposicidén, como seria la garantia
de no sufrir apremios ilegitimos. En otros términos, que
se vulneraria la competencia especifica que confiere la
Constitucién al tribunal en materia de acciones de
amparo.

Expresa, por otra parte, que sin perjuicio de la
eficacia que deben tener los derechos fundamentales en
cualguier sociedad democratica, no podria desconocerse
que el ejercicio de determinado derecho puede entrar en
conflicto con otro derecho o} con otros bienes
constitucionalmente protegidos. Hace notar, en este
aspecto, que los derechos no serian absoclutos v, Ppor lo
mismo, reconocen limites a su ejercicio y que, en el caso
de la libertad personal y la seguridad individual, su
ejercicio se encuentra limitado por la norma que se
impugna en estos autos constitucionales, que dispone la
ejecucidn de la sancién administrativa impuesta por 1la
via sustitutiva y de apremio, consistente en la orden de
prisidn del afectado en caso de no acreditar el
cumplimiento de la pena dentro del rlazo legalmente
determinado.

A continuacidn, al responderse la pregunta
hipotética de si tal limitacidén legal es razonable o no,
el Instituto plantea la existencia de una colisién entre
dos derechos asegurados constitucionalmente: el derecho a

la wvida y a la integridad fisica y psiquica de las
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personas -garantizado en el N° 1° del articulo 19 de la
Constitucidén- y el derecho a la libertad persocnal y a 1la
seguridad individual -garantizado en el N° 7° del mismo
precepto constitucional-. Refiriéndose a la normativa
legal y reglamentaria que regula al organismo, enfatiza
su competencia para velar por la salud de la poklacidn,
lo que se inscribe dentro del deber mayor de garantizar
el derecho a la vida de las personas, de donde afirma que
a €1 le corresponde desarrollar acciones tendientes a
controlar la calidad de los productos farmacéuticos que
se ofrecen en el mercade, entre las gue se encuentra la
atribucién para instruir los sumarios gue pueden derivar
en la aplicacién de sanciones para los infractores YV,
también, aquellas acciones previstas en la norma legal
cuestionada en estos autos.

Insiste, ademds, que respecto de las actuaciones de
ese organismo siempre cabra la posibilidad de interponer
los recursos previstos en la legislacidn wvigente, tanto
en el ambito administrativo como Jjurisdiccional.

En cuanto a la eventual transgresién de la garantia
constitucional prevista en el inciso quinto del N° 3° del
articulo 19, que podria generar la aplicacidén del
articulo impugnado del Cédigo Sanitario, el Instituto de
Salud Publica sostiene que en este caso no se advierte
tal wvulneracidn, vya que los articulos 160 Y Sigulientes
del Cédigo consagran el principio de bilateralidad de la
audiencia, el derecho de defensa y de libre aportacidén de
pruebas y su examen, y, ademas, contemplan un recurso de
reclamacién judicial que se tramita en procedimiento

breve y sumario ante un tribunal independiente en contra
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de las vresoluciones de 1la autoridad que impongan
sanciones.

Agrega que la sancién de multa que sea incumplida,
es sustituida por la pena de prisidén con una duracién
méxima de 60 dias, de modo que resultaria injustificada e
irreal la imputacién de falta de proporcionalidad del
apremio, denunciada en estos autos.

Habiéndose traideo los autos en relacidn, el dia 2 de
septiembre de 2010 se procedié a la vista de la causa,
oyéndose los alegatos del abogado Ciro Colombara Lopez,
por la parte requirente, y del abogado Juan Enrique
Fuentes Diaz, por el Instituto de Salud Publica.

CONSIDERANDO:

L. IDENTIFICACION DEL CONFLICTO CONSTITUCIONAL

SOMETIDO A ESTA MAGISTRATURA.

PRIMERO: Que, de conformidad con 1lo dispuesto en el
articulo 93, incisos primero, N° 6°, vy decimoprimero de
la Constitucidén Politica de la Republica, segin se sefiala
en la parte expositiva de esta sentencia, en la accién
deducida en autos se solicita la inaplicabilidad del
articulo 169 del Cédige Sanitario, en atencidn a que su
aplicacidén al caso especifico de que se trata, resultaria
contraria al articulo 19, N°s 1°, inciso cuarto, 3°,
inciso gquinto, y 7°, letras a) y b), vy al articulo 5°,
inciso segunde, todos de la Carta Fundamental, este
altimo en relacién con el articulo 7, N° 7, de 1la
Convencidén Americana sobre Derechos Humancs, en la forma

como se ha descrito precedentemente;
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SEGUNDO: Que el aludido articulo 169 del Cédigo
Sanitario dispone textualmente lo siguiente:

“Si transcurrido el plazo sefalado en el articulo
anterior, el infractor no hubiere pagado la multa,
sufrira, por via de sustitucidn y apremio, un dia de
prision por cada décimo de unidad tributaria mensual gue
comprenda dicha multa.

“Para l1levar a cabo esta medida, el Director del
correspondiente Servicio de Salud o del Instituto de
Salud Poblica de Chile, en su caso, scolicitard del
Intendente o Gobernador respectivo el auxilio de la
fuerza publica, quienes dispondrdn sin mds tramite la
detencion del infractor y su ingreso al establecimiento
penal respectivo, a cuyo efecto librardn la orden
correspondiente en conformidad a las reglas generales,
dando cuenta de lo obrade a la autoridad sanitaria.”;

TERCERO: Que la cuestidn se suscita, en sintesis,
con motivo de que el Instituto de Salud Pablica cursara
determinadas multas a ciertos ejecutivos de la empresa
“Laborateorio Chile S.A.”, las que fueron oportunamente
impugnadas en sede judicial, al amparo del articulo 171
del Codigo Sanitario y sin consignar previamente su
importe, por cuanto la parte del mismo precepto que asi
lo exigia fue declarada inconstitucional por este
Tribunal, mediante sentencia de 25 de mayo de 2009 (rol N
° 1.345), publicada en el Diario Oficial de 28 de mayo
del mismo afio. Empero, no obstante hallarse pendientes
dichas reclamaciones ante los tribunales competentes, el
referido érgano administrador procedié a despachar sendos

oficios a 1la Intendencia de Santiago, solicitando 1la
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prisidén de los sancionados en atencidén a que no se habian
pagado dichas multas en el intertanto, basado
precisamente en el articulo 169 objeto de 1la presente

accidon de inaplicabilidad;

11 ANALISIS DE LA NORMA CUESTIONADA Y PRECISIONES

RESPECTO AL ALCANCE DEL REQUERIMIENTO.

CUARTO: Que, por de pronto, se declararéd infundada
la cuestién relativa al articule 5°, inciso segundo, de
la Constitucién, que manda al Estado respetar y promover
los derechos esenciales garantizados por los tratados
internacionales ratificados por Chile Yy Jque se encuentren
vigentes, en relacién con el articulo 7°, N° 7°, de 1la
Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, segun el
cual ™“nadie serda detenido por deudas” (entre otros casos
sobre inexistencia de “prisién por deuda”, roles N°s,
519, 576, 807, 1006 y 1145). Ello, por cuanto el ilicito
castigado con prisidn por el mencionado articulo 160 no
es el incumplimiento de una deuda, sino la misma
infraccidén sanitaria que motivéd la primitiva multa, v
cuyo lugar Jjuridico ocupa con posterioridad una pena

administrativa privativa de libertad;

QUINTO: Que, con todo, es de observar que la norma
cuestionada da lugar a un conjunto de situaciones sin
parangdn en el derecho piblico chileno. En efecto,
mientras las remociones e inhabilidades, asi como las

nmultas, constituyen las sanciones tipicas del derecho
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administrativo, donde lo propic cabe aseverar de las
penas privativas de libertad respecto del ambito penal,
el articulo 169, por idénticos hechos imputados al
infractor, convierte automaticamente la multa en pena de
prisidén, como forma de apremio o presidén, habida cuenta
de que esta sustitucidn opera con ejecucidn
administrativa inmediata, cuando aquélla no hubiere sido
pagada dentro de los cinco dias hébiles siguientes a su
notificacion. Lo seflalado contrasta por cierto con otros
medios alternativos menos lesivos  ideados por el
Legislador, para el caso de impago de una multa
administrativa, como es dar mérito ejecutivo al acto que
la dispone (DFL N° 163, del Trabajo y Previsidén Social,
de 1568, articulo 61; Ley N° 16.395, articulo 60:; DL
3.538, de 1980, articulo 31; leyes N°s. 18.755, articulo
22; 18.840, articulo 62, incisoc segundo, del ARTICULO 1°;
183.902, articulo 14; 19.995, articulo 55, inciso final, vy
DFL N°1, de Salud, de 2006, articulos 113, inciso sexto,

y 1l6, inciso segundo, entre wvarias):);

SEXTO: Que, de otra parte, atendida la circunstancia
de gque las sanciones administrativas participan de las
caracteristicas esenciales de las sanciones penales, al
ser ambas emanaciones del ius puniendi estatal, por lo
que debe aplicarse, con matices, similar estatuto, como
lo ha sefialado esta Magistratura (roles N°s. 244 y 479y,
los sujetos pasivos de las mismas sélo suelen serlo ~por
regla general- guienes aparezcan como directa v
personalmente infractores. De esta manera, para poder

hacer efectiva una sancién sobre los administradores o
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representantes de la entidad agente de la infraccidn, se
requiere texto expreso de ley, tal como se prevé en otros
casos analogos (DL 3.538, de 1980, articulo 28, inciso
final; leyes N°s. 18.755, articulo 21; 19.913, articulo
2l, etc.). No obstante, en esta preceptiva sanitaria %
con cobertura simplemente reglamentaria (articulos 161 y
168 del DS N° 1.876 de 1996), tales sanciones no se
imponen a la empresa respectiva, sino que se hacen recaer
sobre el patrimonio y libertad de su director técnico vy
el jefe del departamento de control interno;

SEPTIMO: Que, ademas, €3 criterio generalmente
asentado gue las penas dispuestas por la Administraciédn
no pueden cumplirse mientras no se encuentren
ejecutoriadas. Asi lo ha manifestado la Contraloria
General de 1la Republica en diversos pronunciamientos
(dictamenes 34.644 de 1978; 36.415 de 1979, y 32.076 de
1996, entre otros), e igualmente lo ha plasmado el
Legislador en variados cuerpos normativos (leyes N°s.
18.168, articulo 36; 18.410, articulo 19, inciso segundo;
18.755, articule 20; 18.838, articule 40; 19.913,
articulo 24, inciso segundo; 19.995, articulo 55, 1inciso
final; DFL N° 1, de Salud, de 2006, articuloc 113, inciso
séptimo, etc.). En la misma linea, cabe recordar que el
proyecto de ley sobre bases de los procedimientos
administrativos sancionadores, inicliado por Mensaje
Presidencial N° 541-350 (25.3.2004), sefalaba justamente
que “Las sanciones que Iimpongan multa serdn siempre
reclamables y no serdn exigibles mientras no esté vencido
el plazo para interponer la reclamacidn o ésta no haya

sido resuelta” (articulo 30, incisc primero) . Sin
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embargo, en este caso, la autoridad sanitaria cuenta con
el desusado privilegio de poder consumar la pena, con
auxilioc de la fuerza ptublica, sin autorizacién judicial
previa, a pesar de encontrarse ésta sometida a revisién
jurisdiccional y con sentencia pendiente conforme al
articulo 171, por aplicacién de lo prescrito en el
articulo 169, en relacidn con ios articulos 170 y 172 del

Cédigo del ramo;

OCTAVO: Que no aminora la observacidén precedente el
gque la Ley N° 19.880, sobre bases de los procedimientos
administrativos, disponga que los actos administrativos
gozan de exigibilidad “desde su entrada en vigencia”
(articulo 3°, inciso octavo) y gque los actos de la
Administracidn “sujetos al Derecho Administrativoe” causan
inmediata ejecutoriedad (articulo 51, incisoc primero).
Comogquiera que las sanciones administrativas han de
sujetarse, preeminentemente, a las garantias y principios
inspiradores del orden penal, contemplados en la
Constitucidén Politica, segln la dJurisprudencia asentada
por esta Magilstratura (roles N°s. 244, 479, 480, 725,
766, 1.183, 1.184, 1.203, 1.205, 1.221 y 1.229), entonces
su entrada en vigencia no puede producirse sino cuando se
encuentren ejecutoriadas o) firmes, puesto gue
materializarlas antes significaria privar de todo efecto
practico a una ulterior sentencia favorable, en tanto
hayan sido reclamadas oportunamente por los afectados -
como ocurre en la especie- ejerciendo el derecho a la
accidén que les reconoce la Carta Fundamental y, en este

caso, el proplio Cédigo Sanitario;
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NOVENO: Que, por lo mismo, resulta decidor para
entender el sentido y alcance de la disposicién analizada
remontarse a sus antecedentes  histéricos. E1 texto
original del Cédigo Sanitario, contenido en el Decreto
Ley N° 602, de 20 de octubre de 1925, establecia en su
articulo 233 que “el infractor que no se allanare a pagar
la multa sufrird, por via de sustitucidén y apremio, un
dia de prisidn por cada veinte pesos”. Posteriormente, el
Decreto con Fuerza de Ley N° 226, publicado en el Diario
Oficial con fecha 29 de mayo de 1931, mantuvo similar
normativa en su articulo 262. S8in embargo, se establecia
en su articulo 262 gue “la sentencia que imponga la multa
se entenderd ejecutoriada una vez transcurrido el plazo
de cinco dias sehalado en el art. 257, siempre que no se
hubiere deducido reclamacidén en la forma indicada en el
articulo siguiente, o una vez firmes las resoluciones
pronunciadas por la justicia ordinaria civil en la
reclamacidn Interpuesta”. Finalmente, el Decreto con
Fuerza de Ley N° 725, de 30 de enero de 1968, prescribe
en su articulo 160 que “si transcurrido el plazo sefialado
en el articulo anterior, el infractor no hubiere pagado
la multa, sufrird, por via de sustitucidn vV apremio, un
dia de prisidn por cada vigésimo de un suelo vital
mensual para los empleados de la industria y del comercio
del Departamento de Santiago que comprenda dicha multa.
Para llevar a cabo esta medida, el Director General de
Salud solicitard del Intendente o Gobernador respectivo
el auxilio de la fuerza publica, quienes dispondrdn sin
mds trdmite la detencidén del infractor y su ingreso al

establecimiento penal respectivo, a cuyo efecto librardn
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la orden correspondiente en conformidad a las reglas
generales, dando cuenta de lo obrade a la autoridad

administrativa”;

L INFRACCION A LA NORMATIVA SOBRE APREMIOS

LEGITIMOS.

DECIMO: Que en otras ocasiones esta Magistratura se
ha pronunciado acerca de la legitimidad de los apremios
establecidos por el legislador, rechazando sendos
reproches de inaplicabilidad por inconstitucionalidad:
especificamente, en dos sentencias referidas al arresto
como apremlo en materia previsional (recaidas en roles
N°s. 519 y 576), y en un pronunciamiento relativo al
arresto como apremio en materia tributaria {autos rol N°
1006). En los mismos se tuvo oportunidad de analizar las
caracteristicas y finalidades de los referidos apremios,
en tanto importaban privacién de la libertad, para
considerarlos Ccomo una institucidn ajustada a lo

dispuesto en la Carta Fundamental;

DECIMOPRIMERO: Que, como punto de partida, cabe
recordar que el articulo 19, N° 1, inciso final, de 1la
Constitucidén Politica de la Reptiblica prohibe 1la
aplicacién de todo apremio ilegitimo. Apremio, segin su
sentido natural y obvio, es el “mandamiento de autoridad
Judicial para compeler el pago de alguna cantidad o al
cumplimiento de otro acto obligatorio” (Diccionario de la

Real Academia de la Lengua Espafiola, 22%. ed., 2001, P.
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187} . E ilegitimo, por su parte, €s carente de
legitimidad, esto es, injusto y atentatorio de los

derechos fundamentales;

DECIMOSEGUNDO: Que, a su vez, en las aludidas
sentencias de inaplicabilidad, este Tribunal ha
consignado que tanto la detencidén como los apremios gque
importen una privacién de la libertad, dentro de los
cuales se encuentra el arresto, deben llevarse a cako con
plena observancia de las garantias establecidas en el
articulo 19, N° 7°, de 1la Constitucidédn Politica, de
conformidad al cual aquel tipo de privacioén sdélo puede
ser decretado cuando una ley lo prescriba, mediante una
orden expedida por un funcionario publico facultado para
hacerle y previa intimacién legal de la misma. Ademéas,
nanifesté que la Ley Fundamental establece que, entre las
garantias minimas del afectado, se encuentran agquellas
consistentes en que el imputado debe ser puesto a
disposicidén del juez dentro de un plazo determinado, para
la obtencién de una determinada conducta; que la
privacidén de libertad debe materializarse en la casa del
arrestado o en lugares pUblicos destinados al efecto, vy
que su aplicacién no puede implicar la privacion de
determinados derechos, respetandose a su vez los derechos
legitimes de terceros (sentencia rol N° 519, considerando
18°. En el mismo sentido, sentencias roles N°s. 576 v

10086} ;

DECIMOTERCERO: Que, por otra parte, esta

Magistratura ha afirmado que es generalmente reconocido
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que el término “arbitrario” no es sindénimo de “ilegal”,
de forma tal que una detencidn 0 arresto ‘“puede
encontrarse acorde con la ley, bero ser igualmente
arbiltraria”. Del mismo modo, se ha reconocido también que
la detencidén o el arresto es arbitrario “cuando se
efectia sin motivos o conforme a procedimientos distintos
a los previstos por la ley o cuando confirma una ley cuya
finalidad fundamental sea incompatible con el respeto del
derecho del individuo a Ila libertad y seguridad”

(sentencia rol N° 1006);

DECIMOCUARTO: Que, ademis, se ha sentenciado que un
apremio que importe privacidn de libertad, debe
decretarse “con una indudable determinacidn Yy con
pardmetros incuestionables, este  es, respetando el
principio de proporcionalidad entre la limitacidn del
derecho  fundamental a la libertad y el objetivo
constitucionalmente vdlido que se busca perseguir”. En
tal sentido, se ha sefialado que una limitacién a un
derecho fundamental es justificable cuando dicho
mecanismo “es el estrictamente necesario o conveniente
para lograr un objetivo constitucionalmente valido,
debiendo consecuentemente el legislador elegir aquellas
limitaciones que impliquen gravar en menor forma los
derechos fundamentales” (sentencias roles N°s. 519 %

576) ;

DECIMOQUINTO: Que, en suma, se ha eastablecido que

hay situaciones de excepcidn en que la fuerza esta

autorizada por la ley, existiendo por tanto “eciertos
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apremios que se estiman legitimos: un embargo, el
arrestoe, la incomunicacidn, entre otros” (Mario Verdugo
M. y otros, Derecho Constitucional, Tomo I, Editorial
Juridica de Chile, afio 1999, p. 202}. Se ha precisado,
ademas, que apremio legitimo es aquel que ‘“es impuesto
con justicia, que es proporcicnade a la consecucidn de
una finalidad licita, secuela de una decisidn de
autoridad competente en un proceso justo” (José Luis Cea
E., Derecho Constitucional Chileno, Tomo II, Ediciones

Universidad Catélica de Chile, afio 2004, p. 113);

DECIMOSEXTO: Que, atendidas las anteriores
motivaciones y los antecedentes del precepto objetado, ya
reseriados en los considerandos precedentes de esta
sentencia, cabe analizar si lo dispuesto en el articulo
169 del Cdédigo Sanitario importa o no el establecimiento
de un apremioc ilegitime. Para arribar a la pertinente
solucidn es menester revisar por separado los dos incisos
del referido precepto. El primerc de ellos establece %
describe el apremio, y el segundo se refiere al modo en

que se llevara a cabo;

DECIMOSEPTIMO: Que, en lo que se refiere al apremio
que consagra el primer inciso del articulo impugnado,
éste no puede considerarse de aguellos amparados por el
orden constitucional y, por consiguiente, legitimo, toda
vez que consiste en una limitacién a la libertad que en
sl misma no tiene la finalidad propia de un apremio, esto
es, compeler a un individuo a realizar una determinada

conducta, sinc mas bien, como ya se sefiald, es una pena
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privativa de libertad utilizada como forma de apremio o
presidn, por lo que en si misma importa una reaccidén
punitiva ante una conducta del individuo que viene a
reemplazar por via de sustitucidn el pago de una multa y
que, por consiguiente, su finalidad es mas bien sancionar
al responsable de un acto. De esta manera, mal podria
considerarse que se estd en presencia de wun apremio
legitimo si éste a su vez importa el castigo de una
conducta que, como se apreciard, no es atn del todo
reprochable, desde el momento que se ha impetrado a la
jurisdiccién ordinaria con el objeto de gue ésta
determine si existe realmente una determinada

responsabilidad imputable a los recurrentes;

DECIMOCTAVO: Que, a mayor abundamiento, la pena de
prisién, utilizada como un apremio, tampoco  puede
considerarse ajustada a la Constitucién, atendido que el
precepto reprochado no establece la intervencidn de la
autoridad judicial que decrete 1la respectiva privacidn
luego de determinar, conforme al mérito de un proceso, la
tipicidad de la conducta, su antijuridicidad vy 1la
Culpabilidad del sujeto. Adenmés, esta carencia de
revision judicial no permite Jque exista un juzgamiento en
torno a si la prisién es necesaria Yy adecuada como
apremio, ni tampoco graduarla de conformidad a 1a
reprochabilidad de 1la conducta, cuestién que, por lo
demés, ni la misma norma lo permite. En efectco, ésta al
sefialar textualmente que se “sufrird .. un dia de prision
por cada décimo de unidad tributaria mensual”, consagra

la privacién de libertad de modo obligatoric; impide que
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se utllicen otros mediocs mas adecuados para lograr el
cumplimiento de la multa, y que la prisidén sea
proporcional ¥ graduable de conformidad a las

particularidades que asisten al no pago de la multa;

DECIMONOVENO: Que, por otra parte, tampoco puede
esta Magistratura estimar como legitimo un apremio-pena
que se ha originado en una conducta cuya ilicitud adn no
goza de verdad Judicial, desde el momento que los
requirentes reclamaron de las multas impuestas y se
erncuentra pendiente el respectivo pronunciamiento
jurisdiccional. Asi, al no existir sentencia judicial que
se pronuncie sobre los hechos gque motivan la sancién, no
resulta licito que esta ultima se haga efectiva vy
exigible desde va vy compulsivamente a través de un
“fapremio”, gque por demds consiste en una verdadera pena

privativa de libertad impuesta por via administrativa:

VIGESIMO: Que, adicionalmente, es del caso tener
presente que se trata de una sancidn gue no tiene fijados
limites en el propio texto, lo que motivd incluso que en
la tramitacidén de la Ley N° 19.487 se sefialara por
algunos legisladores que “el apremic gue contempla este
articulo, un dia de prisidén por cada décimo de unidad
Lributaria mensual, no establecia una duraciodn
determinada”, todo lo cual no se condice con una medida
acotada en el tiempo, como debe ser por lo demds todo
apremio que revista el carécter de legitimo;

VIGESIMOPRIMERO: Que en lo gque respecta al inciso

segundo de la disposicidn impugnada, éste se refiere a la
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forma en que se hace efectivo el apremioc descrito Y
consiste en la atribucidn que se le otorga a la autoridad
administrativa, esto es, al Intendente o Gobernador, en
orden a disponer la detencién e ingreso a un recinto
penal respecto del sujeto gue no hayva pagado la multa
impuesta en el sumario sanitario. En tal sentido, debe
tenerse presente que la Ley Fundamental, en su articulo
19, N° 7°, letra a), establece que “toda persona tiene
derecho de residir y permanecer en cualguier lugar de la
Republica, trasladarse de uno a otro y entrar y sSalir de
su territorio a condicidén de que se guarden las normas
establecidas en la ley v salvo siempre el perjuicio de
terceros”. Por otra parte, si bien la misma disposicidn,
en su letra c¢), permite al legislador facultar a la
autoridad administrativa para hacer arrestar o detener a
alguna persona, también requiere la intervencién judicial
en estos casos, en orden a que el detenido sea puesto a
disposicidén del juez en un plazo determinado, como va
fuera seralado en esta sentencia. Asi por demds lo sefiala
la doctrina autorizada al precisar que de conformidad a
la historia fidedigna de la aludida disposicidn
constitucional: “los plazos a que se refiere el precepto
unicamente se aplican a los casos en que la autoridad
administrativa o policial arreste o detenga, ya sea que
actiue por orden judicial, ya sea que lo haga en caso de
delitos flagrantes o en las demds situaciones en las gue
el ordenamiento juridico le permite hacerlo, con el
objeto de que, a la brevedad, se ponga a disposicidn del
juez la perscona afectada, todo ello con el objeto de

velar por gue se resguarden en mejor forma sus derechos”.
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(Alejandro Silva Bascuilan, Tratado de Derecho
Constitucional, Tomo X1I, ™De 1los Derechos vy Deberes
Constitucionales”, Ed. Juridica de Chile, afio 2008,

paginas 39 y 40);

VIGESIMOSEGUNDO: Que, en suma, de lo sefialado puede
concluirse que la disposicién contemplada en el articulo
169 del Cédigo Sanitario infringe lo dispuesto en el
articulo 19, numeros 1° vy 7°, de la Constitucién, desde
que se trata de un verdadero apremio ilegitimo, al
importar una pena privativa de libertad impuesta por la
via administrativa y sin que previamente exista una

instancia jurisdiccional que revise dicha actuacidn;

IV. INFRACCION AL DEBIDO PROCESO.

VIGESIMOTERCERO : Que respecto al alcance de la
disposicidn constitucional que consagra este derecho,
este es, el articulo 19, N° 3°, inciso quinto, se ha
precisado que de la historia fidedigna de la disposicién
constitucional es posible comprender: “en primer lugar,
que  se estimdé conveniente otorgar un mandatoc al
legislador para establecer siempre las garantias de un
broceso racional v justo, en lugar de sefalar con
precision en el propio texto constitucional cuales serian
los  presupuestos minimos del debido proceso, sin
perjuicio de dejar constancia que algunos de dichos
elementos decian relacidn con el oportuno conocimiento de

la acecidn y debido emplazamiento, bilateralidad de la
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audiencia, aportacidén de pruebas pertinentes y derecho a
impughar lo resuelto por un tribunal, imparcial e iddneo
Yy establecido con anterioridad por el legislador” (rol N°

481) ;

VIGESIMOCUARTO: Que, a su vez, esta Magistratura ha
establecido que, con los matices que obedecen a las
caracteristicas propias del derecho administrativo
sancionador, las garantias del debido proceso le son
aplicables. En efecto, ha manifestado respecto al

Wy

procedimiento administrativo sancionador que no
obstante, aunque se trate de potestades que no suponen
ejercicio de jurisdiccidn, ciertamente deben sujetarse a
los pardmetros propios de un debido pProceso, como lo ha
serfialado reiteradamente esta Magistratura en diversos
pronunciamientos”. Adicionalmente, este Tribunal ha
precisado que “los principios inspiradores del orden
penal han de aplicarse, por regla general, al derecho
administrativo sancionador, puesto que ambos son
manifestaciones del ius puniendi” (sentencia rol N° 244,

considerando noveno, Y, Mas recientemente, en los autos

rol N° 480);

VIGESIMOQUINTO: Que la disposicidén que se analiza
también infringe el debido proceso, toda vez que, como se
desprende de las motivaciones anteriores, por una parte,
se estd en presencia de una pena que, aungue dispuesta
como  apremio, supone la privacién de libertad, sin que
exista un proceso jurisdiccional en el que tenga lugar el

principic de bilateralidad de la audiencia ante un
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tercero imparcial vy, por consiguiente, en que se haya
respetado el derecho de defensa de quien serd objeto de
una limitacién a su libertad. Y, por otra parte, esta
clase de coactividad estatal exige que la respuesta del
Estado emane de una sentencia judicial que cause
ejecutoria, dictada de conformidad al mérito de un justo
y racional procedimiento, debidamente tramitado, tal como
exige perentoriamente el articulo 19, N° 3°, inciso

quinto de la Constitucidén Politica de la Repiblica;

VIGESIMOSEXTO: Que, del mismo modo, cabe explicitar
que a partir de la declaracién de inconstitucionalidad
efectuada por esta Magistratura en su sentencia rol N°
1.345 -de la parte del articulo 171, inciso primero, del
Cédigo Sanitario que exigia la consignacién de la multa
como un requisito para dar lugar a la tramitacidn de la
reclamacién judicial~-, mal podria estimarse como legitimo
el apremio que establece la disposicién objetada en estos
autos por cuanto, al vulnerar el derecho a un debido
proceso, carece de respaldo constitucional. En efecto, si
la resefiada consignacién fue declarada contraria a la
Constitucidn, atendiendo a que vulneraba el derecho de
acceso a la justicia, se hace mas patente la ilegitimidad
del apremio reprochado, desde el momento que su
aplicacién efectiva no sélo desincentivaria a efectuar un
reclamo judicial por temor a ser sometido a prisidn, sino
que, en si mismo, supone impedir el acceso a la justicia,
toda vez que el pago de la multa, al no consistir ahora
en un requisito para poder reclamar de ella, importa

reconocer como verdadera una actuacidn infraccional vy
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aceptar wuna sancldn sdélo con la finalidad de no ser

sometido a prisidn;

VIGESIMOSEPTIMO: Que, siendo asi y compelido este
Tribunal a fallar de acuerdo a derecho, esto es conforme
a las normas y principios constitucionales, no puede sino
declarar la inaplicabilidad del precepto legal
cuestionado, por permitir la aplicacién de una
disposicidédn que vulnera el derecho al debido proceso,
contraviniendo de esta manera las garantias previstas en
el articulo 1%, N° 3°, inciso gquinto, de 1la Carta

Fundamental;

V. FALTA DE PROPORCIONALIDAD DE IA PENA.

VIGESIMOCTAVO: Que el derecho a un procedimiento
justo y racional no sdlo trasunta aspectos adjetivos o
formales, de seflalada trascendencia como el acceso a la
justicia de manera efectiva y eficaz, sino que también
comprende elementos sustantivos de significativa
connotacidén material (rol N° 437, considerando 14°), como
es -entre otras dimensicnes- garantizar la
proporcionalidad de las medidas adoptadas en su virtud.
Esto es, en los procesos punitivos, que exista una
relacidén de equilibrio entre la sancién impuesta y la

conducta imputada;
VIGESIMONOVENO: Que no resguarda ni promueve dicha

finalidad el reparado articulo 169, toda vez que por via

administrativa y sin ninguna cautela judicial previa, aun
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obviando gque a su respecto puede existir una gestidn
jurisdiccional pendiente, permite consolidar
irremediablemente una pena privativa de libertad, hasta
por hechos -agrégase ahora- de infima magnitud y en los
que puede no haber mediado ni siquiera culpa del

infractor;

TRIGESIMO: Que, en efecto, la norma objetada
convierte administrativa e indiscriminadamente en prisién
cualguiera multa, impaga por no estar ejecutoriada, sin
atender a la circunstancia de que ésta debidé modularse,
antes, en relacidn con la naturaleza o entidad de 1a
falta cometida. $Si las multas sanitarias aun por hechos
leves o menores pueden derivar en prisién, entonces ello
implica desvirtuar todo el procedimiente seguide con
antelacidn, tendiente, como se dijo, a garantizar que las
decisiones de la autoridad se cifian estrictamente al
principio de proporcionalidad, de modo que las sanciones
administrativas aplicadas se correspondan con la gravedad
de las faltas cometidas vy la responsabilidad de los

infractores en ellas;

TRIGESIMOPRIMERO: Que no levanta este reproche el
que esa prisidén guarde alguna correlacidn con el monto de
la multa, puesto que el énfasis con que la Carta asequra
especialmente la libertad personal, en sus articulos 1°,
inciso primero, vy 19, N° 7°, letra b}, incluso durante
los estados de excepcidn constitucional, lleva a sostener
gque toda privacidn de ella, en forma de pena de prisién,

es materia de reserva judicial exclusiva, como ya se ha
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seflalado. Asi, incluso, acontece en el caso mas afin con
el articulo 169 que puede encontrarse en la legislacién

nacional (Ley N° 18.755, articulo 20);

TRIGESIMOSEGUNDO: Que tampoco avalan este excesivo
rigor con que puede actuar el Instituto de Salud Publica,
los altos bienes juridicos que le incumbe resguardar,
come son la vida y la salud de la poblacién. Porque,
aparte de que -aparentemente- las infracciones cometidas
en la especie no revestirian tan acusada gravedad, al
extremo de Jjustificar una prisidén, es lo cierto que la
aplicacidn del articulo 169 no constituye el medio unico
Yy necesario para obtener ese fin, desde que la autoridad
sanitaria siempre cuenta con la posibilidad de denunciar
a la justicia del crimen aquellos delitos contra la salud
publica que pueda detectar en el ejercicio de sus
funciones. Especialmente s1 se configuran 1los hechos
tipificados en los articulos 313 d, 314 y 317 del Cédigo

Penal;

V1L PRESUNCION DE CULPABILIDAD.

TRIGESIMOTERCERO: Que, sin perjuicic de lo anterior
y como seflalaron las partes en estrados, no puede dejar
de repararse que, en la especie, adenmés puede resultar
infringido el articulo 19, N° 3°, inciso sexto, de la
Constitucidn, que prohibe a la ley presumir de derecho la
responsabilidad del sedicente infractor. Siendo de

anotar, al respecto, que segin la Jjurisprudencia de este
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Tribunal, de alli se deduce el principio de presuncién de
inocencia, en armonia con el derecho a la libertad
individual y la seguridad de que los preceptos legales
que regulen o limiten las garantias constitucionales no
pueden afectar la esencia de las mismas (rol N° 993,
considerando 3%). Agregando que dicho principic es
concrecidn de la dignidad de la persona humana,
consagrada come valor supremo en el articulo 1° de 1la
Carta Fundamental, y del derecho a la defensa efectiva en
el marco de un procedimiento justo y racional, en 1os
teérminos gque reconoce y ampara su articulo 19 (rol N°

825, considerando 24°);

TRIGESIMOCUARTO: Que, asi, se ha conslderado
enteramente inadmisible que la ley dé por establecida la
existencia del hecho como constitutivo de infraccién o el
grado de participacién que el sujeto tenga en é&lJ,
impidiéndole a éste demostrar su inocencia por todos los
medios de prueba que le franguea la ley (rol N° 519,
considerandos 40° y 41°). Igualmente, esta jurisprudencia
ha seflalado que se trata de un principio referido al
“trato de dinocente”, gue importa la obligacién de
considerar al imputado como si fuera inoccente, reduciendo
las limitaciones y perturbaciones en su derecho a defensa
al minimo indispensable para el cumplimiento de los fines
del proceso (roles N°s. 1.351, considerandc 45°, y 1.584,
considerando 6°). Esto es, que la presuncién de inocencia
implica una primera regla de trato o conducta hacia el

imputado, segtn la cual toda persona debe ser tratada
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Como inocente mientras una sentencia de término no

declare lo contrario (nulla poena sine iudicio);

TRIGESIMOQUINTO: Que el derecho a ser tratado como
inocente, durante todo el procedimiento Yy hasta que una
decisién ejecutoriada establezca fehacientemente 1a
responsabilidad, no sdélo pPuede verse vulnerado cuando una
ley estructura en forma nominal alguna presuncién de
culpabilidad. Si del contexto de la ley aparece que
diversas disposiciones, relacionadas entre s1, conducen
al mismo resultado, también debe ser declarada
lnconstitucional aquella norma que genere como
consecuencia practica una suposicidén irreversible de
responsabilidad, cuando se desvirttia el derecho del
afectado para presentar reclamos y pruebas en contrario

de manera eficaz;

TRIGESIMOSEXTO: Que lo anterior acontece con el
articule 169 del Cédigo Sanitario, puesto que permite
anticipar la ejecucién administrativa de wuna pena de
pPrisidn, antes de encontrarse firme dicha sancién,
mientras los hechos que dan por establecida la infraccién
Y pPor acreditada la responsabilidad S€  encuentran
discutidos en sede judicial. De suerte que, aunque el
reclamo judicial prospere, la eventual sentencia
favorable podria devenir enteramente inocua ¢ carente de
significacién real, al haberse consumado antes Y
producido todos sus efectos irreversibles esa pena de

prisidn;
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VIL CONCLUSIONES.

TRIGESIMOSEPTIMO: Que de lo sefalado es posible
concluir que la disposicién contenida en el articulo 169
del Codigo Sanitario importa un apremio no autorizado por
la Constitucidn, atentatorio ademds de 1la normativa
propia de un justo V% racional procedimiento,
estableciendo una wverdadera pena carente de Jjusticia vy
proporcionalidad, razdén por la cual se declararad su
inaplicacién en la presente causa.

Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos
19, numeros 1°, 3° y 7°, 93, inciso primero, N° 6°, e
inciso decimoprimero, de la Constitucidén Politica de la
Republica, asi como en las disposiciones pertinentes de
la Ley N° 17.997, Organica Constitucional del Tribunal
Constitucional, cCuyo texto refundido, coordinado N4
sistematizado se contiene en el DFL N° 5, de 2010, del
Ministerio Secretaria General de la Presidencia,

SE RESUELVE:

Que se acoge el requerimiento de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad deducido a fojas 1. Déjase sin
efecto la suspensidén del procedimiento decretada en estos
autos en resolucidén de fojas 83. Oficiese al efecto a la
Corte de Apelaciones de Santiago.

Acordada con la prevencidén del Ministro sefior José
Antonio Viera-Gallo Quesney, quien, respecto de los
considerandos séptimo y octavo, agrega lo siguiente:

1°. Que los actos de la administracidn, en atencidn

al fin piblico que protegen, gozan de presuncién de
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legalidad, de imperio y exigibilidad frente a sus
destinatarios, salvo que medie una orden de suspensioén
dispuesta por la propia autoridad administrativa o pPor un
Juez {inciso final del articulo 3° de 1la Ley N° 19.880).
Por ello, producen efectos una vez que se publican o se
notifican (articulo 51 de la Ley N° 19.880) y aun cuando
se discuta su validez (articulo 57 de la Ley N° 19.880);

2°. Que el propio constituyente, reconociendo la
ejecutoriedad de los actos administrativos, se ha
encargado de establecer mecanismos idéneos para precaver
eventuales afectaciones de derechos fundamentales, tales
como las acciones constitucionales consagradas en los
articulos 20 y 21 de la Constitucién. Son las
particularidades de este caso concreto y la naturaleza e
intensidad de la sancién impuesta -privativa de libertad-
las que determinan que su aplicacién resulte
inconstitucional en el proceso sub lite.

Acordada con el voto en contra de los Ministros
Francisco Fernédndez Fredes y Carlos Carmona Santander,
gquienes estuvieron por rechazar el requerimiento,
fundados en las siguientes razones:

1. Que, para quienes suscriben el voto de mayoria,
el articulo 169 del Cédigo Sanitario, impugnado en autos,
infringe la Constitucién pues se <trata de un apremio
ilegitimo (articulo N° 19 N° 1), gue priva de un justo y
raclonal procedimiento (articulo 19 N°© 3, inciso quinto)
y que se dispone sin intervencién judicial (articulo 19
N® 3, dinciso sexto);

2. Que, antes de hacernos cargo de este argumento,

s necesario sefialar, en primer lugar, que, en este caso,

http:ﬂwww.lribunafcmstflucional.cmvpfver.php'?id=1587 30/73




30/5/2016 www.tribunalconstitucional .clfwpiver.phptid=1587

se ha aplicado una sancién de multa por el TInstituto de
Salud Publica a los directivos de un laboratorio, en
razén de una falla grave en la calidad de un medicamento,
al encontrarse compuestos no autorizados en éste.

La actividad de elaboracidn, distribucidn \%
comercializacidn de medicamentos estd especialmente
reglada en nuestro sistema, pues requiere de registro
previo (articulo 102 del Cédigo Sanitaric), sujeciédn
estricta a normas de calidad (articulo 103 del Cédigo
Sanitario) y control de la autoridad sanitaria (articulo
94 del Cédigo Sanitario).

La relevancia del bien juridico salud estd al margen
de toda duda. Por una parte, porque en &l estdn en juego
Vel derecho a la vida” y “el derecho a la proteccidn de
la salud” (articulo 19, N°s 1° y 9°, Constitucién). Por
la otra, porque la proteccién de este bien juridico ha
sido reconocida por el Tribunal Constitucional, al
sefialar que “la capacidad reguladora y sancionatoria de
la autoridad administrativa resulta necesaria para
disciplinar la actividad econémica de producir y
distribuir medicamentos, por su sensible capacidad de
afectar la vida y la salud de 1la poblacidén” (STC 1345,
25.05.2009) .

3. Que, en segundo lugar, es necesario sefialar gue
existen tres hechos que la mayoria ha pasado por alto vy
que cuestionan la procedencia de este requerimiento.

El primer hecho es gue la gestién pendiente del
presente requerimiento es un amparo constitucional,
interpuesto ante la Corte de Apelaciones de Santiago (rol

3073-09), en contra de érdenes de detencidn solicitadas
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por el Institutoc de Salud Publica por el no pago de
multas por parte de los recurrentes. Se trata de un
amparo preventivo, en que no se pidié la suspensién de
dichas érdenes, y en el que se anunciaba el requerimiento
por inaplicabilidad.

El segundo hecho es que en la impugnacién de las
multas, formulada ante el 11° y el 15° Juzgado Civil de
Santiago, no se pidid tampoco la suspensidn de dicha
medida de detencidn.

El tercer hecho es qgue las solicitudes de detencidn
fueron emitidas por el Instituto de Salud Publica a la
Intendencia de Santiago el 25 de septiembre del afio 2009.
Es decir, ha transcurrido mds de un afio sin que éstas se
hayvan materializado.

4. Que estos tres hechos impactan en la procedencia
de este recurso de la siguiente manera. En primer lugar,
en que si bien este Tribunal considera que el precepto
legal impugnado basta que pueda ser aplicado por el juez
del fondo para que pueda ser considerado inaplicable (STC
roles 501, 505, 790, 943, 1046, 1061, 1253, 1279 y 1463,
entre otros), consideramos que en esta oportunidad dicha
posibilidad no es del todo cierta ni préxima.

Para gue pueda ser atacado un precepto por la via de
la inaplicabilidad, debe existir algun grado de
certidumbre sobre su aplicacidén. No se puede cuestionar
un precepto “por si acaso”; la Constitucidédn exige que el
precepto “resulte contrario” o sea “decisivo” en la
resolucidén del asunto. Por lo mismo, no tienen que
existir actos u omisiones entre medic que hagan

hipotética la eventual aplicacidén de la norma objetada.
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Asimismo, es necesario que el precepto sea inminente en
su aplicacidén por el Jjuez del fondo. La inaplicabilidad
no es una accidn por amenaza. Tal situacién no ocurre si
tienen que producirse una serie de actos, u omisiones,
incluso del propioc regquirente, para que esto suceda.

Senalamos lo anterior porque, atendidos los hechos
mencionados, la eventual aplicacidn de la norma
impugnada, es decir del apremio de arresto por no pago de
la multa, se funda en omisiones de los requirentes (no
han pagado la multa ni han pedido 1la suspensidn) vy de la
autoridad (no ha materializado la detencién desde hace
méds de un afio) .

Cabe advertir que 1la sola concesidn de una
suspension de la aplicacién de la medida, fundada en los
articulos 3°, inciso final, v 57 de la Ley de
Procedimiento Administrativo, normas supletorias del
Coédigo Sanitario, hace hipotética la aplicacién de la
norma cbjetada.

No existe, por tanto, la situacidén de peligro de gue
pueda aplicarse la norma, salvo que los propios
requirentes asi lo deseen, al omitir la solicitud de
suspensiéon del arresto.

5. Que, en segundo lugar, la omisidén de estos hechos
hace que exista un cuestionamiento abstracto de la norma
objetada, en variocs de los razonamientos del voto de
mayoria. Tal situacidén pugna con el cardcter concreto que
este Tribunal le ha dado a la inaplicabilidad, para
distinguirla de la inconstitucionalidad. Ello se ve
reflejado en varios considerandos (5°, 17°, 18°, 26°, 29°

y 30°). Mas que juzgar si el preceptc pugna o no con la
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Constitucidén en el caso concreto, se realiza un
cuestionamiento genérico sobre el precepto, sin
contrastarlo con los hechos de la causa. FEn especial, el
hecho de que no se haya pedido nunca la suspensidn del
apremio por los requirentes, va sea en sede
administrativa o en sede jurisdicecional.

6. Que, en tercer lugar, el principal argumento del
voto de mayoria consiste en afirmar que en la norma
objetada se otorga un privilegio a la administracidén: el
de consumar la sancidn sin que ésta esté confirmada
judiciaimente. Para la mayoria, mientras la multa no esté
confirmada por los tribunales, mientras no goce de verdad
judicial, no se puede permitir su aplicacién. Ello lo
fundan en que, por una parte, las penas no pueden
cumplirse mientras no estén ejecutoriadas; por la otra,
en que se quitaria todo efecto préctico a una ulterior
sentencia favorable, la cual seria inocua y carente de
significacidén real, al haberse consumado antes (ver
considerandos 3°, 7°, 8°, 17°, 19°, 29° y 36°).

7. Que, respecto de este argumento, estos disidentes
tienen dos reparos.

Por una parte, lo que aqui se discute es el apremio
dispuesto por la administracién ante el incumplimiento de
la sancién administrativa impuesta por el Instituto de
Salud Publica, no la multa aplicada. En el razonamiento
de la mayoria, lo que se objeta es el cumplimiento de 1la
multa, no el apremio, al afirmar que dicha sancién se
impone pese a no estar ejecutoriada (considerando 30%); v
anticipa su ejecucién antes de encontrarse firme

(considerando 36°).
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Por la otra, en el razonamientoc de la mayoria se
cuestionan dos normas que no estan en el debate en el
presente requerimiento: el articulo 172 del Cédigo
Sanitario, y el inciso final del articulo 3° y el
articulo 51 de la Ley de Procedimiento Administrativo.

La primera de estas disposiciones establece que 1las
sentencias gque dicte la autoridad aplicando la sancién en
el sumario sanitario pueden cumplirse no obstante
encontrarse pendiente la reclamacidén judicial que regula
el articulo 171 del mismo Cdédigo.

El articulo 3%, inciso final, de la Ley de
Procedimiento Administrativo permite que los actos
administrativos sean exigibles “frente a su destinatario
desde su entrada en vigencia, autorizandoc su ejecucidn de
oficio por la autoridad administrativa, salvo que mediare
una orden de suspensién”. Por su parte, el articulo 51
seriala que “los actos de la administracién publica
sujetos al derecho administrative causan inmediata
ejecutoriedad”, agregando que “los decretos Y
resoluciones producirdn efectos juridicos desde su
notificacién o publicacién, segun sean de contenido
individual o general”.

Quien manda, entonces, que los actos administrativos
en general, incluida la imposicién de multa, como en este
caso, se puedan cumplir, a pesar de que estén impugnados
judicialmente, no es la norma objetada en estos autos, es
decir, el articulc 169 del Cédigo Sanitario, sino otras
normas que no son aqui objeto de cuestionamiento.

La mayoria entonces, a propdésito de la norma

impugnada, técitamente, pretende objetar o cuestionar
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preceptos legales que exceden la cuestidn constituciocnal
debatida en el presente caso.

El acto administrativo se puede cumplir, a pesar de
los cuestionamientos, no porgque 1o ordene la norma gue en
el presente caso se objeta, sino gque otra norma del mismo
Cédigo Sanitario y dos disposiciones expresas de otra ley
{la Ley de Bases de los Procedimientos Administrativos,
en lo sucesive LBPA).

8. Que, sin perjuicic de 1lo recién sefialado,
queremos entrar al fondo de lo planteado por el voto de
mayoria en esta parte, porgque nos parece de extrema
gravedad lo que se afirma. Partiremos por hacernos cargo
del reparo a la ejecutoriedad del acto administrativo.

8. Que, en el derecho comparado, es ¢lasica 1la
explicacién sobre la ejecutoriedad del acto
administrativo que formula Eduardo Garcia de Enterria. A
su juicio, la administracidén “estd capacitada como sujeto
de derecho para tutelar por si misma sus propias
situaciones juridicas, incluso sus pretensiones
innovativas del statuo quo, eximiéndose de este modo de
la necesidad, comin a los demds sujetos, de recabar una
tutela judicial. .. Aungue se trate de una efectiva
autotutela en sentido técnico, esto es de la capacidad de
un sujeto de tutelar, en via declarativa o ejecutiva, los
propios derechos, sin necesidad de acudir al juez, la
autotutela de la administracidn difiere notablemente de
los supuestos de autotutela privada. Materialmente se
justifica en una razdén de expeditividad y eficacia en la
gestion y los servicios de asuntos publicos que tiene

confiada la administracidn. Parece claro que esta faccidn
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no seria factible si la administracidén tuviese que
impetrar de los tribunales por las vias comunes, propias
de la vida civil, asistencia para imponer s5Us
pretensiones o derechos cada vez gue un administrado se
opusiese a los mismos... Todos los actos administrativos,
salvo aquellos que expresamente la ley se lo niegue, son
ejecutorios; esto es, obligan al inmediato cumplimiento
aungue otro sujeto discrepe sobre su legalidad.. La
decisidn administrativa (“decisidén ejecutoria” en la
terminologia francesa) se beneficia de una presuncidn de
legalidad que Ia hace de cumplimiento necesarioc, sin
necesidad de tener gue  obtener ninguna sentencia
declarativa previa. Previamente a cualquier verificaciodn
por el juez (la cual queda desplazada a una eventual
intervencidn a posteriori en el posible  proceso
impugnatorio que contra el acto pueda montarse), la
decisidén de la administracidn vincula a la obediencia. La
doctrina francesa habla, por ello, expresivamente de un
“privilege du prealable”, privilegio de decidir
previamente a toda intervencidén del juez, en el doble
sentido de que para hacer obligatoria la decisidn
administrativa no precisa el previo control judicial y de
que ese control sdlo es posible cuando la administracidn
previamente ha decidide de manera ejecutoria”. vLa
auvtotutela ejecutiva supone una dispensa de la necesidad
de impetrar auxilio Jjudicial para que la coaccidn
legitima pueda ponerse al servicio de la ejecucidn
prdctica de los derechos de un sujete desconocidos,
resistidos o atropellados por los demds. Con las minimas

Yy limitadas excepciones de autotutela privada que las
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leyes reconocen, todos los sujetos del ordenamiento estdn
sometidos a esa carga de requerir al juez para que ponga
en marcha la ejecucidn forzosa de sus derechos frente a
los demds sujetos mediante la aplicacidn de la coaccidn
publica, unica legitima. El juez administra esta coaccidn
de manera exclusiva en el plano de la ejecucidén de los
derechos fuera de las peqguefias excepciones indicadas mds
atras. Como también recordaremos, este sistema, segin la
genial caracterizacion de Savigny, se cierra (y a la par
se revela) con el principio de proteccidn posesoria, en
virtud del cual cualquier alteracidn de la situacidn
posesoria de facto de los derechos obtenida por un sujeto
a costa de otro y contra su voluntad gue no sea mediante
UnNa ejecutoria judicial es, Sin mas, condenable,
eventualmente en el plano penal (arts. 245, 246 y 247 CP)
vy nécesariamente en el plano civil a través de la técnica
interdictal (arts. 441 y 446 CC), gque implica reponer la
posesion perturbada & su estado anterior a la alteracidn
producida por propia autoridad del perturbador, sin
examinar el derecho gue el poseedor © su oponente puedan
ostentar o alegar. Pues bien, la Administracidn estd
exenta de dicha carga comin de impetrar del juez el uso
de la coaccion publica, y por ende también estd eximida
del sistema de proteccidn posesoria al que los demds
sujetos resultan sometidos. La Administracidén resulta ser
asi un sujeto cuya coaccidén es coaccidn legitima, de modo
gque su uso no le estd prohibido en la relacidén con los
demds sujetos, con lo cual dicho estd que puede imponer
por si misma, “por propia autoridad”, la ejecucidn

forzosa de sus propiocs derechos y con ello producir de
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manera vdlida una alteracidén de la situacidn posesoria
sin necesidad de recabar para todo ello el auxilio del
juez y aun, correlativamente, sin que el Jjuez pueda
interferir en su actuacidn (art. 101 LPC). Esta es, en
sintesis, la singularisima posicién sistemdtica gue
dentro del orden juridico presenta el tema de la coaccidn
administrativa, que, siguiendo la tradicidn francesa, ha
solido llamarse entre nosotros la “accidn directa” de la
Administracidn.” (Eduardo Garcia de Enterria y TomAs-
Ramén Fernandez, Curso de Derecho Administrativo, tomo I,
Undécima Edicién, Madrid, 2002, pags. 509, 511, 513, 773,
774 .

10. Que, por su parte, la ejecutoriedad del acto
administrativo ha sido reconocida por nuestra doctrina
clédsica del derecho administrativo. Asi, Patricio Aylwin
sostiene que este es un efecto particular del acto
administrative que “le permite ejecutarse por si mismo,
sin nuevo trdmite y sin intervencidn de otra autoridad.
En derecho privado, los actos juridicos, para ejecutarse,
requieren el asentimiento voluntario o, si éste falta, la
intervencidn de la autoridad Jjudicial. Nadie puede
hacerse justicia por si mismo. El titular de un derecho
que  guiere ejercitario debe recurrir al Tribunal
competente. Y para ejecutar el acto, necesita gue éste
conste de un “titulo ejecutivo”, vale decir, de un
documento fidedigno al cual la ley dé tal wvalor de
autenticidad que le reconozca mérito para poderse
ejecutar sin mds trdmite. En Derecho Administrativo, los
actos tienen en si mismos fuerza ejecutiva. La situacidn

juridica por ellos creada, modificada, reconocida o
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extinguida puede ejecutarse con el solo mérito del acto
administrativo y sin intervencidn de la autoridad
judicial. No hay solucidn de continuidad entre el acto Y
su ejecucidn...Y este efecto va aun mds lejos. No sdlo
importa la facultad de ejecutar el acto sin intervencidn
de la justicia. Importa, ademds, la de ejecutarlo no
obstante la existencia de recursos pendientes en su
contra. Los recursos gue los particulares interpongan
contra los actos administrativos no sirven, por lo
general, para suspender su cumplimiento; el acto se puede
cumplir a pesar del recurso. .. Se dice gue 1los recursos
administrativos se conceden en el solo tefecto
devolutivo”, por lo general, y sdlo excepcionalmente en
el efecto suspensivo”. (Manual de Derecho Administrativo,
Editorial Juridica, 1952, p. 158, 159, 160).

En el mismo sentido se expresa otro autor clasico des
la doctrina nacional del Derecho Administrativo: Enrigque
Silva Cimma. Para este autor, “la ejecucidn de la
voluntad es la ultima etapa del proceso de formacidn
juridica de la voluntad administrativa. Esta etapa se
identifica con los efectos del acto administrativo. Hay
un efecto consubstancial al acto administrative: la
ejecutoriedad. EI acto se ejecuta por la Administracidn
sin recurrir a otros poderes. En cambio, en el Derecho
Comin, la ejecucidn de los actos que celebran los
particulares corresponde a los tribunales ordinarios. ..La
administracién, por esencia, debe ser activa y dindmica.
Ese es el fundamento del principio de la ejecutoriedad.
La satisfaccién de las necesidades no debe enervarse y

por lo tanto se supone que el drgano debe bastarse a si
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mismo. Ademds, juridicamente, la ejecutoriedad implica
una presuncion de legitimidad del acto, legitimidad que
emana de la declaracidn de voluntad de un érgano en
funcion de su competencia. La Administracidn puede
ejecutar el acto gue emane de ella misma. FEl principio de
la ejecutoriedad es de 1a esencia del acto
administrativo. .. Significa que el acto administrativo
tiene la propiedad de ser puesto en ejecucion de
inmediato y por la propia Administracidn, sin necesidad
de recurrir a otro Poder del Estado para obtener su
cumplimiento, como sucede por el contrario en el régimen
de las relaciones entre los particulares.” (Derecho
Administrativo Chileno y Comparado. Actos, contratos vy
bienes; Editorial Juridica, santiago, 1995, pags. 102,
103 v 119y,

11. Que el mismo respaldo hacia la ejecutoriedad
realizan los nuevos autores del Derecho Administrativo
naclonal. Asi, para Juan Carlos Ferrada, “uno de los
rasgos identificadores de este régimen administrative de
inspiracion francesa es la existencia de potestades
exorbitantes de la Administracidn del Estado, es decir,
poderes juridicos extraordinarios que no detentan otros
sujetos que integran el ordenamiento. En efecto, la
potestad administrativa es un poder juridico reconocido
en el ordenamiento juridico a los drganos de la

1"

Administracidn del Estado. Como sefiala De la Cuétara, “se
trata de una parcela del poder general, totalmente
justificada, funcionarizada al servicio de fines

concretos y fraccicnada en dosis medibles”. En este

sentido, la potestad administrativa es un poder juridico
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que comparte las caracteristicas propias de todo el poder
publico estatal, del que la Administracidn del Estado
forma parte, particularmente su sometimiento estricto al
Derecho, su servicio a 105 intereses generales y su
cardcter unilateral y coactivo. Asi esta potestad
administrativa estd entregada a los drganos de la
Administracidon del Estado para satisfacer los intereses
publicos puestos bajo su drbita competencial, lo que
justifica, precisamente, la exorbitancia de su contenido
y su fuerza coactiva con los ciudadanos. Ello permite
identificar a ésta como potestad-funcidn constitutiva al
mismo tiempo de un privilegio y de una carga, lo que
determina en ultimo término los poderes especiales que se
entregan a la Administracidén estatal. Lo anterior da
lugar, sobre todo en los paises herederos del sistema
Jjuridico europeo continental como el nuestro, a un
régimen juridico diferenciado de las potestades publicas,
en el qgue no tienen aplicacidn, por regla general, las
normas civiles gque regulan las relaciones entre privados,
va que los bienes juridicos en juego son diametralmente
distintos de 1los presentes en las relaciones entre
particulares. FEsto es lo gue hace afirmar a Fiamma, en
nuestro derecho, gue nuestro “régimen juridico-
administrativo” funciona sobre la base de un ordenamiento
operado por un conjunto de personas juridicas
administrativas, dotadas de potestades excepcionales
cubiertas por un estatuto especial, al margen del derecho
privado comun.” Entre estas potestades exorbitantes se
encuentra la de ejecucidn, la que “le permite declarar,

prima facie, el contenido de las relaciones juridicas que
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traba con los particulares (potestad de autotutela
declarativa). Esta potestad deriva del mandato general de
ejecucién de la ley que Imponen los ordenamientos
Juridicos a los drganos administrativos y que en nuestro
derecho tendria su funcionario en la propia Carta
Politica (arts. 24 y 27), al menos para el Presidente de
la Republica. Asi, la potestad extraordinaria de poner en
ejecucion los contenidos normativos del ordenamiento,
declarando los derechos y obligaciones que impone éste,
constituiria un poder juridico reconocido a la
Administracidon Publica en nuestro derecho, lo que ha sido
confirmado recientemente por la Ley N° 19.880, de Bases
de los Procedimientos Administrativos f(arts. 3° y 51).7
Ademas de la presuncidén de legalidad, sefiala este autor,
“otro de los privilegios mds emblemdticos de los actos
emanados  de la Administraciodn del Estado es la
posibilidad de ejecucidn inmediata y directa, sin
necesidad de establecer previamente por los tribunales de
justicia su conformidad al Derecho. Esta posibilidad de
eficacia tiene su fundamento en la presuncidén de
legalidad o validez que tendrian estos actos y puede
implicar su obligatoriedad juridica (ejecutividad), su
potencialidad de ejecucidn coactiva (ejecutoriedad) y la
disposicidn por la Administracidén del Estado de mediocs de
ejecucidn forzosa directa (ejecucidn Fforzosa). En el
fondo, se trata de reconocer a Jla Administracidén del
Estado una potestad de autotutela declarativa y ejecutiva
gue le permite dotar a sus actos de una potencia y
eficacia excepcionales dentro del orden Jjuridico, sin

perjuicio de las facultades de revisidn gue ostentan los
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tribunales de Jjusticia.” .. En nuestro derecho, este
privilegio ha sido explicado dogmdticamente a partir de
la cldusula general de la proteccidn del bien comun,
establecida en la Constitucidn Politica de la Reptblica
fart. 1°), 1o que le permitiria a la administracidén
desplegar sus potestades exorbitantes como manifestacidn
concreta de la soberania del poder estatal”. {Las
potestades y privilegios de la administracién publica en
el régimen administrativo chileno, en Revista de Derecho,
Universidad Austral, vol. XX N° 2, diciembre 2007, pags.
75, 76, 79, 82, 83).

Lo mismo seflala Eduardo Cordero, para quien la
eficacia de los actos administratives es la produccidn de
los efectos juridicos que les son propios. Dicho tema
debe ser vinculado, de forma necesaria, con la actividad
que despliega la administracién del Estado y a la
posicién privilegiada que ostenta como poder politico, en
particular con la denominada autotutela. En su pPrimera
manifestacidén, la administracién goza de 1o que  se
denomina “autotutela declarativa, en cuya virtud tiene la
capacidad de crear, modificar o extinguir situaciones
juridicas de terceros, de forma unilateral, aun en contra
de su voluntad, y sin que sea necesario la concurrencia
de los drganos jurisdiccionales.. La segunda expresion de
esta eficacia se expresa en la autotutela ejecutiva,
conforme a la cual tales actos pueden ser llevados a la
practica por la propia administracidn, que puede Iincluso
utilizar la coaccidn en caso de resistencia de sus
destinatarios e, Iigualmente, sin tener que contar para

ello con la intromisidn de los tribunales... “los actos
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administrativos producen eficacia inmediata, es decir,
una vez que se han cumplido todas las etapas del
procedimiento administrativo.” “La ejecucion de oficio
del acto administrativo encuentra una excepcion muy
importante a través de la medida de suspensidén del mismo..
por tal razdn, bien se puede sostener que no es necesario
que un acto administrativo se encuentre ejecutoriado para
que se pueda ejecutar, ya que la Iinterposicidn de un
recurse administrativo Jjurisdiccional no suspende la
ejecucidn de los actos impugnados. Esto responde a la
linea central seguida por nuestra Ley de Bases de los
Procedimientos Administrativos en orden a garantizar el
principio de eficacia en la accidn administrativa y asi
garantizar su continuidad.”. Para este autor, “uno de los
puntos centrales de la teoria del acto administrativo v
que permite afirmar que el derecho administrativeo estd
dominado por su concepto, lo constituye la posibilidad de
ser ejecutado de oficio por parte de la administracidn,
siendo el efecto el principal elemento que permite
sostener la existencia en nuestro ordenamiento juridico
de la figura de la autotutela en su vertiente ejecutiva.”
{(La eficacia, extincién vy ejecucidén de los actos
administrativos en la Ley N° 19.880, en Acto y
Procedimiento Administrativo, Actas de las Segundas
Jornadas de Derecho Administrativo, Ediciones
Universitarias de Valparaiso, Valparaiso, s/ fecha, pags.
118, 120, 123, 127).

Jorge Bermudez, por su parte, sostiene que “el acto
administrativo goza de eficacia juridica” (lo gue) guiere

decir que es obligatorio para aquellos que se encuentran
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comprendidos  por &1  mismo, sean Sérganos de la
administracion publica, funcionarios 0 ciudadanos
particulares destinatarios del mismo. Dicha eficacia
juridica es independiente del cardcter vdlido o invdlido
gque el acto administrativo detenta, toda vez que, dada su
presuncion de legalidad, el acto administrativo deberd
ser cumplido mientras no sea anulado por el Juez o
invalidado por la propia administracidén de la cual
emand... Si bien hemos sefalado que el acto administrativo
se presume legal y que éste puede ser ejecutado y exigido
desde luego por parte de la administracidn, la ley
considera la posibilidad de que se afecte © suspenda la
elficacia del acto administrativo.. De esta forma, la
suspension de eficacia del acto viene a concretar la
interrelacidon existente entre la presuncidén de legalidad,
la autotutela administrativa y la impugnabilidad. En
efecto, una vez dictado el acto, éste se presume legal v,
por tanto, se ejecuta, pero si un particular 1o impugna o
reclama ante el juez, el acto puede suspenderse. Una vez
resuelto el reclamo, se determinard si el acto debe, en
definitiva, cumplirse o no. (Derecho Administrativo
General, Editorial Abeledo Perrot, Santiago, 2010, péags.
93 v 95).

Pedro Aguerrea afirma que "“la ejecutoriedad consiste
en una atribucidn, en una potestad, en una prerrogativa
estatal, conforme a la cual ante el incumplimiento de las
obligaciones o© cargas impuestas a un destinatario, 1a
administracién puede adoptar, por si misma, alguna medida
para compeler a ese cumplimiento; por si misma, significa

“sin requerir la intervencidén de un tercero”, en este
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caso, por ejemplo, el juez.” (Las prerrogativas del acto
administrativo en la Ley N° 19.880; en Ley N° 19.880,
sobre Procedimientos Administrativos, FEdiciones
Universidad Santo Tomds, Santiago, 2003, pag. 49).

Claudio Moraga, por su parte, sostiene gue “mientras
los ciudadanos solamente pueden hacer ejecutivas sus
pretensiones y exigencias frente a otros ciudadanos v
ante la propia administracidn por medio de una resolucidn
judicial dictada por tribunal competente, un  ente
administrativo puede, por el contrario, ejecutar por si
solo sus pretensiones.. La exigibilidad o la ejecutoriedad
es un elemento inescindible del poder ptblico, que
refleja el pacto del Estado con la sociedad, por cuya
virtud ésta entrega a un Poder Ejecutivo la prerrogativa
de mandar, ejecutar y administrar, y que se operativiza
en la midxima gque la administracidn puede poner en
prdctica un acto administrativo por sus propios medios, a
menos que la ley o la naturaleza del acto exigieran una
intervencidn judicial”. (Moraga Klenner, Claudio,
“"Cuestiones ¢generales sobre el acto administrativo” en
“Derecho Administrativo Chileno”, Rolando Pantoja,
coord., México, Porxia, 2007, pp. 201-202).

Hugo Caldera, finalmente, afirma que “la
ejecutoriedad consiste en la facultad de que dispone la
Administracidon ante el incumplimiento de las obligaciones
© cargas impuestas por un acto administrativo a un
administrado, para adoptar alguna de las siguientes
medidas: a) Iimponer una multa u otro tipo de sancidén al
administrado; b) hacer ejecutar el acto por sus propios

medios, es decir, con elementos gque le pertenecen
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organicamente, por cuenta y cargo del administrado
renuente,; c¢) hacer cumplir el objeto del acto por medio
de un tercero ajeno a la Administracidén, es decir, por un
particular, por cuenta y cargo del administrado contumaz..
La ejecutoriedad, como elemento o caracteristica del acto
administrativo, es algo que sélo corresponde a la
Administracidn, esto es, al Poder Ejecutivo, ya que es él
quien estd constitucionalmente encargado del gobierno y
de la administracidn del Estado y la autoridad de su
maximo representante ‘'se extiende a todo cuanto tiene por
objeto la conservacién del orden ptblico en el interior y
la seguridad externa de la Republica de acuerdo con la
Constitucién y las leyes”, y todo ello, ‘sin perjuicio de
la facultad de dictar los demds reglamentos, decretos e
instrucciones que crea convenientes para la ejecucidn de
las leyes”.” (Caldera Delgado, Rugo, “E1 acto
administrativo. Legalidad, efectos e impugnacidn”,
Santiago, Ed. Juridica de Chile, 1981, pp.76 y 77).

12. Que, enseguida, la ejecutoriedad del acto
administrativo, asi conceptualizada, no se contrapone a
la Constituciédn.

Por de pronto, de acuerdo con el articulo 5°, inciso
primero, de la Constitucidn, la soberania se ejerce por
las autoridades que ella misma establece. Tratdndose de
un ejercicio de 1la soberania, 1la actividad de estas
autoridades es una expresidén de poder, es decir, tiene
eficacia obligatoria. Dicha obligatoriedad se reconoce en
el articulo 6°, que establece el poder vinculante de la

Constitucidén “y de las normas dictadas conforme a ella”.
Y
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A continuacidén, la Constitucidédn ha establecido
varias autoridades en las cuales reside este poder, de
acuerdo con el principio de separacidén de funciones,
propio de un Estade de Derecho. En el caso de de la
Administracidén del Estado, esta capacidad de obligar
tiene su reconocimiento en el articulo 24, que le asigna
al Presidente de la Republica, como funciones generales,
el gobierno y la administracién del Estado. Para cumplir
con estas funciones, su autoridad “se extiende a todo
cuanto tiene por objeto la conservacidén del orden publico
en el interiocr y la seguridad externa de la Republica”.
Es decir, el poder gque tiene el Presidente de 1la
Republica, en cuanto Jefe del Gobilierno vy de la
Administracion del Estado, se extiende a todo lo gue sea
necesario para cumplir con su tarea de ordenacidédn. A su
vez, la Administracidén del Estade se reconoce come un
poder por nuestra Constitucién en diversas disposiciones,
la més importante de las cuales es el articulo 38, inciso
primero. Ahi se remite expresamente a que la
configuracidén bésica de la Administracién del Estado se
realiza por una Ley Organica Constitucional. Justamente,
en ejercicio de ese mandato al legislativo, se ha
establecido que la Administracidén del Estado es el cuerpo
colaborador del Presidente en su labor de gobierno vy
administracién. Precisamente, la ejecutoriedad del acto
administrativo se funda en la necesidad de qgue el
Presidente de la Republica, vy los dérganos que colaboran
con ¢€l, es decir, los drganos de la Administracién del
Estado, lleven a cabo adecuadamente la labor de gobierno

vy administracidén. Como lo ha puntualizado la doctrina
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nacional ya citada, se considera a la ejecutoriedad como
un elemento necesaric para cumplir con el mandato
constitucional de hacer realidad el ‘“bien comin” vy
Yservir a la persona humana”.

Enseguida, conforme a nuestra Constitucidn,
corresponde al legislador regular los procedimientos a
traves de los cuales actian los o6rganos de la
Administracidédn del Estado. Para ello goza de un amplio
margen de apreciacidén. La Constitucidén ha reservado,
adenas, expresamente al poder del legislador la
regulacion de las formas en que deben desenvolverse tanto
los procedimientos administrativos COmo judiciales
(articulo 18 N° 3, inciso quinto, articulo 63 N° 3 y N°©
18, articulo 65, inciso cuarto, N° 2}. Sin embargo, la
Constitucién no prejuzga sobre cudles deben ser estos
procedimientos, ni mucho menos prohibe que el legislador,
dentro de Jlos mArgenes constitucionales, establezca la
ejecutoriedad inmediata de los actos estatales, entre
ellos, el acto administrativo. S6élo obliga a actuar con
respeto a los derechos fundamentales (articule 5°, inciso
segundo, y articule 18 N° 26). En cumplimiento del
mandato del articuleo 63 N° 18, el legislador puede
regular los efectos de un acto que surge a consecuencia
de la tramitacidén de un procedimiento administrativo,
como efectivamente lo ha hecho en la Ley N° 19.880,
incluyendo entre estos efectos la ejecutoriedad. Lo mismo
ocurre con el articuleo 65, inciso cuarto, N° 2, conforme
al cual s6lo una ley de iniciativa exclusiva del
Presidente de la Republica puede determinar las funciones

y atribuciones de los servicios pablicos.
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Asimismo, Como sefiala la doctrina, Vel acto
administrativo es ejecucidn de ley (articuloc 32 N° §);
por su parte la ejecucidn del acto administrativo es la
ejecucidn del acto mismo, pero también, en el fondo, eg
ejecucidon de la ley, lo que viene a significar gue la
inejecucidén o incumplimiento del acto administrativo
representa la inejecucidn o incumplimiento de la ley, v
como la Adwministracidén debe ejecutar vy guardar y hacer
guardar las leyes (articulo 27, inciso final), quiere
decir que puede forzar el cumplimiento del acto resistido
o incumplido”. (Fiamma Olivares, Gustavo, “E1 Régimen
Administrativo Tutelado”, en Gaceta Juridica N° 71, 1976,
pag. 8}.

Ademas, esto se encuentra reconocido en la
regulacidn que hace el texto de la Constitucién de los
recursos Jjurisdiccionales. Asi, el recurso por privacién
o desconocimiento de nacionalidad suspende por su sola
presentacidn los efectos del acto o resolucidn (articulo
12). De no establecer esta suspensién de pleno derecho,
el acte produciria efectos. Lo mismo sucede con el
articulo 38 de la Constitucidn, que permite reclamar ante
los tribunales gque determine la ley si la persona se
considera lesionada en sus derechos por la
administracién. El procedimiento de reclamo queda
entregado a la regulacién de una ley (articulos 77 y 63 N
° 3), la que debe disponer si se suspende o no la
decisidn administrativa. La regla general es que las
leyes no establezcan la suspensién del acto reclamado,
por la sola interposicidén del recurso. Por ejemplo, el

reclamo por ilegalidad municipal (articulo 141, D.F.L. N°
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1, Interior, 2006, que Fija el Texto Refundido de la Ley
Orgénica Constitucional de Municipalidades); el reclamo
por ilegalidad regional ({articuleo 108, D.F.L. N° 1,
Interior, 2005, que Fija el Texto Refundido de la Ley
Orgénica sobre Gobierno y Administracién Regional). En
ambos casos, la Corte es la que dicta la orden de no
innovar si considera que puede existir dafioc irreparable
para el recurrente. Lo mismo sucede con el recursc de
protececidn, en gue la Constitucién faculta a la Corte
para adoptar “de inmediato las providencias que Juzgue
necesarias para restablecer el imperio del derecho”
(articulo 20} . Consecuente con ello, el autc acordado de
la Corte Suprema que lo regula (Auto acordado sobre
tramitacién del recurso de proteccién de garantias
constitucionales, publicade en el Diarioc Oficial el
27.06.1992) establece que cuando la Corte lo estime
conveniente para los fines del recurso, puede decretar la
orden de no innovar. Tratédndose de las facultades del
Tribunal Constitucional, si se le requiere en relacidén
con la inconstitucionalidad de un decreto, la sentencia
que acoja el requerimiento hace que quede sin efecto de
pleno derecho dicha norma, con el solo mérito de esa
sentencia (articulo 94, inciso tercero). Con ello hace
desaparecer el acto, como si nunca hubilere existido. Pero
se requiridé que este efecto se regulara expresamente en
la Constitucién y fuera producto de la decisién de un
tribunal. Dicho efecto parte de la base que el acto
produjo efectos, que son eliminados por la sentencia del
tribunal. Para evitar perjuicio a los particulares, la

Ley Organica del Tribunal Constitucional faculta para
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dictar medidas cautelares, de oficio o a peticidén de
parte {(articulo 38).

13. Que la legitimidad de la ejecutoriedad del acto
administrativo ha sido reconocida por el propio Tribunal
Constitucional, quien ha considerado dos fundamentos para
ello.

Por una parte, la presuncidén de legalidad del acto
administrativo. Asi ha sefialado: “desde luego, debe darse
por establecido que el supuesto de este argumento, cual
es la presuncidén de legalidad de los actos de la
administracion, recogido expresamente en una norma legal,
resulta concordante con fines constitucionales, como los
va referidos en el considerando anterior. La vigencia
misma de un Estado de Derecho se haria francamente
dificultosa si no se partiera de este supuesto y los
actos de la Administracidn no tuvieran valor hasta ftanto
no fueran Iimpugnados y validados en sede judicial o por
la wvia de otros mecanismos de control.” (STC 1345,
25.05.2009).

Por la otra, lo ha hecho sobre 1la base de 1la
eficacia del actuar de la administracién. A propédsito del
cuestionamiento gue hizo esta Magistratura del solve et
repete, distinguid dicha obligacién de consignar, en
forma previa a la reclamacidn, del cumplimiento del acto.
El solve repete “no se opone a la ejecucidn de los actos
administrativos” (STC 1173, 16.04.2009); “la eficacia v
el JImperioc de las resoluciones administrativas dice
relacidén con su cumplimiento y no con las barreras que se
establezcan para reclamar de ellas” {STC 1345,

25.05.2009; 1046, 22.07.2008, 1061, 28.08.2008; 1253,
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27.01.2009; 1279, 02.04.2009). Citando a Fernando Garrido
Falla, el Tribunal sostuvo: "“A nuestro juicio, es errdneo
considerar esta regla como una exigencia préxima o remota
del principio de la ejecutividad. Lo gue este udltimo
postula es sencillamente la no suspension del acto
administrativo que liquide el crédito ni, por tanto, l1a
suspension del oportuno procedimiento de apremio que se
iniciase para hacerlo efectivo, aunque el particular
utilice los recursos procedentes.” (STC 1173,
16.04.2009). En otra sentencia, sostuvo: “la obligacidn
de consignacidén previa para reclamar es enteramente
independiente de gue el reclamo suspenda, de pleno
derecho, el cumplimiento de la sancidn o que el juez
pueda, de oficico o a peticidn de parte, suspender su
cumplimiento, resolucidn que puede estar sujeta a
causales legales mds o menos exigentes o al solo criterio
del juez. Cualguiera forma de regulacidén de suspension de
la medida reclamada puede coexistir con o sin la regla
que exige el previo pago de la multa y con sus diversas
modalidades de procedencia. La de la (no) suspensidn de
la sancidén si es un medio iddneo para el fin alegado por
el Consejo de Defensa.” (STC 1046, 22.07.2008)}. Y en
ctras sentencias, agregd: "para lograr gque la tramitacidn
del reclamo en contra de una sancidén no afecte en demasia
la eficacia de 1a multa vy la oportunidad en su
cumplimiento, el derecho cuenta «c¢on una serie de
instrumentos relativos a los efectos, suspensivos o no,
de la reclamacidn judicial sobre la ejecucidn de la
sancion” (STC 1345, 25.05.2009; 1046, 22.07.2008). “Es un

objetivo legitimo asegurar que las multas efectivamente
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sean pagadas por quienes han cometido la infraccidén” (STC
rol 1173, 16.04.2010}.

14. Que la legitimidad de la ejecutoriedad del acto
administrativo ha sido reconocida por sentencias de otros
Tribunales Constituciocnales. Asi, el Tribunal
Constitucional espaficl ha sefialado gque "“la ejecutividad,
manifestacidn de la autotutela administrativa, no pugna,
en si misma, con regla o principico alguno de 1la
Constitucion” (STC 238, 17.12.1992). Y respectoc de 1a
ejecutividad de los actos sancionadores ha sefalado que
Yel derecho a la tutela judicial efectiva se satisface
facilitande que la ejecutividad pueda ser sometida a la
decision de un tribunal y que éste, con la informacion y
contradiccién que resulte menester, resuelva sobre la
suspension.” (STC 66, 06.06.,1984).

15. Que la ejecutoriedad del acto administrativo se
encuentra reconccida de modo general en la Ley de Bases
de los Procedimientos Administrativos. Esta se expresa,
en primer lugar, en que el acto administrativo puede
cumplirse una vez gue ha sido notificade o publicado,
segun sea de efectos particulares o generales (articulo
51). En segundo lugar, en que, por regla general, los
recursos administrativos o Jjurisdiccionales no suspenden
el cumplimiento del acto (articulos 2°, inciso final, vy
57, inciso primero}. Y, en tercer lugar, en que la
administracién puede, de oficio, disponer el cumplimiento
del acto (articulo 3°).

16. Que, establecida 1la ejecutoriedad del acto
administrativeo, cabe preguntarse gué garantia tienen los

particulares frente a esa potestad.
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La garantia que tiene el particular frente a la
ejecutoriedad del acto administrative es solicitar la
suspensién del mismo. Esta consiste en la interrupcién
provisional de la eficacia de un acto administrativo,
dispuesta, total o parcialmente, de oficio o a peticidn
de parte, en sede administrativa o jurisdiccional.

En efecto, la cesacidén de eficacia de un acto
administrativoe puede ser definitiva o temporal. Es
definitiva, por ejemplo, cuando se cumple el acto, se
invalida o anula. Es, en cambio, temporal, transitoria o
provisional, cuando se suspende.

La suspensitdn “es una medida de cardcter provisional
y cautelar, llamada a asegurar la integridad del objeto
litigioso (suspensidn en via de recurso) o garantizar la
imposicién del criterio del ente u Jdrgano superior gue
ostenta la tutela o el control sobre el autor del acto
(suspension como medida de tutela o control) en tanto se
produce una decisidn definitiva sobre la validez del
mismo” (Garcla de Enterria, FEduardo, y Fernandez, Tomas-
Ramén, ob.cit., pag. 587).

La suspension es una medida preventiva que equilibra
adecuadamente la prerrogativa de la administracién y los
derechos del particular. Se trata de una medida
preventiva, pues implica “la transitoria paralizacidén de
los efectos del acto administrativo. La esencia de la
suspensiodn radica en constituir una tipica medida de
control del aparato administrativo por el Poder Judicial,
para evitar que el privilegio de la ejecutividad adquiera
un marcado cariz arbitraric en detrimento de los derechos

O intereses de los particulares” (Rodriguez Arana, Jaime;
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La suspensidn del acto administrativo; Editorial
Montecorvo, Madrid, 1986, pags. 49 y 185). “La suspensidn
de la eficacia de un acto administrativo con cardcter
temporal es, generalmente, una medida cautelar dirigida a
asegurar que la resolucion del procedimiento gque resuelva
la impugnacidén del acto, pueda ser efectiva y no se
produzca en un momento en el que, por la conscolidacidn de
hechos de los efectos del mismo, resulte completamente
inutil” (Bocanegra, Raul; Lecciones scobre el acto
administrativo; Editorial Civitas, Madrid, 2002, pag.
118).

17. Que la suspensién puede solicitarse en cualquier
tipo de procedimiente administrativo o Jurisdiccional,

hh 1

pues ésta puede ser dispuesta por la autoridad
administrativa dentro del procedimiento impugnatorioc, o
por el juez, conociendo por la via Jurisdiccional”
{articulo 3°, inciso final, Ley N° 19.880).

En sede administrativa el interesado debe alegar
“que el cumplimiento del acto recurrido pudiere causar
dafioc irreparable o hacer imposible el cumplimiento de lo
que se resolviere, en c¢caso de acogerse el recurso”
(articulo 57, Ley N° 19,880).

En sede Jurisdiccional, el interesado debe alegar lo
que el recurso respectivo exija para obtener la orden de
no innovar. Asi, en los citados recursos de ilegalidad
municipal e 1ilegalidad regional, se exige alegar “daifio
irreparable”.

En este caso particular, el interesado, para pedir
la suspensién, debe invocar el articulo 3° de la Ley N°

12.880. Dado gque para solicitar la suspensidn judicial
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del acto, la Ley N° 19.880 no establece una causal
especial, comc lo hace para pedir la suspensién via
recurso administrativo, basta que alegue el dafic que el
cumplimiento de la multa le provocaria.

18. Que siendo legitima la ejecutoriedad del acto
administrativo, porque no se contrapone con la
Constitucidn, toda vez gue ha sido reconocida por la
jurisprudencia de este Tribunal, vy porgue ha sido
reconocida por la doctrina, ademds de que ha sido
consagrada  expresamente en  textos legales, resulta
errdnea la afirmacidén de los recurrentes de que la multa
aplicada en contra suya no puede ser cumplida sin cautela
judicial previa.

Mas todavia sl en el presente casc nunca 1los
recurrentes han solicitado ni en la gestidén pendiente ni
ante los tribunales en que objetaron la aplicacién de la
multa, la suspensidén de la aplicacidn de ésta.

19, Que un segundo cuestiocnamiento que es neacesario
formular al voto de mayoria dice relacién con la objecidn
\% desconocimiento que se hacen al procedimiento
administrativo previe a la sancién aplicada a los
recurrentes,

En 1la légica de la mayoria, sélo la intervencidn
judicial es una garantia suficiente.

Sin embargo, desconocen que la multa que se aplicd a
los recurrentes fue la culminacidén del sumario sanitario
que se instruyd en su contra, regulado en los articulos
161 y siguientes del Cédigo Sanitaric y supletoriamente
por la Ley N° 19.880, donde los interesados pudieron

aportar pruebas y hacer sus descargos.
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El procedimiento administrativo es una garantia para
los interesados, pues pueden hacer alegaciones (articulo
10, Ley N° 19.880), acceder al expediente y conocer su
estado (articulo 17), pedir prueba para acreditar hechos
(articulc 35y, acompariar documentos {articulo i0y,
presentar recursos (articulos 15, 55, 59 y €0).

20. Que este Tribunal ha reconocido la importancia
del procedimiento administrativo como garantia para 1los
derechos de las personas. En primer lugar, porque lo ha
considerado una manifestacién de lo establecido en el
articulo 19 N° 3 de la Constitucién. Asi ha sefialado:
"Que, de lo razonado en los considerandos precedentes,
fluye que los principios del articulo 19 N° 3 de la
Constitucién, en la amplitud y generalidad ya realzada,
se aplican, en lo concerniente al fondo o© sustancia de
toda diligencia, trdmite o procedimiento, cualquiera sea
el Jrgano estatal involucrado, trdtese de actuaciones
judiciales, actos jurisdiccionales o decisiones
administrativas en que sea, o pueda ser, afectado el
principio de legalidad contemplado en la Constitucidn, o
los derechos asegqurados en el articulo 19 N° 3 de ella,
comenzando con la 1igual proteccién de la ley en el
ejercicio de los atributos fundamentales. Ademds y de los
mismos  razonamientos se sigue que los principios
contenidos en aquella disposicidn constitucional rigen 1o
relativo al proceso racional y justo, cualquiera sea la
naturaleza, el organo o el procedimiento de que se trate,
incluyendo los de indele administrativa, especialmente
cuando se ejerce la potestad sancionadora o infraccional.

For consiguiente, el legislador ha sido convocado por el
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Poder Constituyente a ejercer su funcidn en plenitud,
esto es, tanto en cuestiones sustantivas como procesales,
debiendo en ambos aspectos respetar siempre lo asegurado
por la Carta Fundamental en el numeral referido,;” (STC
437, 21.04.2005).

En segundo lugar, porque debe existir en todos los
procedimientos para no consolidar situaciones juridicas.
En este sentido, ha sefialado: “Recordemos también que el
derecho a la defensa juridica debe poder ejercerse, en
plenitud, en todos y cada uno de los estadios en gue se
desarrolla el procedimiento, en los cuales se podrdn ir
conscolidando situaciones Jjuridicas muchas veces
irreversibles.” (STC 376, 17.06.2003; 389, 28.10.2003).

En tercer lugar, porgue ha objetado la existencia de
sancilones administrativas sin gue las leyes regulen los
respectivos procedimientos. Asi ha expresado: “Que, del
examen de las disposiciones transcritas en el
considerando anterior, se desprende que, en ninguna de
ellas, se contempla un procedimiento que permita al
atectado una adecuada defensa de sus derechos, en sede
administrativa, en forma previa a la imposicidén de las
sanciones que en cada caso se establecen. Que resulta
evidente, en consecuencia, que el Legislador ha dejado de
cumplir con la obligacidn que el Poder Constituyente le
impone, de dictar las normas tendientes a asegurar la
proteccidén v defensa Jjuridica de los derechos
fundamentales de Qquienes se encuentren comprendidos en
las situaciones que, de acuerdo con las disposiciones
indicadas, determinan la imposicidn de una sancidn. A

mayor abundamiento, lo recién advertido por este Tribunal
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puede lesionar el ejercicio de los derechos
comprometidos, circunstancia que pugna con las garantias
que, en los incisos primero y segundo del numeral
tercero, del articulo 19, la Carta Fundamental consagra
para resguardarlos;” (STC 376, 17.06.2003; 389,
28.10.2003, 1602, 01.06.2010).

21. Que lo anterior es relevante porque la multa se
dictd COmMOo consecuencia de un procedimiento
administrativo desarrollado ante el Instituto de Salud
Publica (articulos 8° y 19, LBPA). El procedimiento en
cuestidn se rige por los articulos 161 y siguientes del
Cédigo Sanitario Vs supletoriamente, por las
disposiciones de la LBPA. El procedimiento se inicia de
oficio o por denuncia particular (articulo 161 del Coédigo
Sanitario). En su instruccién, el impulso corresponde al
Institute (articule 162) vy la ley regula tramites
obligatorios de instruccidn segun si el procedimiento se
inicié de oficio o por denuncia (articulos 163 y 164).
Las notificaciones se hacen por los funcionarios del
Instituto o por la fuerza publica ({(articulo 165). La ley
da reglas especiales en cuanto al estdndar de conviceidn
para lograr un acto sancionatorio (articuloc 166). La
multa se contiene en una resolucidén final que el Cédigo
Sanitario llama “sentencia definitiva” (articulos 18 y 41
de la LBPA y articulo del 167 Coédigo Sanitario). En
cuanto a su ejecucidn, el Cédigo Sanitario da reglas gue
son analogas a las de la Ley N° 19.880. Primero, es
necesario que el actoe administrative sea intimado al
particular sancionado (articulo 168 del Cédigo Sanitario

y articuleo 50 LBPA). Segundo, la ejecucidn se hace de
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oficio por el propio 6rganc, con el auxilic de la fuerza
publica (articulo 169 del Cédigo Sanitario y articule 51
de la LBPA). Tercero, el acto administrativo se ejecuta
inmediatamente, sin que sea suspendido por la
interposicién de recursos administrativos o judiciales, a
menos  que  se  solicite y  pruebe la  necesidad de
suspenderlo (articulos 170 y 172 del Cdédigo Sanitario Y
articulo 57 de la LBPA).

22. Que no puede, en consecuencia, desconocerse que
el procedimiento administrativo es una garantia para las
personas.

23. Que un tercer cuestionamiento al razonamiento de
la mayoria es la asimilacién que se hace de la multa a
una sancidén penal. Es cierto que el articulo 79 del
Cédigo Penal establece que “no podrid ejecutarse pena
alguna sino en virtud de una sentencia ejecutoriada”;
pero esa regla es radicalmente distinta traténdose de un
acto administrativo.

La multa gue se aplicd a 1los recurrentes por el
Instituto de Salud Publica es una sancién administrativa.
Como tal, es un acto administrativo. Por de pronto,
porgue es una manifestacidn de voluntad de la
administracién. Es el primer elemento que exige el
concepto de acto administrativo que da el articulo 3° de
la Ley N® 19.880, conforme al cual éste es justamente una
exteriorizacidén de voluntad. En el caso particular que se
analiza, se aplica una multa a determinadas personas
{(resoluciones 3411 y 2319 . Enseguida, el acto
administrativo emana de un érgano de la administracién

del Estado. En este casoc, el Instituto de Salud Publica.
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En tercer lugar, se ejerce una potestad publica. En este
caso, una sancion por infraccién a la regulacién de los
medicamentos. Finalmente, se siguié un procedimiento
administrativo para la aplicacién de la multa: el sumario
sanitario,

E1 reconocimlento de los actos administrativos
sancionatorios ha sido formulado més de una vez por esta
Magistratura (STC rol 124, 18.06.1991, y STC rol 287,
27.05.198%9) .

La multa es técnicamente un acto administrativo
desfavorable, pues restringe los derechos de las personas
al condenarlas a pagar una suma de dinero como
consecuencia del hecho ilicito en gue incurrieron. Como
tal, requiere de un procedimiento administrativo previo
(articulos 28 y 29 de la Ley N° 19.880), que la
resolucidén que la aplica esté fundada (articulo 11 de la
Ley N° 19.880) y que no sea retroactiva (articulo 52 del
mismo cuerpo legal).

Como sancidn administrativa, la multa la aplica un

drgano administrativo, después de un procedimiento

administrativo, a consecuencia de urna infraccidn
administrativa.
Por eso, la multa ha sido definida como “una

decisidén administrativa que, a consecuencia de la
realizacidén de un ilicito, obliga al sujeto sancionado al
pago, mediato o inmediato.. de una cantidad de dinero.. es
Iimpuesta por algun organo de cualquiera de ias
administraciones piublicas, de acuerdo a las normas del
procedimiento administrativo, ya sean las comunes o

generales, ya alguna especial. De modo gque la imposicidn

hitp:fiwww.tribunatconstitucional cliwpiver.php7id=1567 63773



30452016 www.tribunalconsiitucional .cliwpiver.phpTid=1587

de una multa administrativa implica la puesta en marcha
de un acto administrativo. Es Iimportante recalcar el
caracter de acto administrativo, de donde resulta, por el
contrario, gque ne se trata de un acto Jjurisdiccional,
aunque como tal acto administrativo, la multa tenga luego
acceso a la Jjurisdiccidn.” (Martin-Retortillo Baquer,
Lorenzo, “Multas administrativas”, en Revista de
Administraciédn Publica, Madrid, N° 79, pags. 10, 11 vy
12) .

24. Que en nada obsta al reconocimiento de la
naturaleza administrativa de las sanciones de multa el
que se les apliquen tanto las garantias sustantivas como
procedimentales del ius puniendi del Estado, como lo ha
dicho este Tribunal (STC rol 244, 26.08.1996; STC rol
747, 31.08.2007).

25. Que un cuarto cuesticonamiento a la tesis de la
mayoria es la afirmacién que estamos en presencia de una
pena privativa de libertad wutilizada como forma de
apremio o prisidn, que reemplaza, por via de sustitucidn,
el pago de la multa (considerando 17°), donde no
interviene un tribunal que determine la tipicidad de la
conducta, su antijuridicidad, la culpabilidad del sujeto,
asi como la gradualidad (considerando 18°).

26. Que, antes de responder a dicha objecidn, es
necesario sefhalar que la medida que se cuestiona se
enmarca dentro de un procedimiento destinado a llevar a
la practica la multa administrativa. La administracién
necesita la ejecucidén forzosa de sus actos si existe
resistencia pasiva o activa de la persona obligada a su

cumplimiento,
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“Los actos administrativos estdn destinados a ser
eficaces, es decir, su contenido es obligatorio tanto
para los ciudadanos como para la Administracidn, lo que
guiere decir que son ejecutivos, como ya hemos tenido
ocasidén de notar. Pero hay algunos actos que, ademds de
la ejecutividad, disponen, sobre ella, de la
caracteristica afladida de la ejecutoriedad, es decir, la
susceptibilidad de que la Administracidn pueda imponer el
contenido obligatorio de sus propios actos
administrativos utilizando medios coactivos” (Bocanegra,
R., ob.cit., pag. 125).

Dicha ejecuciodon supone, por de pronto, la existencia
de un acto administrativo. Enseguida, que el acto
administrativo establezca una obligacién gue se haya
incumplido. A continuacidn, es necesario que dicho acto
sea exigible, o sea, apto para producir efectos. Ello
implica, entre otras cosas, que no se haya suspendido.
Finalmente, es necesario que 3e notifique de forma
previa, antes de 1la ejecucidn, que se dispondrad su
cumplimiento (Cordero, Eduardo; ob.cit., radgs. 127-128;
Bocanegra, Raul; ob.cit., pags. 127 y 128; Silva Cimma,
B.; ob.cit., pags. 102-103).

27. Que, en este caso particular, se instruyd un
procedimiento administrativo (sumario sanitario} en
contra de los reguirentes, donde pudieron formular
descargos y aportar pruebas. Como consecuencia de los
antecedentes, la administracidn Juzgd que existia una
infraccidn, por lo que aplicd una multa. Notificada ésta,
el Cdédigo Sanitario establece, en su articulo 168, que

los infractores tienen c¢inco dias hébiles para acreditar
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su pago. Si transcurrido ese plazo no se hubiere pagado
la multa, se aplica el apremio del articulo impugnado.

28. Que el primer problema a resolver es la
naturaleza juridica de dicho apremio. Tal como vya se
indicé, para el voto de mayoria dicha norma establece una
pena privativa de libertad como forma de apremio.

Lo primero que es necesario resaltar a este respecto
es gque el Cdédigo Sanitario, dictado en 1968, no es muy
preciso en el uso de la terminologia que emplea. Por de
pronto, denomina “sentencia” al acto administrativo que
pone término al procedimiento absolviendo o imponiendo
una sancién (articulo 167). Enseguida, dispone que la
restriccidn de libertad gque establece es “por wvia de
sustitucidén y apremio” (articulo 169), en circunstancias
que si es una sancién sustitutiva, no es un apremio
proplamente tal. Finalmente, habla de “prisién”.

29. Que consideramos que la “prisién” de que habla
dicha norma, en realidad, es un arresto, vy no una
prisién, por dos razones fundamentales.

En primer lugar, porque no estamos frente a una
prisidén. Desde luego, ésta es una pena penal, no un
apremio destinade a cumplir una obligacidén legal no
satisfecha por el sujeto pasivo de ella. Tienen en comun
el gue sean privaciones temporales de la libertad. Pero
la prisidn no busca forzar a nadie a hacer algo, pues es
una pena en si misma. Enseguida, la prisién la impone un
juez, quien estd sujeto a un estandar probatorio para
disponerla, reglado por el legislador. La medida, en
camblo, gue se impugna, la dispone una autoridad

administrativa. Otra diferencia es gque la prisién penal
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es producto de la comisién de un delito. Por el
contrario, la medida establecida en el articulo 169 del
Cédige Sanitario es consecuencia de no haber cumplido una
sanclén administrativa dentro de un plazo y que se impuso
a consecuencla de un procedimiento administrativo.
Asimismo, la prisidn no se puede suspender. En cambio, el
apremio gque regula la norma ilmpugnada puede ser
suspendide wvia recurso administrativo o¢ via decisidn
jurisdiccional. Ademéds, la prisidn se debe cumplir por el
afectado, sin «que pueda hacer nada por evitarla. A
diferencia de lo anterior, en el apremio, si éste
funciona, se pone término de inmediato a la privacidén de
libertad. Finalmente, la prisidén no es una pena
alternativa, pues no se puede sustituir por otra. En
cambio, la medida dispuesta por la autoridad sanitaria no
busca reemplazar la multa administrativa; pretende que
ésta se cumpla, que se pague la multa.

No puede, en consecuencia, afirmarse que estemos
frente a una “prisién”.

30. Que, en segundo lugar, dicha medida es més bien
un arresto, vya que relUne todos los elementos dque la
jurisprudencia de este Tribunal ha establecide para el
arresto. En primer lugar, el arresto implica una
privacidn temporal de libertad (STC 576, 24.04.2007; STC
1006, 22.01.2008). En segundo lugaxr, no estd vinculado
necesaria y ezxclusivamente a materias penales; el arresto
es una institucidn que no forma parte proplamente del
Proceso criminal {STC 576, 24.04.2007; STC 1006,
22.01.2008). En tercer lugar, se trata de un apremio

asoclade al cumplimiento de deberes. EL arresto Dbusca
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obligar a determinados individuos a adoptar la conducta
socialmente necesaria en un momente dado; es una
privacidén provisional de libertad sujeta al cumplimiento
de un acto por parte del arrestado, bpues impone al
afectado la carga de responder a un deber legal (STC 576,
24.04.2007; STC 1006, 22.01.2009).

El arresto busca, en la norma impugnada, que guien
fue sancionado a pagar una mnulta, por infringir la
normativa sanitaria, lo haga. Por eso, no es correcto 1o
que afirma la mayoria de que el apremio es una coaccién
que consiste en pagar para no ir a prisién, porque lo que
se pretende es gue se cumpla una sancidn previamente
establecida.

31. Que no se trata, tampoco, de una privacidén de
libertad por deudas, pues la obligacién incumplida emana
de la ley, no de un contrato. Este Tribunal ha sostenido
que las restricciones ilegitimas de libertad por deudas
son aquellas que emanan de obligaciones civiles
tipicamente de derecho privado (STC 576, 24.04.2007).

Por lo demas, pagar la multa no es una sancién que
genere una situacidn irremediable, pues de ser absuelto,
puede pedir su restitucidédn en monto eqguivalente a lo
cancelado.

32. Que, como el apremic que la norma establece
implica una medida extrema y excepcional, debe estar
revestida de ciertas garantias, que este mismo Tribunal
ha definido. Por de pronto, debe asegurar el cumplimiento
de deberes legales (STC 576, 24.04.2007). Enseguida, debe
estar expresamente establecido en la ley (articule 19 N°

7, letra ¢), de la Constitucidn) (STC 1006, 22.01.2008).
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Asimismo, es necesario que exista una orden de un
funciocnario publico que 1lo disponga (articuleo 19 N° 7,
letra c¢), de la Constitucién) (STC 1006, 22.01.2009}).
Ademas, es necesario que dicha orden le sea intimada en
forma legal ({(articulo 19 N° 7, letra <¢), de la
Constitucidn) (STC 1006, 22.01.2009) . También, el
arrestado debe ser puesto a disposicién del Juez
competente dentro del plazo de 48 horas (articulo 19 N°
7, letra c), de la Constitucidén) (STC 1006, 22.01.2009).
Finalmente, el arrestado sélo puede permanecer en lugares
publicos destinados a ese objeto o en su casa (articulo
19 N® 7, letra d) de la Constitucién).

33. Que no se escapan a estos disidentes dos cosas.
Por una parte, que la medida es impuesta agui por una
autoridad administrativa: el Instituto de Salud Publica.
Sin embargo, ello no es incompatible con la Constitucidén.
Esta exige en el articulo 19 N° 7, letra ¢), que la orden
la imparta un “funcicnario publico expresamente facultado
por la ley”, o por “la autoridad”. No habla de que el
arresto sea dispuesto por un juez de manera exclusiva. Al
contrario, <cuando trata, por ejemplo, de la prisién
preventiva, obliga a gue ésta deba ser considerada por un
juez y s6lo por éste, para ponderar si su mantencidn es o
no necesaria para la investigacidén o para la seguridad
del defendido o de la sociedad (articulo 19 N° 7, letra
e)). En cambio, el arresto y la detencién pueden ser
dispuestos por wuna autoridad administrativa; incluso,
cabe que, por delito flagrante, la detencién la haga un

particular.
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Por la otra, que no todos los requisitos gue exige
la Constitucidon estan establecidos en la norma impugnada.
Esta establecida la exigencia de funcionario publico que
disponga la orden de arresto, la intimacidén y que se
cumpla en lugares publicos destinados al efecto. Los
otros elementos que demanda la Constitucidén no estan
establecidos en esa norma. Es decir, el dar aviso al juez
y ponerlo a su disposicidn.

34. Que lo anterior es perfectamente entendible si
consideramos gue la norma se dictd bajo el imperio de la
Constitucion de 1925, donde esa exigencia no se
establecia. Ello no significa que la autoridad sanitaria
esté relevada de cumplirla.

La Constitucidn tiene fuerza obligatoria como para
llenar wvacios o insuficilencias de la legislacién. Mas si
5Us preceptos establecen estandares adecuados para
garantizar de mejor forma los derechos de las personas.

La insuficiencia de ciertos preceptos legales frente
a la Constitucidén no significa necesariamente la
inconstitucionalidad de éstos si pueden aplicarse dichos
estindares, vy si es viable una interpretacidn conforme a
la Constitucién.

Asl las cosas, ordenado el arresto por la autoridad
vy materializado éste, la o las personas afectadas deben
ser puestas a disposicidén de un juez.

35. Que, finalmente, es necesario sefialar que la
mayoria cuestiona gque pueda aplicarse legitimamente un
“apremio-pena” mientras no haya “verdad Jjudicial”, esto
es, mientras se encuentre pendiente el respectivo

pronunciamiento jurisdiccional (considerandoe 19°). Sin
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embargo, este mismo Tribunal ha considerado ajustada a la
Constitucidn una norma que mantiene la prisidn
preventiva, es decir, una privacién de libertad, aungue
ne exista wuna decisidn Jjudicial con fuerza de cosa
Juzgada (STC Rol 1001-2007, de 29.01.2008, considerandos
8%, 21°, 22° y 23°). Incluso mas, en esa misma sentencia
este Tribunal considerd que esa norma era constitucional
a pesar de que hubilera un pronunciamiento Judicial en
contra de la prisidn preventiva.

No se comprende por gqué la garantia de un
pronunciamiento judicial deberia ser mas estricta en el
procesc administrative sancionador gue en el proceso
penal. 3i este Tribunal considerdé que es posible 1la
aplicacién de la privacidén de libertad en el proceso
penal sin que exista una sentencia judicial ejecutoriada
y a pesar de un pronunciamiento judicial previo en
contra, por qué no es posible aceptar la
constitucicnalidad de la ejecutoriedad de una medida
coercitiva administrativa s5i, ademés, es posible
solicitar su suspensidn tanto en sede administrativa como
jurisdiccional.

En definitiva, estos disidentes consideran que
otorgar mayocres garantias en el proceso sancionador
administrativo gue en el proceso penal, va en contra de
la correcta interpretacidédn de la Constitucidén y de 1la
jurisprudencia constante de este Tribunal.

36. Que, por todas las razones sefialadas, no podemos
compartir el voto de la mavyoria.

Redactaron la sentencia los Ministros sefiores

Enrique Navarro Beltradn e Ivan Ardstica Maldonado, 1la
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prevencidn, su autor y la disidencia, el Ministro sefior

Carlos Carmona Santander.

Notifiquese,

registrese y archivese.

Rol 1518-09-INA.
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Se certifica gue la Ministra sefiora Marisol Pefia
Torres concurrid a la vista de la causa y al fallo, Pero
no firme por encontrarse con permiso.

Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional,
integrado por los Ministros sefiores Ralil Bertelsen
Repetto (Presidente Subrogante), Hernan Vodanovic
Schnake, Mario Fernadndez Baeza, sefiora Marisol Peifia
Torres y seflores Enrique Navarro Beltradn, Francisco
Fernandez Fredes, Carlos Carmona Santander, José Antonio
Viera-Gallo Quesney e Ivéan Ardstica Maldonado.

Autoriza la Secretaria del Tribunal Constitucional,

sefiora Marta de la Fuente Olguin.
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