'5.@: Gobierno
3};; }, de Chile

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierna de Chile

N7 SMA

RESUELVE SOLICITUD DE PRUEBA FORMULADA EN
PRESENTACION DE FECHA 24 DE AGOSTO DE 2016 Y
SOLICITA INFORMACION A CHILE MINK.

RES. EX. N° 7/ ROL D-034-2016

Santiago, 02 DIC 2016

VISTOS:

Conforme con lo dispuesto en el articulo segundo de la
Ley N® 20.417, que establece la Ley Orgdnica de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Ley
N° 19.880, que establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los
Organos de la Administracién del Estado; en la Ley N° 19.300 sobre Bases Generales del Medio
Ambiente; en el Decreto con Fuerza de Ley N° 3, del afio 2010, del Ministerio Secretaria General de
la Presidencia, que Fija la Planta de la Superintendencia del Medio Ambiente; en el Decreto N° 76,
de 10 de octubre de 2014, del Ministerio del Medio Ambiente, que nombra Superintendente del
Medio Ambiente; el Decreto Supremo N° 30, del afio 2012, del Ministerio del Medio Ambiente,
Aprueba Reglamento sobre Programas de Cumplimiento, Autodenuncia y Planes de Reparacién; la
Resolucién Exenta N° 332, de 20 de abril de 2015, modificada por la Resolucién Exenta N° 906, de
29 de septiembre de 2015, ambas de la Superintendencia del Medio Ambiente; la Resolucidn Exenta
N°® 731, de 8 de agosto de 2016, de la Superintendencia de Medio Ambiente; en la Resolucion Exenta
N® 1002, de 29 de octubre de 2015, de la Superintendencia del Medio Ambiente y la Resolucién N°
1.600, de 30 de octubre 2008, de la Contraloria General de la Republica, que fija normas sobre
exencion del tramite de toma de razén.

CONSIDERANDO:

A. ANTECEDENTES GENERALES

1. Que, con fecha 05 de julio de 2016, y de acuerdo
a lo sefialado en el articulo 49 de la LO-SMA, se dio inicio a la instruccién del procedimiento
administrativo sancionatorio Rol D-034-2016, con la formulacidn de cargos a Criaderos Chile Mink
Limitada, (en adelante “Chile Mink”), Rol Unico Tributario N° 78.117.890-K, por incumplimiento a la
Resolucion de Calificacion Ambiental que aprobd el proyecto “Aumento de Produccidn Planta
Elaboradora de Ingredientes para Consumo Animal Chile Mink”, el cual fue presentado por
Declaracion de Impacto Ambiental (en adelante “DIA”) aprobado por la Comisién Regional del
Medio Ambiente de la Regién del Libertador Bernardo O’Higgins (en adelante “COREMA VI Region”)
mediante Resolucion Exenta N° 22, de fecha 06 de febrero de 2014 (RCA N° 22/2014) y a la
Resolucién de Calificacion Ambiental que aprobé el mismo proyecto, y que resolvid el recurso de
reclamacion interpuesto respecto de la Resolucién Exenta N° 22, aprobada por la Comisién Regional
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del Medio Ambiente de la Region del Libertador Bernardo O’Higgins (en adelante “COREMA VI
Region”) mediante Resolucidn Exenta N° 176, de fecha 10 de marzo de 2014 (RCA N° 176/2014).

2. Que, con fecha 24 de agosto de 2016,
encontrandose dentro de plazo y actuando en representacién de “Chile Mink”, dofia Paulina
Sandoval ingresé a esta Superintendencia un escrito por medio del cual, en lo principal, formula
descargos; en el primer otrosi acompafia documentos; y en el segundo otrosi, solicita se ordene un
término probatorio y se decreten diligencias de prueba.

3. Que, con fecha 18 de octubre, esta
Superintendencia dictd la Resolucion Exenta N° 5/Rol D-034-2016, mediante la cual se tuvieron por
presentados los descargos de Chile Mink, por acompafiados los documentos individualizados en el
primer otrosi de la presentacion de fecha 24 de agosto de 2016, ademas de resolver oficiar a la
Secretaria Regional Ministerial de Salud de la Regidn del Libertador General Bernardo O’ Higgins a
fin de que remitiera a esta Superintendencia copia integra del Sumario RUS 8392015, llevado en
contra de Chile Mink por dicho organismo sectorial.

Asimismo, respecto de la solicitud de la
empresa, relativa a que se ordenara un término probatorio y se realizara una diligencia probatoria
consistente en la prueba testimonial de las personas individualizadas en la letra b) del considerando
12 de la Resolucion Exenta N° 5/Rol D-034-2016, se establecio a través de ésta que dicha solicitud
seria resuelta en la oportunidad procedimental que correspondiera.

4, Que, con fecha 08 de noviembre de 2016 y en
consonancia con lo resuelto a través de la Resolucion Exenta N° 5/Rol D-034-2016, esta
Superintendencia dictd la Resolucién Exenta N° 6/Rol D-034-2016, mediante la cual se oficid a la
Secretaria Regional Ministerial de Salud de la Regién del Libertador General Bernardo O’ Higgins, a
fin de que remitiera a esta Superintendencia la copia integra del Sumario RUS 8392015, llevado en
contra de Chile Mink por dicho organismo sectorial.

5, Que, habiendo quedado pendiente la resolucion
sobre la solicitud de la empresa consistente en abrir un término probatorio y realizar la prueba
testimonial, corresponde ahora realizar el examen y pronunciamiento relativo a este punto.

B. ANALISIS SOBRE LA SOLICITUD DE PRUEBA
FORMULADA POR CHILE MINK EN LA PRESENTACION DE FECHA 24 DE AGOSTO DE 2016

6. Que, como se expuso anteriormente, en el
segundo otrosi de la presentacion de fecha 24 de agosto de 2016, la apoderada de la empresa
solicitd fijar un término probatorio, de modo de acreditar los hechos en los cuales se fundamentan
los descargos, mediante la declaracién ante esta Superintendencia de dofia Romina Gutiérrez Pino,
Coordinadora del Area de Gestién de Calidad del Aire de Anélisis Ambientales S. A (“ANAM”), y de
don Cristian Rosas Gomez, Jefe de Turno Planta Chile Mink, ingeniero. Funda su requerimiento en
los argumentos contenidos en el otrosi anteriormente sefialado y que mds adelante se expondran
en la presente resolucidn.

7 Que, respecto a la solicitud de fijar un término
probatorio, el inciso primero del articulo 50 de la LO-SMA establece que recibidos los descargos o
mtranscurndo el plazo otorgado para ello, la SMA examinara el mérito de los antecedentes podra
a\‘denar la realizacion de las pericias e inspecciones que sean pertinentes y la recepcion de los demas

' *rfaeduos probatorios que procedan. Por su parte, el articulo 35 de la Ley N° 19.880, dispone en su
i inciso segundo que cuando a la administracién no le consten los hechos alegados por los interesados
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o la naturaleza del procedimiento lo exija, el instructor del mismo ordenara la apertura de un
periodo de prueba, por un plazo no superior a treinta dias ni inferior a diez, a fin de que puedan
practicarse cuantas juzgue pertinentes.

8. Por su parte, en lo relativo a decretar la
realizacion de prueba testimonial en base a las declaraciones de Romina Gutiérrez Pino y Cristin
Rosas Gémez, el inciso final del articulo 50 de la LO-SMA establece que se dard lugar a las medidas
o diligencias probatorias que solicite el presunto infractor en sus descargos, que resulten
pertinentes y conducentes. En ese sentido, el articulo 50 de la LO-SMA, a diferencia de lo establecido
en el articulo 35 de la Ley N° 19.880, fija un estandar mayor para decretar una diligencia, ya que
solo procedera su realizacion cuando la peticién cumpla con ambos requisitos, en caso contrario,
seran rechazadas por resolucién motivada.

9. Ahora bien, de la lectura del articulo 35 de la Ley
N® 19.880, asi como del articulo 50 de la Lo-SMA, se desprende que si los interesados solicitan la
apertura de un término probatorio, deben ofrecer prueba, o bien la realizacién de diligencias
probatorias especificas que cumplan con los requisitos copulativos de pertinencia y conducencia.

10. De acuerdo a la doctrina espafiola?, se entiende
por prueba “pertinente” a aquella que guarda relacion con el procedimiento. Por su parte, la Real
Academia Espafiola define “conducente”, como aquello “que conduce (guia a un objeto o a alguna
situacién)”, lo cual en este contexto claramente se refiere a que guia al objetivo de determinar algiin
hecho o circunstancia objeto de la investigacion. Al respecto se puede concluir que, este requisito
se encuentra relacionado, entre otras cosas, con que la prueba recaiga sobre hechos que por su
naturaleza sean pertinentes, sustanciales y controvertidos?, es decir, que tengan relacién con
acreditar o desvirtuar los hechos infraccionales objeto de la formulacién de cargos iniciada por la
Administracion, la calificacién juridica de los mismos, o con las circunstancias del articulo 40 de la
LO-SMA, asi como también a que los medios propuestos sean el camino iddneo para el
convencimiento de la autoridad.

11. Que, por lo tanto, lo que corresponde en
derecho no es disponer la apertura de un término probatorio por el mero hecho de ser solicitado,
sino que la prueba ofrecida debe ser analizada en virtud de su pertinencia y conducencia, de
conformidad los dispone el articulo 50 de la LO-SMA. Asimismo, el examen anterior permitira a su
vez, determinar la concesion de los medios de prueba ofrecidos en particular.

12. Que, en el caso de la declaracién de la Sra.
Romina Gutiérrez Pino, Coordinadora del Area de Gestién de Calidad del Aire de Analisis
Ambientales S. A (“ANAM”), la empresa funda esta solicitud expresando que “la declaracién de esta
persona se estima esencial para efectos de acreditar las circunstancias del sequndo monitoreo de
olores realizado con fecha 15, 16 y 17 de diciembre y confirmar la utilizacién de las metodologias de
medicién y monitoreo ordenadas por esta Superintendencia.”

La declaracién ofrecida, dice relacién con el

por la SMA en cuanto la segunda medicion de olores no se realizé conforme a la Metodologia

! REBOLLEDO Manuel; IZQUIERDO Manuel; ALARCON Lucia y BUENO Antonio. Derecho Administrativo
Sancionador, Coleccidn El Derecho Administrativo en la jurisprudencia. Lex Nova. Espafia.2010. P. 701-702.
* ROSEMBERG, Leo. “Tratado de Derecho Procesal Civil”, t. Il, 1955, p.209 y ss; STEIN Friedich, “El
Conocimiento Privado del Juez”, Bogota 1988, p. 14.
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“Determinacién de la concentracion de olor por olfatometria dindmica”, mediante muestreos segtin
la norma alemana VDI 3880/2011 y andlisis segtn la norma oficial chilena NCh 3190/2010”.

13. Ahora bien, en el presente procedimiento ya
existen medios probatorios suficientes e idéneos para determinar la procedencia del cargo 8.1) y
también para esclarecer los hechos en los cuales se fundamentan los descargos, no siendo entonces
necesario tomar una declaracion de testigos para aclarar aspectos de una metodologia respecto de
la cual ya consta suficiente explicacion en el texto de los descargos y en los documentos
acompafados al sancionatorio. Por lo demas, los documentos acompafiados deben bastarse a si
mismos para determinar “(...) las circunstancias del segundo monitoreo de olores realizado con fecha
15, 16 y 17 de diciembre y confirmar la utilizacion de las metodologias de medicién y monitoreo
ordenadas por esta Superintendencia” porque son los propios documentos, los que deben contener
la informacion fehaciente, datos claros objetivos y premisas validas, entre otros aspectos, y por
ende, los medios realmente idéneos para acreditar las metodologias de medicidon asociadas al
proyecto. En consecuencia, la opinién de la testigo ofrecida, no es un testimonio que permita
aportar nada distinto a lo contenido en los documentos, por lo que en definitiva, una prueba
testimonial como la descrita en el considerando anterior, se traduciria en prueba sobreabundante
y por tanto, inconducente® para llegar a un convencimiento de la autoridad.

14. Que, respecto de la declaracién de don Cristian
Rosas Gomez, ingeniero y Jefe de Turno de Planta Chile Mink, la empresa funda esta solicitud
expresando que “la declaracién de esta persona se estima esencial para efectos de explicar el
funcionamiento de los cocedores y los procedimientos de inspeccién y mantencién que se realiza a
los mismos.”

La declaracion ofrecida, dice relacion con el
cargo 6.1) de la formulacion de fecha 05 de julio de 2016, a saber: “No realizar el manejo de olores
en base a lo comprometido en la evaluacion ambiental por no tener operativo el aerocondensador
N° 2, desde el 20 de julio de 2014.”

15. Que, la medida probatoria propuesta por la
empresa no guarda relacion con los hechos descritos en el cargo 6.2), el cual se refiere a la
circunstancia de no tener operativo el segundo aerocondensador a partir de un momento
determinado, en cuanto a que no argumenta de forma fundada como podria desvirtuarse esta
circunstancia explicando el funcionamiento de los cocedores y aerocondensadores, ya que
nuevamente, dicho funcionamiento se encuentra suficientemente explicado y entendido en base a
la informacién detallada en la prueba documental acompaifiada al efecto, instrumentos que son los
que efectivamente constituyen el medio idéneo para establecer dichas circunstancias. En
consecuencia, la prueba ofrecida resulta ser impertinente,® debido a que no tiene por objeto
verificar algin hecho relevante para la resolucidn del procedimiento y menos, en lo que respecta a
la configuracion del cargo 6.1).

16. De esta forma, primeramente no corresponde
fijar un término probatorio, debido a que la prueba ofrecida por la empresa resulta ser inconducente
e impertinente a fin de esclarecer los hechos objeto de las infracciones que configurarian los cargos

3 Tercer Tribunal Ambiental. Sentencia en causa Rol R 21-2015. “Empresa Nacional de Electricidad S.A., con
Superintendencia del medio Ambiente”, considerando décimo noveno: “Que, conviene dejar claro que en
)\matenas de admisibilidad y exclusidn de la prueba, aun cuando en el articulo 35 de la Ley N° 19.880 se
‘ %stablezca como causal el que la prueba ofrecida sea manifiestamente improcedente o innecesaria, y el
:artlculo 50 de la Ley Organica de la Superintendencia, que sea impertinente e inconducente; en ambas normas
2 »e, es posible excluir la prueba sobreabundante, por cuanto esta se encuentra subsumida en todas; una prueba
2 sobreabundante es improcedente, innecesaria, impertinente e inconducente”.
* TALAVERA Elguera, Pablo. La Prueba en el nuevo Proceso Penal. Manual de Derecho Probatorio y de la
Valoracion de las Pruebas en el Proceso Penal Comun. Peru. P. 54.
MCPB

Pagina4de 8




formulados a través de la Resolucion Exenta N° 1/Rol D-034-2016, y por ende, en segundo término
tampoco corresponde decretar la prueba testimonial ofrecida.

17. A mayor abundamiento y especificamente en el
contexto del presente procedimiento sancionatorio, ordenar la prueba de hechos respecto de los
cuales ya constan suficientes antecedentes para tenerlos o no por acreditados, se traduce en la
dilacién injustificada del procedimiento sancionatorio, atentando asi contra el principio de celeridad
establecido en el articulo 7° de la Ley N° 19.880, en base al cual el procedimiento, sometido a este
criterio sera impulsado de oficio en todas sus partes y las autoridades y funcionarios de los organos
de la Administracion del Estado deberdn actuar por propia iniciativa en la iniciacion del
procedimiento de que se trate y en su prosecucion, haciendo expeditos los traémites gue debe cumplir
el expediente y removiendo todo obstdculo que pudiere afectar a su pronta y debida decision. Del
mismo modo, ordenar la prueba de hechos respecto de los cuales ya constan suficientes
antecedentes para tenerlos o no por acreditados, atenta contra el principio de no formalizacidn,
establecido en el articulo 13 de la misma Ley, en virtud del cual el procedimiento debe desarrollarse
con sencillez y eficacia, de modo que las formalidades que se exijan sean aquéllas indispensables
para dejar constancia indubitada de lo actuado y evitar perjuicio a los particulares. Asimismo, en el
caso del presente procedimiento sancionatorio, la no concesion de esta especie de prueba, no
produce indefension a la empresa que ha contado con reiteradas oportunidades para presentara la
SMA los antecedentes necesarios a fin de configurar su defensa.

18. Que, en otro orden de ideas, la letra e) del
articulo 3° de la LO-SMA, faculta a esta Superintendencia a requerir a los sujetos sometidos a su
fiscalizacidn, la informacion y datos que sean necesarios para el cumplimiento de sus funciones,
concediendo a los requeridos un plazo razonable y proporcional, considerando las circunstancias
que rodean la produccién de dicha informacidn, su volumen, la complejidad de su generacion o
produccion, entre otras consideraciones;

19. Que, en razéon de lo anterior, esta
Superintendencia requiere contar con antecedentes que permitan determinar o descartar la
procedencia de las circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA, con el fin de propender a una
correcta determinacién de la sancién especifica que en el caso particular corresponda aplicar, si asi
procediere.

RESUELVO:

En relacién a las peticiones de concesion de prueba
formuladas por Chile Mink en el segundo otrosi de su presentacién de fecha 24 de agosto de 2016:

I. RECHAZAR, la apertura de un término probatorio y
la realizacion de la prueba testimonial de Romina Gutiérrez Pino y Cristian Rosas Gomez.

Il. SOLICITAR a Chile Mink , en base a lo establecido en
el articulo 40 de la LO-SMA que indica las circunstancias que deberan ser tenidas en cuenta por esta
Superintendencia para la determinacion de la sancién especifica que en cada caso corresponda
aplicar, si asi procediere, para que remita a través de medios comprobables y fehacientes dentro
del plazo de 5 dias habiles contados desde de la notificacién de la presente resolucidn, la siguiente
informacion:

1. Estados Financieros auditados de la empresa
correspondiente al afio 2015.
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2. Costos incurridos en la instalacion y puesta en
marcha del aerocondensador N°2. Para lo anterior debera entregar documentacion fehaciente que
acredite dichos costos informados como; facturas, drdenes de servicios, entre otros.

3. Costos incurridos en la realizacién de mantencién
preventiva del aerocondensador N°1. La entrega de este monto deberd ser acreditada (ya sea
semanal o mensual) mediante documentacidén fehaciente que acredite dichos costos, como ordenes
de servicio, facturas entre otros.

4. Costos incurridos en la realizacion de la primera
medicién de olores realizada por la empresa Ekométrica. Para lo anterior deberd entregar
documentacion fehaciente que acredite dichos costos informados como; facturas, 6rdenes de
servicios, entre otros.

5. Costos incurridos en la realizacion de la segunda
medicion de olores realizada por ANAM. Para lo anterior deberd entregar documentacién
fehaciente que acredite dichos costos informados como; facturas, 6rdenes de servicios, entre otros.

lll. ADVIERTASE que la informacién requerida sera
entregada en la oficina de partes de esta Superintendencia, ubicada en calle Teatinos N° 280, piso
8, comuna y ciudad de Santiago. La informacién puede ser proporcionada integramente en formato
digital.

Ademas, se hace presente que la empresa debera
entregar solo la informacion que ha sido expresamente solicitada y que la entrega de grandes
volimenes de informacion que no diga relacién directa con lo solicitado podra considerarse como
una estrategia dilatoria. Por el contrario, la cooperacién efectiva con la investigacion es una
circunstancia que podra ser valorada positivamente dentro del procedimiento sancionatorio.

IV. NOTIFIQUESE POR CARTA CERTIFICADA, o por
otro de los medios que establece el articulo 46 de la ley N° 19.880, a dofia Paulina Sandoval, en su
calidad de representante legal de Chile Mink Ltda., domiciliada en calle Nueva Tajamar N° 555, piso
21, oficina 2102, comuna de Las Condes, Region Metropolitana, a don Pedro Gili Margets,
domiciliado para estos efectos en Camino a Fundo Peuco 3600-C, comuna San Francisco de Mostazal,
Region del Libertador General Bernardo O’Higgins, a don Juan Schiesewitz Soto, domiciliado en calle
Andres bello 2777, oficina 2801, comuna de las Condes, Regién Metropolitana, a don Francisco
Arredondo Chacén, domiciliado en calle Arturo Prat N° 20, comuna de Mostazal, Regién del
Libertador General Bernardo O’Higgins, a don Pablo Brierly Basagoitia, domiciliado en calle Los
Nogales s/n, parcela H-16, Country Angostura, comuna de Mostazal, Regién del Libertador General
Bernardo OHiggins, a dofia Graciela Mathieu Loguercio, domiciliada en calle Los Espinos N° 622,
sector Angostura, comuna de Mostazal, Region del Libertador General Bernardo O'Higgins, y a don

José Ignacio Garcia Nielsen, Condominio Countr .";"
A
Q
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Carta Certificada:

- Paulina Sandoval, domiciliada en Calle Nueva Tajamar N° 555, piso 21 oficina 2102, comuna de Las Condes, Regidn
Metropolitana.

- Pedro Gili Margets, domiciliado para estos efectos en Camino a Fundo Peuco 3600-C, comuna San Francisco de Mostazal,
Regidén del Libertador General Bernardo O'Higgins.

- Juan Schiesewitz Soto, domiciliado en calle Andres bello 2777, oficina 2801, comuna de las Condes, Region
Metrapolitana.

- Francisco Arredondo Chacdn, domiciliado en calle Arturo Prat N® 20, comuna de Mostazal, Regidn del Libertador General
Bernardo O"Higgins.

- Pablo Brierly Basagoitia, domiciliado en calle Los Nogales s/n, parcela H-16, Country Angostura, comuna de Mostazal,
Regidn del Libertador General Bernardo O'Higgins.

- Graciela Mathieu Loguercio, domiciliada en calle Los Espinos N° 622, sector Angostura, comuna de Mostazal, Regién del
Libertador General Bernardo O'Higgins.

- José Ignacio Garcfa Nielsen, Condominio Country Angostura, calle Cruz del Sur N® 133 oficina 903, comuna de Las Condes,
Region Metropolitana.

[ 65, 8]
- Divisién de Sancién y Cumplimiento.
- Sr. Santiago Pinedo Icaza, Jefe oficina SMA, Regidn del Libertador Bernardo O'Higgins.

- Fiscalia.
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