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Superintendencia
del Medio Ambiente
Gabierna de Chile

N7 SMA

RESUELVE PRESENTACIONES QUE INDICA,

RES. EX. D.S.C/P.S.A. N° 0 0 0 0 5 6
sanego, ) 5 ENE 20

VISTOS:

Conforme con lo dispuesto en el articulo segundo de la
Ley N° 20.417, que establece la Ley Orgénica de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Ley N°
19.880, que establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los
Organos de la Administracién del Estado; en la Ley N° 19.300 sobre Bases Generales del Medio
Ambiente; en el Decreto con Fuerza de Ley N° 3, del afio 2010, del Ministerio Secretaria General de la
Presidencia, que Fija la Planta de la Superintendencia del Medio Ambiente; en el Decreto N° 76, de 10
de octubre de 2014, del Ministerio del Medio Ambiente, que nombra Superintendente del Medio
Ambiente; la Resolucion Exenta N° 332, de 20 de abril de 2015, modificada por fa Resolucion Exenta
N° 906, de 29 de septiembre de 2015, ambas de la Superintendencia del Medio Ambiente; en fa
Resolucion Exenta N° 371, de 5 de mayo de 2015 de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la
Resolucion Exenta N° 1002, de 29 de octubre de 2015, de la Superintendencia del Medio Ambiente y
la Resolucion N° 1.600, de 30 de octubre 2008, de la Contraloria General de la Republica, que fija
normas sobre exencion del tramite de toma de razén,

CONSIDERANDO:

A. Antecedentes Generales

1. Que, con fecha 09 de diciembre de 2013, mediante
Ordinario U.LP.S. N° 1048 (“Ord. U. I. P. S. N° 1048"), se dio inicio a la instruccién del procedimiento
administrativo sancionatorio, Rol D-027-2013. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de la
LO- SMA, por medio de la formulacién de cargos contra Agricola El Tranque de Angostura Ltda. (en
adelante e indistintamente “la empresa” o “SAETA”), Rol Unico Tributario N° 78.530.970-7, titular del
proyecto “Modificacion Sistema de Tratamiento de Residuos Liquidos, Planteles de Cerdos, Sociedad
Agricola El Tranque de Angostura” (en adelante “el proyecto”), calificado favorablemente por
Resolucidn Exenta N° 23, de 31 de enero de 2006, por fa Comisién Regional del Medio Ambiente del
Libertador General Bernardo O ‘Higgins (en adelante RCA N° 23/2006).

2. Que, durante la sustanciacion del procedimiento
administrativo en comento, arribaron nuevas denuncias a esta Superintendencia y se realizaron
nuevas actividades de fiscalizacion, llevadas a cabo tanto por esta Institucién, como por organismos
sectoriales. Lo anterior motivé a que con fecha 21 de diciembre de 2015 y tras un largo proceso de
investigacion de fa Division de Sancion y Cumplimiento, asi como también de la Divisién de
Fiscalizacion, se reformularan cargos en contra de SAETA, mediante Resolucion Exenta DSC/PSAN
1199/2015, en raz6n de los antecedentes y razones ahi esgrimidas .

3. Que, con fecha 8 de septiembre de 2016, se dictd la
Resolucion Exenta D.S.C./P.S.A. N° 836, mediante la cual, a Superintendencia de Medio Ambiente
(SMA) se pronuncid sobre la solicitud de diligencias probatorias formuladas por los abogados José
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Garcia Nielsen y Francisco de la Vega Giglio, en representacion de Condominio Country Angostura,
Sociedad Inmobiliaria Angostura Country Club S. A, y de SAETA, en sus presentaciones de 22 de junio
del afio 2015 y 1 de febrero del afio 2016, respectivamente, resolviendo respecto de las peticiones
formuladas por el abogado Jorge Garcia Nielsen, entre otras materias, realizar la diligencia probatoria
formulada por el abogado, en el N° 1 del cuarto otrosi de su presentacion de 22 de junio de 2015, en
los términos planteados por esta Superintendencia, tal como lo indica en el considerando N° 14 de la
Resolucion Exenta D.S.C./P.S.A. N° 836, el que establece en resumen lo siguiente:

“Respecto de la solicitud de medicion de olores,
detallada en la letra a) del considerando N° 8 de la presente Resolucion, en razén de los antecedentes
que constan en el procedimiento sancionatorio, asi como también lo establecido en la RCA N° 23/2006,
en particular, el considerando N° 3.1.2.6 de la misma, relativo a control de olores, se realizard una

inspeccién personal de la Fiscal Instructora a cargo del procedimiento sancionatorio en curso, la cual
contemplard las siguientes actividades (énfasis agregado):

a)  Una medicion al aire ambiente de notas e
intensidades de olor en zonas cercanas a las instalaciones de SAETA, (receptores sensibles), para
determinar la_presencia o ausencia de olores molestos posiblemente atribuibles a las unidades

operacionales, consistentes en la Laquna Anaerdbica y Wetland de la empresa. La medicion de olor se

realizard el dia miércoles 19 de octubre de 2016", a partir de las 18:00 horas, por panelistas de jueces
sensoriales pertenecientes a esta Superintendencia, en un punto de ubicacion aproximado (énfasis
agregado) al Condominio y Club de Golf Angostura Country Club, en las coordenadas norte: 6.241.897:
este: 343.746 (Datum: WGS84).

b)  Un recorrido a través de las unidades
operacionales que cuentan con RCA en la Unidad Fiscalizable’ Tranque Angostura, a fin de verificar de
forma visual el estado de funcionamiento del sistema de tratamiento de Riles y su relacidn con las
materigs que tengan relacion con los carqos detallados en los numerales 1.1, 1.2, 2.1, 2.2y 3, de la
Tabla contenida en el Resuelvo I, de la Resolucidn Exenta D.5.C./P.S.A. N° 1199/2015, esto es, operacidn
de la laguna anaerdbica y operacidn del wetland, en particular, y del funcionamiento de la unidad

completa en general.

4. Que, con fecha 26 de septiembre de 2016 el
apoderado de SAETA realizé una presentacion en la cual interpone en lo principal un recurso de
reposicion; en el primer otrosi solicita aclaracion y en subsidio repone; en el segundo otrosi solicita
suspension de diligencias; y en el tercer otrosi solicita antecedentes, respecto de la Resolucion Exenta
D.S.C./P.S.A. N° 836.

5. Que, con fecha 11 de octubre de 2016, se dicté la
Resolucion Exenta D.S.C./P.S.A. N° 960, mediante la cual, esta Superintendencia se pronuncid sobre el
contenido de la presentacion de fecha 26 de septiembre de 2016, rechazando en todas sus partes el
recurso de reposicion interpuesto en lo principal de la misma; aclarando que la asistencia de
apoderados y/o peritos nombrados por SAETA o los interesados, era aplicable a las dos actividades que
comprendia la Inspeccion Personal decretada por esta superintendencia a través de la Resolucién
Exenta D.S.C/P.S.A. N° 836; rechazando tamhién en todas sus partes el recurso de reposicion
interpuesto en el primer otrosi en subsidio de la solicitud de aclaracion formulada en el mismo otrosi;
rechazando la solicitud de suspension de las diligencias probatorias indicadas en las letras a), b) y c)

! Modificada al 25 de octubre del afio 2016, a través de la Resolucion Exenta D.S.C./P.S.A. N° 960 de fecha 11 de
octubre de 2016.

2 Resolucién Exenta N° 1184 que Dicta e Instruye Normas de Caracter General sobre Fiscalizacion Ambiental y
Deja sin efecto las Resoluciones que Indica.
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del resuelvo | de la Resolucion Exenta D.5.C./P.S.A. N° 836; concediendo de oficio una ampliacion de
plazo para realizar la diligencia probatoria de inspeccién personal el dia 25 de octubre en los términos
expuestos en el considerando 47 de la Resolucion Exenta D.5.C./P.S.A. N° 960 y rechazando la solicitud
de antecedentes formulada por la recurrente por los argumentos expuestos en los considerandos 49
y 50 de la misma resolucion.

6. Que, con fecha 19 de octubre de 2016, el apoderado
de SAETA realiz6 una presentacion en la que cumplia lo ordenado a través de la Resolucion Exenta
D.S.C/P.S.A. N° 836, acompafiando los documentos solicitados en la letra c) del Resuelvo 1 de dicha
resolucion y solicitando reserva de los mismos, fundando la misma en los articulos 6° y 34° de la LO-
SMA, ademas de lo establecido en la Ley N° 20.285, sobre Acceso a fa Informacién Pdblica.

7. Que, con fecha 21 de octubre de 2016, el apoderado
de SAETA realizé una presentacion en la cual solicitaba en lo principal tener presente que esta
Superintendencia no contaba con el consentimiento de SAETA para ingresar a sus instalaciones el dia
25 de octubre de 2016 y eneel otrosi tener presente que SAETA hacia reserva explicita de los derechos
para interponer los eventuales recursos que correspondieran en contra del “ingreso ilegal” que esta
Superintendencia pretendia efectuar el dia 25 de octubre de 2016 a las instalaciones de la empresa.

8. Que, con fecha 24 de octubre de 2016, se dicto la
Resolucion Exenta D.S.C/P.S.A. N° 1003, mediante la cual la SMA resolvié tener por cumplida la
entrega de la informacion requerida a través de la Resolucién Exenta D.S.C/P.S.A. N° 836 y por
acompafiados los documentos adjuntos al escrito de fecha 19 de octubre de 2016; derivar a la Jefa de
la Division de Sancién y Cumplimiento dichos antecedentes con el objeto de que resolviera la
aprobacién o rechazo de la solicitud de reserva formulada respecto de los mismos, haciendo presente
que en el intertanto igualmente seria informacion reservada de forma preventiva y por dltimo, tener
por presentado el escrito de fecha 21 de octubre de 2016, indicando que respecto a su contenido se

estuviera a lo resuelto por esta Superintendencia en las Resoluciones Exentas D.S.C./P.S.A. N° 836 yN°
960.

9. Que, con fecha 25 de octubre de 2016, se llevé a
cabo por parte de a Fiscal Instructora, en compaiia de funcionarios técnicos de esta Superintendencia,
la Inspeccidn personal que consistié en: (i) Un recorrido a través de las unidades operacionales que
cuentan con RCA en la Unidad Fiscalizable® Tranque Angostura, a fin de verificar de forma visual el
estado de funcionamiento del sistema de tratamiento de RiLes y su relacion con las materias que
tuvieran relacion con los cargos detallados en los numerales 1.1, 1.2, 2.1, 2.2 y 3, de la Tabla contenida
en el Resuelvo |, de la Resolucion Exenta D.S.C./P.S.A. N° 1199/2015, esto es, operacion de la laguna
anaerdbica y operacion del wetland, en particular, y del funcionamiento de la unidad completa en
general y; (i) Una medicion al aire ambiente de notas e intensidades de olor en zonas cercanas a las
instalaciones de SAETA, (receptores sensibles), para determinar la presencia o ausencia de olores
molestos posiblemente atribuibles a las unidades operacionales, consistentes en la Laguna Anaerdbica
y Wetland de la empresa, en los términos planteados por esta Superintendencia en las Resolucién
Exenta D.S.C/P.S.A. N° 836, detallados en el considerando 3° de la presente resolucién y en Ia:%
Resolucion Exenta D.S.C./P.S.A. N° 960, que debe ser entendida en consonancia con la anterior.

¥ Resolucion Exenta N° 1184 que Dicta e Instruye Normas de Cardcter General sobre Fiscalizacién Ambiental y
Deja sin efecto las Resoluciones que Indica.
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10.  Que, con fecha 15 de noviembre de 2016, se dicté la
Resolucidn Exenta D.S.C./P.S.A. N° 1062, mediante la cual esta Superintendencia resolvié incorporar
materialmente el Acta de la Inspeccion Personal del dia 25 de octubre de 2016, junto con todos sus
anexos al presente expediente sancionatorio Rol D-027-2013, ademds de otorgar traslado a los
representantes de SAETA, que asistieron a la diligencia probatoria en cuestion, para que se
pronunciaran respecto del contenido de dicha acta, en el plazo de 4 dias habiles contados desde la
fecha de notificacion de dicha resolucion.

11, Que, con fecha 25 de noviembre, el abogado de
SAETA present6 dentro de plazo un escrito mediante el cual evacdo el traslado conferido a la empresa
através de la Resolucién Exenta D.S.C./P.S.A. N° 1062, sefialando una serie de alegaciones y solicitudes
respecto de las observaciones consignadas en el Acta de Inspeccién de fecha 25 de octubre de 2016.

12, Que, con fecha 04 de enero de 2017, el abogado de
la empresa realizd dos presentaciones, a saber, una en la que solicita copia integra y autorizada por
esta Superintendencia del expediente sancionatorio de conformidad con lo establecido en el articulo
17letraa) de laLey N° 19.880 yla otra, en la que solicita en virtud del derecho de formular alegaciones
y aportar documentos en cualquier fase del procedimiento, consagrado en el articulo 17 letra f) de la
Ley N° 19.880, expresion del principio de contradictoriedad indicado en el articulo 10 de fa misma ley,
y del derecho a peticion establecido en el articulo 19 N° 14 de la Constitucion Politica de la RepUblica
(CPR), tener presente las alegaciones y antecedentes indicados en dicho escrito al momento de redacta
la resolucion final del procedimiento, en particular, respecto de la constatacion que esta
Superintendencia no contarfa con prueba alguna que permitiera acreditar los hechos de los cargos, asi
como, la concurrencia de las circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA en perjuicio de SAETA.

13.  Que, a continuacidn se expondran las solicitudes,
observaciones y alegaciones formuladas por el apoderado de SAETA en las presentaciones de fecha 25
de noviembre a través de la cual SAETA evaciia el traslado conferido a través de la Resolucion Exenta
D.S.C./P.S.A. N° 1062 y de 04 de enero de 2017 a través de la cual solicita se tenga presente una serie
de antecedentes y alegaciones por parte de SAETA. '

B. Antecedentes de los escritos presentados con fecha
25 de noviembre de 2016 y 04 de enero de 2017, por el apoderado de SAETA.

14. Que, con fecha 25 de noviembre de 2016, el
apoderado de SAETA realizd una presentacion, en la cual solicita tener por evacuado dentro de plazo
el traslado conferido a su representada a través de la Resolucién Exenta D.5.C./P.S.A. N° 1062, referido
a las actividades probatorias realizadas el dia 25 de octubre de 2016, las que fueron decretadas por fa
Resolucién Exenta D.S.C./P.S.A. N° 836, solicitando en particular realizar las correcciones que
correspondan de acuerdo a las observaciones indicadas en dicha presentacion.

15. Que, respecto de la primera actividad de la
Inspeccion Personal realizada por la Fiscal Instructora, en compafifa de funcionarios técnicos de esta
Superintendencia, consistente en un recorrido al interior de las instalaciones de SAETA, el abogado de
la empresa solicita que se realice una serie de correcciones a fas observaciones registradas en el “Acta
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de Inspeccién” incorporada materialmente al presente procedimiento sancionatorio a través de la
Resolucién Exenta D.5.C./P.S.A. N° 1062, las cuales son detalladas a través de la siguiente tabla:

TablaN°1

N°dela
observacion
de Actade
Inspeccion

Observacion de Acta de Inspeccion

Solicitud de correccion por parte de SAETA

3

“la declaracién jurada para ingreso a
planteles de animales porcinos bajo
certificacion oficial PABCO” firmada por los
funcionarios de la SMA al inicio de la visita,
describe el protocolo aplicable al trénsito en
el perimetro exterior de los pabellones de
cerdo (pagina 2 del Acta).”

“la declaracion jurada hace mencion al
cumplimiento sin excepcion de todas las
medidas de bioseguridad impuestas por
SAETA”

4a

“JPL* sefiala que el pozo de homogenizacién
de purines del sector de maternidad sélo
podia ser divisado desde fuera del sector
maternidad, debido a que los cerdos se
encuentran afectados con la enfermedad
PRRS (pagina 2 del Acta).”

“El acceso al sector de maternidad al igual
que los demds sitios productivos, por parte
del personal de la SMA era posible,
Unicamente implicaba pasar por la barrera
sanitaria (duchas).”

Estacion N° 1: “Sector maternidad”, que
funcionarios técnicos de la SMA perciben
fuerte olor caracteristico a purin fresco en
mediana intensidad en el porton de acceso al
sector de maternidad, posiblemente
generado por los estanques sedimentadores
existentes (pagina 2 del Acta).”

Eliminar esta observacion

“No es posible ingresar al sector de
maternidad debido a que los cerdos tienen
enfermedad de PRRS (pagina 2 del Acta).”

“El acceso al sector de maternidad, al igual
que los dems sitios productivos, por parte
del personal de la SMA era posible,
Unicamente implicaba pasar la barrera
sanitaria (duchas)”.

9a

“IPL sefiala que en forma diaria se realizan
inseminaciones y asisten pariciones, excepto
los dias domingo (pagina 2 del Acta)”

“Ia excepcidn se referia a las inseminaciones,
los dias domingo no se
inseminaciones”.

realizan

9b

“IPL sefiala que existen aproximadamente
1800 hembras, cada una para
aproximadamente 10 cerdos; que los partos
se sincronizan de forma que las pariciones
sean en su mayorfa a las 8:00 hora AM y los
cerdos mayores tiene edad maxima de 28
dfas (pagina 2 del Acta).”

“Existen aproximadamente 1.800 hembras
en produccién, cada una de estas producen
aproximadamente 10 cerdos destetados por
ciclo. Los partos se sincronizan de forma que
fas pariciones sean en su mayoria a partir de
[as 8:00 horas AM y dentro del primer turno.”

9.c

“JPL sefiala que la mortalidad (generada por
abortos y vida (til) promedio mensual es de
10 cerdos aproximadamente, los que son
dispuestos en el relleno Sanitario Santiago
Poniente y retirada dos veces por semana
por la empresa Rio Negro (pdgina 2 del
Acta).”

“la mortalidad promedio mensual de
hembras es de 10 hembras reproductivas.
Estas son dispuestas en el refleno sanitario
Santiago poniente y retirada como maximo 2

“

# Jean Paul Labadie, Gerente Agricola de SAETA.

veces por semana por la empresa Rio Negro
i
\
\
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N°dela
observacién
de Actade
Inspeccion

Observacion de Acta de Inspeccion

Solicitud de correccion por parte de SAETA

9h

“IPL sefiala que el transporte de los purines
tratados hacia sector de recria y engorda es
a través de tuberia subterranea en tramo de
aproximadamente 2 Km (pagina 3 del Acta).”

“Los purines tratados son enviados hasta un
pozo homogeneizador (Estacion N° 2: Foto
10) previo a su reimpulsion a la laguna, junto
con los Rites tratados del sector recria y
engorda. Este pozo se ubica en la planta de
tratamiento de Riles separacion primaria y
secundaria sector recria y engorda. La cual se
encuentra identificada como Estacion N° 2,
dentro del Acta de Inspeccion Personal.”

17

“En el momento de la inspeccidn, sistema de
tratamiento no estaba operativo. JPL sefiala
que el sistema es regulado por el estanque
de recepcion de purines, que mediante un
sensor activa los filtros parabélicos al
alcanzar un nivel determinado (pagina 3 del
Acta).”

“El sistema de tratamiento estd operativo.
Ahora bien, el flujo de purines desde el pozo
de homogenizacion hacia los filtros
parabélicos se activa mediante un sensor de
nivel ubicado en el mismo pozo de
homogenizacion. Al momento de |a
inspeccion el nivel del pozo de
homogenizacion se encontraba bajo el punto
de activacion. Sin perjuicio de lo anterior, JPL
ofrecid a los funcionarios de la SMA la
activacion manual, lo cual fue rechazado.”

20.d

“IPL sefiala que el guano generado desde los
filtros se deposita en un potrero cercano
desde el cual es dirigido a su destino de
disposicion  (incorporacién al suelo o
alimento bovino) (pdgina 4 del Acta).”

“El guano generado desde los filtros es
cargado en camiones tolva para su
incorporacion inmediata al suelo {potreros
de la empresa) o alimento bovino.”

21

“Estacién N° 3. Sector recria, se aprecian 5
galpones asociados a ellos se percibe olor a
purin de alta intensidad, presencia de viento
(pagina 4 del Acta).”

Eliminar esta observacion

22

“Estacién N° 3. Sector recria, se aprecia
presencia de moscas de mediana intensidad
(pdgina 4 del Acta).”

“El nivel de moscas percibido por JPL es
bajo.”

23a

“IPL sefiala que cada ciclo es de 175 dias y
que finaliza en 95 kg promedio por cerdo
(pdgina 4 del Acta).”

“El ciclo completo de vida del cerdo es de 175
dias: Elios se venden pesando 95 kg
promedio. En el sector recria los cerdos
permanecen hasta un maximo de 78 dias,
donde alcanzan un peso de 28 kg, promedio
por cerdo.”

27

“Se aprecia sedimentos flotantes en
suspensidn que se aglomeran en los bordes
de la laguna a causa del viento presente en
el momento (pagina 5 del Acta).”

“La aglomeracion ocurre solo en uno de los
bordes, el borde norte {como lo confirma a
foto 22 lo cual ratifica ademds que la
direccion del viento en el sector es de sur a
norte).”
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N°dela
observacion
de Acta de
Inspeccion

Observacion de Acta de Inspeccion

Solicitud de correccidn por parte de SAETA

30

“Estacion N° 5. Laguna anaerdbica”,
funcionarios técnicos de la SMA perciben
olor caracteristico a purin mezclado con
lodo, presencia de viento, intensidad media
a fuerte, especialmente en sector de
aclaradores (pagina 5 del Acta).”

Eliminar esta observacion

31

“Existencia de dos aclaradores en esquina
noreste de fa laguna. JPL sefiala que los
aclaradores reciben RIL, desde el sector
recria-engorda (pagina 5 del Acta).”

“Los aclaradores se ubican en la esquina
noroeste de la laguna y que los aclaradores
reciben RIL tratado que viene desde la
Estacion N° 2. Los aclaradores reciben los
Riles tratados de maternidad-recria y
engorda.”

34

“IPL sefiala que de los aclaradores se retiran
lodos (pagina 5 del Acta).”

“De los aclaradores se retiran sedimentos.”

42

“JPL sefiala que se riega con RiLes de lunes a
viernes, mientras que en temporada de altas
temperaturas de lunes a sdbados; que en

“El riego de lunes a viernes ocurre durante
los meses de otofio e inviernos en los que la
demanda hidrica es menor {temporada baja).

verano el guano se aplica a terreno, mientras
que en invierno se dispone como alimento
bovino; y que el lodo se mantiene en la
laguna en invierno {pdgina 6 del Acta).”

El riego de lunes a sabado ocurre en general
durante los meses de primavera y verano en
los que la demanda hidrica es mayor
{temporada alta); segundo, el guano se
destina exclusivamente como  alimento
bovino en invierno, el resto del afio se aplica
a terreno y/o como alimento bovino; y
tercero, el lodo se retira de la laguna en
verano, el resto del afio se mantiene en dicha
unidad.”

Fuente: Elaboracion propia SMA

16.  Que, respecto a las observaciones N° 5, 21y 30 del
Acta de Inspeccién del dia 25 de octubre, el apoderado de SAETA solicita que estas sean derechamente
eliminadas, por cuanto significarian una contravencién a lo ordenado en: {1) La Resolucion Exenta
D.S.C/P.SA. N° 836, que indico que la primera actividad de la Inspeccion Personal de prueba se
limitaba a un recorrido por las instalaciones de SAETA, sin referirse de manera alguna a medicion de
olores durante esta visita; (2) A lo sefialado por la Fiscal Instructora en la reunién realizada al inicio del
recorrido del 25 de octubre de 2016, donde no se refirid a la realizacion de medicién de olores durante
fa visita; (3) A lo percibido por las personas que participaron en la visita de los funcionarios de esta
Superintendencia, por parte de SAETA; (4) A lo instruido por fa propia Superintendencia en su
Resolucion Exenta D.S.C/P.S.A. N° 1184 de 2015, en la que se ordena omitir del Acta de Inspeccién
Juicios de valor, simples opiniones o conjeturas; y (5) A lo dispuesto en los articulos 10, 17 y 36 de la
Ley N° 19.880 en cuanto al principio de contradictoriedad, en el sentido de que al haber anunciado la

Superintendencia la realizacion de medicion de olores durante la Actividad 1 de prueba (recorridoen, .

instalaciones de SAETA), la Empresa no fue asistida durante esta por peritos en materia de olores y

que luego y en base a lo anterior, SAETA se encontraria privada de ejercer en forma debida su derecho A
a contravenir la prueba y de impugnar adecuadamente lo afirmado por los funcionarios técnicos de
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esta Superintendencia en los numerales 5, 21y 30 del Acta en cuanto a que percibieron olores de
determinadas caracteristicas e intensidad.

17. Que, respecto de la segunda actividad de la
Inspeccidn Personal, realizada por la Fiscal Instructora del caso en compafifa de funcionarios técnicos
de esta Superintendencia, correspondiente a una medicién al aire ambiente de notas e intensidades
de olor en zonas cercanas a las instalaciones de SAETA, (receptores sensibles) para determinar la
presencia o ausencia de olores molestos posiblemente atribuibles a las unidades operacionales,
consistentes en la Laguna Anaerdbica y Wetland de la empresa, el abogado de la empresa formula una
serie de observaciones de hecho, concluyendo al respecto que esta Superintendencia habria estimado
que los olores percibidos en los cuatro puntos medidos, no corresponden a los que fueron percibidos
en el interior de [as instalaciones de SAETA.

18.  Que, enrelacion a lo antes expresado, el apoderado
de la empresa indica que el origen de los olores percibidos por los funcionarios técnicos de esta
Superintendencia, en cada uno de los cuatro puntos medidos al interior del Country Club Angostura,
podria explicarse por la existencia de varias empresas ubicadas al sur de las instalaciones de dicho
lugar. Para ilustrar lo anterior, en la misma presentacion de fecha 25 de noviembre el abogado de
SAETA acompaid un CD en el que se identifican en el programa Google Earth: SAETA; los cuatro puntos
de medicion de olores establecidos por los funcionarios de esta Superintendencia; fa ubicacién de dos
plantas de rendering de Proex Ltda; la ubicacion de la planta de rendering de criaderos Chile Mink Ltda;
la ubicacion de la planta de compostaje de Agroorganicos Mostazal Ltda; y la ubicacion del plante! de
Cerdos Dag.

19.  Que, el apoderado de SAETA también sefiala que el
considerado 14 de la Resolucion Exenta D.S.C./P.S.A. N° 836 no solo se limitd a enunciar la diligencia
de medicion de olores, sino que también sefialé en forma clara: La hora a partir de la cual esta se
realizarfa: “a partir de las 18: 00 hrs”, quien la realizaria: “jueces sensoriales pertenecientes a la
Superintendencia del medio Ambiente”, y el punto donde se realizaria la medicién: “en un punto de
ubicacién aproximado al Condominio y Club de Golf Angostura Country Club, en las coordenadas norte.
6.241.398; este: 343.746 (Datum: WGS84)".

20.  Que, respecto del punto de medicion indicado en la
Resolucion Exenta D.S.C./P.S.A. N° 836, el abogado de SAETA indica que éste no habria sido respetado
por esta Superintendencia y que en su lugar, durante la misma diligencia del 25 de octubre fueron
elegidos 4 nuevos puntos: Punto 1-final de camino; Punto 2-laguna golf; Punto 3-casa 1; y Punto 4-
“casa se vende”. Dentro de estos, el mas cercano al originalmente indicado por esta Superintendencia
en la Resolucidn Exenta D.S.C./P.S.A. N° 836, corresponderia al punto 3. En cuanto a la nota de olor
registrado en este punto, de acuerdo a lo indicado por los funcionarios de esta Superintendencia en el
Acta de Inspeccion seria rendering a las 19:30 hrs y compost a fas 20:35/20:34 hrs. Luego, el apoderado
de la empresa concluiria que, de haberse respetado el punto de medicién indicado por esta
Superintendencia en la Resolucion Exenta D.S.C./P.S.A. N° 836, de ninguna manera se habria registrado
olores que pudiesen relacionarse de manera alguna a las actividades realizadas por SAETA.

21, Que, en otro orden de ideas, en la presentacion de

fecha 04 de enero de 2017, efectuada por el abogado de la empresa, quien solicita en virtud del
derecho de formular alegaciones y aportar documentos en cualquier fase del procedimiento,
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consagrado en el articulo 17 letra f) de la Ley N° 19.880, expresion del principio de contradictoriedad
indicado en el articulo 10 de la misma ley, y del derecho a peticién establecido en el articulo 19 N° 14
de la Constitucion, tener presente las alegaciones y antecedentes indicados en dicho escrito al
momento de redactar la resolucion final del procedimiento, en particular, respecto de la constatacién
de que esta Superintendencia no contaria con prueba alguna que permitiera acreditar los hechos que

fundan los cargos, asi como, la concurrencia de las circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA en
perjuicio de SAETA,

22. Que, las principales alegaciones expuestas por el
apoderado de la empresa en la presentacion de fecha 04 de enero de 2017, son transcritas a
continuacion:

22.1. La SMA no cuenta con prueba alguna dentro del
proceso que permita acreditar la configuracidn de los hechos de los cargos, por lo cual, se vio obligada
o ordenar los diligencias del dia 25 de octubre de 2016 bajo la apariencia de actividades de
contextualizacion y de determinacion de las circunstancias del articulo 40 de la Lo-SMA verificindose
el adecuado comportamiento de SAETA.

22.2. La SMA no cuenta con prueba alguna que permita
acreditar que e control de olores realizado por SAETA no es adecuado (Cargo N° 3). De hecho, a partir
de las mediciones realizadas el dia 25 de octubre de 2016 por funcionarios de la SMA se verific que los
olores denunciados no provienen de la empresa.

22.3. Lo SMA no cuenta con prueba alguna dentro de!
proceso que permita acreditar que el nivel de la laguna observado en la visita de la SEREMI no era
correcto (Cargo N°4). De hecho, a lo largo del proceso se ha acreditado el nivel adecuado de la laguna,
y esto ha sido confirmado por el registro de la visita de la SMA.

224. A partir de los antecedentes que constan en el
expediente no es posible comprobar la concurrencia de las circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA
en perjuicio de SAETA, lo cual, de ninguna manera fue modificado por las diligencias practicadas por la
Superintendencia el dia 25 de octubre.

23. Que, habiendo expuesto entonces las solicitudes,
observaciones y alegaciones formuladas por el apoderado de SAETA en sus presentaciones de fecha
25 de noviembre de 2016 y 04 de enero de 2017, corresponde ahora abordar Ja procedencia de las
mismas.

C. De la instancia para la_ponderacién de las
solicitudes, observaciones y alegaciones formuladas en las presentaciones de fecha 25 de noviembre
y 04 de enero.

24 Que, respecto de las solicitudes, observaciones y
alegaciones formuladas por al abogado de SAETA en su presentacion de fecha 25 de noviembre de
2016, cabe indicar que estas pueden ser clasificadas en: a) Solicitudes de forma, tales como las gue
dicen relacidn con las observaciones N° 3, 4.a, 6, 9.3, 9.b, 9., 20.d, 23.ay 31 del Acta de Inspeccién de
fecha 25 de octubre, detalladas en la tabla N° 1 de la presente resolucion; b) Alegaciones y solicitudes
de fondo, tales como las que dicen relacion con las observaciones N° 59h,17,21,22,27,31, 34y 42 .
del Acta, ambas respecto de la actividad consistente en un recorrido a través de las unidades
operacionales gue cuentan con RCA en la Unidad Fiscalizable Tranque Angostura; y ¢} Observaciones
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de hecho tales como fas que dicen relacion con los datos consignados en el Acta de Inspeccion respecto
de la actividad consistente en una medicion al aire ambiente de notas e intensidades de olor en zonas
cercanas a las instalaciones de SAETA,

25. Que, respecto de la clasificacion referida en el
considerando precedente, sélo las solicitudes de forma relativas a las observaciones N° 3, 4.3, 6, 9.3,
9.b,9.¢,20.d, 23.ay 31 del Acta de Inspeccidn de fecha 25 de octubre, serdn tenidas presentes en esta
oportunidad, por tratarse de requerimientos que a juicio de esta Fiscal Instructora son de indole
menor, estimando que esta Institucion no ha tergiversado el sentido o ideas centrales de las
conversaciones sostenidas entre los asistentes a la actividad del recorrido al interior de las
instalaciones de la empresa y que se trata de materias que en nada inciden en la determinacién del
objeto del presente sancionatorio.

26. Que, respecto de las alegaciones y solicitudes de
fondo relativas a las observaciones N° 5, 9h, 17, 21, 22, 27, 31, 34 y 42 del Acta de Inspeccién de fecha
25 de octubre y de las observaciones de hecho relativas a los datos consignados en el Acta de
Inspeccion respecto de la actividad consistente en una medicion al aire ambiente de notas e
intensidades de olor en zonas cercanas a las instalaciones de SAETA, por tratarse de cuestiones
controversiales que inciden en el fondo del asunto discutido, no procede realizar un examen anticipado
de las mismas en la presente resolucion, cuya analisis corresponde realizar en la instancia del dictamen
del presente procedimiento sancionatorio.

27. Que, en otro orden de ideas, respecto de las
solicitudes, observaciones y alegaciones expuestas por el abogado de SAETA en su presentacion de
fecha 04 de enero de 2017, correspondiente al escrito “téngase presente” su analisis también serd
abordado en la instancia del dictamen del presente procedimiento por los mismos argumentos
expuestos en el considerando precedente, respecto de las alegaciones y solicitudes del escrito de fecha
25 de noviembre de 2016, ahi detalladas.

RESUELVO:

A. EN RELACION A LAS PETICIONES Y OBSERVACIONES
FORMULADAS EN EL ESCRITO PRESENTADO CON FECHA 25 DE NOVIEMBRE DE 2016:

I TENER POR EVACUADO EL TRASLADO conferido a
Sociedad Agricola Tranque Angostura a través de la RES. EX. D.S.C/P.S.A. N°1062.

[I. TENER PRESENTE las solicitudes formuladas por la
empresa en relacion a las observaciones N° 3, 4.3, 6, 9.3, 9.b, 9.¢, 20.d, 23.a y 31 del Acta de Inspeccion
Personal de fecha 25 de octubre respecto de la actividad consistente en un recorrido a través de las
unidades operacionales que cuentan con RCA en la Unidad Fiscalizable Tranque Angostura, en base a
lo indicado en el considerando 25 de la presente resolucién.

ll. TENER POR PRESENTADAS, las alegaciones y
soficitudes de fondo relativas a las observaciones N° 5, 9h, 17, 21, 22, 27, 31, 34 y 42 del Acta de
Inspeccion Personal de fecha 25 de octubre respecto de la actividad consistente en un recorrido a
través de las unidades operacionales que cuentan con RCA en fa Unidad Fiscalizable Tranque Angostura
y las observaciones de hecho relativas a los datos consignados en el Acta de Inspeccion respecto de la
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actividad consistente en una medicion al aire ambiente de notas e intensidades de olor en zonas
cercanas a las instalaciones de SAETA, las cudles seran resueltas en la respectiva propuesta de dictamen
y posterior resolucidn sancionatoria, por ser materias de fondo que inciden directamente en el asunto
discutido y que se encuentran relacionadas con los hechos o circunstancias a ser ponderadas en dicha
instancia.

IV. TENER POR ACOMPANADO, el CD “en el que se
identifican en el programa Google Earth: SAETA: los cuatro puntos de medicion de olores de la SMA;
las dos plantas de Rendering de Proex Ltda.; la planta de Rendering de Criaderos Chile Mink Ltda,, la
planta de compostaje de Agroorgdnicos Mostazal Ltda.; y el plantel de Cerdos DAG”.

B.  ENRELACION ALAS SOLICITUDES, OBSERVACIONES
Y ALEGACIONES FORMULADAS EN LOS ESCRITOS PRESENTADOS CON FECHA 04 DE ENERO DE 2016:

V. TENER POR PRESENTADAS, las observaciones y
alegaciones contenidas en el escrito “téngase presente”, las cuales serén resueltas en la respectiva
propuesta de dictamen y posterior resolucién sancionatoria, por ser materias de fondo gue inciden
directamente en el asunto discutido y que se encuentran relacionadas con los hechos o circunstancias
a ser ponderadas en dicha instancia.

VI. ACCEDER A LO SOLICITADO, en el escrito “solicita
copias”, previa concurrencia informada oportunamente al correo loreto.hernandez@sma.gob.cl de un
representante de SAETA a las oficinas de esta Superintendencia, ubicada en Teatinos #280, piso 9, con
dispositivos de reproduccion electronica (CD, pen Drive o DVD) propios y suficientes, para grabar el
expediente sancionatorio al cual se anexaré la debida certificacion del Ministro de fe esta Institucion.

VII. NOTIFICAR POR CARTA CERTIFICADA, o por otro de
los medios que establece el articulo 46 de la ley N° 19.880, a don Francisco de la Vega Giglio y Andrés
Fernéndez Alemany, ambos domiciliados para estos efectos en Av. Nueva Tajamar 481 Torre Norte
Oficina 1103, comuna de Las Condes, a don Jorge Garcia Nielsen, en representacion de Condominio
Country Angostura y Sociedad Inmobifiaria Constructora Angostura Country Club S.A., domiciliado para
estos efectos en calle Cruz del Sur #133, oficina 502, comuna de las Condes, ciudad de Santiago, Region
metropolitana y a don Pablo Brierly Basagoitfa, domiciliado en calle Los Nogales S/N KM 59, Ruta 5 Sur,

Sector country Angostura, Ruta H-16, ciudad San Fran gjsco de Mostazal.

permtendenua del Medio Ambiente

Carta Certificada:

- Francisco de la Vega Giglio y Andrés Fernandez Alemany, ambos domiciliados para estos efectos en Av. Nueva Tajamar 481
Torre Norte Oficina 1103, comuna de Las Condes.
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- Jorge Garcia Nielsen, en representacién de Condominio Country Angostura y Sociedad Inmobiliaria Constructora Angostura
Country Club S. A., domiciliado para estos efectos en calle Cruz del Sur #133, oficina 502, comuna de las Condes, ciudad de
Santiago, Region Metropolitana.

-Pablo Brierly Basagoitia, domiciliado en calle Los Nogales S/N KM 59, Ruta 5 Sur, Sector country Angostura, Ruta H-16, ciudad
San Francisco de Mostazal.

cC:

- Divisién de Sancion y Cumplimiento

Rol D-027-2013
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