EN LO PRINCIPAL, TENGASE PRESENTE. EN EL PRIMER OTROSI, ACOMPANA DOCUMENTOS.

ﬂmﬂﬂiﬁv,PE INTENDENTE DEL MEDIO AMBIENTE
IBIENTE

§ EME 2017

OFICINA DL PART ES
ABLE" MIk- BALMACEDA, 3 y N
P IR-BATVIACED abogado, en representacion de COMPANIA CONTRACTUAL

MINERA CANDELARIA (en adelante “CCMC”, o “Minera Candelaria”, o “Candelaria”
indistintamente), ambos domiciliados para estos efectos en Avenida Andrés Bello N® 2.711 Piso 8,

al Sefior Superintendente del Medio Ambiente digo:

Que vengo en hacer presente una serie de consideraciones de hecho y de derecho para que sean
tenidas en cuenta al momento de resolver el recurso de reposicion interpuesto por los sefiores
RAMON BRIONES ESPINOZA, HERNAN BOSSELIN CORREA y FRANCISCO JAVIER BOSSELIN
MORALES, en relacion a la Resolucién Exenta N° 1.111, de 30 de noviembre de 2016, por el sefior
Superintendente del Medio Ambiente, en el contexto del procedimiento administrativo
sancionatorio Rol N° D-18-2015, en contra de mi representada, por las razones que a continuacién

pasaré a exponer:

.
DEL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION EXENTA N° 1.111

1. Con fecha 7 de diciembre de 2016, los abogados RAMON BRIONES ESPINOZA, HERNAN
BOSSELIN CORREA y FRANCISCO JAVIER BOSSELIN MORALES, en relacién a la Resolucién
Exenta N° 1.111, de 30 de noviembre de 2016, por el sefior Superintendente del Medio
Ambiente, en el contexto del procedimiento administrativa sancionatorio Rol N° D-18-
2015, la cual sanciona a mi representada respecto de las infracciones consignadas con los

cargosN°1,2,3,4,5,7,8,9, 10,13, 14 y 16.

2. A modo de sintesis, los recurrentes sefialan que la calificacién de la infraccién relativa la
cargo N° 14 debiese ser gravisima, en vez de grave, en atencién a que: (i) la infraccidn
tiene un caracter de permanente; (i) CCMC ha entregado aguas a un tercero, lo que
evidencia que disponia de mds agua de la que necesitaba para sus procesos; (iii) el dafio
ambiental producido tiene el caracter de irreversible; y, (iv) CCMC se beneficié en mas de
USD 385 millones sélo por el concepto de agua extraida ilegalmente. Ante la situacion

descrita, los ocurrentes solicitan, como ya se ha dicho, que la infraccién sea calificada
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como gravisima y que se sancione a mi representada con una multa de 10.000 unidades

tributarias anuales.

Asimismo, los recurrentes sefialan, en el contexto del cargo N° 14, que existe la necesidad
de reparar el acuifero del Rio Copiapé. Ese sentido, los ocurrentes aducen que: (i) el
incumplimiento de superacién del limite de 300 I/s se ha extendido por 15 afos,
ocasionando un impacto significativo en el embalse subterrianeo del Rio Copiapd y un
impacto directo sobre la calidad del agua subterrdnea; (i) no existen antecedentes que
CCMC haya tonado alguna medida cuando los pozos descendieron del nivel de 54 metros,
ocurrido en agosto de 2005; (iii) no se ha realizado ninguna exigencia concreta en torno a
reparar el dafio causado por lo que es poco probable que el dafio ambiental sea reversible
dentro del plazo de operacién de CCMC; v, (iv) se solicita al Sefior Superintendente del
Medio Ambiente acoger la reposicién en orden a aplicar una sancién no pecuniaria que
exija la reparacién efectiva del dafio, mediante la inyeccion de agua al acuifero
subterrdneo en cantidades y plazos que permitan la reparacién durante la vida atil del

Proyecto Candelaria 2030.

Finalmente, los ocurrentes de reposicién solicitan cambiar la calificacién de la infraccién
relativa la cargo N° 8, pasando de leve a grave debido a los siguientes argumentos: (i) por
la existencia de inestabilidad de los botaderos, con riesgo para los habitantes, caminos y
cementerio; y, (i) debido a que los estudios de estabilidad realizados en 1998 constituyen
estudios tardios y realizados por terceros no independientes, y al ser financiados y
mandatados por CCMC dificilmente podrian hacer llegado a la conclusién que los
botaderos constituian un riesgo para la poblacién. Ademds, se solicita al Sefior
Superintendente que se ordene a CCMC la construccién de defensas (muros y otras obras)
que protejan a los habitantes de la localidad de Tierra Amarilla ante eventuales derrumbes
de los botaderos emplazados en las cercanfas de la nombrada localidad, como
consecuencia de la inestabilidad que pudieron incorporar la disposicién de neumaticos al

interior de esos botaderos.

Sin perjuicio que la reposicion presentada reclama en relacién a sélo dos de los 12 cargos
respecto de los cuales la SMA ha aplicado sanciones a mi representada, por este acto se
hard presente una serie de consideraciones a dicha entidad relativas a una variedad de
cargos respecto de los cuales mi representada fue sancionada, referente a los cuales se ha
presentado formal reclamacién ante el Segundo Tribunal Ambiental, dando cuenta que,
mds que existir circunstancias que permiten agravar las infracciones imputadas a mi
representada, lo que existe son antecedentes serios y concretos que debieron haber

llevado a la SMA a absolverla de dichos cargos, o en su defecto, y en el peor de los casos, a
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modificar la infraccién reduciéndola a leve, circunstancias que deberdn ser tenidas en

consideracion por la SMA al momento resolver el recurso de reposicién presentado.

L.

LA RESOLUCION SANCIONATORIA N° 1.111/2016 DEL SUPERINTENDENTE DEL MEDIO AMBIENTE

1. Con fecha 26 de mayo de 2016, la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, e

indistintamente, la SMA o Superintendencia) formulé 16 cargos en contra de mi

representada dando inicio al procedimiento sancionatorio Rol N° D-018-2015. En efecto,

los cargos formulados fueron:

T
2.

10.

11,

12.

13.

14.

15.

Disponer residuos liquidos en forma no autorizada, en zona de playa.

Instalacion de flujémetro del tramo de impulsién entre Bodega y Candelaria, en un
lugar distinto al autorizado por la RCA.

Recepcion no autorizada de relaves de Minera Ojos del Salado, en cantidades no
especificadas, toda vez que dicha operacion no cuenta con mecanismos que
permitan cuantificar los relaves dispuestos en el tranque.

Incumplimiento de las medidas de riego para evitar dispersién de material
particulado, en las dreas de descarga de material en la pila de estéril, en los frentes
activos y en las rutas de uso publico utilizadas en el transporte de concentrado.
Realizar las explosiones en seco.

No aplicar bischofita, ni en el coronamiento de los muros, ni en los caminos.

No conservar la ruta C-397, constatdndose en la inspeccion ambiental, el deterioro
general de la carpeta y grietas.

Disponer neumdticos dados de baja, en un lugar no permitido en su autorizacién
ambiental.

No haber instalado una baliza en el sector de empalme de la via C-397 con ruta 5.
No realizar mediciones caracterizacion de S y Al en el Material Particulado
Sedimentable, de acuerdo a lo establecido en la RCA N°1/1997.

No contar con el Permiso para la caza o captura de ejemplares de animales de
especies protegidas.

El ditimo talud del Depdsito de Estériles Norte no cumple el minimo de distancia de
la pared del cementerio, de acuerdo a lo dispuesto en la RCA N°273/2008.
Construir el Acueducto Chamonate Candelaria, segin un trazado distinto al
autorizado por la RCA N° 273/2008.

No rebajar consumos de agua fresca, en virtud de la creciente recirculacién de
aguas provenientes del depésito de relaves y de la insercién de aguas tratadas y
desalinizadas al sistema.

Construir la linea de transmision eléctrica, de acuerdo a un trazado distinto al

autorizado.
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16. Utilizar para las faenas del proyecto, una superficie mayor a la autorizada, en los

sectores rajo y botadero de estériles Nantoco.

2. Frente a ello, con fecha 19 de junio de 2015 se presenta un Programa de Cumplimiento, el
cual es rechazado mediante Resolucion Exenta N° 5, de 17 de agosto de 2015, de la SMA,
ya que, en primer lugar, dicho érgano entendid que se presentd un programa respecto de
todas las infracciones imputadas, sin que éste fuese procedente respecto del cargo N° 14,
y por otro lado, a juicio de la SMA, no se dio observancia a los criterios establecidos en el
articulo 9 del Decreto Supremo N° 30/2012, de modo que éste no habrfa cumplido con los
criterios de integridad, eficacia y verificabilidad. Debido a ello, con fecha 1 de septiembre
del mismo afio, se presentan descargos respecto de los cargos formulados, los cuales son

completamente desestimados por la SMA.

3. Sin perjuicio de lo anterior, con fecha 16 de noviembre de 2016 se emite el dictamen del
fiscal instructor, el cual es remitido al Superintendente del Medio Ambiente. Asi, con fecha
30 de noviembre del corriente se dicta la Resolucion Exenta N° 1.111 (en adelante e
indistintamente, la “resolucion recurrida” o la “Res. Ex. 1.111/2016”), que resuelve el
procedimiento administrativo sancionatorio, condenando a mi representada, sin
justificacion legal, racional ni ambiental alguna, y desproporcionadamente, al pago de una
total multa ascendiente a 5.049 unidades tributarias anuales (UTA), de lo cual se dard

cuenta en el siguiente apartado.

.
ANALISIS DE LAS VULNERACIONES INCURRIDAS POR LA RESOLUCION EXENTA N° 1.111/2016 Y
POR LAS SANCIONES IMPUESTAS A COMPARNIA MINERA CANDELARIA

A. DE LAS ILEGALIDADES INCURRIDAS POR LA SANCION IMPUESTA EN VIRTUD DEL CARGO N°1
a. Antecedentes

1. De conformidad al resuelvo primero, letra a) de la resolucién recurrida, se sanciond a
CCMC con una multa de 19 UTA, por estimar que se configurd la infraccidn de “Disponer
residuos liquidos en forma no autorizada en zona de playa”, incumpliendo asi los

Considerandos 4.2.2 letra g} y 4.2.10.47, ambos de la RCA N° 129/2011.

2. A este respecto, la Res. Ex. 1.111/2016 sefiala que mi representada reconocié que la
infraccion se configuré, pues nuestros argumentos estaban orientados a sefialar que dicha
infraccion fue subsanada con posterioridad a su deteccién, no habiendo acompafiado
ningln documento tendiente a desvirtuar la infracciéon misma. Por lo demds, la infraccion
fue detectada en la inspeccién realizada con fecha 21 de junio de 2013 (numerales 231 a

233).
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Por otra parte, el criterio que utilizado en la resolucién recurrida para clasificar la
infraccion como grave es la constatacion de disposicion de residuos liquidos en forma no
autorizada, en zona de playa, lo que constituye a su juicio un incumplimiento grave de
medidas para eliminar o minimizar los efectos adversos del proyecto (numerales 417 a

427).

Finalmente, al ponderar las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, se sefiala que no
existen antecedentes que permitan concluir que la descarga de riles a la zona de playa
haya ocasionado un dafio y que, si bien “no hay duda que la descarga de lodos que
contienen cloro libre residual en la zona de proteccidn litoral desde la fecha de la deteccidn
de la infraccidn, genera un peligro sobre las especies y comunidades del intermareal rocoso
presentes en la zona ...no existen antecedentes en el procedimiento que permitan afirmar
que las variaciones de la poblacion del intermareal rocoso presentes en la zona, sean

atribuibles ol evento de descarga de lodos en la playa” (Numerales 663 a 666).

b. La Res. Ex. 1.111/2016 se limita a aplicar un criterio formalista para determinar el riesgo de la

infraccién, vulnerando el principio de proporcionalidad.

1.

La resolucion recurrida, al momento de clasificar este primer cargo como grave, en virtud
de la letra e) del numeral 2 del articulo 36 de la LOSMA, se funda en las siguientes
circunstancias: (i) que no existié una impugnacion de esta clasificacién por parte de CCMC;
(i) que no puede sefialarse una fecha cierta de limpieza de playa y ausencia de descargas
de riles en la zona de proteccion litoral anterior al 15 de octubre de 2015, no obstante que

“es probable” que la fecha de subsanacién haya sido previa.

Basandose en un criterio puramente formalista y por tanto, contrario a los principios de
razonabilidad y proporcionalidad, y para efectos de determinar la duracién en el tiempo
de la infraccion, se establecié que el acta notarial acompafiado por CCMC constituia el
documento que acreditaba el momento desde el cual no existié descarga de riles
provenientes de la planta desanilizadora en zona de playa. Es decir, la resolucién recurrida
considera que la fecha de dicha diligencia notarial, esto es, el 15 de octubre del 2015, es la

fecha cierta del término de la infraccion.

Claramente se comete un error con esta interpretacién y, ain mds, se incurre en una

contradiccion con sus propias conclusiones.

En primer lugar, y contrariamente a lo sefialado en la resolucién recurrida en cuanto que

no habriamos impugnado la clasificacién de la infraccion, mi representada sf alegé la total
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falta de motivacién en la clasificacion como “grave” del cargo N° 1 (punto II.A Sexto de los

descargos).

En segundo lugar, y tal como consta en la Res. Ex. 1.111/2016, CCMC acompaniod a dicho
procedimiento sancionatorio otros medios de prueba, adicionales a la ya mencionada acta
notarial, cuyas fechas son anteriores al 15 de octubre de 2015, en los cuales se acredita

gue la infraccidn fue subsanada con anterioridad a dicha fecha. Tales documentos fueron:

(i) Informe Inspeccion Submarina Torre de Captacién de Agua de Mar y Emisario
Submarino, de fecha 8 de mayo de 2015, que da cuenta que los difusores y tuberia se
encontraban en buen estado; (i) Certificados de autocontrol, correspondientes a los
meses de enero a octubre de 2015, que dan cuenta que los parametros medidos se
encuentran dentro de los rangos del DS N° 90/2001; (iii) Informe Sector Intermareal
Cercano a Descarga de Salmuera, de fecha septiembre de 2015, que acredita que no se
pueden atribuir al evento de descarga de lodos en la playa, las variaciones de la poblacién

del intermareal rocoso presente en la zona .

En tercer lugar, la propia resolucién recurrida, al momento de analizar y determinar el
beneficio econémico obtenido con la infraccién, sefiala y reconoce que la fecha de
finalizacion de los trabajos de subsanacién de la deficiencia en el sistema de canalizacién
de venteo corresponde a diciembre de 2013. Es decir, se reconoce expresamente que el
término de la infraccion se produjo en diciembre de 2013, fecha por lo cierto muy anterior

al 15 de octubre de 2015 (Numeral 637).

En cuarto lugar, tal como consta en la resolucion recurrida, existen claros antecedentes
que indican y acreditan que no hubo dafio con la infraccidn. Tal es el caso del documento
denominado “Informe Sector Intermareal Cercano a Descarga de Salmuera” asi como el
Informe de Fiscalizacion DFZ-2013-623-11I-RCA-IA, los que concluyen que no hay
antecedentes que permitan afirmar que las variaciones de poblaciéon del intermareal

rocoso presentes en la zona sean atribuibles al evento de descarga de lodos en la playa.

Como se puede apreciar, la Res. Ex. 1.111/2016 procede a clasificar esta infraccién como
grave, no por sus efectos, sino por el riesgo asociado a ésta. A su vez, la resolucién
recurrida asocia el riesgo a la duracién de la infraccién en el tiempo. Sin embargo, resulta
evidente que se ponderd mal el riesgo al no considerar correctamente el tiempo en que la
infraccion se mantuvo sin ser subsanada. Asi, la ponderaciéon del riesgo debe ser
proporcional a la cantidad de tiempo que la infraccién se mantiene sin ser subsanada. Y tal
como se acredité en el proceso sancionatorio llevado a cabo por la SMA, se acompafiaron
otros medios de prueba en los que consta que la infraccién fue subsanada con mucha

anterioridad al 15 de octubre de 2015. La mejor evidencia de lo anterior es que la propia
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10.

11.

12.

SMA asi lo entiende y concluye al momento de analizar el beneficio econémico obtenido

con motivo de la infraccidn.

Asi, en la resolucién recurrida simplemente se siguié un criterio formalista al tomar la
fecha del acta notarial como fecha cierta del término de la infraccién, pero es evidente
que el acta notarial no da cuenta de la fecha real en que se subsané el ilicito, porque en la
realidad dicha situacion sucedié con anterioridad al 15 de octubre de 2015. En este
sentido, no se debe desconocer el hecho que el acta notarial surge en el contexto de un
procedimiento sancionador y que dicha gestién se realiza y acompafia a peticion de la
SMA, pero que en la realidad la subsanacién de la infraccién ocurrié con anterioridad y la
realidad es lo que debe primar en el actuar de la autoridad sancionatoria. Si no fuera asi,
no se explicaria la existencia de otros medios probatorios de fecha anterior al 15 de
octubre de 2015 ni el propio reconocimiento que realizado por la SMA al momento de

ponderar el beneficio econdmico de la infraccién.

De seguir el razonamiento expresado en la resolucién recurrida, deberiamos presumir que,
de haber existido y haberse mantenido el riesgo sefialado durante todo el tiempo en que
la infraccion no habria sido subsanada, pudo haberse producido un dafio, circunstancia

gue no acontecié como la misma Res. Ex. 1.111/2016 concluyd.

De acuerdo a lo sefialado, no cabe sino concluir que el actuar y razonamiento de la SMA

vulnera el principio de proporcionalidad que la Administracién debe respetar en su actuar.

En definitiva, tomando en consideracion los argumentos sefialados, el cargo N° 1 debid, y
debe, ser desestimado en todas sus partes, siendo improcedente la calificacion de la
infraccion como grave a la luz de lo establecido en los articulos 38 y 39 de la LOSMA,
correspondiendo aplicar la sancion més baja que en derecho fuese procedente, en
conformidad a las circunstancias previstas en la letra e) e i) del articulo 40 de la LO-SMA,
consistente en la irreprochable conducta anterior de mi representada y otras

circunstancias demostradas en este escrito.

B. DE LAS ILEGALIDADES INCURRIDAS POR LA SANCION IMPUESTA EN VIRTUD DEL CARGO N° 2

a. Antecedentes

1.

De conformidad al resuelvo primero, letra b) de la Res. Ex. 1.111/2016, se sancioné a
CCMC con una multa de 6 UTA, por estimar que se configuré la infraccién de “Instalacidn
de flujometro del tramo de impulsion entre Bodega y Candelaria, en un lugar distinto al

autorizado por la RCA”, incumpliendo asi el Considerando 1.8.9 de la RCA N° 273/2008.
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2. A este respecto, la resolucién recurrida sefiala que (i) la documentacién acompafada por
CCMC no acredita que la obligacién de instalar un flujometro a la entrada del estanque TK-
30 haya desaparecido con ocasion de la dictacion de la RCA N° 129/2011; (i) que a partir
de la emision de la RCA N° 133/2015, mi representada ya no tiene la obligacion de instalar
un flujémetro hacia el futuro, lo que constituye una subsanacién de la infraccidn; y que
(iii) “(..) la instalacion del flujometro a la llegada del estanque TK-30, actualmente no
cumpliria los objetivos de medir la impulsion entre Bodega y Candelaria. Dicho objetivo
estd siendo cumplido por la empresa con el flujémetro instalado a la entrada del estanque
TK-4000, el cual permite medir la impulsién, detectar fugar y evaluar el cumplimiento de

caudal de agua tratada entregada por Aguas Chafiar” (Numerales 234 a 242).

3. Por otra parte, los criterios que utilizados en la resolucién recurrida para clasificar la
infraccién como leve son los siguientes: (i) la infraccién no tiene el potencial de generar los
efectos evaluados preventivamente mediante la RCA N° 273/2008; y, que (ii) no constituye
un incumplimiento grave de una medida destinada a eliminar o minimizar los efectos
adversos del proyecto ni configura otra de las hipétesis establecidas en el articulo 36 N° 2

de la Ley LO-SMA (Numerales 607 a 609).

4. Finalmente, se también concluye que la infraccién no generd la obtencién de un beneficio
economico y tampoco tiene el potencial de generar un dafio o peligro de naturaleza

ambiental ni se ha generado un dafio o peligro de otra entidad.

b. La interpretacidn realizada en la Res. Ex. 1.111/2016 vulnera los principios de razonabilidad y
proporcionalidad que rigen en la materia, aplicando nuevamente un criterio puramente

formalista

1. Tomando en consideracién lo sefialado en la resolucién recurrida por la propia SMA,
resulta evidente que la sancién impuesta sélo tiene un cardcter formalista y no estd
acorde a los principios de razonabilidad y proporcionalidad que deben primar en esta

materia.

2. En primer lugar, la propia SMA reconoce que la instalacién del flujometro a la llegada del
estanque TK-30 actualmente no cumple con los objetivos de medir la impulsién entre
Bodega y Candelaria, objetivo que si se cumple con el flujémetro instalado a la entrada del

estanque TK-4000.

3. Asimismo, y como se mencioné largamente en los descargos, la RCA N° 129/2011 indica

que las aguas desalinizadas se transportardn en forma conjunta con las aguas servidas
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tratadas provenientes de Aguas Chafiar, no indicdndose en ninguna parte del EIA o
proceso de tramitacién del mismo, el estanque al cual llega el acueducto existente (TK-29
0 TK-30) ni la instrumentacién comprometida en el proyecto Acueducto Chamonate-
Candelaria. Sin embargo, la Res. Ex. 1.111/2016 concluye que “{...) para modificar una
obligacion ambiental dictada por una RCA, ello debe quedar explicitado claramente en una

RCA posterior 0 en su respectivo procedimiento de evaluacién ambiental”.

De esta forma, como bien se podra apreciar, queda de manifiesto que la RCA N° 129/2011
y su proceso de evaluacion no hace alusién a la obligacion de contar con un flujdmetro a la
entrada del estanque TK-30 porque precisamente ésta resultaba intil, por no cumplir con

los objetivos de medir la impulsion entre Bodega y Candelaria.

Como ha quedado demostrado en el proceso, el cambio de ubicacién del flujdmetro tuvo
como proposito, precisamente, dar cumplimiento al objetivo de medir la impulsién entre
Bodega y Candelaria. Asi lo demuestra la RCA N° 129/2011, la RCA N° 133/2015 vy lo que la
propia SMA sefiala en la resolucién recurrida. Sancionar a CCMC por este hecho, sélo

cumple con un fin formalista.

Sobre este punto, resulta sorpresivo que la SMA no aplique el mismo criterio utilizado a
propdsito del cargo N° 4, en el cual se acoge parcialmente el descargo presentado por mi
representada en relacién al supuesto incumplimiento de la medida de riego en los caminos
de uso publico. En este punto, la SMA, correctamente, permite dar por acreditado que la
aplicacion de bischofita es una medida de mitigacién de polvo mds eficiente que el riego
con agua, en base a lo sefialado en el informe elaborado por el DICTUC denominado
“Asesoria para Medicién de Material Particulado en Minera Candelaria”, no obstante que
la obligacién consagrada en la RCA N° 26/2000 era distinta. Es decir, la SMA, a diferencia
de lo acontecido en este cargo, desecha aplicar un criterio puramente formalista para
determinar el alcance de la infraccién, haciendo primar el principio de razonabilidad Y

proporcionalidad, como corresponde.

No siendo suficiente lo ya sefialado, y reconociendo que la infraccién tiene un “cardcter
predominantemente formal”, la SMA, al momento de ponderar la vulneracién al sistema
de control ambiental y el componente de afectacion, sefiala que mi representada “debid
dar aviso del cambio del flujémetro desde un punto del acueducto Chamonate-Candelaria
hacia otro, pues la falta de comunicacién de esto situacion y de su falta de efectos sobre el
medio ambiente, ha generado que esta Superintendencia, al detectar el hecho constitutivo
de infraccion, no haya manejado la informacion ...lo cual ha ocasionado un inversién de
tiempo y recursos publicos con el fin de indagar posibles efectos ambientales derivados de

la infraccion” (Numerales 717 y 718).
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8. Como bien se podra concluir, el cargo efectuado a mi representada dice relacién con la
instalacion del sefialado flujdmetro pero no con la falta de aviso o informacién a la SMA
respecto de la instalacién de un flujometro en un lugar distinto al autorizado por la RCA N°
273/2008. Lo que se estd haciendo mediante la Res. Ex. 1.111/2016 es sancionar por una
conducta que es distinta al cargo formulado, vulnerdndose asi el principio de la
congruencia entre imputacién y sancién, que es un factor esencial para la integridad del

derecho a defensa de mi representada, como se ha sefialado en la seccidn precedente.

9. De esta forma, en evidente contravencién a los principios ya mencionados asi como a los
hechos que se tuvieron por acreditados en el proceso sancionatorio, la SMA determiné
que respecto a esta infraccion era aplicable una sancién de multa por 6 UTA. Lo anterior,
aun cuando quedd totalmente acreditado que la instalacién del flujémetro a la llegada del
estanque TK-30 no cumple con los objetivos en virtud de los cuales fue establecida esta
obligacion, y que por lo demas, dicho objetivo esta siendo cumplido por CCMC a través del

flujdmetro instalado a la entrada del estanque TK-4000.

10. Finalmente, sobre este cargo se solicita tener por reproducidos las alegaciones efectuadas
en el apartado anterior en lo relativo a la consideracién de la circunstancia de haberse

extinguido el tipo infraccional de manera previa a la imposicién de la sancién.

13. En definitiva, tomando en consideracién los argumentos sefialados, el cargo N° 2 debid, y
debe, ser desestimado en todas sus partes. Sin perjuicio de ello, a la luz de lo establecido
en los articulos 38 y 39 de la LOSMA, ante el evento improbable de no haber sido
desestimado, correspondia aplicar la sancién mas baja que en derecho fuese procedente,
en conformidad a las circunstancias previstas en la letra e) e i) del articulo 40 de la LO-
SMA, consistente en la irreprochable conducta anterior de mi representada y otras

circunstancias demostradas en este escrito.

C. DE LAS ILEGALIDADES INCURRIDAS POR LA SANCION IMPUESTA EN VIRTUD DEL CARGO N° 3

a. Antecedentes

1. De conformidad al resuelvo primero, letra c) de la resolucién recurrida, se sanciond a
CCMC con una multa de 3 UTA, por estimarse que se configurd la infraccidon de “Recepcidn
no autorizada de relaves de minera Ojos del Salado, en cantidades no especificadas, toda
vez que dicha operacion no cuenta con mecanismos que permitan cuantificar los relaves
dispuestos en el tranque”, incumpliendo asi el Considerando 3 de la RCA N° 44/1997 asi

como el Capitulo 2.2 de la DIA respectiva.
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2.

A este respecto, la Res. Ex. 1.111/2016 sefiala que de la revision de los antecedentes
acompanados por esta parte, se concluye que “efectivamente las cantidades de relaves
que se depositan a CCMC desde MINOSAL se encuentran especificadas y contabilizadas
mensualmente, y se encuentran dentro de las cantidades autorizadas ambientalmente,
pues no se han excedido las 20 millones de toneladas”, quedando parcialmente

desvirtuada la infraccion (Numerales 246 a 247).

Sin embargo, y tomando en consideracién que tanto la DIA como la RCA N° 44/1997
consignarian el periodo de tiempo durante el cual CCMC esté autorizada a recibir relaves,
dicho lapso de tiempo habria sido excedido por mi representada (Numerales 248 a 250). Al
respecto, la SMA hace la salvedad que no ocurre lo mismo traténdose de la Minera Ojos
del Salado, quienes presentaron una consulta de pertinencia en junio de 2012, para
ampliar la vida atil de la actividad de envio de relaves, pero que dicha autorizacién no se
extiende a CCMC, “pues una cosa es la actividad de envio de relaves efectuada por

MINOSAL, y otra distinta es la recepcion de relaves efectuada por CCMC” (Numeral 251).

Respecto de la clasificacién de la infraccion como leve, la resolucién recurrida sefiala que
aquélla tiene un cardcter formal, ya que al no haber una excedencia de la cantidad de
relaves, no existen efectos no contemplados en la evaluacion ambiental, debiendo

calificarse como una infraccién leve (Numerales 611 a 613).

Finalmente, se considera que el beneficio econdmico asociado a esta infraccién no es

significativo y que no existe dafio o peligro asociado ya sea de indole ambiental o no.

b. La Res. Ex. 1.111/2016 no toma en debida consideracién la temporalidad de Ia obligacion

supuestamente infringida, vulnerando el principio de razonabilidad e imparcialidad

1.

El origen de este cargo radica en el Considerando 3 de la RCA N° 44/1997 y el Capitulo 2.2
de la DIA (RCA N° 44/1997), los que establecen que la obligacion “consiste en la
depositacion de 20 millones de toneladas de relaves de Ojos del Salado a una tasa de 4.000
toneladas por dia durante 15 afios en el tranque de Compaiiia Contractual Minera
Candelaria” y “(...) Desde el punto de entrega, CCMC distribuird y depositard estos relaves
en su tranque. E| objetivo es recibir 20 millones de toneladas de relaves, con una
produccion nominal de 4.000 TDP, hasta el afio 2012 aproximadamente”,

respectivamente.
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A este respecto, la resolucion recurrida incurre en un error tanto en la interpretacién de la
obligacion que regia a mi representada asi como en la ponderacién de todos los

antecedentes que se tuvieron a la vista.

En primer lugar, traténdose del periodo de tiempo durante el cual mi representada estarfa
autorizada a recibir relaves, la Res. Ex. 1.111/2016 interpreta que al respecto se debe
aplicar estrictamente lo sefialado en la RCA N° 44/1997, la que sefiala el periodo de 15

afos.

Si bien la RCA N° 44/1997 sefiala el plazo de 15 afios, no se puede obviar el tenor literal y
el sentido de lo sefialado en la DIA, que expresamente hace alusidn a una recepcién “hasta

el afio 2012 aproximadamente” y “todo ello a partir de sequndo semestre de 1998,

aproximadamente”.

La incorporacion de la palabra “aproximadamente” dice relacién con que el célculo del

periodo de tiempo en el cual se puede efectuar la recepcién de relaves se hizo tomando
en consideracion al méximo de 4 mil toneladas diarias y el maximo total de 20 millones de
relaves, lo que dividido por el nimero de afios da un total de 12. Pero, tal como lo sefiala
la DIA, ese periodo fue un aproximado, tomando en consideracién un contexto mas
amplio. Lo Unico realmente fijo y determinado es el méximo de toneladas diarias y totales

de relaves. La temporalidad es una referencia simplemente.,

Asimismo, y tal como consta en la resolucién recurrida, se acredité que CCMC no ha
superado la capacidad maxima de relaves recibidos, llegando a un maximo aproximado de
14 millones de toneladas acumuladas. Por lo tanto, si existieron menos toneladas diarias
del maximo permitido y, ademas como se indica en la pertinencia de CCMO que la planta
estuvo detenida por un periodo de tiempo, esta circunstancia debe ser considerada para
calcular el periodo méximo de tiempo durante el cual CCMC esta autorizada a recibir

relaves.

La propia SMA reconoce de que se trata de una infraccién de cardcter formal,
precisamente porque no ha existido una excedencia de la cantidad de relaves por lo que

no existen efectos no contemplados en la evaluacién ambiental.

En segundo lugar, se sefiala en la Res. Ex. 1.111/2016 que tratandose de la solicitud de
pertinencia presentada por la Minera Ojos del Salado, con fecha 7 de junio de 2012, para
ampliar la vida atil de la actividad de envio de relaves, debido a la detencién temporal de
la faena, dicha autorizacion no se extiende a CCMC. Si bien es efectivo que dicha consulta

se refirid a la actividad de envio de relaves efectuada por la Minera Ojos del Salado, no se
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puede desconocer que dicha pertinencia y su resolucién constituyen a lo menos un
elemento de conviccién de alto valor tratindose de la actividad de recepcion de los

mismos relaves por parte de CCMC.

9. El Servicio de Evaluacién Ambiental resolvié dicha consulta sefialando que la extension del
plazo de operacién del proyecto “Conduccién de Relaves desde Tranque N° 8 hasta ef
Tanque Candelaria” hasta el afio 2017 no requeria ingresar al Sistema de Evaluacién de
Impacto Ambiental, por cuanto “Contempla incorporar obras, acciones o medidas
tendientes a intervenir o complementar un proyecto o actividad ya ejecutado” y “No

contemplaba cambios de consideracion...” (Resolucién N° 552, de 17 de julio de 2012).

10. La resolucion que se pronuncié positivamente dicha consulta consiste en un dictamen de
la autoridad competente para ello, lo que no puede ser obviado por aquélla llamada a
conocer y resolver el procedimiento sancionatorio, por lo que debe ser considerada en su

mérito y contexto. Asf lo exige el principio de imparcialidad y razonabilidad.

11. Al respecto, la resolucién recurrida utiliza argumentos puramente formales para desechar
medios de prueba que objetivamente permiten delimitar el alcance de la obligacidn
supuestamente infringida. Lo anterior, se suma a la circunstancia que no se ha producido

ningdn dafio.

14. En definitiva, tomando en consideracién los argumentos sefialados, el cargo N° 3 debio, y
debe, ser desestimado en todas sus partes. Sin perjuicio de ello, a la luz de lo establecido
en los articulos 38 y 39 de la LOSMA, ante el evento improbable de no haber sido
desestimado, correspondia aplicar la sancién mas baja que en derecho fuese procedente,
en conformidad a las circunstancias previstas en la letra e) e i) del articulo 40 de la LO-
SMA, consistente en la irreprochable conducta anterior de mi representada y otras

circunstancias demostradas en este escrito.
D. DE LAS ILEGALIDADES INCURRIDAS POR LA SANCION IMPUESTA EN VIRTUD DEL CARGO N° 4
a. Antecedentes
1. De conformidad al resuelvo primero, letra d) de la Res. Ex. 1.111/2016, se sanciond a
CCMC con una multa de 18 UTA, por estimar que se configuré la infraccion de
“Incumplimiento de las medidas de riego para evitar dispersion de material particulado, en

las dreas de descarga de material en la pila de estéril, en los frentes activos y en las rutas

de uso publico utilizadas en el transporte de concentrado” incumpliendo asf los numerales
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2.1,2.5,5.1.2 del EIA 0/1994, los numerales 2.2.2 letra a), 5.2.11, 3.8.2.1,3.8.6.4 y 5.2.1
de la RCA N° 1/1997, asi como el numeral 5.1 de la RCA N° 26,/2000.

2. Como se puede apreciar, este cargo contemplaba tres medidas de riego. Al respecto, la
SMA sefiala que, en relacién a los frentes activos, se logré acreditar que la actividad de
riego “si es parte de una actividad periddica internalizada en sus procedimientos”.
Asimismo, tratandose de los caminos de uso publico, se acredité que la aplicacién de
bischofita “es una medida de mitigacion de polvo mds eficiente que el riego con agua. Por
ultimo, la aplicacion de riego en un camino con bischofita no es factible”. Es decir, respecto
de estos dos puntos se acogieron los descargos presentados por mi representada

(Numerales 259 a 261).

3. Sin embargo, tratdndose de las medidas de riego en los sectores de descarga de material,
si bien el plan de humectacion que utiliza CCMC se encuentra aprobado ambientalmente
en la RCA N° 133/2015, la resolucion recurrida sefiala que los medios probatorios sumados
a las aseveraciones de la empresa “demuestran que CCMC no efectud riego de manera
periddica en las dreas de descarga, infraccién que se configura en el periodo que media

entre su deteccion y la obtencién de la RCA N° 133/2015”.

4. Respecto de este Gltimo punto, se modifica la clasificacion de la infraccién, de grave a leve,
por cuanto la autoridad ambiental consideré que la medida consistente en el riego
periodico de los sitios de descarga para evitar dispersién de material particulado no era
central para hacerse cargo del impacto “pues éste queda cubierto con la medida

consistente en humectacidn en los frentes activos” (Numerales 428 a 433).

5. Finalmente, la Res. Ex. 1.111/2016 también concluye que el beneficio econémico asociado
a la infraccion es no significativo, ni tampoco ha generado un dafio o peligro de otra
entidad. En cuanto al peligro ocasionado, y tomando en consideracién que el sistema
actual de humectacién fue aprobado por la RCA N° 133/2015, eliminando la medida de
riego periddico de los sitios de descarga, “claramente es porque se evalud que su ausencia

no generaria un efecto en la salud de la poblacién” (Numerales 669 a 674).

b. Falta de valor probatorio del acta de fiscalizacion: la evidencia recogida en la fiscalizacién
respectiva no permite acreditar la infraccion imputada respecto de las dreas de descarga de

material en la pila de estéril. Se vulnerd el principio de imparcialidad

1. De los antecedentes acompafiados en el proceso sancionatorio aparece claramente que la

SMA al momento de formular el cargo no contaba con ninglin antecedente que permitiera

sustentarlo, vulnerando el principio de imparcialidad como se explicara a continuacién.
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2.

4.

El antecedente que permitié a la SMA formular el presente cargo es el Acta de Inspeccién

de fecha 29 de julio de 2014. En dicho documento se concluyé que:

“(...) la actividad de riego de dreas de descarga no se encuentra considerada
dentro de los procedimientos, instructivos y registros del titular, por lo que
no forma parte de una actividad periédica, a pesar de ser considerada una
fuente importante de emisiones de material particulado grueso, PM 10. La
situacion constatada en terreno, camién N° 5 regando al frente de descarga
del Depdsito de Estériles Norte, forma parte de un hecho puntual, ya que no

fue registrada ni forma parte de los procedimientos establecidos”.

Estos Ultimos hechos constatados a los que se refiere el parrafo anterior, se refieren

precisamente a:

“Durante las actividades de inspeccidn en el depdsito de estériles Norte, se
constato:
* Camion aljibe N° 5 rociando el drea de transito de camiones sobre el
botadero (ver Fotografia 3).
* Camiones mina descargando material estéril {ver Fotografia 4)
* De lo observado en terreno, ver Fotografias 5 y 6, se constato a simple

vista que no existia erosion edlica en el Depdésito de Estériles Norte”

Sumado a lo anterior, la resolucién recurrida establece que “Unicamente se cuenta con el
Acta de Inspeccién de 29 de julio de 2014, que consigna que habia camiones de la mina
descargando material estéril himedo. En el mismo sentido, las fotografias del informe de
Fiscalizacion Inspeccién Ambiental Candelaria DFZ-2014-308-1lI-RCA-IA, reflejan material

estéril que se encontraba himedo al momento de descargario”.

Resulta indiscutible que toda la evidencia obtenida por la SMA para formular el cargo es
absolutamente insuficiente, mds ain si es que los escasos antecedentes disponibles
indican lo contrario, esto es, que “no existia erosion edlica en el Depdsito de Estériles
Norte”, lo cual permite concluir que el riego si se efectuaba y que el camién N° 5 se

encontraba “regando el frente de descarga del Depésito de Estériles Norte”.

Toda la informacién y antecedentes disponibles al momento que la SMA procedié a
formular el cargo N° 4, permiten concluir que al momento de realizar la descarga de
material éste se encontraba hiimedo, en conformidad a la normativa ambiental vigente.

Sin bien, con posterioridad, mi representada informé que en la etapa de descarga de
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material no efectuaba la humectacién en los términos establecidos en la RCA N° 1/1997,
pero si lo hacia en la carga con lo cual el material estéril se encontraba himedo al
momento de descargarlo, en nada cambia la circunstancia que al momento de formular el

cargo, la SMA no contaba con ningtin antecedente que asi lo justificara.

7. Al respecto, debemos recordar que el actuar de la SMA se debe regir por el principio de
imparcialidad consagrado en el articulo 11 de la Ley N° 19.880, que mandata a la
Administracion a actuar con objetividad. De esta forma, si al momento de formular cargos,
toda la evidencia disponible en ese minuto permitia concluir que CCMC estaba cumpliendo

con sus obligaciones, la SMA debié abstenerse de formular este cargo.

8. En este sentido, la propia SMA reconoce esta circunstancia al sefialar que el solo
reconocimiento de CCMC respecto a que en las dreas de descarga de material no
efectuaba riego “es suficiente para configurar el cargo en relacién a éstas dreas”. Si la

unica prueba que permitié a SMA configurar la infraccién fue la propia informacién que

entregd CCMC una vez iniciado el procedimiento sancionatorio, no queda mds que concluir
que al momento de formular el cargo la SMA no tenia ningdn antecedente fundante y que,

por lo tanto, se vulnero el principio de imparcialidad.

9. Finalmente, sobre este cargo se solicita tener por reproducidos las alegaciones efectuadas
en el apartado anterior en lo relativo a la consideracidn de la circunstancia de haberse

extinguido el tipo infraccional de manera previa a la imposicién de la sancién.

10. En definitiva, tomando en consideracion los argumentos sefialados, el cargo N° 4 debio, Vi
debe, ser desestimado en todas sus partes, siendo improcedente la calificacién de la
infraccion como grave a la luz de lo establecido en los articulos 38 y 39 de la LOSMA,
correspondiendo aplicar la sancién més baja que en derecho fuese procedente, en
conformidad a las circunstancias previstas en la letra e) e i) del articulo 40 de la LO-SMA,
consistente en la irreprochable conducta anterior de mi representada y otras

circunstancias demostradas en este escrito.

E. DE LAS ILEGALIDADES INCURRIDAS POR LA SANCION IMPUESTA EN VIRTUD DEL CARGO N° 5

a. Antecedentes

1. Conforme al resuelvo primero, letra e) de la resolucién recurrida, se decidié sancionar a

CCMC con una multa de 13 UTA por haber realizado supuestamente explosiones en seco.

2. Para dar por configurada esta infraccion, la Res. Ex. 1.111/2016, en sus numerales 262 a

267, indica que pese a que en el “Procedimiento Perforacién Primaria y Secundaria, Ming
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Rajo Abierto” acompafiado por mi representada, el cual detalla el procedimiento para la
fase de perforacion, indicindose en este que en dicho procedimiento se utiliza agua,
razona que “la fase de perforacion es previa a la de explosién”, por lo cual dicho

documento “no acredita la realizacién de explosiones en himedo”.

3. Ademas, la resolucién recurrida en dicha seccién indica que CCMC “tampoco acredita la

imposibilidad técnica de efectuar las explosiones en himedo”.

4. Por otra parte, respecto de la falta de tipicidad del hecho imputado, la cual fue
argumentada en los descargos, la Res. Ex. 1.111/2016 indica que el texto del Estudio de
Impacto Ambiental respectivo que fue calificado favorablemente mediante la RCA 1/1997
es “claro”. En base a ello concluye que se habrfa determinado que CCMC “incumple su

obligacion de regar de forma previa a las explosiones”.

5. Respecto de la utilizacién del explosivo ANFO, respecto del cual se acredité ante la SMA
mediante informe acompafiado del (fabricante/proveedor), de que su USO en pozos con
presencia de agua “no es técnicamente recomendable”, la resolucién recurrida
simplemente reitera que ella no seria “competente para cuestionar la atingencia de una
medida establecida en un procedimiento de evaluacién ambiental”, sin hacer andlisis

alguno del antecedente probatorio aportado.

6. Finalmente, en el numeral 266 de la Res. Ex. 1.111/2016 se concluye que si CCMC
consideraba que la medida establecida era “imposible de cumplir, debié haberse dirigido al
organismo publico competente solicitando la modificacién de la medida, cuestion que no

hizo”.

7. Todo ello no es efectivo, como explicaremos a continuacién. En este sentido, es menester
sefialar que se ha tergiversado el contenido de nuestros descargos para ajustar la parcial,
literal y arbitraria interpretacién del compromiso al hecho constatado, con el Gnico fin de

dar por configurada la infraccion y con ello, sancionar a nuestra representada.

b. La particular interpretacién de la Res. Ex. 1.111/2016 del compromiso ambiental que se
considera infringido se aparta de la l6gica, de la razonabilidad y de la imparcialidad que ha de
regir a la SMA y de las recomendaciones técnicas que el propio fabricante/proveedor del

explosivo indican

1. CCMC en sus descargos jamas ha indicado que la medida en si misma seria imposible de
cumplir. Lo Unico que se argumentd al respecto en su oportunidad era que se trataba de

“una medida que entendida de la forma que ha asumido el fiscalizador, es imposible de
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cumplir”, afirmacién completamente distinta a lo que la SMA ha reproducido en su

resolucién. Enfasis agregado.

La medida en cuestidn si es posible de cumplir, se cumple vy se ha cumplido siempre, y se

ejecuta de la manera en que el propio fabricante/proveedor del explosivo ha indicado que

debe efectuarse.

En este sentido, la postura de mi representada es clara, de que la medida establecida no
se podia ejecutar del modo en que la SMA lo ha entendido en la formulacién de cargos
hasta la actualidad. Es ello lo cual no es posible de cumplir, no la medida en si misma. La
alusion a la imposibilidad de cumplimiento en nuestros descargos, es tomada
erroneamente por la SMA. Nuestra representada no la arguyé como eximente de una
obligacion, sino que para demostrar que la lectura de dicha obligacién por la SMA estaba
equivocada, precisamente porque conducia al absurdo de exigirse una obligacién

imposible.

En este sentido, reiteramos, la medida consistente en que “las explosiones son en

humedo” se cumple y se hace de la forma en que se efectdan las explosiones en himedo,

es decir, humectando en el proceso de perforacién antes y/o después de la explosién

misma.

Es por ello que el informe de ORICA en que se indica el modo en que debe usarse el
explosivo ANFO (nitrato de amonio poroso), el cual “contiene oxigeno y se hidrata
facilmente”, sefala, cuando indica la forma en que debe aplicarse el explosivo, que no se
recomienda su utilizacién “con presencia de agua, debido al alto grado de absorcién del
prill, situacion que puede ocasionar pérdida significativa en sus caracteristicas v
funciones”, Ademas, en dicho informe se indica que “La presencia de agua ademds,
disminuye la energia disponible para la conversion de las materias primas del explosivo en
productos de la detonacién. Puede bajar la temperatura de la detonacién y la temperatura

de los gases resultantes, posibilitando la generacidn tardia de gases nitrosos”. Enfasis

agregado,

Es decir, la utilizacion de agua en forma directa al momento mismo de la explosién es
totalmente desaconsejada por el fabricante del producto, no sélo porque finalmente

ocasiona que el explosivo pierda toda efectividad, sino porque ademds puede ocasionar

efectos adversos al medio ambiente, tales como la generacién de gases nitrosos. Con este

empefo pertinaz de sostener un cargo mal formulado, la resolucién recurrida termina
entonces por vulnerar incluso el principio preventivo que informa de un modo general

nuestro derecho ambiental.
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7.

10.

11.

De este modo, cuando en la descripcion del proyecto del Estudio de Impacto Ambiental de
la Fase Il, en el numeral 5.2.1.2., el cual es parte del “Plan de Manejo Ambiental. Recursos
Hidricos”, que fue presentado por la misma CCMC, y que fue calificado ambientalmente
favorable mediante la RCA 1/1997, y en que se comprometié que las “explosiones son en
humedo”, era precisamente pensando en la forma natural en que este explosivo debe
utilizarse, es decir que si existe humectacién previa se debe esperar a que dicha humedad
se absorba lo suficiente desde la superficie de modo tal de que no exista agua visible y de
esta forma el explosivo pueda operar correctamente, de conformidad con las
especificaciones técnicas que ha entregado el propio fabricante/proveedor vy no de la
manera erronea en que la SMA lo ha interpretado, al cual contradice la manera en que el

propio fabricante ha indicado que debe utilizarse.

De hecho, la resolucidn recurrida, al momento de efectuar la calificacién de gravedad de
esta supuesta infraccién en sus numerales 434 a 437, indica que la “medida consistente en
realizar explosiones en himedo, es un medida muy poco usual en los procedimientos de
evaluacion ambiental”. Ademas, en dicha seccién se reconoce que “existen otras medidas
tendientes a mitigar la emision de material particulado que generan las tronaduras, que se

consideran mds relevantes a la hora de mitigar el impacto generado por las explosiones”.

Todo ello ciertamente da cuenta, y es un reconocimiento tacito a la dificultad practica de
que los titulares asuman en sus Declaraciones o Estudios de Impacto Ambiental, de la

obligacién de efectuar una medida que, de la_manera que lo interpreta la SMA, no es

posible. A mayor abundamiento, en dicha seccién de la Res. Ex. 1.111/2016, se reconocié
expresamente que la “humectacion se efectia luego de la explosion” mediante camiones

aljibes, lo cual da cuenta que CCMC si efecttia humectacién en el drea.

Todos estos antecedentes debieron haber sido considerados, adicionalmente a una
correcta valoracion del informe de ORICA que fue acompafiado durante el procedimiento
administrativo, para desestimar el cargo en su totalidad. Sin embargo, primé una
interpretacion de dicha obligacién sumamente parcial, completamente alejada de la
razonabilidad que debe respetar dicho 6rgano de la administracién del Estado, con el
tnico fin de imponer una sancién pecuniaria, obviando completamente la falta de mérito

para realizar aquello.

Tal como ha sido explicado, la actuacién de la SMA en la resolucién recurrida respecto de
este cargo, da cuenta de un animo sancionatorio que no guarda relacién con el contenido
auténtico y ldgico de la medida comprometida, lo cual vulnera los principios de
razonabilidad e imparcialidad que han de regir el actuar de dicha autoridad, lo cual

justificaba dejar sin efecto sancién impuesta.
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12. En definitiva, tomando en consideracion los argumentos sefialados, el cargo N° 5 debig, y
debe, ser desestimado en todas sus partes, siendo improcedente la calificacion de la
infraccién como grave a la luz de lo establecido en los articulos 38 y 39 de la LOSMA,
correspondiendo aplicar la sancién més baja que en derecho fuese procedente, en
conformidad a las circunstancias previstas en la letra e) e i) del articulo 40 de la LO-SMA,
consistente en la irreprochable conducta anterior de mi representada y otras

circunstancias demostradas en este escrito.

F. DE LAS ILEGALIDADES INCURRIDAS POR LA SANCION IMPUESTA EN VIRTUD DEL CARGO N° 7

a. Antecedentes

1. Conforme al resuelvo primero, letra g) de la Res. Ex. 1.111/2016, se decidié sancionar a

CCMC con una multa de 11 UTA, por una supuesta falta de conservacion de la ruta C-397.

2. Para dar por configurada esta infraccién, en los numerales 275 a 282 de la resolucién
recurrida, se hace referencia al convenio suscrito por CCMC vy la Direccién Regional de
Vialidad de Atacama, aprobado por la Secretaria Regional Ministerial de Obras Publicas de
Atacama, que fue acompafiado por mi representada, en que se establecid un
procedimiento para la mantencién de la ruta, consistente en aplicar riego con bischofita y

un reperfilado simple con motoniveladora en los sectores de la carpeta con deterioro. Al

respecto, la Res. Ex. 1.111/2016 razona que “del hecho que haya existido un procedimiento

para la mantencion de la ruta, no se desprende que la empresa haya desvirtuado el cargo”.

3. Por otra parte, respecto de la alegacion presentada en los descargos de que en dicho
convenio se establecia no solo un procedimiento, sino ademds una oportunidad para
efectuar las mantenciones, esto es, cuando la carpeta presentase deterioro, se indica que
el cargo formulado, supuestamente no apunta a la periodicidad de la mantencién, sino a
que a la falta de conservacién de la ruta que se observé en la fiscalizacién, la cual consistié
en detectar s6lo dos eventos de deterioro puntuales en todo el trayecto de la ruta. Sobre
este punto, la resolucién recurrida interpreta que “las mantenciones de la ruta no pueden
efectuarse sélo de forma reactiva ante situaciones de deterioro, sino que deben apuntar
precisamente a prevenir que las situaciones de deterioro en la ruta se produzcan”,

concluyendo de esta forma que, en su particular entender, la “obligacién se cumple sélo si

se constata el buen estado del total del tramo de la ruta que CCMC debe mantener,

cuestion gue no ocurric”.

4. Siguiendo esta misma légica, la Res. Ex. 1.111/2016 indica que mi representada “tampoco

hizo caso a su propio procedimiento, puesto que, pese a que la carpeta presentaba
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10.

deterioro, no efectué una mantencién y en consecuencia, se detectaron puntos de

deterioro del camino”.

Finalmente, en el numeral 281 de la resolucién recurrida, se indica al referirse al informe
de DICTUC acompanado, referido a la aplicacién de bischofita como medida de mitigacién
de material particulado, con una eficiencia altamente superior al riego con agua, “no
permite desvirtuar la falta de conservacién de la ruta C-397 en dos puntos, al momento de
la fiscalizacion”. La SMA concluye que “la infraccién al deber de mantencidn vy
conservacion de la Ruta C-397 se verifica si se detecta una falta de conservacion de todo o

parte de la ruta”, lo cual habria ocurrido en la especie.

Nuevamente, la SMA realiza una lectura completamente irracional, parcial y sesgada del
compromiso ambiental en el cargo formulado con el sélo objeto de hacerlo coincidir con
los hechos constatados, lo cual no es sino un vulneracién abierta al principio de la
racionalidad y también de la imparcialidad y congruencia que han de ser observados en las
sanciones administrativas. Ademds, el cuestionamiento realizado al procedimiento de
mantencion aprobado por la Direccién de Vialidad, da cuenta de la vulneracion de una
esfera de potestades ajenas que son propias de este Gltimo érgano, como indicaremos a

continuacion.

La propia ley que le otorga potestades sancionadoras a la SMA, la LO-SMA, ha sido
extremadamente cuidadosa en indicar en el inciso segundo de su articulo 49, que la
formulacién de cargos “sefialard un descripcion clara y precisa de los hechos que se

estimen constitutivos de infraccion”.

Mds categdrico adn es el mandato establecido en el inciso final del articulo 54 de dicha ley,
el cual indica expresamente que “ninguna persona podrd ser sancionada por hechos que

no hubiesen sido materia de cargos”.

Pues bien, en la especie el cargo formulado es el siguiente:
“No conservar la ruta C-397, constatdndose en la inspeccion ambiental, el deterioro

general de la carpeta y grietas”

De conformidad con ello, la accién u omisién que debié haber sido constatada por la SMA
durante su fiscalizacién para dar por acreditado el hecho imputado consiste en un
deterioro general de dicha ruta, no puede ser satisfecha sino con la visualizacion de una
cantidad de eventos, desperfectos y defectos de entidad y cantidad suficiente para

considerar que el deterioro es generalizado.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

1.7

Ello no ocurri6, toda vez que la resolucién recurrida se basé en tan sélo “dos eventos”
(baches) puntuales en todo el trayecto de la ruta de mas de 20 kildémetros y utilizada por

todo publico. Nada més.

A mayor abundamiento, el propio Diccionario de la Real Academia Espafiola, al cual la SMA
suele recurrir para definir el sentido de los términos utilizados en sus procedimientos

define “General” como “comun, frecuente, usual”.

Es por ello que no se puede concluir en base a sélo dos eventos constatados en todo el
trayecto de la ruta C-397 el dia 29 de julio de 2014, que existe un “deterioro general” de la

carpeta de dicha ruta, que es el hecho imputado en la formulacién de cargos.

Producto de ello, las interpretaciones parciales de la SMA de que la infraccién “se verifica
si se detecta una falta de conservacion de todo o parte de la ruta” o que la “obligacion se
cumple sélo si se constata el buen estado del total del tramo de la ruta que CCMC debe
mantener”, no se condicen en caso alguno con el hecho imputado en la formulacién de

cargos.

Peor aun, tan parcial y sesgada es la interpretacién de la SMA que ella misma, al efectuar
la categorizacion de leve en la misma en los numerales 438 a 443 de la Res. Ex.

1.111/2016, reconocié abiertamente que “no_se produjo una situacion de deterioro

general de la carpeta y grietas”, que es precisamente el contenido del cargo formulado.

Reconociendo después el “buen estado del camino” y que “las grietas se dan en dos

lugares puntuales de la ruta”, que corresponde a “una pequefia porcién del camino™’.

En este sentido, la propia SMA es la que desvirtia y desacredita el cargo imputado, razén

por la cual simplemente debid absolver del mismo a CCMC.

Asimismo, denota un talante igualmente arbitrario y parcial, el estdndar que la SMA
pretende exigirnos para estimar satisfecha la obligacién de “mantener” o “conservar” el
estado de la ruta en cuestion. En efecto, la autoridad sancionadora pretende que el
cumplimiento de dicha obligacion sélo admite la faz preventiva de la misma, esto es,
estima que ella se cumple sélo si toda la ruta se encuentra en perfecto estado en todo
momento, por lo que al detectarse uno o dos baches puntuales, ello implica

necesariamente una infraccion al compromiso indicado.

autos.

Los mismos conceptos se emplean en el acta de inspeccion de 29 de julio de 2014 que obra en
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18. Puede apreciarse claramente que el estadndar establecido en la resolucién recurrida es
sencillamente irracional. Supone éste que el compromiso ambiental se sustenta en una
suerte de omnipotencia del titular, ya que deberia desplegar la actividad necesaria para
prevenir el acaecimiento de cualquier tipo de dafio o desperfecto en la ruta, incluso menor
o puntual. Ello es un absurdo. Un entendimiento razonable de este deber de conservacién,
es que el obligado debe desplegar los medios idéneos y razonables para prevenir los
efectos dafiinos de diversos tipos de eventos que puedan afectar a la ruta y al mismo
tiempo reparar oportuna y eficazmente los desperfectos que no obstante sus esfuerzos
razonables de prevencion, igualmente se hayan suscitado. Ese estandar de cumplimiento
ha resultado mds que acreditado en autos. Sin embargo, como al parecer el propdsito
troncal de la SMA en este cargo es perseverar a como dé lugar en la imputacién, se eleva
irracionalmente el estandar debido, al punto de ignorar la perfectibilidad esencial del

compartamiento humano.

b. La Res. Ex. 1.111/2016 no respeta competencias ajenas, propias de la Direccién de Vialidad, al

haber descartado la aplicacién de un convenio de conservacion suscrito por dicha autoridad

1. En este mismo orden de ideas, la actuacién de la SMA mediante la resolucién recurrida
desconoce las competencias ajenas al ponderar la supuesta infraccién sin considerar que
mi representada habia celebrado un convenio de conservacion de la ruta en comento con
la Direccion de Vialidad de Atacama y aprobado por la Secretaria Regional Ministerial de
Obras Publicas de Atacama, en el que se establecia como estdndar de conservacién el

siguiente®:

TERCERO: “LA EMPRESA” realiza de oficio una mantencion periédica a la
ruta C-397 entre los kilometros 0,0 y 20,0, cuyo trabajo consiste, segiin sea
considerado necesario por “LA EMPRESA”, en efectuar un riego con agua
con alta concentracién de cloruro de magnesio y cloruro de sodio,
bischofita y sal respectivamente, conjuntamente con un reperfilado simple
con motoniveladora en los sectores que la carpeta de rodado granular

presenta deterioro a consecuencias del transito y/o factores climdticos”.

2. lasimple lectura de esta cldusula permite percatarse de que el criterio de conservacion y
mantencion de la ruta establecido por la Direccion de Vialidad, se aparta radicalmente del
gue ahora pretende imponernos la SMA, toda vez de que considera explicitamente la
posibilidad de que sobrevengan deterioros, sin que ello importe necesariamente una

violacidn del compromiso adquirido.

Clausula tercera.
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3. Pues bien, de conformidad al articulo 18 del Decreto con Fuerza Ley N2 850 de 1997, Ley
Orgdnica del Ministerio de Obras Publicas, “a la Direccién de Vialidad corresponderd la
realizacién del estudio, proyeccidn, construccién, mejoramiento, defensa, reparacion,
conservacion y sefializacion de los caminos, puentes rurales y sus obras complementarias
que se ejecuten con fondos fiscales o con aporte del Estado y que no correspondan a otros

Servicios de la Direccion General de Obras Publicas.”

4. En este sentido, es menester recordar que los érganos de la Administracién del Estado se
encuentran sujetos al principio de juridicidad contenido en los articulos 6° y 7° de la

Constitucién Politica de la Republica, que rigen su actuar.

5. Por lo anterior, la SMA, en cuanto 6rgano de la Administracion del Estado, tiene el deber

de actuar “dentro de su competencia”.

6. Al haberse pronunciado sobre la suficiencia o no de la medida establecida en el convenio
suscrito con la autoridad competente -la Direccién de Vialidad- para indicar si se estd
cumpliendo con el deber de mantencién y conservacién de la ruta y, en definitiva,
descartar dicho criterio establecido para considerar que no existe la conservacién debida
de la misma, existiendo un supuesto “deterioro general”, la SMA no ha guardado la mas
minima deferencia competencial debida a la Direccién de Vialidad, la que ya habia
establecido con mi representada un acuerdo formal que recoge el entendimiento de esa
autoridad competente en la materia, respecto del sentido y alcance de la obligacion de
conservacion de un camino. La SMA lisa y llanamente vulnerd el criterio establecido por

quien si resulta competente en la materia.

c. La confianza legitima y buena fe existente por parte de CCMC al haber suscrito un convenio
con la autoridad competente que definié una oportunidad para efectuar la conservacién de la

ruta

1. Ligado con lo anterior, se debe sefialar que se debe tener presente la confianza legitima y
buena fe existente por parte de mi representada al haber suscrito un convenio con la
autoridad que posee competencia respecto de la reparacién y conservacion de los
caminos publicos, como es el caso de la ruta C-397. En efecto, dicho convenio establecié
una oportunidad para efectuar la conservacién de la ruta, segtin hemos transcrito mas

arriba.

2. Entendiendo el caracter vinculante de dicho convenio es que CCMC dio cumplimiento a

dicha disposicion permanentemente y de buena fe, toda vez que fue suscrito y aprobado
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por las autoridades competentes para la conservacién de caminos, como ya ha sido

explicado.

3. De esta forma, la SMA al sancionar a CCMC por los hechos de este cargo imputado,
vulnera la confianza que legitimamente ella adquiri6 al haber suscrito un convenio con la
autoridad competente, en el cual se le indicé la forma en que debia efectuar la

conservacion de la ruta, la cual ha ejecutado de buena fe hasta la actualidad.

4. Es de sobra razonable entender que mi representada haya confiado de buena fe que su
comportamiento no vulneraba la obligacién materia de este cargo, desde el momento en
que la autoridad competente del Estado asi se lo confirmaba en un convenio formal. Por el
contrario, no procede de buena fe una autoridad como la SMA que a pesar de esta
circunstancia pretende sancionar de un modo sobreviniente a CCMC, sélo porque discrepa
del entendimiento sobre el alcance de la obligacién de conservacién de una ruta con otra
autoridad que, ademds, es la legalmente competente para definir dicho alcance. En Gltimo
caso, la SMA podria, si la tuviese, ejercer alguna potestad que le permitiese exigir para el
futuro un nivel superior de cumplimiento, en el caso de existir razones fundadas de tipo
ambiental que asi lo aconsejase y habida cuenta que no se podrdn nunca imponer
obligaciones que supongan el control, absoluto del particular sobre circunstancias tales

como accidentes, desastres naturales, etc.

15. En definitiva, tomando en consideracion los argumentos sefialados, el cargo N° 7 debig, y
debe, ser desestimado en todas sus partes, siendo improcedente la calificacién de la
infraccion como grave a la luz de lo establecido en los articulos 38 y 39 de la LOSMA,
correspondiendo aplicar la sancién mds baja que en derecho fuese procedente, en
conformidad a las circunstancias previstas en la letra e) e i) del articulo 40 de la LO-SMA,
consistente en la irreprochable conducta anterior de mi representada y otras

circunstancias demostradas en este escrito.

G. DE LAS ILEGALIDADES INCURRIDAS POR LA SANCION IMPUESTA EN VIRTUD DEL CARGO N° 8
a. Antecedentes

1. De conformidad al resuelvo primero, letra h) de la Resolucién Reclamada, la SMA sanciond
a CCMC con una multa de 12 UTA, por estimar que se configurd la infraccién de “Disponer
neumaticos dados de baja, en un lugar no permitido en su autorizacién ambiental”,
incumpliendo asi el Numeral 2.3.1 de la RCA N° 1/1997.

2. A este respecto, la SMA sefiala que se constato la existencia de un taller que incluye un
area de acopio temporal de neuméticos mineros dados de baja (“NMDB”), y que a la fecha
de la inspeccién ambiental tenia alrededor de 600 neumdticos en desuso. Asimismo, se

indica que en el Depdsito de Estériles Norte existen 4 niicleos enterrados de disposicion de
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NMDB de 4 parcelas cada uno, que concentran un total de 2.364 NMDB, y que la (ltima
disposicién de NMDB fue durante el periodo marzo a septiembre del 2013, no existiendo
concordancia al comparar las coordenadas del nicleo enterrado visitado con el plano de
ubicacion de los sectores de disposicién de NMDB entregados para el Depésito de Estériles
Norte, ya que el drea de disposicién mas cercana se deberfa emplazar a aproximadamente

190 metros al sureste del niicleo enterrado visitado (Numerales 283 a 285).

Afiade la SMA que, si bien mi representada cuenta con un Plan de Manejo y Disposicién de
NMDB autorizado sectorialmente por SERNAGEOMIN, no cuenta con las correspondientes
autorizaciones sanitarias y medioambientales, en atencién a que no se incluyeron los sitios
de disposicion final de neuméticos en los depdsitos de estériles y en el drea de acopio
temporal emplazada al interior del patio del taller de neumdticos, como parte de los

proyectos que se sometieron al SEIA (Numeral 286).

Al ponderar las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, se sefiala que no existen
antecedentes que permitan concluir que la infraccion haya generado un dafio de
naturaleza ambiental o de otra entidad. Tampoco existen antecedentes que den cuenta

de un riesgo de inestabilidad de los botaderos (Numerales 681 a 683).

Finalmente, y sin perjuicio de reconocer que se trata de un cargo “predominantemente
formal”, la SMA sefiala que se habria vulnerado el sistema de control ambiental por el
tiempo que medi6 entre el inicio de la comisidn de la infraccion y la obtencién del permiso
sectorial del articulo 93 del antiguo reglamento del SEIA, D.S. 95/2001, actual articulo 140
del D.S. 40/2012, tiempo durante el cual se dispuso NMDB en areas que no contaban con

la necesaria autorizacion, situacion que debié haber sido conocida por mi representada.

La SMA clasifica esta infraccion como leve, circunstancia que analizaremos més adelante

en detalle.

b. Argumentos invocados por los denunciantes para fundar su recurso de reposicién.

1.

Reiterando los mismos argumentos invocados durante el procedimiento sancionatorio
realizado por la SMA, los denunciantes solicitan que se califique la infraccién
correspondiente al cargo N° 8 como grave, imponiendo una multa acorde a la gravedad de
la infraccién, esto es, de 5.000 UTA, ademds de ordenar a CCMC la construccidon de
defensas que protejan a los habitantes de la localidad de Tierra Amarilla ante eventuales

derrumbes de los botaderos.

Los denunciantes basan su recurso de reposicion, en primer lugar, en que si bien mi
representada cuenta con un Plan de Manejo y Disposicion de Neumaticos Mineros Dados
de Baja, debidamente autorizado por SERNAGEOMIN, no cuenta con las correspondientes
autorizaciones sanitarias y ambientales, “puesto que esta autorizacién no incluyé los sitios
de disposicion final de neumdticos en los depésitos de estériles y en el drea de acopio
temporal emplazada al interior del patio del taller de neumdticos, dentro de algunos de los

proyectos que sometio al SEIA”.
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3. En segundo lugar, sefialan los denunciantes que la solicitud de cambiar la clasificacién de
la infraccion de leve a grave se debe al riesgo de inestabilidad en los botaderos, con riesgo
para los habitantes, caminos y cementerio. Al respecto, afiaden que “el permiso sectorial
da cuenta que se efectud un estudio de estabilidad del botadero para los nuevos sitios de
disposicion de neumdticos, dicho estudio data del afio 1998 y se presenta en los
documentos que acompafian en los descargos”. Al respecto, los denunciantes consideran
que dichos estudios de estabilidad realizados en 1998 “constituyen estudios tardios ¥
realizados por terceros no independientes” y que “al ser financiados y mandatados por la
compafiia minera dificilmente podrian haber llegado a la conclusién que los botaderos

constituia un riesgo para la poblacion”.

¢. Los argumentos de los denunciantes carecen de sustento, son erréneos y desconocen la

realidad.

1. Tal como lo resolvié claramente la SMA en la Resolucién Recurrida, no existen
fundamentos que permitan clasificar la infraccién descrita como grave, ni gue permitan
variar el razonamiento inicial sostenido en la Resolucién Exenta N° 1/Rol D-018-2015, o
que permitan afirmar que la infraccién constituya un incumplimiento grave de medidas
destinadas a eliminar o minimizar los efectos adversos del proyecto. Necesariamente

llegamos a dicha conclusién, de conformidad a los siguientes argumentos.

2. En primer lugar, y tal como se mencioné anteriormente, los denunciantes no aportan
ninglin antecedente nuevo al proceso que permita o exija modificar la decisién de la

autoridad ambiental en este punto.

3. En segundo lugar, tampoco existen antecedentes que permitan configurar un riesgo de

inestabilidad de los botaderos, contrariamente a lo sefialado por los denunciantes.

4. Tal como consta fehacientemente en el proceso sancionatorio, a la fecha de la formulacién
de los cargos mi representada contaba con un Plan de Manejo y Disposicién de NMDB
autorizado sectorialmente por SERNAGEOMIN, mediante Resolucién Exenta N° 445 de
fecha 11 de febrero de 1999, ademas de contar con permanentes actualizaciones que
fueron autorizadas bajo los Ordinarios N° 860/2001, N° 2883/2005, N° 349/2006 y N°
751/2008.

5. Asimismo, para la obtencién del permiso sectorial del articulo 93 del antiguo Reglamento
del SEIA, se realiz6 y acompafié el informe denominado “Andlisis de Estabilidad Botadero
Norte y Nantoco Considerando Disposicién de Neumaticos Mineros Dados de Baja”, el que
concluye expresamente que los botaderos donde se ubican los NMDB “se presentan
estables en condiciones estaticas y en condiciones pseudoestaticas”. Tratandose de los
botaderos Norte y Nantoco donde se emplazardn los NMDB a fines del 2017 “se presentan

estables en condiciones estaticas y en condiciones pseudoestaticas”.
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6. En este mismo sentido, la SEREMI de Salud de la Regidn de Atacama se pronuncié
conforme respecto de los antecedentes presentados por CCMC en relacién al PAS 93, tal
como se sefiala en la RCA N° 133/2015.

7. Es decir, no existe ning(in antecedente concreto, mas alld de una simple suposicién de los
denunciantes, que permita establecer que existe un riesgo de inestabilidad de los

botaderos.

8. En tercer lugar, los denunciantes confunden el Plan de Manejo y Disposicién de NMDB,
elaborado en 1998 y aprobado el 11 de febrero de 1999, con el estudio denominado
“Analisis de Estabilidad Botadero Norte y Nantoco Considerando Disposicién de
Neumdticos Mineros Dados de Baja” que se acompafié al proceso de evaluacién ambiental
del EIA Candelaria 2030, cuando alegan que dicho estudio realizado en 1998 y que sirvid
de fundamento para la obtencién del permiso sectorial “constituyen estudios tardios vy

realizados por terceros no independientes”.

9. Cualquiera sea el documento al cual se estén refiriendo los denunciantes, la alegacién

carece de fundamento y validez.

10. En el hipotético caso que los denunciantes se estén refiriendo al Plan de Manejo de 1998,
cabe reiterar que dicho plan no sélo fue aprobado sectorialmente por SERNAGEOMIN,
sino que ademds fue constantemente actualizado en el tiempo, actualizaciones que por
cierto también fueron debidamente aprobadas por SERNAGEOMIN. Por ultimo, reiterar
que, en cumplimiento con la resolucion que aprobé el Plan de Manejo, el afio 2014 se
informd el estado de avance de dicho plan a SERNAGEOMIN. Como se puede apreciar, en

este contexto, la alegacion de los denunciantes carece de absoluto asidero.

11. Ahora bien, si los denunciantes se estan refiriendo al estudio “Anélisis de Estabilidad
Botadero Norte y Nantoco Considerando Disposicion de Neumdticos Mineros Dados de
Baja”, no corresponde que se pretenda impugnar su mérito por cuanto la autoridad
ambiental ya hizo tal valoracién al aprobar la RCA N° 133/2015, que contempla el PAS N°

93, precisamente, teniendo como antecedente el mencionado informe.

12. Ain mas, ni siquiera corresponde que se analice el mérito del Plan de Manejo o del
mencionado estudio, ya que aquellos fueron validados por la autoridad competente al
aprobar la RCA N® 133/2015 y cualquier intento de impugnacién debe ser rechazado ipso
facto por ser extemporaneo, ademés de improcedente en esta sede.

d. El tipo infraccional se extinguié de manera previa a la imposicién de la sancién.

1. Finalmente, se debe hacer presente que se debe tomar en consideracion la circunstancia

de haberse extinguido el tipo infraccional de manera previa a la imposicién de la sancién.

2. Lo anterior, tomando en consideracién que las dreas de disposicion de neumaticos a las

que se refiere el cargo N° 8, con posterioridad a la fiscalizacién efectuada, fueron objeto
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de una evaluacién ambiental en el marco del EIA Candelaria 2030, el que fue aprobado
mediante la RCA 133/2015. Como quedé debidamente demostrado, la imputacién
efectuada por la SMA perdi6 su objeto a causa de la dictacién de la RCA Candelaria 2030,
para lo cual se evalué ambientalmente las éreas de disposicién de neumaticos objeto de
este cargo y se aprobo ambientalmente el permiso ambiental sectorial del articulo 93 del
antiguo Reglamento del SEIA D.S. 95/2011, actual articulo 140 del D.S. 40/2012.

3. Lla dictacion de la RCA N° 133/2015 modificé el régimen de obligaciones ambientales
aplicables a mi representada y, por lo mismo, el tipo infraccional conformado en parte por
las mismas no puede ser interpretado aisladamente. Ello puesto que la accién que
conformd en un momento una determinada obligacién ambiental, por efecto de una RCA
posterior ha dejado de satisfacer el tipo infraccional, por mutacién del mismo -no en su
nucleo esencial de la Ley, pero si en su complemento administrativo- Yy no podria ser

sancionada, en virtud de la garantia constitucional del articulo 19 N° 3.

4. En definitiva, tomando en consideraci6n los argumentos sefialados, el cargo N° 8 debid, y
debe, ser desestimado en todas sus partes. Sin perjuicio de ello, a la luz de lo establecido
en los articulos 38 y 39 de la LOSMA, ante el evento improbable de no haber sido
desestimado, correspondia aplicar la sancién mas baja que en derecho fuese procedente,
en conformidad a las circunstancias previstas en la letra e) e i) del articulo 40 de la LO-
SMA, consistente en la irreprochable conducta anterior de mi representada y otras

circunstancias demostradas en este escrito.

H. DE LAS ILEGALIDADES INCURRIDAS POR LA SANCION IMPUESTA EN VIRTUD DEL CARGO N° 9

1. Conforme al resuelvo primero, letra i) de la resolucién recurrida, se decidié sancionar a
CCMC con una multa de 14 UTA, por la falta de instalacién de un baliza en el sector del

empalme de la via C-397 con la Ruta 5.

2. Para dar por configurada esta infraccién, en los numerales 290 a 294 de la Res. Ex.
1.111/20186, se utiliza el reconocimiento dado por CCMC al presentar sus descargos de la
ausencia de la baliza respectiva al momento de la actividad de inspeccién de julio de 2014,
no obstante la indicacidn expresa de que dicho hecho imputado habria sido subsanada en

los hechos con posterioridad a dicha fiscalizacidn.

3. No obstante ello, al momento de ponderar las circunstancias especificas del articulo 40 de
la LO-SMA, concretamente el “beneficio econdmico obtenido con motivo de la infraccién”,
en el numeral 644 de la resolucién recurrida, se indica que este se asocia al “retraso en
incurrir en el costo de instalacion de una baliza en el sector del empalme de la via C-397
con la Ruta 5”. El periodo en el cual dicho costo fue retrasado, de acuerdo a la Res. Ex.
1.111/2016, corresponderia al periodo comprendido desde la fecha de constatacién del

hecho, que concierne al 29 de julio de 2014, fecha de la inspeccion ambiental en que se
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constatd la ausencia de la baliza, hasta el 14 de octubre de 2015, fecha en que, en el
entender de la SMA, CCMC habria supuestamente acreditado que la baliza se encontraba
instalada, mediante Acta de diligencia Notarial realizada por el Notario Publico don Luis

Manquehual Mery.

4. Ello constituye un grueso error de parte de la SMA, toda vez que mi representada efectud
la reposicion de la baliza indicada con bastante anterioridad a la fecha que en la resolucién

recurrida estima que se puede dar por acreditado que ella fue instalada.

5. En efecto, CCMC acompafié fotos de la baliza instalada en la pagina 19 del Programa de
Cumplimiento respecto del procedimiento sancionador de la especie, presentado el dia 19

de junio de 2015 ante la SMA:

Figura 9.1.- Baliza instalada

6. Posteriormente, el dia 1 de septiembre de 2016, en la pdgina 61 de la presentacién
mediante la cual CCMC realizd sus descargos, volvié a hacer presente el hecho de que la

baliza estaba instalada a esa fecha:

Figura Baliza instalada

7. Ambas fotografias son completamente coincidentes con aquellas que fueron certificadas

por el notario publico ya indicado en la pagina 7 de su Acta de 14 de octubre de 2015:
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10.

FIRT: B

Candelaria

Tuvidin i

Visita 14 Octubre 2015

s
o

Vista de Baliza operativa e instalada en inferseccién C-397 v Ruta 5 Norte

Vista de Baliza operativa e Instalada en interseccién v Ruta 5 Nodte

Todo lo anterior demuestra categéricamente que al menos al 19 de junio de 2015, fecha
de presentacion del programa de cumplimiento de CCMC, la baliza que es objeto de este
cargo se encontraba instalada. Las fotografias del acta notarial en cuestién, simplemente

confirman y acreditan aquello.

Es mds, es la propia SMA que en el numeral 795 de la resolucién recurrida sefiala que
CCMC “habia acompaiiado tanto a su presentacion de programa de cumplimiento como a
sus descargos, una fotografia de la baliza instalada”, pero indica que ella “no contaba con

georreferenciacion, fecha ni certificacién ante notario”, para restarles validez.

Ello no es sino un formalismo inaceptable de parte de la SMA, toda vez que como ha

quedado acreditado en el procedimiento, CCMC instalé la baliza con anterioridad a
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octubre de 2015, hecho que solamente fue confirmado por el notario publico respectivo el
dia 14 de dicho mes. La mds elemental buena fe e imparcialidad de la SMA la deberian
haber llevado a dar por acreditada la subsanacién, al menos desde el momento en que las

pruebas de ello fueron acompafiadas en los autos respectivos.

11. Adicionalmente a lo expuesto, al menos desde el punto de vista de la proporcionalidad de
la sancion impuesta, resulta indispensable tener presente que la baliza en cuestién no es
una condicién, norma o medida establecida en una RCA, al tenor del articulo 35° letra a)
de la LO-SMA, sino que parte de la descripcién del proyecto efectuada en el EIA 1/1997,

que daba cuenta de una situacion preexistente al mismo.

12. En definitiva, tomando en consideracién los argumentos sefialados, se debid, y debe,
reducir la sancién aplicable a CCMC por este hecho constatado, considerando como época
de término de la infraccion para el calculo del beneficio econdmico asociado, el dia 19 de
junio de 2015, fecha en la cual se presentd el programa de cumplimiento respectivo y no

el 14 de octubre de 2015, como ha resuelto erradamente la SMA.

I. DE LAS ILEGALIDADES INCURRIDAS POR LA SANCION IMPUESTA EN VIRTUD DEL CARGO N° 10

En conformidad Conforme al resuelvo primero, letra j) de la resolucién recurrida, se decidié
sancionar a CCMC con una multa de 34 UTA, por la falta de realizacién de mediciones de azufre y

aluminio en el material particulado sedimentable.

a. Antecedentes

1. Para dar por configurada esta infraccién, en los numerales 295 a 300 de la Res. Ex.
1.111/2016, se indica que los monitoreos de S y Al que fueron indicados inicialmente en el
EIA de la Fase Il del proyecto Candelaria, presentado por mi representada, son exigibles. Lo
anterior, ya que a su entender, el Resuelvo 2, letra b) de la RCA 1/1997, que calificé
favorablemente dicho EIA, y que se refiere a la necesidad de que la ubicacién de los
monitores, variables a monitorear y frecuencia de las mediciones e informes del Plan de
Monitoreo propuesto, fuesen acordados con los servicios competentes, era solo valida
respecto de las modificaciones indicadas para el afio 1998. En base a lo expuesto, se
argumenta que dicha acta de acuerdo no serfa vélida para definir estos pardmetros mas alla

del afio indicado.
2. Adicionalmente, en los numerales 444 a 462 de la resolucién recurrida, se decidié mantener

la calificacion de grave efectuada en la formulacién de cargos, principalmente por el hecho

que la falta de medicion de dichos parametros habrian generado una incertidumbre
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respecto al comportamiento real de la variable ambiental en el periodo en que segin la

SMA habria ocurrido la supuesta infraccion.

No obstante ello, respecto de los factores de incremento de la sancién, especificamente
respecto de la intencionalidad en la comisién de la infraccién, circunstancia que debe ser
considerada para la determinacién de la sancion especifica que corresponda eventualmente
aplicar, contemplada en el literal d) del articulo 40 de la LO-SMA, la resolucién recurrida
considera que se configura la intencionalidad de CCMC en la comisién de este hecho. Ello
principalmente porque, en su entender el acuerdo no excluye la medicién de dichos
parametros y solo estableceria una excepcién referida Unicamente a modificaciones

propuestas puntualmente para el afio 1998.

Por todo ello, segun la SMA, CCMC no podria alegar confianza legitima y buena fe, la cual a
su juicio estaria restringida sélo para el afio 1998 y 1999, a los cuales se refiere el acuerdo.
Ademas, el periodo de tiempo en que CCMC no efectué las mediciones de Sy Al, lleva a la
SMA a concluir que “no era posible que la empresa no conociera su obligacion y sus alcances

juridicos”.

La interpretacion efectuada mediante la Res. Ex. 1.111/2016, en orden a presumir
intencionalidad en esta materia y restringir la confianza legitima y la buena fe existente de
parte de mi representada a un breve periodo de tiempo, es completamente arbitraria y no
se condice con el contenido del acuerdo realizado en 1997 con los servicios publicos
competentes para efectos de definir los pardmetros a medir, frecuencia y revisién del

acuerdo alcanzado.

b. La buena fe y confianza legitima existente por parte de CCMC sobre el hecho imputado existid

hasta el momento de la formulacién de los cargos

1,

2.

No es efectivo, como se sostiene en la resolucién recurrida, que la buena fe y la confianza
legitima de CCMC haya existido sélo durante los afios 1998 y 1999, ni mucho menos que

ello permita presumir la intencionalidad de CCMC en la materia.

En este sentido, el Acta de Acuerdos intitulada “Plan de Monitoreo Ambiental Sequnda Fase
Proyecto Candelaria”, que da cuenta de la reunién de trabajo celebrada el 04 de junio de
1997, entre representantes del titular, de la Direccién Regional del Servicio Agricola y
Ganadero, de la Direccién Regional del Servicio de Salud de Atacama y de la Direccién

Regional de la Comision Nacional del Medio Ambiente, con el objeto de dar cumplimiento al

Resuelvo N°2 Letra b) de la RCA 01/97, documento que fue acompafiado a los descargos
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efectuados, indicé acerca de la medicion de los pardmetros relacionados con la calidad del

aire, lo siguiente:

1.1. Calidad del Aire

Parémetro Lugar de Perfodo y Frecuencia de Observaciones
Medicién - Medidén

Material = Particulado | Sector poblado de|  Entre abril y octubre de 1998 | Los servicios competentes
Respirable (PM-10) Tierra  Amarilla. para evaluar resultados del|evaluarén el programa en

Sitio  concordado modefo de dispersién usado | didembre de 1998 g
entre Minera encl ELA. reevaluardn on diciembre
Candelaria ¥ * Sisecumplen predicciones o/ de 1999.

Servicio de Salud se obtiene mejores resultados

de Atacama de calidad del aire se

|
monitoreard 2 veces al afio
durante 1 mes en el afio 1999,

* 5i no  se cumplen
predicciones se monitoreara
continuamente entre abril y
actubre de 1999, <

Arsénico en el material | Estacién de Tierra]e 1998 entre abril y octubre, dos | Los servicios competentes

particulado respirable | Amarilla tiltros al mes. reevaluardn el programa
(PM-10) ¢ 1999 programa y frecuencia|endiciembre de 1999.
consistente con monitoreo de )
PM-I0.
Silice en el PM-10 Bstacién de Tierra)e 1998 entre abril y octubre, dost Los servicios competentes
Amarilla filtros al mes. reevaluardn el programa
« 1999 progrema ¥y {recuencia|en dicembre de 1999.
consistente con monitareo de
PM-10. l
Polvo sedimentable Nantoco y | Monitoreo continuo 1998 y 1999 | e  Evaluacién en |
Estacién Mina diciembre de 1999|
seglin los siguientes
criterios:
= Comparacidn de
estaciores Narttooo-
Mina.
= Mantencién o no
del comportamiento
de la variable.
Composicién quimica | Nantoco y | En concordancia con monitoreo | Evaluacién en diciembre
del polvo | Estacién Mina de polvo sedimentable. de 1999 con los mismos
sedimentable: criterios utilizados para
¢« Hierro polvo sedimentable.
« Cobre
s Arsénico )
e Silice i

3. Tal como muestra la imagen, en dicha oportunidad se definieron los pardmetros a medir
para el polvo sedimentable, los cuales eran Hierro, Cobre, Arsénico y Silice, no

incluyéndose dentro de ellos Azufre (S) ni Aluminio (Al). También se definié en dicha acta

que en diciembre de 1999 existiria una evaluacién de la medida, con lo cual CCMC sabia

que en dicha oportunidad podria existir una modificacién a los pardmetros a medir. En
dicha oportunidad —diciembre de 1999-, no existid una reevaluacién de la medida y sus
parametros, por lo cual CCMC legitimamente y de buena fe concluyé que solo los
parametros de Hierro, Cobre, Arsénico v Silice, son aquellos que debia monitorear hacia el

futuro.
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Tanto es asi que desde el afio 1998 hasta la actualidad, ninguno de los servicios que
reciben los informes o reportes de resultados de los monitoreos de calidad del aire han
notificado o comunicado por algiin medio a mi representada que ella tenfa la supuesta
obligacién de monitorear los parametros de Azufre y Aluminio, junto con aquellos que ha
monitoreado sistematicamente. Ciertamente, tampoco la SMA hizo antes cuestién alguna
de esta situacién. Es mads, si bien no hubo una reevaluacién con las autoridades en
diciembre de 1999, cada afio si se les entregd informe con las conclusiones de los
programas de monitoreo, incluidos los andlisis de MPS. Asimismo, se les informé la
continuidad del programa de monitoreo en base al acuerdo vigente. Jamds existio

cuestionamiento, reparo o prevencion alguna sobre este particular.

En consecuencia, no es efectivo que la confianza legitima y la buena fe de CCMC haya
durado un breve periodo de tiempo, dos afios para ser mas preciso, como se razona en la
Res. Ex. 1.111/2016, sino que ha existido a lo menos hasta la notificacién de la formulacién
del cargo por parte de la SMA, todo lo cual justificaba dejar sin efecto el cargo, o al menos
haberlo considerado para disminuir la sancién aplicable, todo lo cual, una vez mas, no

ocurrié en la resolucién recurrida.

En definitiva, tomando en consideracion los argumentos sefialados, el cargo N° 10 debid, y
debe, ser desestimado en todas sus partes, siendo improcedente la calificacién de la
infraccion como grave a la luz de lo establecido en los articulos 38 y 39 de la LOSMA,
correspondiendo aplicar la sanciéon mds baja que en derecho fuese procedente, en
conformidad a las circunstancias previstas en la letra e) e i) del articulo 40 de la LO-SMA,
consistente en la irreprochable conducta anterior de mi representada y otras

circunstancias demostradas en este escrito.

J. DE LAS ILEGALIDADES INCURRIDAS POR LA SANCION IMPUESTA EN VIRTUD DEL CARGO N° 14

1.

El cargo N° 14 de la resolucién recurrida, aplica a CCMC una multa ascendente a 4.176
UTA, en consideracion a no rebajar consumos de agua fresca, en virtud de la creciente
recirculacion de aguas provenientes del depésito de relaves y de la insercién de aguas
tratadas y desalinizadas al sistema, en conformidad a lo prescrito en el articulo 38 letra b)

de la LO-SMA.

Sobre el particular cabe sefialar, de forma general, que mi representada ha sido
sancionada en virtud del cargo en cuestién bajo hipétesis que se alejan de los supuestos
de hecho en virtud de los cuales se despliega la actividad desarrollada por mi

representada, los que, derechamente, han sido desconocidos.
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3. Porello, para efectos de organizar la presentacion referente a la impugnacién del cargo N°
14, se analizaran (i) los antecedentes generales respecto del mismo, en orden a
contextualizar la formulacion del cargo en cuestién; (ii) argumentos relativos a la
incompetencia de la SMA para conocer de los hechos respecto de los cuales se aplica
sancién a mi representada; (iii) el razonamiento juridico adoptado por la SMA al momento
de resolver el procedimiento sancionatorio D-18-2015, el cual se plasmé en la Resolucién
Exenta N* 1.111, de 30 de noviembre de 2016; (iv) un analisis de la resolucién recurrida y
su inconsistencia con los hechos y razonamientos que la propia SMA presenta en el

expediente sancionatorio; y, (v) las ilegalidades cometidas por la Res. Ex. 1.111/2016.

a. Antecedentes generales respecto del cargo N° 14

i. La situacion de Compaiiia Minera Candelaria

1. Para poder analizar el cargo N° 14 del proceso sancionatorio N° D-018-2015, es necesario
analizar la historia de la evaluacién ambiental de la extraccién del recurso hidrico asociado
a Minera Candelaria. Respecto de este punto debemos decir que el proyecto Candelaria
Fase |, se sometio a evaluacién ambiental el afio 1992, esto es, dos afios antes de la
aprobacién de la Ley N° 19.300, durante un sistema voluntario de evaluacién ambiental

que se encontraba vigente a esa fecha.

2. Respecto del consumo de agua de dicho proyecto en la RCA N° 1/1994, especificamente en
el considerando 3 a), se sefialé expresamente que se controlard el volumen de agua
extraido, “volumen que en su conjunto no podrd exceder bajo ninguna circunstancia los
750 I/s". Por otra parte, en el EIA se sefiala a fs. 819 que: “Ef proyecto contempla un caudal
inicial de bombeo de agua fresca de 500 I/s, la que se obtendrd de pozos alimentados por
el embalse de agua subterrdnea ubicado bajo el valle del rio Copiapé. El caudal de bombeo
de agua fresca ird disminuyendo a medida que se recupere agua clara de a decantacién de
los relaves, por lo que gradualmente se reducird a un caudal de 204 L/S.”. Ademas, agrega
a fs. 819 que se tomara como medida de mitigacién “la recirculacion del agua del depdsito
de relaves hacia la planta de proceso, para reducir la demanda de agua fresca de los pozos

y para controlar las descargas de agua del proyecto.”.

3. Posteriormente, en el afio 1996 se sometid a evaluacién la denominada Fase I, del
proyecto Candelaria, el que fue aprobado en virtud de la RCA N° 1/1997. En dicha
evaluacion ambiental, el estudio de Impacto Ambiental de mi representada sefialé lo

siguiente:
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“H-2 El promedio de utilizacién de agua que ha tenido la Planta durante la
Fase | ha alcanzado aproximadamente 150 I/s, los que se obtienen desde los
pozos de CCMC en Tierra Amarilla.

Cabe destacar que inicialmente se habia previsto que el proyecto en su
primera fase, requeriria de un promedio de 204 I/s (Informe Final — EIA
Proyecto La Candelaria. Enero 1992}, lo que indica que se ha hecho un uso
eficiente del recurso, logrando un consumo promedio un 25% menor.

Se ha estimado que, con la ampliacién de la Planta, el consumo actual podria,
como mdximo, duplicarse. No obstante debe tenerse presente que el valor
serd menor, dado que los aumentos de consumo para la red de incendio,
consumo de agua potable y uso de riego de dreas no aumentard al doble.

Un consumo adicional de aproximadamente 150 I/s generard una
disminucion temporal de los recursos hidricos del embalse subterréneo Mal

Paso - Copiapd...”

4. Asimismo en el mismo EIA, en el adendum del proyecto Candelaria Fase |l, se inserta una
tabla referida a los consumos de agua del proyecto Candelaria Fase II, la cual se
individualiza con el ndmero 2.2-2b. Dicha tabla, que se adjunta en el primer otrosi, tiene

ciertos elementos que deben destacarse, seglin se da cuenta a continuacion.

Tabhla 2.2.2-b del EIA de |a Fase 2

CONSUMOS DE AGUS ANO ENERC A MAYO TOTAL PROMEDIO MES ACTUAL FACTOR CONSUMO MENSUAL FASED
{m?) 1995 1896 1995-1956 I's m3/mes m¥/fus alim. BASE 60,800*31 = 1,884,800
Agua fresca 1.609.188 2.130.664 §.739.832 85 397638 3,489 884545
Ped de incendio 618.707 287.836 $08.383 15,9 33328 8.063 118633
Agua fresca amina 115,397 137017 353524 122 32.560 2038 72432
Aguafresca a est. agua de proceso 32724 133.848 486,183 10,7 28.594 2034 63.609]
{Agua bombeada desde balsas 5.885.040 223775t $.132.804 178.6 478408 0,565 1.065.224
Agua bombeada desde seepage al tranque 3.637.795 1.660.802 3328397 170 313447 0570 657277
Agua evaporada en €l trangue de relaves BT 52612 790.743 7.6 47,044 2.036] 104651
Agua alimentada al espesador de relaves 21333317 10.544 187 33402304 ms 2.082.488 2458 4.632.363
Agua clara overflow espesador de relaves £4.638.093 6.719.762 21333793 4363 1222738 1485 2784267
Agua de overflow al est. agua proceso 385498 181,342 367042 i3 33.353 0,039 4261
Agua dlimentada al tranque de relaves 9924004 4124485 14.628.50% 308,35 $26.383 2973 18.383.285
Agua bombeada desde seepage 2 mina 366330 137002 323341 11,5 30,783 9,036 68.482]
Aguacontenida en concentrados 32539 22275 74.835 15 4402 3,003 2383
Agua evaporada en la planta 37.738 14.641 523319 1.2 3.081 2.004 §.854

i. De dicha Tabla es posible colegir, que el consumo de agua fresca para el afio 1995
se estimd en 4.609.188 metros cubicos, lo cual corresponde a 146,2 I/s como
caudal medio anual. Por otro lado, el consumo de agua fresca del afio 1996, en
virtud de los cinco primeros meses del afio, corresponde a 2.150.664 m3, lo cual
es equivalente a un caudal medio anual de 163,7 I/s. En efecto, lo anterior fue
calculado sobre |a base de consumos anuales que se estimaron para los afios 1995
y 1996, este ultimo entre los meses de enero y mayo. En este sentido es
importante indicar que el consumo mensual varia en funcién de diversos factores,
estos son:

a. Estacionalidad; mayor pérdida por evaporacién en los meses de verano.
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b. Dureza del mineral; lo que afecta la produccién y el consumo de agua.

c. Laguna de agua claras del depésito de relaves para recirculacién de agua;
Posicion y tamafio.

d. Pique mina; aumenta la recuperacién de agua a medida que crece la cubeta

del depdsito de relaves.

El punto es que estos balances anteriormente sefialados, dan cuenta de un
consumo anual, sobre la base de consumos mensuales diferentes entre si
dependientes de los factores antes mencionados, el cual se duplicaria con el
nuevo proyecto en evaluacion Fase Il. Asi, de acuerdo a la interpretacién sobre el
uso de un caudal anual equivalente al doble histdrico, obtenemos como resultado
un caudal anual de referencia para el consumo de Candelaria que puede oscilar,
de acuerdo a la interpretacién de los datos analizados desde la Tabla 2.2-2b entre

292,3 (aproximado a 300 I/s) y 327,3 I/s (aproximado a 330 I/s).

En efecto, con respecto al promedio autorizado, en base a la informacién
presentada en la Tabla 2.2-2b, puede determinarse que éste corresponde a un
maximo de 327 I/s y no a 300 I/s como sefiala el analisis realizado por la
resolucion recurrida. Lo anterior en virtud de que en la Evaluacién de Impacto
Ambiental del proyecto Candelaria Fase Il, a fs. 1117, especificamente en la
descripcién general del proyecto, se sefiala expresamente que: “E/ requerimiento
actual de agua fresca de la planta e instalaciones anexas es 150 I/s como
promedio, por lo que se estima que el consumo durante la sequnda fase del

proyecto serd del orden de 300 I/s". En efecto, el valor de 300 I/s es un promedio

y no un limite maximo. Por otra parte, el hecho de que se sefiale que dicho
promedio es “del orden” de 300 I/s entrega un ambito de flexibilidad intrinseco, va
que el significado de la expresion “del orden de” significa segtin el diccionario de la
Real Academia de la Lengua Espafiola “Estimado aproximadamente en”. Asi, para
la determinacién del promedio anual que debe aplicarse al caso de autos, debe
duplicarse el promedio anual de extraccién utilizado en la Fase |, el cual como ya

sefialamos, varia entre 292,3 I/s y 327,3 |/s.

Lo anterior, es relevante porque la SMA en su resolucién sancionatoria en vez de
analizar los consumos mensuales promedios (330 I/s)?, tomé como dogma el valor
de 300 |/s sefialado en el EIA y transformé dicho valor en un limite maximo,

cuando en la realidad da cuenta de un consumo anual, conformado por promedios

Debemos hacer presente que el balance de aguas si se analiza con cuidado y se consideran los

distintos ingresos de agua fresca llevan a un promedio mensual de 163,3 I/s, los que deberian aumentar al
doble con el nuevo proyecto. De este modo estos son incluso algo superiores a los 150 I/s que se sefiala en
el texto del EIA.

38 /107



mensuales. Esto es muy importante en el desarrollo del proceso, porque en
general los consumos mes a mes no serdn iguales dado que varfan siempre en

funcion de los factores anteriormente descritos.

v.  Ello se relaciona ademas con la entrega de derechos de aprovechamiento de aguas
subterraneas en sistemas acuiferos, en los cuales los niveles de consumo se
entregan en funcién de un volumen anual (metros clbicos por afio) y en un caudal
maximo instantaneo (en litros por segundo). En general estos derechos otorgados
se relacionan con la recarga estimada para este acuifero, la que se estima
precisamente en términos anuales dado que existe la misma estacionalidad vy

donde los procesos de recarga se asocian a fenémenos anuales.

Asimismo, como se vera mas adelante la SMA imputa como infraccién el hecho que
nuestra representada no habria reducido de un modo sostenido el consumo de agua
derivado de la recirculacién de aguas del tranque de relave. Pero no tiene presente que,
en el propio balance de aguas, los limites de extraccién se consideraron asumiendo ciertos
niveles de recuperacion de aguas desde el proceso, obviamente sobre la base de valores
promedios. Entre las vias de recuperacién de agua, mencionadas en el adendum
respectivo se mencionan los siguientes (i) laguna del depdsito de relaves; (ii) agua
bombeada de infiltraciones (“seepage”) del depésito de relaves (pique mina), vy (iii)
espesadores de relaves y concentrado. De este modo, el balance promedio de consumo de
agua fresca consideraba la recirculacion de aguas, y mantenia el consumo en los niveles
indicados. Precisamente por la recirculacién de esas aguas, es que el consumo de agua se
mantuvo en los niveles comprendidos en el balance acompafiado en el EIA. En efecto, el
balance hidrico del proyecto Candelaria, esta disefiado sobre la base de la recuperacién de
la mayor cantidad posible de agua proveniente del depésito de relaves, esto ocurre tanto
en el deposito mismo como en un pique construido aguas abajo de este y en la zona de la
mina (base del rajo u “open pit”). De este modo, el proyecto se disefié y se opera hasta
hoy recirculando la mayor cantidad posible de agua del depdsito de relave. Esto conlleva
de modo natural a que se extraiga menos agua fresca que la que podria utilizar si no
reciclara agua del proceso, que en el caso en que no se aproveche el agua del depésito, o
se aproveche en menor medida. Esto es mdas relevante aun si consideramos que la
evaluacién de impacto ambiental, se hizo con antecedentes generados hace mas de 20
afios, siendo este uno de los primeros proyectos sometidos a evaluacién ambiental,
durante el llamado sistema voluntario, con las dificultades y procesos de aprendizaje que
existian en esos tiempos. Ademads si revisamos lo ya descrito en cuanto al consumo de
agua inicial, durante el primer EIA presentado el cual sefialaba: “El proyecto contempla un
caudal inicial de bombeo de agua fresca de 500 I/s, la que se obtendrd de pozos

alimentados porl‘/"e! embalse de agua subterrdnea ubicado bajo el valle del rio Copiapé. El
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caudal de bombeo de agua fresca ird disminuyendo a medida que se recupere agua clara
de a decantacion de los relaves, por lo que gradualmente se reduciré a un caudal de 204
L/s.”. Ademds, agrega a fs. 819 que se tomard como medida de mitigacion “fg
recirculacion del agua del depésito de relaves hacia la planta de proceso, para reducir lg
demanda de agua fresca de los pozos y para controlar las descargas de agua del

proyecto.”.

De este modo, al reducir el consumo de agua fresca a volimenes que rondaban en
promedio entre los 146,2 I/s y 163,7 I/s, como se extrae del balance de agua del EIA de Ia
Fase Il, es evidente que el objetivo de la recirculacién del agua del depésito de relave se

cumplié cabalmente al disminuirse el consumo de agua fresca.

Aun asi, mediante la Res. Ex. 1.111/2016 se hace un analisis errado que olvida los criterios
centrales de la evaluacién, donde se presentaron consumos anuales, promedios
mensuales y no limites maximos mensuales, Es mds, los limites maximos de extraccidn
existen para Minera Candelaria, pero ellos se refieren a sus derechos de aprovechamiento
de aguas, que establecen limites maximos en funcién de los derechos existentes, pero que
han sido restringidos en la evaluacién, estableciendo criterios anuales de extraccién sobre

la base de promedios mensuales.

En atencion a ello, la SMA analiza mensualmente la disminucién de la extraccién de agua
en funcién del efecto del agua recirculada y del posterior ingreso del agua servida tratada
y de la influencia del agua desalada. En relacién a ello, como veremos a lo largo de este
apartado, la autoridad ambiental desconoce el control de la extraccién producido por la
recirculacion y niega que la disminucién de la extraccién en virtud de la incorporacién de
otras fuentes sea efectuada de manera proporcional, obedeciendo a un anélisis mensual y

no a uno anual del flujo de |/s extraidos efectivamente.

ii. Situacion del acuifero del Rio Copiapd

1.

La SMA sanciona a mi representada por un supuesto dafio o afectacién causados al
acuifero del Rio Copiapd en atencién a la extraccion de agua fresca de los pozos del sector
sobre los cuales tiene derechos de aprovechamiento de aguas debidamente otorgados. Sin
perjuicio de lo anterior, tal sancion carece de antecedentes que la justifiquen debido a que
la autoridad ambiental acompaiia informacién minima de la cual pueda desprenderse que
mi representada en virtud de un eventual hecho infraccional causé un dafio concreto, o si
cuenta con ella, ésta no fue presentada durante el procedimiento sancionatorio recién

finalizado.
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2. Por otro lado, no esta de mds decir, que es la misma DGA la que sefiala que su Ord. N°351
que existe un gran desequilibrio entre “la gran cantidad de derechos de aprovechamiento
de aguas subterrdneas y la tasa de recarga natural del sistema hidrico en cuestion”, el cual
“tuvo su origen en la creciente demanda y otorgamiento de recursos hidricos subterrdneos
ocurrida durante la segunda mitad de la década de los 1980, debido principalmente a la
expansion de las dreas de cultivos de uva de mesa en el valle del rio Copiapé.”. En efecto,
se sefiala que desde 1980 existe un desequilibrio entre los derechos de agua otorgados y
la recuperacion del acuifero, y aun asf la SMA imputa a mi representado la responsabilidad

por la “afectacién” que sufre el acuifero del Rio Copiapé en la actualidad.

3. Tal como se explicard mas adelante, la Res. Ex. 1.111/2016 entrega conclusiones sobre el
supuesto dafio ambiental que habria causado mi representada, dando cuenta que existen
otros titulares de derecho de aguas de gran relevancia, y asumiendo que el dafio se
produce en virtud de la extraccién legitima de agua de mi representada, y sin analizar
siquiera someramente el efecto que sobre el acuifero causa la eventual extraccién ilegal.
De este modo, intenta configurar el dafio en base a extracciones legitimas y no sobre el

anadlisis de una eventual infraccion.

4. Por otro lado, tampoco existe una modelacion actual del acuifero que demuestre cuél es la
afectacion que se imputa a mi representada, y qué magnitud posee. Lo anterior sélo
demuestra la arbitrariedad con que se imputa responsabilidad a mi representada sin que

exista una prueba firme y técnica recogida en la resolucién recurrida.

iii. Situacion de los pozos del sector

1. En relacion a la medicién de los pozos para determinar la afectacién del acuifero
estudiado, cabe sefialar que los Unicos pozos que se utilizaron para perfilar la supuesta
afectacion del acuifero del Rio Copiapd fueron aquellos cuyo titular es CCMC. En efecto, la
SMA no efectia una medicién de los demds pozos del sector N° 4 que afectan de igual

manera el nivel de agua del acuifero.

2. Cabe destacar, que los pozos del sector N° 4 son explotados tanto por CCMC como por
otros titulares de derechos, y que existe una conexién subterrdnea tanto entre los
sectores N° 3, N® 4, N° 5y N° 6, como también lo existe entre todos los pozos ubicados en
el sector N° 4. Por ello, la extraccion de los diversos agentes tendra consecuencias en
todos los pozos, incluyendo aquellos que son de propiedad de CCMC, como a su vez, la
actividad de mi representada afectard en los niveles de los pozos restantes, como se veré

mas adelante.
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3. Frente a ello, es pertinente sefialar que no existe un estudio de los pozos explotados por
los demas titulares de derechos de aguas, ni tampoco se tiene un “pozo testigo” para
comparar el comportamiento del mismo al momento de la extraccién de agua fresca,
tanto si ésta se efectia de forma directa en el mismo, como si se extrae de otro lugar
teniendo a la vista el efecto que se produce en el nivel del mismo mediante la extraccion

directa de otro pozo ubicado en ese sector.

4. En consecuencia, la extraccién de agua de un pozo afecta el nivel de los otros pozos
ubicados en el mismo sector, en atencién a que éstos se encuentran subterraneamente
interconectados, y a su vez, todos en su conjunto pueden producir una disminucién en el
agua del acuifero. En atencién a ello, es completamente inconcebible que la SMA haga
imputaciones de dafio ambiental o de afectacién al acuifero respecto de mi representada,
pero Unicamente haya tomado como referencia los pozos cuyo titular es CCMC e
irresponsablemente no haya hecho un estudio acabado de los demés pozos y
consumidores de aguas ubicados en el sector, por lo que podemos sefialar que si ésta
hubiese hecho un estudio completo del asunto, las conclusiones a las que habria llegado

serian completamente diferentes.

b. Los hechos en los que se basa la formulacién del Cargo N° 14 se encuentran prescritos

1. Como ha sido sefialado, la resolucién recurrida realiza una errénea interpretacién de los
hechos respecto de los cuales formula cargos. Aquella interpretacion no es sélo errénea
respecto del supuesto limite maximo del caudal de extraccién de agua subterrdnea
autorizado para mi representada, sino que también se yerra al sefialarse que el hecho es
perpetrado de forma permanente (considerando 225), lo cual es una consideracién

absolutamente errdnea, como se demostrard a continuacion.

2. El sefialado razonamiento establece que existe una infraccién a la RCA por no disminuir el
consumo de agua fresca de forma permanente para el periodo 2000 -2014 (considerando
326). Asimismo, se imputa a CCMC el incumplimiento de sus obligaciones ambientales
debido a que no se disminuyé el consumo de agua fresca en la misma proporcién al

aumento de agua tratada y agua desalada.

3. Como se ha sefialado, el razonamiento de la SMA parte de dos hipétesis erréneas: (i) que
el caudal méximo de extraccién es 300 I/s; (i) que el incumplimiento de las obligaciones

ambientales por parte de CCMC para este cargo son de caracter permanente.

4. Sin perjuicio de lo ya sefialado precedentemente respecto de la medicién errénea del

caudal autorizado para extraer agua subterranea, es menester sefialar que el promedio
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maximo anual de extraccién que posee mi representada es de 330 I/s aproximadamente,
explicacion realizada de forma precedente y que se da enteramente por reproducida en

este acdpite.

5. Asimismo, es menester sefialar que la SMA realiza una falsa aplicacién de las categorias de
“permanente” y “continuidad” para descartar la prescripcién de los hechos infraccionales
imputados a mi representada y, de paso, extender su competencia para conocer de
aquellos en virtud de una errénea interpretacion realizada por Segundo Tribunal

Ambiental, situacion que se abordard posteriormente.

i. La regulacién de la prescripcion de las infracciones por parte de la LO-SMA

1. Elarticulo 37 de la LO-SMA sefiala que “Las infracciones previstas en esta ley prescribirén a
los tres afios de cometidas, plazo que se interrumpird con la notificacién de la formulacion
de cargos por los hechos constitutivos de las mismas.”. Como se aprecia del precepto
transcrito, la ley establece que las infracciones prescriben a los tres afios de cometidas, es

decir, desde la época en que la infraccién es realizada®.

2. En consecuencia, el tenor de la ley es lo suficientemente claro respecto de dos elementos:
(i) plazo de prescripcion (3 afios); y, (ii) momento desde el cual es plazo debe ser contado

(época desde que la infraccion se comete).

ii. La interpretacion de la SMA respecto de la prescripcién de las infracciones

1. La SMA ha insistido con una interpretacion respecto de como debiese ser contado el plazo
de prescripcion de las infracciones que no posee sustento legal alguno. En efecto, en la
resolucion recurrida se sostiene que las infracciones que han sido sancionadas mediante el
Cargo N° 14 tienen el cardcter de permanentes, debido a “{...) que con posterioridad o la
entrada en competencias de la SMA a empresa se ha mantenido en una situacién de
incumplimiento a sus obligaciones ambientales”, no correspondiendo abordar las
alegaciones de la empresa “(...) puesto que el plazo de prescripcién sélo puede contarse
desde que cesa la comisién de la infraccion, y se interrumpe con la fecha de formulacién de

cargos.” (Considerando 376).

2. En ese orden de ideas, y como argumentacion para justificar la competencia de la SMA
para conocer de estas materias, la Res. Ex. 1.111/2016 expone que “este incumplimiento

se ha producido de manera permanente en el tiempo, a lo menos desde el afio 2000 en

N Cfr. BERMUDEZ SOTO, JORGE (2014): Fundamentos de Derecho Ambiental (Valparaiso: Ediciones

Universitarias de Valparaiso): 508.
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adelante, y se ha mantenido con posterioridad a la entrada en competencia de la SMA”
(Considerando 370). Dado el cardcter permanente de la infraccion cometida por mi
representada, la SMA no s6lo seria competente para conocer de ellas, sin perjuicio de que
su comisidn haya ocurrido antes de la creacién de ese organismo, sino que también tales
infracciones no estarian prescritas, lo cual a todas luces parece un argumento irracional y

que contraviene toda légica juridica y la propia realidad.

iii. La errénea interpretacion de la SMA del concepto de infraccion permanente

1.

Como se dijo, la SMA estima que las infracciones de CCMC tiene el caricter de
permanentes dada su reiteracién en el tiempo. Aquella situacién se basa en una errénea

aproximacion, analisis y lectura de las obligaciones ambientales de mi representada.

En efecto, la SMA elabora una forma de andlisis de las obligaciones ambientales de mi
representada que se desajusta del tenor literal las diversas RCA que regulan su actividad
economica. En primer término, y sin énimo de ser reiterativos, la Res. Ex. 1.111/2016
establece que el caudal de extraccién de aguas subterrdneas de CCMC es de un maximo
mensual de 300 |/s, contradiciendo lo sefialado, precisamente, en la RCA de mi
representada, la cual especifica que el promedio méximo anual es del orden de 300 I/s,
basado en el balance hidrico al afio 1996, lo cual daba un promedio cercano a los 327 I/s.
Asimismo, hablar de un nivel promedio de 330 es absolutamente razonable, pero sobre
todo, lo importante es que el andlisis se hizo en base a un caudal méximo de extraccién
anual. En consecuencia, la verificacién de las obligaciones ambientales de mi representada

no deben ser mes a mes, como hace la SMA, sino debe ser analizado anualmente.

Aquella situacion es de toda importancia, puesto que la extraccién de agua de pozo por
parte de mi representada fue variando de forma mensual. Aquello se justifica en diversas
razones que ya han sido debidamente abordadas. No obstante ello, lo que para estos
efectos es relevante dice relacién con que mi representada se mantuvo extrayendo agua
subterranea, para todos los afios, salvo para el afio 2002, por debajo del caudal
autorizado, es decir, 330 I/s. En consecuencia, y dado que la infraccién fue producida en el
afio 2002, aquella se encuentra prescrita porque ésta fue cometida hace méas de 12 afios
contados desde la fecha de formulacién de cargos, se supera ampliamente el plazo

establecido en el articulo 37 de la LO-SMA.

No obstante ello, y tomando como correcto el caudal méximo calculado por la SMA, es
decir 300 I/s, se debe tener presente que aquel debe ser medido de manera anual, y
nunca mensual. Por lo demds, una medicién mensual contraviene los propios criterios

técnicos establecidos por el ente administrativo que administra el recurso hidrico. Ahora
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bien, tomando el caudal méaximo establecido por la SMA y aplicindolo correctamente
desde una perspectiva anual, se tiene que tal caudal maximo de extraccién habria sido
superado los afios 2000, 2001, 2002, 2003, 2004 y 2007. Dado que el Gltimo afio en que se
produjo infraccién a las obligaciones ambientales contenidas en la RCA de mi representada
fue el afio 2007, ésta se encuentra prescrita porque ésta fue cometida hace mas de 7 afios
contados desde la fecha de formulacién de cargos, superando ampliamente el plazo

establecido en el articulo 37 de la LO-SMA.

5. En ambos casos, se da cuenta de la incompetencia de la SMA para conocer de estos

hechos, lo cual se desarrollara mas adelante.

iv. La Res. Ex. 1.111/2016 comete una ilegalidad al interpretar el articulo 37 de la LO-SMA a

partir de categorias que no se encuentran reguladas ni establecidas en la legislaciéon ambiental

1. La SMA realiza una aplicacion ilegal del articulo 37 de la LO-SMA debido a que lo interpreta
a partir de categorias que no se encuentran establecidas ni reguladas por la legislacién
ambiental. En efecto, con el propésito de aplicar la mencionada disposicién, o més bien de
no aplicar, la resolucién recurrida sefiala que las infracciones cometidas por mi
representada tienen el cardcter de permanentes, produciéndose aquellas de forma

continua en el tiempo.

2. Lllama la atencién que la mencionada resolucién incluya dichas categorias al momento de
leer el articulo 37 citado, toda vez que aquel sefiala que la infraccidn prescribe a los 3 afios
de cometida, es decir, desde que aquella fue realizada. Por lo demds, la ley no hace
distinciones entre los diversos tipos infraccionales que doctrinariamente se clasifican, v.
gr. infracciones instantaneas, infracciones instantaneas con efectos permanentes,
infracciones permanentes e infracciones continuadas. Al parecer, la LO-SMA sélo se refiere
pura y simplemente a infracciones, sin distinguir tipos infraccionales distintos, los cuales,
en atencion al principio de legalidad que rige en esta materia, no le corresponde al
operador juridico distinguir, dada su naturaleza estricta. De ahi se deriva la infraccién por
parte de la autoridad administrativa a lo dispuesto en el articulo 37 de la LO-SMA y de las

garantias constitucionales gue rigen en la materia.

3. Sin perjuicio de ello, la SMA estima que se ha cometido una infraccién permanente,
también llamadas continuas, las cuales dicen relacién con que la conducta infraccional se
mantiene en el tiempo. En ese sentido, es menester hacer presente que en la figura en
cuestion, no son los efectos juridicos de la conducta infractora los que persisten, sino la
conducta misma. En ese orden de ideas, es posible ejemplificar a una actividad que opera

sin la correspondiente autorizacion ambiental. Aquel no es el caso de CCMC.
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4,

La conducta infraccional imputada a mi representada tiene mé&s bien un caracter
instantaneo. Estas infracciones dicen relacién con que la lesién o puesta en peligro del
bien juridico protegido se produce en un momento determinado, en el que la infraccién se
consuma, sin producir una situacion antijuridica duradera en cuanto a la persistencia de su
ejecucion. Este es el caso de mi representada y que precisamente es reconocido por la

propia SMA en su resolucion sancionatoria.

En tal sentido, la propia la Res. Ex. 1.111/2016 reconoce, en el considerando 585, que “1..)
es relevante sefialar que una medida pasiva, consistente en la fuerte disminucién en la
extraccion de agua fresca en el sector 4, generd un efecto positivo, consistente en el
cambio de tendencia de los niveles de los pozos de CCMC, los cuales incluso
experimentaron un breve periodo de recuperacién.”. En consecuencia, las medidas
adoptadas por mi representada, consistentes en dejar de extraer agua de los pozos en el
sector N° 4, produjeron un efecto positivo que da cuenta que la infraccién no posee el

caracter de permanente.

Asimismo, para que una infraccién sea catalogada como continua, debe ser imposible
fraccionar las diferentes etapas o hechos diferenciados que dan lugar a la misma. Aquella
situacion no ocurre en la especie. Por lo demds, la propia SMA es capaz de individualizar
una serie de hechos que darian lugar a las infracciones continuas. Prueba de ello es la
inclusion de las tablas contenidas en los anexos N° 1y 2 de la resolucién recurrida. Adn
mas, en el considerando 601, al momento de analizar la duracién en el tiempo del
incumplimiento de las obligaciones ambientales, la Superintendencia sefiala que “No
obstante, dicho incumplimiento no se produjo de manera ininterrumpida, existiendo
meses en que la empresa dio cumplimiento a sus obligaciones.” (E| destacado es
nuestro). Debemos hacer presente que segun las mismas tablas acompafiadas a la RCA son
la mayoria de los meses donde se cumple. También, se debe hacer presente que usando
solo los criterios de la SMA, desde marzo del 2011 a junio de 2016 hay doce meses de
incumplimiento, de un total de 63, y si se analiza desde diciembre de 2016 estos son sélo
9. Si, ademas, usamos la tabla N° 2, en que se crea otro criterio de cumplimiento, en
absoluto justificado, el nlimero de incumplimientos aumenta marginalmente en ese
mismo periodo. De este modo, es evidente que el hecho no es continuo y por lo tanto

corresponde aplicar la institucion de la prescripcion conforme a derecho.

En consecuencia, dado que (i) el hecho infraccional consiste en una conducta de ejecucién
instantanea, (ii) el plazo de prescripcién debe ser contado desde la época en que aquella
se comete, (iii) ésta, por propio reconocimiento de la SMA, no se produjo de forma

continua, y (iv) es posible individualizar en el tiempo la época de su comisién, se concluye,
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a la luz de lo sefialado precedentemente y que la Gltima de las infracciones, adoptando el
criterio de la SMA mediante la resolucién recurrida, habria ocurrido en el afio 2007, que
los hechos que dan lugar al cargo N° 14 se encuentran prescritos, por lo cual la autoridad
administrativa debio asi declararlo. No obstante, la SMA realizé una errénea aplicacion de
lo dispuesto en el articulo 37 de la LO-SMA, al incluir en el mismo categorias no

contempladas en la ley, desatendiendo su tenor literal.

¢. Incompetencia de la SMA para conocer de los hechos respecto de los cuales se aplica sancién a
mi representada: No existe INFRACCION PERMANENTE que fundamente la competencia de la
SMA

i. Antecedentes

1. Tal como se ha sostenido en los descargos presentados ante la SMA, con fecha 1 de
septiembre de 2015, la competencia de dicho 6rgano fiscalizador debe entenderse
limitada sélo a los hechos ocurridos con posterioridad al dia 28 de diciembre de 2012, en
razon de lo dispuesto por el articulo Noveno Transitorio, contenido en el articulo segundo
de la Ley N° 20.417, Orgénica de la referida Superintendencia. Por su parte, la Ley N°
20.600, que crea los Tribunales Ambientales, fue publicada en el Diario Oficial el dia 28 de
junio de 2012, sin embargo, su vigencia fue diferida a la entrada en funcionamiento del
Segundo Tribunal Ambiental, lo cual de conformidad al Articulo Primero Transitorio de la
referida ley, acontecié el 28 de diciembre de 2012, por lo que para todos los efectos
legales la SMA ha podido ejercer su competencia desde esa misma fecha Y,
consecuentemente, no puede ni fiscalizar ni sancionar el incumplimiento de hechos

acontecidos con anterioridad.

2. Sin perjuicio de lo anterior, la resolucién de cargos alude a “registros histdricos”
efectuados desde 1993-2013, del nivel de aguas subterrdneas en pozos de inspeccién
aguas arriba y aguas abajo de las instalaciones de CCMC, que demostraria un descenso en
los niveles de los pozos de mas de 3 metros por afio, llegando con ello a la conclusion de
que los pozos habrian disminuido entre 1 y 23 metros por afio, ubicindose el nivel
estdtico de los pozos sobre los 54 metros y llegando incluso a mas de 100 metros. Es decir,
la Superintendencia del Medio Ambiente ha basado su resolucién de cargos en registros
correspondientes a un perfodo en la cual no era competente para su fiscalizacién,
utilizando dicha informacién como base para la calificacién de la sancién que emite

mediante Res. Ex. 1.111/2016.

3. Al respecto, la propia SMA ha sostenido, desde el parrafo 218 de la resolucién recurrida,
que la mayor parte de los hallazgos que han sustentado el presente procedimiento

administrativo sancionatorio se han producido con ocasién de las actividades de
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inspeccion ambiental de fechas 18, 19, 20 y 21 de junio de 2013, y 29 de julio de 2014, tal
como consta en las respectivas Actas de Inspeccién Ambiental. Todas ellas entonces serian
de fechas posteriores a la entrega en vigencia de las competencias del referido drgano
fiscalizador, dando cuenta —al parecer— de que lo sefialado en los parrafos anteriores
efectivamente seria cierto, no debiendo por tanto utilizar antecedentes anteriores al dia
28 de diciembre de 2012 para calificar una infraccion y una sanciéon como la de autos.
Confirma lo anterior el hecho de que la propia SMA sostiene en los parrafos 219 y 220 que
los cargos levantados en los N° 10, 13, 14, 15 y 16 habrian sido fundados en el anélisis de la
informacion remitida por el titular en fechas posteriores al dia 28 de diciembre de 2012. Se
agrega incluso, en el considerando 221, que los hechos que se estiman constitutivos de
infraccion fueron detectados en fechas posteriores al 28 de diciembre de 2012, y el hecho
que algunas de éstos hayan empezado a ejecutarse en una fecha previa a la entrada en
vigencia de las competencias de la SMA seria indiferente, puesto que a la fecha de las
inspecciones, en que la SMA era competente para fiscalizar y sancionar, las infracciones
fueron constatadas. Por lo demas —prosigue la Superintendencia- respecto a las
infracciones detectadas que constituyen omisiones, éstas se configuran en el tiempo de

manera continuada, mientras la no ejecucion persista.

ii. De la supuesta infraccion “permanente”

1. La SMA se encuentra conteste en que sus competencias comenzaron a regir desde el dia
28 de diciembre de 2012, no siendo posible para ella fiscalizar hechos ocurridos con
anterioridad a dicha fecha. No es baladi, por tanto, sostener que la infraccién sélo podria
fundamentarse con los hallazgos supuestamente encontrados después de diciembre de
afio 2012, pues desde esa fecha, la propia SMA ha concluido que el titular habria
incumplido sélo tres veces en la evaluacién de reduccién de consumo de agua fresca en
funcién del aumento de agua recirculada (Anexo 2. Anélisis de reduccién de consumo de
agua fresca (subterrdnea) Res. Ex. 1. 111/2016, en la que la SMA —artificialmente- genera

indicadores de cumplimiento de los instrumentos de gestién ambiental que califica).

2. Es decir, desde diciembre de 2012, y de acuerdo a los propios célculos efectuados por la
SMA, CMCC sélo habria infringido tres veces la relacién de recirculacién y consumo de
agua fresca, lo que en todo caso ni siquiera constituiria un exceso de agua utilizada por
sobre lo autorizado, pues |la sumatoria de los tres supuestos incumplimientos deriva en
una relacién de -4 |/s en total. En consecuencia, desde el mes de diciembre de 2012 no
existe ningln antecedente que pueda sostener la existencia de dafio ambiental alguno
desde que el cumplimiento del titular a la relacién de consumo y recirculacién fue casi de
100%, y que los supuestos de excesos de utilizacién de agua fresca ni siquiera son tales de

acuerdo a los antecedentes otorgados por el propio érgano fiscalizador.
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3. Lo anterior obliga a comprender que la imputacion de cargos y la sancién establecida en la
resolucion recurrida necesariamente consideran antecedentes anteriores al dia 28 de
diciembre de 2012. Asi también lo sefiala la SMA al referirse a ello en el considerando 225
de la recién citada resolucién, pues reconociendo dicha circunstancia, sostiene que la
unién entre los hechos anteriores a diciembre de 2012 y los que fueron hallados con
posterioridad estaria dada por la constitucién de hechos constitutivos de infraccién que

tendrian el caracter de permanente, definiendo ésta como como aquella en que “(...) una

accion u omisién Unica crea una situacién antijuridica, cuyos efectos permanecen hasta
que el infractor cambia su conducta”. Ello significaria que se trata de hechos que, pese a
haberse iniciado su ejecucién antes del 28 de diciembre de 2012, siguieron verificandose

con posterioridad a dicha fecha.

ii.i. De la permanencia en la doctrina

1. No obstante lo anterior, es necesario efectuar dos precisiones a lo sefialado por la SMA. En
primer lugar, el organo fiscalizador yerra al determinar el alcance de la denominada
infraccidn “permanente”. En efecto, y considerando que el derecho administrativo
sancionador forma parte del jus puniendi del Estado, es posible efectuar la analogia con lo
que la doctrina ha denominado “delito permanente”, que constituye un hecho punible
cuya consumacién se produce en un momento y ademas perdura en el tiempo. Tal como
sostiene Antonio Bascufian Rodriguez’, sélo del delito permanente se puede predicar que
“permanece consumandose”, pues eso es lo que lo define. Por su parte, y en cuanto al
Derecho Administrativo Sancionador, se ha sostenido® que la infraccién permanente
existe con la realizacion de una sola accién de caracter duradero, cuyo resultado
antijuridico (nico se prolonga a lo largo del tiempo, en tanto el sujeto activo no decida
cesar en la ejecucion de su conducta. En otras palabras, esta categoria afirma una
“UNIDAD (TIPICA) DE ACCION” entre todos los actos individuales realizados durante un
determinado lapso, cuyo sentido es determinar un Gnico quebrantamiento de una norma

de comportamiento juridico penalmente relevante.

2. En consecuencia, para encontrarnos en una infraccién permanente, el titular debié haber
incumplido la normativa que lo regula durante todo el periodo investigado por la
Superintendencia, sin haber cesado en ello ni un momento siquiera, lo que no se ha
producido en el caso de marras. Muy por el contrario, la mayorfa de los datos expuestos
por la SMA dan cuenta del efectivo cumplimiento de los limites de extraccién por parte de

CMCC, no siendo procedente que la Superintendencia del ramo califique la conducta como

: BASCUNAN RODRIGUEZ, ANTONIO, Informe en Derecho: La aplicabilidad temporal de las normas del DL

211, 8 de julio de 2013,
® REBOLLO PUIG, MANUEL; lzquierdo Carrasco, Manuel; et al, Derecho Administrativo Sancionador, Lex
Nova, p. 382.
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permanente para los efectos de materializar una competencia que, hasta antes de

diciembre de 2012, no existia.

La SMA pretende, entonces, armar una via artificial para incluir hechos producidos antes
de diciembre de 2012 para calificar una conducta como infraccién grave, lo que deviene en
calificar de permanente una conducta supuestamente antijuridica, lo que se contradice
con los mismos fundamentos que otorga la SMA al momento de exponer las supuestas
infracciones. Asi, el dafio ambiental imputado sélo podria ser considerado tal si se
calculan los supuestos excesos de extraccién de agua producidos antes de diciembre de
2012, pues tal como se explicard en mds detalle en pérrafos siguientes, los supuestos
excesos posteriores ni siquiera constituyen infraccion al limite de litros por segundo que la
propia SMA sostiene como limite maximo considerable. El mismo Anexo 2 de la Res. Ex.
1.111/2016 da cuenta que no existe una accién ni omisién que permanezca sin
interrupcion desde el afio 2000 pues, al contrario, en la mayoria de los meses analizados

incluso existe total cumplimiento en la relacién de consumo de agua por parte del titular.

En el caso de marras no es posible detectar una “unidad de accién” ni tampoco una
permanencia en la consumacién. A mayor abundamiento, es posible concluir
sencillamente que en este caso la unidad de accién se veria precisamente desde la
vereda contraria, esto es, desde el cumplimiento, entendido éste como la efectiva rebaja
en la extraccion de agua de pozo en razdn del aumento de consumo de agua desde otras

fuentes, lo que demuestra a su vez una infraccién flagrante al principio de imparcialidad

desde que la SMA no ha valorado con el mismo ahinco la situacién de cumplimiento con la

de supuestos incumplimientos.

En este sentido, es dable suponer que la SMA, en su afan sancionatorio, no ha ponderado
de igual forma las hipdtesis de cumplimiento de mi representada en cuanto ellas han sido
enormemente superiores a los supuestos incumplimientos imputados. Muy por el
contrario, se han ponderado una serie de supuestos incumplimientos para, sin
fundamento alguno, conectarlos entre si y arribar a un hecho artificialmente construido
cuya permanencia y conexion ni siquiera han podido ser acreditadas. De esta manera, si se
considera el cumplimiento anual, sélo se podria acreditar acaso un nimero infimo de
incumplimientos desde el afio 2000, sobre todo si se considera que el balance de agua se
hizo en base anual, y el mismo balance daba un rango de consumo que llegaba incluso a
327l/s, a pesar que en el texto de la RCA se habla de 300. Pero atn si pensamas en 300 I/s,
el exceso acumulado de agua supuestamente extraido en exceso corresponde a un
porcentaje muy bajo del total de agua que se autorizaba a mi representada a extraer y a
un porcentaje infimo de las extraccion del valle; en tanto, si se considera un cumplimiento
mensual, es eventualmente posible aumentar los casos dada la diferencia de

metodologfa, lo que en todo caso tampoco implicaria un exceso posible de fundamentar
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un dafio ambiental como el imputado por la Superintendencia desde que estos casos - atin
con tal metodologia - ni siquiera superarian el 30% del supuesto limite permitido de
extraccion de agua segun la SMA, arrojando incluso en algunos casos saldos negativos de
extraccion, ademas el exceso de extraccion sigue siendo bajo en relacién al monto

aprobado.

ii.ii. De la permanencia en la jurisprudencia

1. Que, resulta totalmente incoherente fundar la competencia de la SMA considerando el
tenor de la Sentencia Rol N° 7.000-2012, de 14 de noviembre de 2014, de la Corte
Suprema (considerando 225 de la Res. Ex. 1.111/2016). En dicha sentencia se alude a las
competencia de la Superintendencia de Pensiones, sosteniendo que su facultad para
aplicar multas a un infractor caduca al cabo de cuatro afios contados desde que hubiere
“terminado” de cometerse el hecho penado, expresién que pone de relieve la
circunstancia que la conducta sancionada tiene el cardcter de una infraccién permanente
0, al menos, de ejecucién compleja, de lo que se colige que sélo al momento en que su
existencia fue advertida y, por ende, sdlo cuando la misma fue subsanada (en este caso
por instrucciones de la recurrida) se puede entender que aquella ha “terminado”, de modo
que recién entonces comienza a correr el plazo alegado. En estas condiciones, en la
especie, “la caducidad pretendida no se ha verificado, pues entre el momento en que la
irregularidad de que se trata fue notada y corregida y la fecha en que se aplicé la multa
reclamada habian transcurrido menos de cuatro afios”. Sin embargo, olvida la SMA que en
el caso analizado la sancién se habia establecido en base a una infraccién producida, sin
interrupcion, entre los meses de enero de 2004 y enero de 2011, incurriendo la
reclamante en errores en la determinacién de la cobertura del seguro de invalidez y

sobrevivencia de 61 afiliados durante cada uno de los meses recién sefialados.

2. Es decir, mes a mes, los afiliados vieron desconocido su seguro de invalidez, lo que
provocaria una conducta permanente que se inicia en el mes de enero de 2004 y que
culmina sélo con la fiscalizacién de la Superintendencia de Pensiones, la que establece el
perjuicio econémico mensual y total respecto de los afiliados afectados. De esta manera,
el plazo de prescripcién se cuenta considerando la fiscalizacién que dio origen a la sancién
en relacién con la fecha de notificacién de la resolucidn sancionatoria, considerado dos
aspectos esenciales: la ejecucion sin interrupciones de la conducta, y la aceptacion de los
hechos por parte del sancionado; dos elementos que no concurren en la especie con mi

representada.

3. En razon de lo anteriormente dicho, el fallo no redunda en la determinacién de

competencias acerca de hechos anteriores a la entrada en vigencia de Ia
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Superintendencia de Pensiones, pues el propio reclamante aceptd los hechos y las
respectivas infracciones. Asi, el objeto fundamental del fallo es la prescripcién,
sosteniendo que ésta debiese computarse desde la fecha de fiscalizacién, la cual no ha
excedido los cuatro afios para ser calificada y sancionada mediante la resolucién recurrida.
Pues bien, nada de lo anterior resulta ser coherente con lo discutido en esta reclamacion,
la que ha logrado comprobar que efectivamente no existe lazo que conecte las supuestas
infracciones cometidas antes del dia 28 de diciembre de 2012 con las ocurridas durante la

vigencia de las competencias de la Superintendencia del Medio Ambiente.

En consecuencia, los ejemplos anteriormente sefialados dan cuenta de la distincién entre
la naturaleza de las acciones que se imputan como permanentes y aquella que ha sido
objeto del Cargo N° 14 de la resolucion recurrida. Tanto la Superintendencia del Medio
Ambiente, como la propia Corte Suprema, entienden la permanencia como un acto
sucesivo, sin interrupciones de ningln tipo, y que se encuentra en estado de pendencia

hasta la fiscalizacion que el respectivo drgano realice.

En este contexto, el Segundo Tribunal Ambiental, en la Sentencia Rol N° R-33-2014, de 30
de julio de 2015, ha imputado infracciones permanentes considerando las mismas
caracteristicas del fallo ya citado de la Excma. Corte Suprema. En dicho caso, el Tribunal ha
analizado la naturaleza de la exigencia de implementar, durante la etapa de construccién
de un proyecto, un Plan de Manejo de Arqueologia, el desvio de un trazado para evitar
impactos en sitios arqueoldgicos, y la creacién de un parque rupestre para recibir el
material arqueoldgico procedente de los rescates. Tal como se expresa en el considerando
sexto de dicho fallo, queda absolutamente claro que las medidas debian ejecutarse
durante la etapa de construccion del proyecto, por lo que se denegé el fundamento de la
reclamante en orden a insistir en que no existia un plazo determinado para su
cumplimiento. Sin embargo, y dado que la etapa de construccién de ese proyecto era
anterior a la entrada en vigencia de las competencias de la Superintendencia del Medio
Ambiente, se procedié a estudiar (Considerando 11°) la misma hipdtesis alegada en los
presentes autos. De dicho estudio, se estimé que dicho 6rgano efectivamente era
competente, considerando que la RCA permite al titular desarrollar un proyecto o
actividad, lo que supone cumplir —entre otros- con una serie de deberes o compromisos
que se mantienen vigentes mientras no se cumplan totalmente o no sean modificados
conforme a derecho. Dentro de estos deberes 0 compromisos se encuentran las medidas
comprometidas por el titular del proyecto, quien tenia —de acuerdo a lo sefialado en la

RCA- el deber de ejecutarlas dentro de la etapa de construccién.

En este orden de ideas, el Tribunal sefiala, en el Considerando 13°, que el haber iniciado la

etapa de operacion del proyecto, en octubre de 2008, sin haber implementado las
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medidas comprometidas para desarrollarlo, no implica que el deber de realizarlas haya
desaparecido, sino que Unicamente determina el momento en el cual se da inicio al
incumplimiento, que en ese caso se configura por la omisién de actuar por parte del
titular, es decir, de no hacer “completamente” lo que se establecié en la RCA. Asi, mientras
no cumpla con las medidas comprometidas, el deber de ejecutarlas permanece,
generandose un estado antijuridico que no variard mientras el infractor no cumpla con su
deber o se modifique conforme a derecho el compromiso contenido en la RCA. Lo anterior
lleva a dicho Tribunal a concluir que, la infraccién por la cual el titular del proyecto fue

sancionado, tiene el caracter de permanente.

7. El mismo Tribunal sostiene que lo que caracteriza a las infracciones permanentes es el
“estado de incumplimiento sostenido en el tiempo”, lo que en dicho caso se mantuvo
hasta el dia en que se produjo la fiscalizacién de la SMA una vez que ésta entrd en
vigencia. Pues bien, nada de lo anterior ha podido producirse en el caso de marras. En
efecto, al igual como ocurre en el caso ya citado por la Excma. Corte Suprema, y con el
propio ejemplo del Cargo N° 13 de la Res. Ex. 1.111/2016, el Cargo N° 14 no comparte
similitud alguna con la naturaleza féactica de los hechos mencionados en los actos
anteriores. No se trata de una conducta antijuridica que permanezca, ni tampoco se trata
de un incumplimiento sostenido en el tiempo. De hecho, ni siquiera se trata de un
incumplimiento que haya podido ser acreditado via inspeccién por la SMA, pues a la
fecha de entrada en vigencia de dicho d6rgano, el titular ya ni siquiera extraia agua del

pozo objeto del procedimiento.

8. Lo sefialado en el nimero anterior, es perfectamente comprendido desde que las
conductas sancionadas como permanentes requieren —por regla general- ser indivisibles,
tal como la construccion de una instalacion fuera de trazado o la omision de construir un

parque rupestre. La Unica forma en que acciones divisibles puedan ser consideradas

como permanentes se dara cuando ella sea repetitiva sin interrupcién alguna, pues en

dicho caso efectivamente se cuenta con una unidad de accidn, tanto desde el punto de
vista subjetivo como objetivo, tal como se dio en el caso fallado por la Excma. Corte

Suprema ya citado.

iii. Falta de competencia de la SMA

1. En conclusion, la estrategia utilizada por la Superintendencia del Medio Ambiente para
fiscalizar y sancionar hechos ocurridos con anterioridad al 28 de diciembre de 2012, y que
consiste en pretender comprobar la existencia de una infraccién “permanente” carece de

todo sustento de hecho y de derecho.
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En primer lugar porque los mismos supuestos incumplimientos que se exponen en el
Anexo 2 de la resolucién recurrida dan cuenta que la conducta, en que incluso utilizando la
metodologia de célculo usada por la SMA (limites mensuales de extraccién) ha sido
interrumpida en una cantidad considerable de ocasiones. En segundo lugar porque no
existe jurisprudencia alguna que sostenga una interpretacion distinta de “infraccién
permanente”, la que es entendida simplemente como una conducta reiterada en estado
constante. En tercer lugar, y como corolario de lo anterior, porque la propia SMA sostiene

en la misma Res. Ex. 1.111/2016 que la conducta NO seria permanente, tal como se colige

del parrafo 600 y siguientes, donde se sefiala que respecto a la duracién en el tiempo del
incumplimiento, ello se habria extendiendo entre los afios 2000 a 2014, es decir durante
15 afios. Sin perjuicio de ello, se reconoce en el parrafo 601 que, no obstante lo anterior,
dicho incumplimiento NO se produjo de manera ininterrumpida, existiendo meses en
que la empresa dio cumplimiento a sus obligaciones de acuerdo al propio criterio e
interpretacion sostenida por la SMA (Anexo 2 de la resolucién recurrida). Es mas, el
mismo pdrrafo sostiene que si se hace un anélisis de los meses especificos en el rango de
afios sefialados se tiene que los meses en que se verificd el supuesto incumplimiento éstos
serian 66, lo que equivale a 5,5 afios. Es decir, la misma SMA afirma que de los supuestos
15 afios considerados, sélo habria incumplimiento durante un tercio del mismo, lo que
incluye sélo tres meses dentro del periodo de vigencia de competencias de la

Superintendencia del Medio Ambiente.

Mds grave aln resulta analizar la circunstancia de que los supuestos excesos considerados
por la Superintendencia, respecto del tema de la falta de recirculacién, no podrian generar
dafio alguno al medio ambiente desde que los tres incumplimientos considerados desde
diciembre de 2012 consideran un saldo a favor de 4 I/s si se utiliza la misma forma de
imputacion del érgano fiscalizador. Por lo demads, si se considerara que la fiscalizacién se
produjo el afio 2014 (via denuncia), se colige que los supuestos incumplimientos
verificados desde el afio 2011 serian sélo cinco, lo que considera 24,2 |I/s de exceso en
total, lo que no podria bajo ningln punto de vista derivar en un dafio ambiental tal como

ha sido imputado por la SMA.

En consecuencia, se trata de una infraccidn cuya calificacién se da por la acumulacién que
ha efectuado la SMA de supuestas infracciones ocurridas con anterioridad a la fecha de su
propia entrada en vigencia, lo que naturalmente infringe el principio de legalidad

sustentado en los articulos 6° y 7° de la Constitucién Politica de la Republica.

Asi, y en virtud de lo establecido en el articulo noveno transitorio de la Ley Orgénica de la
Superintendencia del Medio Ambiente, contenida en el articulo segundo de la Ley N°

20.417, se hacfa imperioso dejar sin efecto en su plenitud el Cargo N° 14 contenido en la

54 /107



resolucion sancionatoria recurrida, declarando, por tanto, la nulidad parcial de dicho acto
en razon de haberse dictado fuera de la competencia establecida por la propia ley del
organo fiscalizador, infringiendo con ello el principio de legalidad establecido en el articulo
7° de la Constitucion Politica de la Republica y en el articulo 2° de la Ley Organica
Constitucional de Bases Generales de la Administracién del Estado (N° 18.575) que
igualmente establece que los 6rganos de la Administracidn del Estado someterdn su accidn
a la Constitucion y a las leyes, debiendo actuar dentro de su competencia y no teniendo

mas atribuciones que las que expresamente les haya conferido el ordenamiento juridico.

d. Erréneo razonamiento juridico adoptado por la SMA en su Res. Ex. 1.111/2016 en relacién al

cargo N° 14 para justificar la sancién impuesta

i. El hecho infraccional imputado por la SMA

1. Como ha sido dicho, la SMA, con fecha 26 de mayo de 2015, decide formular cargos a
Compaiiia Contractual Minera Candelaria, siendo de relevancia para este capitulo el cargo
N° 14 el cual sefiala lo siguiente:
“No rebajar consumos de agua fresca, en virtud de la creciente recirculacion
de aguas provenientes del depdsito de relaves y de la insercion de aguas

tratadas y desalinizadas al sistema”.

2. En relacion a ello, con el objeto de describir y calificar la infraccién, la SMA en sus
considerandos N® 318 y siguientes, divide dicho cargo en tres obligaciones ambientales: (i)
Disminucion de agua fresca producto de la recirculacién de las aguas; (i) Disminucién de
extraccion de agua fresca en funcién de la incorporacion de agua tratada proveniente de
Aguas Chafiar S.A; y, (iii) Disminucién de agua fresca por la incorporacién de agua

desalada proveniente de la planta desalinizadora.

3. En funcién de lo anterior, la SMA a lo largo de la resolucién recurrida, determina que
existe por parte de mi representada una vulneracion directa a todas y cada una de las
obligaciones ambientales anteriormente sefialadas, efectuando para ello una medicién
mensual de extraccién de agua fresca de los pozos, determinando la existencia de una
infraccion grave tanto al superar el limite extractivo de 300 |/s, como al no disminuir
proporcionalmente de forma mensual la extraccién de agua fresca en atencién a la
incorporacion de aguas provenientes de fuentes alternativas de abastecimiento — agua
recirculada, agua servida tratada y agua desalada-. En efecto, la no disminucién
proporcional de extraccién de agua fresca en virtud de la incorporacién de las aguas
anteriormente sefaladas constituye la supuesta infraccion a mi representada,

configurando las infracciones en funcién de una medicion mensual de la extraccién, y no
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mediante el comportamiento de mi representada en base a un limite anual como

corresponde.

ii. La infraccién imputada a Minera Candelaria referida al cargo N° 14 es calificada como “grave”

por la resolucién recurrida

1. LaRes. Ex. 1.111/2016 califica como “grave” la supuesta infraccién anteriormente descrita.
En efecto, dicha calificacién, a juicio de la SMA, se condice con lo dispuesto en el articulo
36 N° 2 letras a) y e) de la Ley N® 20.417, el cual dispone lo siguiente:

“Para los efectos del ejercicio de la potestad sancionadora que corresponde
a la Superintendencia, las infracciones de su competencia se clasificardn en
gravisimas, graves y leves.

2.- Son infracciones graves, los hechos, actos u omisiones que contravengan
las disposiciones pertinentes y que, alternativamente:

a) Hayan causado dafio ambiental, susceptible de reparacion.

e) Incumplan gravemente las medidas para eliminar o minimizar los efectos
adversos de un proyecto o actividad, de acuerdo a lo previsto en lg

respectiva Resolucién de Calificacién Ambiental.”.

2. Respecto a lo anterior, cabe destacar que la SMA efectia una errénea y arbitraria
calificacion de la infraccidn, ya que del hecho particular de la ejecucién de una actividad
autorizada por la autoridad competente, consistente en la extraccién de una cantidad
determinada de agua fresca por parte de CCMC, en pozos autorizados y contando con los
derechos de aprovechamiento de agua necesarios —la cual ha ido disminuyendo
considerable y progresivamente como fue sefialado en las Evaluaciones Ambientales
respectivas— se concluye que ha producido dafio ambiental significativo, que torna la
supuesta infraccién imputada en un incumplimiento grave a la normativa ambiental

vigente.

iii. El hecho infraccional es calificado como “grave” por la totalidad y no por el exceso puntual en
p P p

la extraccién de agua fresca de pozos autorizados

1. La SMA califica el hecho infraccional como “grave” tomando en consideracién la totalidad
del caudal de agua fresca efectivamente extraido de los pozos del sector N° 4 por parte de
mi representada, sin considerar que el exceso presentado entre los afios 2000 a 2004, y el
afio 2007 es extremadamente bajo en comparacion con el caudal promedio sefialado por
la RCA. En efecto, para hacer el analisis pertinente, cabe recordar que el Balance de Aguas
que regula la extraccién se mide de forma anual. Lo anterior, como sefialamos

anteriormente, en atencién a diversos factores que impiden que una medicién mensual
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sea realmente ilustrativa de la realidad del sector explotado, como (i) la estacionalidad,
debido a que la extraccién de agua en verano es completamente distinta a la efectuada en
invierno; (i) la disponibilidad del recurso hidrico y (iii) la caracterizacién de las cuencas del

Norte del pais.

En efecto, si tomamos el promedio de 330 I/s, puede verse que el tnico afio en que existe
una superacion de la extraccidn de agua fresca corresponde al 2002, en el cual se
extrajeron 333 I/s. Como se puede advertir, el exceso obedece a 3 I/s, lo cual es una
cantidad insignificante de superacién de un promedio de extraccién, el cual a su vez, como

ya sefialamos, tiene el cardcter de flexible.

Por otra parte, en el evento de que se tome erréneamente como parémetro el promedio
sefalado por la autoridad administrativa, si se efectda un andlisis de los afios en que existe
una superacion del supuesto limite maximo de 300 I/s, es posible advertir que en el afio
2000 existio un promedio anual de 303 |/s, siendo el exceso Unicamente de 3 |/s; en el afio
2001, se obtuvo un promedio anual de 317,8 I/s, existiendo un exceso de 17,8 I/s; en el
afio 2002, se obtuvo un promedio anual de 333 I/s, existiendo un exceso de 33 I/s; en el
afio 2003, se obtuvo un promedio anual de 324,4 |/s, existiendo un exceso de 24.4 |/s; en
el afio 2004 se obtuvo un promedio anual de 317,7 |/s, existiendo un exceso de 17,7 l/s, v
por ultimo, en el afio 2007 se obtuvo un promedio anual de 305,8 I/s, existiendo un exceso
de 5,8 I/s. Cabe hacer presente que a partir del afio 2007 no existe exceso en la tasa de

extraccion anual de mi representada. En consecuencia, en atencién a que el nivel de

“incumplimiento” de los afios anteriormente sefialados es tan bajo, es insostenible que

la SMA haya calificado como grave tal situacién. Lo anterior trae como consecuencia que

dicho organismo a la hora de calificar la infraccién como grave, lo hace considerando la

extraccion total de agua que realiza mi representada, en atencién a que la infraccidn
efectiva es tan baja, que por si sola no puede ser calificada como una infraccion grave. Se
debe hacer presente que considerados estos factores, en el afio de mayor extraccién el
exceso seria de un 11% respecto del limite autorizado (afio 2002), siendo los otros afios
muy inferior, y del afio 2007 en adelante no existe exceso. Por otra parte, si hacemos un
analisis mds general y consideramos ese afio y lo extrapolamos a todos las extraccién del
sector N° 4, éste seria de aproximadamente al 2,58% ese mismo afio 2002, y un 0,33% de
la extraccion total de ese sector el afio 2007. Pero en realidad la SMA no hace el andlisis
sobre los supuestos excesos, sino que sobre la totalidad de las extraccién, situacion que no

tiene sentido alguno.

Siguiendo con lo anterior, se puede sefialar que el ejercicio efectuado por la SMA al
sancionar a mi representada por la totalidad de la extraccidon de agua fresca del sector N °4

es completamente irrisorio. Lo anterior en atencion a que CCMC (i) es titular de derechos
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de aprovechamiento de agua debidamente otorgados; (ii) ejerce una actividad autorizada
por el organismo competente mediante la dictacién de una serie RCA que regulan la
operacion del proyecto; v, (iii) se encuentra habilitada para extraer un rango que alcanza

hasta los 330 I/s como promedio anual. En efecto, cuando existe una superacion al limite

del caudal autorizado, mi representada debe ser sancionada por el exceso de lo
autorizado, lo que en el caso particular seria un valor practicamente insignificante, que
bajo ninguna circunstancia puede ser considerado como una infraccién grave. Es més si

asumimos el compromiso de extraccién como un limite anual, la Gltima infraccion seria en

base a un caudal total de extraccién anual, expresado en promedios mensuales.

e. Inexistencia de la infraccion imputada a mi representada y la inconsistencia de la misma con

el expediente sancionatorio

1. A continuacién, nos avocaremos a analizar los principales acépites de la resolucién
impugnada dictada por la SMA para dejar en evidencia la inconsistencia de la resolucién, la
cual altera forzadamente el procedimiento objetivo de medicién de extraccién con que
debe cumplir mi representada y en base a ello configura una infraccién inexistente,
reconociendo incluso que existen otros agentes responsables del deterioro del acuifero
del Rio Copiap6. En efecto, en primer lugar nos remitiremos al hecho de que no existe
infraccion susceptible de ser imputada a mi representada debido a que no existe un
incumplimiento en funcién del promedio de extraccion de agua fresca autorizada por la
RCA N° 1/1997 ni tampoco se vulnera la progresiva disminucion de la extraccién en
funcion de la incorporacién de agua proveniente de fuentes alternativas de

abastecimiento; en segundo lugar, nos referiremos a la falta de ponderacién de criterios

de significancia utilizados por la SMA para calificar la supuesta infraccién como grave y por
ultimo nos referiremos a la existencia de otros agentes de extraccién de agua fresca, que
cuentan con derechos de aprovechamiento de agua debidamente otorgados, lo cual es

reconocido expresamente por la SMA.

i. No existe un incumplimiento en funcién del promedio de extraccién de agua fresca autorizada
por la RCA N°1/1997 y su progresiva disminucién en atencién al ingreso se fuentes alternativas

de abastecimiento de agua

1. Tal como se sefialé anteriormente, el EIA del proyecto “Segunda Fase Proyecto
Candelaria” establece el promedio de extraccion de agua fresca que se estima para la
operacion de la nueva fase implementada por CCMC, sefialando especificamente en la
descripcion del proyecto, a fs. 1117 que: “El requerimiento actual de agua fresca de la
planta e instalaciones anexas es 150 I/s como promedio, por lo que se estima que el

consumo durante la sequnda fase del proyecto serd del orden de 300 I/s. Sin embargo, los
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sistemas de suministro, almacenamiento y distribucion de agua fresca y agua de proceso,
no sufrirdn cambio alguno debido a la Fase Il del Proyecto.” (Lo destacado es nuestro).
Debemos hacer presente que el Diccionario de la RAE, define la expresién “del orden de”,
como “Estimado aproximadamente en”. Asi, podemos tener presente que en ese
contexto, tener un grado de flexibilidad hacia arriba o hacia abajo que se maneja en un
10% pareceria razonable a cualquier autoridad, pero ya hemos visto que ello no ocurre en
este caso, donde la autoridad estima que también que un camino presenta un mal estado
general, cuando menos de un 1% de su longitud presenta “eventos”, tal como se explicé a

raiz del reclamo del cargo N° 7.

En atencién a lo anterior, como ya se ha sefialado, la Fase Il del proyecto Candelaria
implicé un aumento de la extraccién de agua fresca de los pozos del sector N° 4 al doble
de la extraccion efectiva que existia en esa época, de modo que de 163,7 |/s originalmente
extraidos, se estima un nuevo consumo del orden de 330 I/s sobre la base de un consumo
anual. Adicionalmente, ya se ha explicado que el balance de agua del proyecto, se hizo
sobre la base de un promedio mensual de consumo de agua, el cual tiene como base el

consumo anual. Este consumo por su naturaleza no puede ser un limite, sino que

obedece a un promedio. Asi, para que exista una vulneracién a las obligaciones

ambientales de mi representada se requiere que se verifiqguen dos elementos: (i) que se
supere el promedio maximo de extraccion de agua fresca consistente en una cantidad del
orden de 330 I/s como promedio mensual en base a un total de extraccién anual y (ii) que
no exista una disminucién de extraccién de agua fresca progresiva, a medida que se
incorporaban nuevas fuentes establecidas en las respectivas RCA. En consecuencia, para

que pueda configurarse la infraccion debe copulativamente superarse el promedio de

extraccidn fijado por las RCA y ademds, no debe existir disminucién progresiva de

extraccion de agua fresca.

En efecto, al revisar el promedio anual de extraccion de agua de pozos del sector N° 4 por
parte de CCMC, cuyos valores se encuentran en el documento Excel “Requerimiento
Totales de Agua” que fue presentado durante el procedimiento sancionatorio, se puede
ver que Unicamente existe una “infraccion” en el afio 2002, donde se consume
anualmente 333 I/s, habiendo un exceso de 3 I/s, lo que corresponde a una cantidad de
agua casi imperceptible en consideracién a lo generalmente extraido. Lo anterior se puede

ver en el siguiente grafico:
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Por otro lado, si tomamos cémo promedio los 300 I/s sefialados erréneamente por la SMA
como “limite de extraccion”, se vislumbra que entre los afios 2000 y 2004 efectivamente
se supera el promedio anual de extraccion de agua, correspondiendo la mayor superacién
en el afio 2002 con 333 I/s. Posteriormente, la Gltima superacion a la cantidad de agua
extraida fue casi imperceptible y ocurrié en el afio 2007, donde se extrajo un promedio

anual de 306 I/s.

En consecuencia, la extraccidon de agua fresca de los pozos del sector N° 4, en virtud de

un promedio extractivo de 330 I/s anual, no sélo no ha sido superada desde el afio 2002,

sino que ademas ha ido disminuyendo de forma radical, lo que coincide con la utilizacién

de agua recirculada, con la incorporacién del agua servida tratada procedente de Aguas
Chafiar S.A., la cual se agrega desde el mes de marzo del afio 2011 — fecha, como se puede
ver, en la cual disminuye la extraccion desde 286 I/s al afio 2010, a 130 I/s como promedio
anual en 2012 -, como también con la posterior incorporacién del agua proveniente de la
planta desalinizadora desde mayo de 2013, época en la que, de 130 I/s como promedio
anual en el periodo aludido, se disminuyd abruptamente a 10 I/s en el afio 2014,y a 3 I/s
de extraccion anual tanto en el 2015, como para el aio en curso. Todo ello obviamente
considera que existe un recirculacién importante y permanente de las aguas usadas por el

proceso productivo.

Siguiendo con lo anterior, es posible advertir una disminucién progresiva anual de la

extraccion de agua fresca de los pozos conforme se van incorporando fuentes alternativas
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de agua para la operacién del proyecto. Lo anterior se condice de forma expresa con las
obligaciones sefialadas tanto en los EIA, como en las RCA con las que cuenta CCMC. En
efecto, el EIA del Proyecto Candelaria Fase Il tanto en el punto 4.1 como en el 5.2.1 se
refiere a la recirculacion de agua como medidas de mitigacion, sefialando expresamente

que: “HM-4 Recirculacién de las aguas claras de tranque de relaves a objeto de disminuir

la tasa de extraccion de aguas subterrdneas.”(E| destacado es nuestro). Por otra parte,
respecto de aguas tratadas, la RCA N° 273/2008 sefiala, en su considerando 3.6.4 referido
al “Recurso Hidrico”, que “(...) el compromiso referido a la utilizacién de aguas servidas
tratadas provenientes de Aguas Chafiar, significard en la préctica, que por cada litro por
segundo que materialmente se transporte por el acueducto y efectivamente sea
consumido por CCMC, es un litro por segundo de agua que se dejard de extraer desde el
Sector 4 del acuifero, actual fuente de abastecimiento del recurso hidrico para las
necesidades de CCMC.” (El destacado es nuestro). Por otra parte, la RCA N° 129/2011, en
su considerando 4.1.1., referido a los “Antecedentes del Proyecto”, sefiala expresamente
que “En la medida que CCMC incorpore agua procedente de la planta desalinizadora a su
proceso, habra una disminucién en la misma proporcién de la extraccion de agua de sus
pozos, ubicados en el Sector 4 de la cuenca del Rio Copiapd. Al respecto cabe sefialar que
el agua de los pozos aun se utilizard en caso de emergencias (como maremotos,
terremotos, o similares eventos de la naturaleza), contingencias operacionales y durante
las mantenciones requeridas por el sistema de produccién y conduccion de agua

desalinizada.” .

7. Sin perjuicio de lo anterior, la SMA, en su resolucién sancionadora recurrida, para
configurar una supuesta infraccion a las obligaciones ambientales de mi representada,
efectia un analisis promedio mensual de extraccién de agua fresca relacionada con el
aumento de las fuentes alternativas que incorporan agua a la operacién del proyecto y

altera el alcance de las obligaciones ambientales contraidas por mi representada.

i.i. Supuesta infraccién a la disminucién proporcional de extraccién de agua fresca en funcién de

al recirculacion del agua proveniente del depésito de relaves

1. Ajuicio de la SMA, existe infraccion tanto por superar el limite extractivo de 300 I/s por un
lado, y ademads, de forma independiente por no disminuir mensualmente la extraccion de

agua fresca de los pozos del sector N° 4, dado que en su opinién existen muchos meses en

gue mi representada no habria cumplido con su supuesta obligacién de aumentar la

recirculacién de agua del depésito de relaves, aun cuando la extraccién fuere menor al

supuesto limite maximo de extraccién, esto es 300 I/s. Lo anterior obedece Unicamente

a una erronea y arbitraria interpretacion de la operacién de la planta, ya que, como se

sefialo anteriormente, en primer lugar, el promedio mensual de extraccién corresponde a
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330 I/sy no a 300 I/s, el cudl es un parametro flexible y no rigido como intenta hacerlo ver
la SMA; en segundo lugar, para que exista infraccién deben cumplirse dos requisitos
copulativos; en tercer lugar, porque la disminucién proporcional a la incorporacion de
fuentes alternativas de agua no se mide de forma mensual, sino que de forma anual y por

ultimo, porque no existe una obligacién de disminuir la cantidad de agua fresca.

En ese orden de ideas, la resolucion recurrida, en su considerando 326, sefiala
expresamente que: “(...) al hacer el andlisis mes a mes en el periodo 2000 — 2014, se
pueden observar periodos en que a pesar de que la empresa presentaba un aumento de
caudal de agua recirculada, no se produjo una reduccidn en la extraccién de agua
subterranea (agua fresca), observdndose incluso meses que presentan extracciones por
sobre el limite mdximo establecido en sus RCA”. Luego, la resolucion recurrida efecttia un
andlisis de los meses en que a su juicio se infringié la obligacién de la disminucién de
consumo de agua fresca. En efecto, el considerando 341 sefiala que: “...) la empresa
incumplio la totalidad de sus obligaciones ambientales relacionadas con la disminucidn
en el consumo de agua fresca. Esto es, la falta de disminucion en el consumo de agua
fresca en la medida que aumentd el caudal de agua recirculada, y la no disminucién en el
consumo de agua fresca en la misma proporcién al aumento del agua tratada y
desalada.” (Lo destacado es nuestro). Asimismo, en los considerandos siguientes la SMA
efectia un analisis mensual de la disminucion de extraccién de agua v/s la incorporacién
de aguas alternativas en julio, agosto y septiembre del afio 2013, el cual es un andlisis
errado, en atencién a que — como ya indicdramos - el promedio de extraccidn de agua

fresca se calcula en base a un promedio anual.

En relacion a ello, cabe destacar que la disminucion del uso de agua fresca de los pozos del
sector N° 4, a medida que aumenta la recirculacién se interpreta fuera de contexto. En
efecto, que la recirculacién permita disminuir el consumo de agua fresca es una situacién
logica que se apreci6 claramente en el balance de agua presentado. Pero pretende que
cada ver que se aumente la recirculacion aumente la cantidad de agua recirculada, no
tiene sentido porque el consumo de agua siempre se presenté en promedios. De este
modo, como se explico, existen un conjunto de variables externas que influyen en la
disponibilidad del recurso hidrico para la correcta operacién del proyecto. Lo anterior, en
atencion a que al hacer un balance mensual de proporcionalidad de fuentes de
abastecimiento, se dejan de lado variables especificas, que ya se han explicado
(estacionalidad, dureza de mineral, entre otros) lo cual importa que en los hechos, en
ciertos meses se extrajera una mayor cantidad de agua fresca que en otros,
manteniéndose en todo momento el sistema de recirculacion de aguas. Todo ello,

analizado y comparado con el promedio de 300 I/s, considerado por la SMA como limite
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maximo, en contrapartida a lo que hemos sostenido precedentemente por esta defensa,

en la que se ha sefialado que el limite méximo corresponde a 330 I/s.

En efecto, la resolucidn recurrida altera la forma correcta de medicién de la cantidad de
agua extraida, con la intencién de hacer ver esta supuesta “infraccion” como algo continuo
y permanente en el tiempo, siendo ésta la tinica forma de sancionar a mi representada por
asuntos de competencia y prescripciéon anteriormente tratados. Asi, mediante una
medicion mensual, la SMA se estima como un 6rgano temporalmente competente y cursa
una infraccion inexistente sancionando a mi representada por una supuesta vulneracién
de las RCA del proyecto, imputando a CCMC una infraccion de las condiciones reguladas
bajo la variacion mensual de la extraccion de agua fresca, lo cual ademas de no
contemplarse en las RCA del proyecto, corresponde a una errénea interpretaciéon del

funcionamiento efectivo de la actividad de mi representada.

Por otra parte, la Res. Ex. 1.111/2016 configura una infraccién a las obligaciones
ambientales de mi representada negando el esfuerzo de recirculacién de agua y como ésta
ha aportado a la disminucion de la extraccién del uso de agua fresca, aun cuando no sea
superado el promedio total de extraccién establecido por las RCA. En efecto, en el
considerando 332 de la resolucidn recurrida se concluye que la disminucién efectiva de

extraccién se logrd el afio 2011: “(...) sin_que haya tenido incidencia en ello los altos

caudales de agua recirculada del tranque de relaves y del rajo.”(Lo destacado es

nuestro). Cabe destacar que la finalidad con que mi representada decide incorporar la
recirculacion de aguas al proyecto, corresponde a agregar una medida de mitigacién
respecto de la extraccion total de agua fresca, lo cual se ejecuta de la forma més eficiente
posible, impidiendo que se extraiga una mayor cantidad de agua para la produccién de la

mina.

En efecto en el en el EIA del Proyecto “Candelaria Fase 1”, se sefiala a fs. 819, como una
medida de mitigacion la “recirculacion del agua del depdsito de relaves hacia la planta de
proceso, para reducir la demanda de agua fresca de los pozos y para controlar las
descargas de agua del proyecto”. Asi, la obligacion especifica que contrae mi representada
corresponde a utilizar el agua recirculada como una medida de mitigacién respecto de la

extraccion de agua fresca. Sin embargo, en ninguna parte tanto de las Evaluaciones

Ambientales como de las Resoluciones de Calificacion Ambiental se sefiala en qué

medida el aumento de agua recirculada va a disminuir efectivamente la extraccién de los

pozos, ni tampoco en cudnto tiempo dicha disminucién va a ser efectiva. Con esto, la

SMA busca establecer la exigencia de una correlacion que no puede ocurrir, dado que
como se indicd, el balance de aguas se hizo con promedios y en los diversos meses la

extraccion no es igual, y es por ello que se analiza sobre los caudales de uso de agua
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anualizados. De este modo, la mayor recirculacion no debe necesariamente reflejarse en
los niveles de extraccién, si por ejemplo ese mes la evaporacién es mucho mayor por
radiacion solar. El no entender las realidades estacionales y operacionales constituye una

falta de la SMA que la hace llegar a conclusiones completamente equivocadas.

7. La resolucion recurrida termina, de algin modo, reconociendo que lo que debia cumplirse
era el limite de extraccion, que ella definié en 300 I/s, siendo ese un punto a partir del cual
se evalda la infraccion. Lo anterior, aun cuando equivocado, es relevante en la medida que
es la propia SMA la que se ve obligada a darle un criterio objetivo a la supuesta obligacion
de aumentar la recirculacién de agua del depdsito de relave. En efecto, la obligacién que
adquiere mi representada corresponde tnicamente a recircular la mayor cantidad de agua
posible de modo de evitar el aumento de extraccion de agua fresca, y en la medida de lo
posible, ir disminuyendo el bombeo de los pozos, lo cual se encuentra completamente
ejecutado por mi representada. Adicionalmente es evidente que la evaluacién ambiental
considerd en el balance de agua la recirculacién del depésito, como una forma de reducir
el consumo de agua fresca, pero no da cuenta que deberd ir reduciéndose el consumo en

determinada proporcion. Es por ello que la SMA termina asociando nuestra obligacién a

un limite objetivo, aun cuando equivocado de 300 I/s.

8. En atencion a todo lo sefialado, se puede afirmar que la resolucién recurrida crea
arbitrariamente una obligacién para mi representada que no se encuentra contemplada
en el marco juridico exigible a la misma, obviando que efectivamente existe una incidencia
del agua recirculada en la demanda de agua fresca extraida, al aportar permanentemente
agua reutilizada a la produccion, pero sin que se deba considera una tasa especifica de
aumento de recirculacién, ni de reduccién de consumo en los pozos por este hecho. Esta
situacién se refleja mds bien en el balance de agua, el cual permite un bajo consumo de
agua fresca por tonelada de mineral tratado en comparacién con la industria. Lo anterior

se aprecia incluso en una presentacion de la Comisién Chilena del Cobre sobre el tema.

i.ii. Supuesta infraccion a la disminucién proporcional de la extraccion de agua fresca en relacién

a la incorporacion de agua servida tratada y desalada

1. Enrelacion a la supuesta infraccion sefialada, a juicio de la autoridad ambiental, no existe
una disminucion proporcional de extraccién en consideracién al ingreso de este tipo de
aguas al proceso productivo. El analisis anterior es realizado erradamente en funciéon de
una medicion mensual de disminucion efectiva de extraccién v/s incorporacién de agua
alternativa. En efecto, lo que hace la SMA es ir mes por mes determinando si la cantidad
de I/s que se incorporan mediante estas fuentes alternativas es idéntica a la disminucién

efectiva de la extraccion de agua fresca. Asi, se configura nuevamente una infraccién en
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base a una medicién errada de proporcionalidad. En efecto, el método objetivo de
medicion de disminucién de agua extraida se calcula en base a un promedio anual, lo que
se justifica razonablemente en las condiciones de disponibilidad del recurso hidrico, entre
otras ya descritas. Por ello, el hecho que la SMA compare mes a mes la proporcionalidad
de la disminucion de extraccidén v/s incorporacién es un acto arbitrario gque ademas de
perjudicar a mi representada, no es acorde a la realidad del funcionamiento del proceso

hidrico.

En efecto, si se efectda una medicién anual del flujo de agua extraida en funcién de la
incorporacion de agua tratada y desalada, se llega a la conclusién que existe una
disminucién progresiva y proporcional, medida anualmente, del uso de agua fresca, lo cual
cumple integramente con las obligaciones ambientales a las cuales se encuentra sujeta mi
representada en virtud de sus RCA. En consecuencia, existe una disminucién efectiva de
extraccion de agua fresca proporcional a la incorporacién de fuentes alternativas, medido
anualmente, lo cual se demuestra en la informacién otorgada por CCMC y ademds es
reconocido por la SMA a |a recuperacion de los pozos, considerando eficiente el sistema

utilizado.

A modo de conclusién, no existe una infraccién al limite de extracciéon de agua fresca en
base a un promedio anual de litros/segundo, es mas, existe un cumplimiento integro de
los limites estipulados, ya que ha existido una disminucién de extraccién de agua fresca en
proporcion al abastecimiento para la operacién del proyecto del agua servida tratada
proveniente de Aguas Chafiar, como de agua desalada. Asi, la SMA configura
arbitrariamente una infraccién en base a supuestos fécticos errados, considerando que en
base a un promedio mensual de extraccion, no se ha disminuido la cantidad de agua fresca
utilizada en la misma proporcidn que el agua incorporada mediante fuentes alternativas,
como agua servida tratada, recirculada y desalada. Ademds de lo anterior, en virtud de la
disminucion de extraccion de agua fresca tanto por CCMC como por otros agentes que
tienen derecho de aprovechamiento de aguas, - algunos en mayor grado que nosotros —
existio una recuperacion temporal de los niveles de los pozos y obviamente se llegaré a un
nuevo nivel de equilibrio que importa continuar las reducciones de niveles, en la medida
que siga existiendo una explotacién superior a la tasa de recuperacion anual del acuifero.
Eso obviamente en una situacion en que Candelaria ha dejado de extraer aguas de los

pozos de su propiedad.

ii. No se ponderan correctamente los criterios de significancia del impacto referido

4.

Como se sefialo, la supuesta infraccion imputada a CCMC es calificada como “grave” en

atencion a que la resolucion recurrida no pondera correctamente los criterios de
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significancia del impacto referido, el cual a juicio de la sancionadora, produce dafio
ambiental susceptible de reparacién, lo que fundamenta de una u otra forma su

calificacion.

2. En relacion a la significancia del impacto, la SMA utiliza primeramente dos criterios, (i) El
criterio de la Guia Europea respecto de Prevencién y Reparacion de Dafio Ambiental, y (ii)
los criterios contenidos en el Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental
(ver considerandos 545 y siguientes). El primero se analizard mas adelante. Respecto del
segundo debemos decir que, en primer término, no corresponde que sea usado en este
caso, porque tiene por objeto evaluar ex ante los impactos ambientales de un proyecto.

Asi, esta evaluacion se hace sobre la base la totalidad de los impactos, cuando en este

caso la SMA, debe ponderar sélo los dafios asociados al hecho infraccional, no la

totalidad de la extraccién de un proyecto.

3. Aun asi, utilizaremos los criterios del Servicio de Evaluacién Ambiental para determinar si
un proyecto generara en el futuro impactos significativos sobre el medio ambiente. Asi, es
el articulo 6° del Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental en sus
incisos tercero y siguientes el que trata el asunto, considerando como criterios para
determinar la calificacion de la infraccién en el caso concreto: (i) afectacién de la
permanencia del recurso, asociada a su disponibilidad, utilizacién y aprovechamiento
racional futuro a consecuencia de la extraccién del mismo; (i) alteracién de la capacidad
de regeneracion o renovacién del recurso; (iii) magnitud y duracién del impacto en
relacion con lo estipulado en la linea de base; v, (iv) otros criterios tomados en cuenta por
la Superintendencia. Sin perjuicio que no corresponde hacer este anélisis dado que se
hace para proyectos no ejecutados, considerando la totalidad de extraccién, cuando acé se
esta analizando sélo lo extraido de mds, igual lo analizaremos. A continuacién
analizaremos los criterios anteriormente individualizados para demostrar que la
Superintendencia del Medio Ambiente no efectué una ponderacién adecuada de los

mismos.

ii.i La afectacién de la permanencia del recurso, asociada a su disponibilidad, utilizacién y

aprovechamiento racional futuro a consecuencia de la extraccion del mismo

1. Enrelacion a la afectacion de la permanencia del recurso a consecuencia de la extraccion,
cabe destacar que la Res. Ex. 1.111/2016 sefiala en su considerando 554 que: “(...) es un
hecho indubitado la delicada situacion del recurso hidrico en el drea de emplazamiento del
Proyecto Candelaria. En los ultimos afios la cuenca del Rio Copiapd y sus afluentes han
experimentado un importante desequilibrio, desde un punto de visto hidrogeoldgico, lo

que ha disminuido la satisfaccion de la demanda hidrica de dicha zona. Lo anterior se ha
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visto reflejado tanto en la situacion de sequia como en la sobreexplotacién del acuifero,
complejizando el escenario de la disponibilidad de las aguas superficiales de esta zona
desértica.” (Lo destacado es nuestro). De lo anterior se puede desprender que existe un
desequilibrio que afecta la permanencia del recurso en atencién a su disponibilidad,
utilizacién y aprovechamiento a futuro, lo cual se ha materializado tanto en episodios de

sequia en el sector, como en una sobreexplotacién del recurso.

Frente a ello, cabe preguntarse écudl es la causa de la afectacién a la permanencia del
recurso estudiado y en consecuencia que exista una sobreexplotacién del acuifero del Rio
Copiapd? La respuesta a ello la otorga la misma Superintendencia en su considerando 556
donde refiriéndose al Ord. N° 351 de la Direccién General de Aguas acompafiado en el
procedimiento sancionatorio, se sefiala que: “es latamente conocida la condicidn critica
que el sistema acuifero del rio Copiapd ha presentado en los tltimos 20 afios, acentuada
significativamente en el sector Hidrogeoldgico de Aprovechamiento Comin N°4 de la
Cuenca del Rio Copiapd, cuya principal causa se asocia al desequilibrio existente entre la
gran cantidad de derechos de aprovechamiento de aguas subterrdneas otorgados y la
tasa de recarga natural del sistema hidrico en cuestion.” (Lo destacado es nuestro).
Ademads, especificamente establece como su origen en la creciente demanda vy
otorgamiento de recursos hidricos subterrdneos ocurrida durante la segunda mitad de la
década de los 1980, expresando textualmente que esto se debié “principalmente a la

expansion de las dreas de cultivo de uva de mesa en el valle del rio Copiapé”.

En efecto, la causa de la afectacién a la permanencia del recurso se debe a dos hechos
relacionados: (i) el sobre otorgamiento de derechos de aprovechamiento de aguas
otorgado a particulares para la extracciéon de agua fresca y (ii) la falta de control que ha
tenido la autoridad respecto de la actividad de los demas titulares de derechos de
aprovechamiento de aguas en el sector, la mayoria de los cuales actta sin tener una RCA
que rija su extraccion y sin la obligacion de reportar los niveles de agua fresca extraidos,
razén por la cual no existe un registro o control de su actividad, y tampoco un esfuerzo de

los mismos de incorporar a su operacién medidas de mitigacién del acuifero afectado.

Sin perjuicio de lo anterior, la resolucion recurrida atribuye arbitrariamente a mi
representada la responsabilidad por la degradacion histdrica y colectiva del acuifero. Lo
anterior es improcedente, debido a que en primer lugar, es la misma DGA la que ha
reconocido el exceso de derechos de agua otorgados en la zona afectada, como la causa
principal del desequilibrio de la cuenca del sector N°4. En efecto, el hecho de que exista un
sobre otorgamiento de derechos por un lado es responsabilidad del Estado, y
especificamente de la DGA y por otra parte habilita a una serie de titulares a explotar

dichos derechos y ejercer sus actividades extractivas de forma adecuada. De lo Gltimo se
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desprende la segunda razén de la improcedencia de la imputacién de la SMA a mi
representada, que consiste en que al existir un sobre otorgamiento de derechos existen
varios titulares habilitados para el ejercicio de los mismos, razén por la cual si existe una
amenaza a la permanencia del recurso hidrico, la responsabilidad sobre ello se radica en
todos los titulares de la extraccién, y no sélo en mi representada, como quiere hacerlo ver

la SMA mediante la Res. Ex. 1.111/2016.

Es improcedente que la autoridad ambiental atribuya responsabilidad a mi representada,
debido a que es la Unica titular de derechos cuya actividad de extraccion se encuentra
regulada por la normativa ambiental vigente. En efecto, contamos con una serie de RCA
que regulan su actividad, por medio de las cuales, en primer término quedd habilitada
para extraer agua fresca en determinadas magnitudes en el valle de Copiapé, luego en
atencion al avance del proyecto, han ido adoptando una serie de medidas de mitigacién e
implementando nuevas tecnologias tanto para evitar la degradacion del acuffero, como
para colaborar con el restablecimiento del mismo. En efecto, puede verse como mi
representada utiliza agua recirculada para disminuir, en lo posible, la extraccién de agua
fresca, como posteriormente incorpora en el afio 2011 agua servida tratada proveniente
de Aguas Chafiar, y luego en el afio 2013 introduce agua desalada. En consecuencia,
mientras mi representada ejerce una actividad licita, debidamente autorizada, cumpliendo
con las exigencias que su regulacion le exige y ademds implementando medidas de
mitigacion, los demds titulares de derechos, cuyas actividades extractivas no se
encuentran controladas y debidamente reguladas, son ignorados, atribuyendo
responsabilidad Unicamente a mi representada, y més aun configurando una infraccidn
inexistente que se califica por la SMA como grave.

Asi, si bien la resolucién recurrida sefiala que la disponibilidad, utilizacién y
aprovechamiento racional futuro del agua fresca en la cuenca se ha visto amenazada,
CCMC no es responsable de ello, en atencion a que ejerce una actividad autorizada,
respeta la normativa ambiental vigente, cumple sus compromisos ambientales y ademds
ha implementado una serie de medidas de mitigacidn para reestablecer los niveles
originales de los pozos del sector N°® 4. En consecuencia, el hecho que la Res. Ex.
1.111/2016 atribuya responsabilidad sobre el deterioro del acuifero del Rio Copiapé
corresponde a un acto completamente arbitrario e irresponsable, tomando en
consideracion el sobre otorgamiento de derechos, la existencia de otros titulares cuya
actividad no se encuentra controlada ni regulada y el comportamiento de mi representada
reflejado en la implementacién de una serie de medidas de mitigacién efectivas para

volver a equilibrar la situacién de la cuenca explotada.
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7. Por dltimo, la afectacién debe asociarse a la eventual infraccién, esto es al supuesto
exceso de extraccién de aguas respecto de lo autorizado. La resolucién recurrida asocia el
eventual efecto, a la totalidad de la extraccion de aguas de mi representada. Es més si
usamos los propios criterios dado por la SMA (de los cuales se discrepa), el exceso no es
superior al 10% de las aguas extraidas, no existe relacién alguna entre eventuales efectos
al acuifero, a la extraccion de mi representada, pero menos al supuesto exceso de

extraccion.

ii.ii. La alteracion de la capacidad de regeneracién o renovacion del recurso

1. En lo que respecta a la alteracién de la capacidad de regeneracion o renovacién en el
tiempo del recurso, se puede sefialar que aun existiendo un sobre otorgamiento de
derechos, y una sobre explotacién del acuifero mediante la actividad de la mayoria de los
titulares, cuya actividad no se encuentra regulada, y en algunos casos tampoco controlada,
mi representada ha implementado una serie de medidas de mitigacién efectivas que han

producido efectos positivos en la cuenca del sector N° 4 del acuifero del Rio Copiapd.

2. Respecto a ello, es la misma Res. Ex. 1.111/2016 la que reconoce lo anterior en su
considerando 564 mediante el cual sefiala que: “Respecto a la capacidad de regeneracién
del recurso hidrico es preciso recordar que la disminucién significativa en el consumo de
agua fresca por parte de CCMC, redundé en una recuperacion de los niveles de los pozos
del sector N°4.”, Sin perjuicio de ello, la autoridad ambiental critica nuestra medida
sefialando a continuacién que “No obstante, dicha situacién se produjo sélo hasta el afio
2014, fecha desde la cual los niveles de los pozos se han mantenido estables, entre los 120
y los 130 metros de profundidad. En consecuencia, la recuperacién y posterior
estabilizacién de los niveles no ha sido en ningidn caso suficiente para permitir una
recuperacion significativa de los niveles de aguas subterrdneas en el sector N°4, al menos
en los términos de profundidad de los niveles de los pozos, comprometidos por la
evaluacion ambiental del proyecto Candelaria Fase I1.”. Frente a ello, podemos sefialar que
la disminucion de extraccion de agua fresca se produjo hasta el afio 2015, donde se
mantuvo debido a que tanto en el afio 2015 como en el 2016 se extrae un promedio anual
de 3 1/s lo cual va dirigido a consumo humano y se encuentra autorizado por la normativa
que rige el proyecto, razén por la cual no es posible para mi representada disminuir en
mayor porcentaje su extraccién, ya que ésta se encuentra al minimo, no pudiendo decirse
lo mismo respecto de los demas titulares de derechos, respecto de los cuales la resolucidn
recurrida mantiene la ficcién de considerar estatico su consumo, sin tener un control

veridico de la extraccion efectiva de los mismos.
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Lo anterior nos lleva a concluir que si a pesar de que mi representada disminuyd su
consumo al minimo posible, no existe una recuperacién considerable de los niveles de los
pozos, se pueden dar dos alternativas: (i) que contintia habiendo una sobre explotacién
del acuifero por parte de los demas titulares de derechos, quienes no toman las medidas
de mitigacion pertinentes o (i) que efectivamente existe una afectacién al recurso hidrico,
causada por todos los titulares de derechos del sector y también por la DGA, quien al
otorgar tales derechos no previd las consecuencias que podia tener el sobre otorgamiento
de los mismos respecto del sector afectado. Sea cual sea la situacién, bajo ningtin respecto
mi representada es la Unica responsable de lo sucedido, como quiere hacer creer la Res.
Ex. 1.111/2016 en su considerando 566 cuando sefiala que: “No es efectivo que la
estabilizacion de los niveles estdticos de los pozos en sus niveles actuales, sea una situacién
de desequilibrio hidrico imputable a la mantencién o aumento de extracciones que realizan
otros usuarios distintos a CCMC. La disminucién de los niveles de los pozos en el sector
N°4, situacion ocasionada en buena medida por CCMC, debido a sus extracciones de
agua fresca realizadas hasta el afio 2013, ha sido de tal magnitud , que no permite una
recuperacion natural en el corto plazo.”. En efecto, volvemos a la misma conclusién del
punto anterior, y es que la resolucion recurrida intenta atribuir a mi representada la
responsabilidad sobre la posible afectacién a la regeneracion del acuifero, sin tener en
cuenta la participacion de terceros quienes no poseen actividad regulada ni controlada, vy

gue tampoco han implementado medidas de mitigacion efectivas.

Adicionalmente, la SMA vuelve a hacer un ejercicio absolutamente ilegal, para imputar el
efecto, analiza ex post la totalidad de la extraccion de mi representa. Cuando lo que tiene
que hacer es analizar si existe un eventual exceso respecto de lo autorizado y respecto de

este exceso hacer el analisis de si se afecta la recarga o no.

ii.iii La magnitud y duracién del impacto en relacion con lo seiialado en la linea de base

1.

En relacion a la magnitud y duracién del impacto, la Res. Ex. 1.111/2016, en su
considerando 560, sefiala que “(...) la magnitud del impacto en estudio y el descenso de los
niveles de agua subterrdnea, esté dada por los niveles de los pozos del sector 4,
informacion que ha sido indicada reiteradamente en la presente Resolucidn. A ello debe
sumarse la gran profundidad de los sondajes que ha tenido que efectuar la empresa
sanitaria Aguas Chafar S.A. en el sector 4 del acuifero, la mayoria de los cuales
sobrepasaron los 100 metros, y en varios casos, los 180 metros de profundidad, siendo de
relevancia sefialar que los pozos mds profundos se construyeron a partir del afio 2007.” (Lo
destacado es nuestro). En efecto, la SMA mide la magnitud del impacto en funcién a la
disminucion efectiva que han sufrido los pozos, atribuyendo la responsabilidad de dicha

disminucion Unicamente a mi representada, lo que no es efectivo, debido a que: (i) la SMA
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no se refiere al hecho de que los pozos son explotados tanto por CCMC como por otros
titulares de derechos, y que poseen una conexién subterrdnea con los sectores N° 3, N° 5 y
N° 6; (ii) ademas de ello, en el mismo sector existe una conexién entre todos los pozos
ubicados en dicha zona, de modo que la extraccion de los diversos agentes tendra
consecuencias en todos los pozos, incluyendo aquellos que son de propiedad de CCMC,
como a su vez, la actividad de mi representada afectard en los niveles de los pozos
restantes, como se vera mas adelante. Por Gltimo la SMA mide toda la reduccién de
niveles del sector N° 4 en funcién de los pozos de mi representada, los cuales obviamente
deben ser los mds afectados por su extraccién, dado que por un fenémeno hidraulico (la
depresion es mayor en el pozo de extraccidn) tienen el efecto inmediato, pero ese no es
necesariamente el efecto de todo el sector N° 4, el cual sin duda ha disminuido por las
extracciones histéricas sobre la materia. Todo lo anterior ha sido ampliamente
documentado por la misma DGA no sélo en su Ord. N° 351, sino principalmente en los
diversos estudios realizados a partir del afio 2010 en adelante en los cuales se reconoce
que la situacion del acuifero del Rio Copiapd es una consecuencia de mltiples factores
simultaneos, entre los cuales resaltan el gran nimero de derechos de aprovechamiento
otorgados y en uso, la reduccion de la recarga hacia el acuifero debido al aumento de Ia
eficiencia del uso del agua en la cuenca, a la existencia de un mercado de derechos de
aprovechamiento que ha llevado al cambio en la intensidad del uso de determinados
derechos, y a la interconexion entre los diversos sectores acuiferos que se identifican a lo
largo del Rio Copiapé y que se refieren cominmente como los Sectores N° 3, 4, 5 y 6. Cada
uno de los temas anteriores tienen incidencia sobre la situacidn actual del acuifero del Rio

Copiapg, sin existir un responsable tnico.

Ademas de lo anterior, reiteramos el hecho de que mi representada ha implementado una
serie de medidas de mitigacién con el fin de que el nivel de los pozos vaya recuperéndose
considerablemente aun cuando su actividad se encuentra debidamente regulada y que no

es el Unico agente que extrae agua del sector.

Por otro lado, en relacién a la duracién en el tiempo del impacto, la resolucién recurrida
en su considerando 560 explica que “(...) se ha sefialado que la disminucién sostenida de
los niveles de los pozos de CCMIC se extiende aproximadamente desde el afio 2000 hasta
el 2013, para posteriormente experimentar una recuperacion hasta el afio 2014,
momento a partir del cual los pozos del sector N°4 se mantienen estables. Sin embargo, los
impactos se extienden hasta la fecha actual, debido a que los actuales niveles de estos
pozos se encuentran en rangos que fluctuan entre los 120 y los 130 metros de
profundidad, muy por debajo del nivel de 54 metros de profundidad comprometidos por la
empresa en el Proyecto Candelaria Fase II. “(Lo destacado es nuestro). En relacion a ello,

cabe destacar que el impacto no se produce por el hecho infraccional, sino que la

71/ 107



disminucién del agua de los pozos —como ya indicdramos— se debe a la sobre explotacin
de la cuenca, la cual como hemos sefialado, es imputada a todos los agentes extractivos

del sector estudiado.

4. Debemos hacer presente que la SMA también usa como criterios para definir la magnitud
del impacto aquellos dados por la Directiva Europea sobre dafios ambientales, donde
toma como criterios para definir la gravedad la capacidad de la especie o habitat para
recuperarse en breve plazo. Sin perjuicio que en este caso no se estd hablando de una
especie, ni de un habitat, sino que de un recurso natural, nuevamente el anilisis de esa
capacidad se hace no en base al supuesto hecho infraccional, sino que respecto de la
totalidad de las extracciones de mi representada, e incluso considera la participacién de
terceros. Ello no tiene sentido legal alguno, en el d&mbito de un procedimiento

sancionatorio, que se incoa respecto de uno sélo de los supuestos causantes.

5. Por dltimo, sélo queremos insistir en que al utilizar estos criterios emanados de las Guias
del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, la SMA da cuenta que no ha entendido
la naturaleza del problema. No puede utilizar criterios ex ante, propios del SEIA, que
analizan la totalidad del impacto de un proyecto, y sobre la base ellos argumentar la
significancia, cuando ella misma reconoce en los anexos N° 1 y 2 que el exceso es sobre
determinados limites. Sin perjuicio que discrepamos de la forma de calcular los limites,
al hacerlo en base a limites mensuales, es evidente que su resolucién tiene una
contradiccion interna bésica. Reconoce que la infraccién es por el exceso, pero para
calcular los efectos lo hace como si tratase de la totalidad de la extraccién de un

proyecto.

iii. Tal como lo sefiala la Res. Ex. 1.111/2016: Existen otros agentes que extraen agua de los

pozos ubicados en el sector N° 4

1. Historicamente, ha existido una demanda de agua en la zona estudiada, lo cual ha
producido un desequilibrio entre la gran cantidad de derechos de agua otorgados y la tasa
de recuperacién natural del acuifero. Respecto a ello, la misma DGA sefiala que dicho
desequilibrio “(...) tuvo su origen en la creciente demanda y otorgamiento de recursos
hidricos subterrdneos ocurrida durante la sequnda mitad de la década de los 1980, debido
principalmente a la expansién de las dreas de cultivos de uva de mesa en el valle del Rio
Copiapd”. Tiempo después el potencial uso del agua en la industria causé un cambio en el
objeto del recurso y en una intensificacion de la extraccién. Asi, en palabras de la DGA,
“(...) producto de las mutaciones ocurridas en el mercado del agua de la cuenca durante las
ultimas 2 décadas, una porcion importante de los recursos hidricos subterrdneos

debidamente constituidos pasaron desde un uso de tipo agricola hacia usos mineros y
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sanitarios, lo cual en la prdctica generd una intensificacién en los niveles de explotacién del
medio acuifero en comento”. En efecto, el desequilibrio existente en el sector N° 4
obedece a una explotacién histdrica de los pozos ubicados en dicho lugar, siendo la causa
de su origen la extraccién de agua destinada a cultivos especialmente de uva de mesa, lo

cual unicamente se intensificé con el desarrollo de la industria minera y sanitaria.

En la misma linea, como ya sefialamos, la zona donde se ubican los pozos afectados esta
sujeta a una gran cantidad de derechos de aprovechamiento de aguas debidamente
otorgados a un conjunto de titulares, quienes por ello, se encuentran habilitados para
extraer agua fresca del sector. En efecto, es la misma DGA, la cual en su Ord. N° 351 sefiala
que “es latamente conocida la condicion critica que el sistema acuifero del rio Copiapé ha
presentado en los ultimos 20 afios, acentuada significativamente en el Sector
Hidrogeoldgico de Aprovechamiento Comun N°4 de la Cuenca del Rio Copiapd, cuya
principal causa se asocia al desequilibrio existente entre la gran cantidad de derechos de
aprovechamiento de aguas subterrdneas otorgados y la tasa de recarga natural del

)

sistema hidrico en cuestion” (Lo destacado es nuestro).

Asi, teniendo a la vista los titulares de los derechos de aprovechamiento de aguas
otorgados, es posible identificar dentro de los principales: (i) ENAMI que ascienden a un
9,4%; (i) PUCOBRE que corresponden a un 6,6; (iii) Aguas Chafiar cuyos derechos son de
un 30%,; (iv) CCMC con 24,3% y (v) los restantes con un 30%. Cabe destacar que en virtud
de lo sefialado por la DGA en su Ord. n°351 el 29,8% de los derechos restantes, “se
encuentra distribuido entre 40 usuarios, todos cuyos caudales no superan los 100 litros por
segundo”. La circunstancia anterior de la existencia de varios titulares de derechos de
aprovechamiento de aguas, ha sido expresamente reconocida por la SMA,
especificamente en el considerando 515 de su resolucién sancionatoria donde se sefiala
que: “(...) es sabido que CCMC no es el unico usuario de agua subterrdnea en dicho sector,
existiendo otros usuarios que también tienen derechos de agua subterrdnea, y hacen un

consumo efectivo de estos derechos.”.

Sin perjuicio de lo anterior, respecto al uso efectivo de los derechos de aguas, la DGA
sefala que “la empresa sanitaria Aguas Chafiar y la empresa minera CCM CANDELARIA
fueron quienes realizaron las explotaciones mds significativas de agua fresca desde el
medio hidrogeoldgico asociado al denominado sector N° 4, aunque siempre con una
tendencia decreciente y muy por debajo de los caudales mdximos autorizados en sus
respectivos actos constitutivos del derecho, situacion relacionada principalmente al grado
de degradacion al cual ha sido sometido dicho sector hidrogeolégico, disminuyendo asi su
rendimiento y obligando a cambiar a fuentes de abastecimiento mediante la migracidn

hacia agua desalada en el caso de algunas operaciones mineras y hacia otros sectores del
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acuifero en el caso de la sanitaria (Sector N° 5 y N° 6).”. En atencién a ello, si bien
ignoramos las razones que tenia Aguas Chafiar para disminuir y practicamente abandonar
la extraccién del sector N° 4, nosotros no concordamos con la DGA en relacién a las causas

por las cuales mi representada disminuyé la cantidad de extraccién de agua fresca, los

dichos de la autoridad en aguas son una interpretacién errénea del comportamiento de mi
representada. Lo anterior, debido a que desde el comienzo de la operacién del proyecto,
CCMC tuvo preocupacion por el exceso de derechos que se estaban otorgando en el sector
sefialado, de modo que como medida de mitigacién planteo un proceso productivo que
importaba recircular agua proveniente de los relaves, posteriormente el ingreso del agua
tratada y finalmente del agua desalada. Asi, no corresponde interpretar la conducta
diligente de mi representada en funcion de las dificultades que se generan en la
produccion por la escasez del agua fresca, sino que en las mismas Evaluaciones
Ambientales de las diversas modificaciones efectuadas a los proyectos de mi
representada, se puede vislumbrar el interés que ésta tiene en el efecto que puede
producir globalmente la extraccion de agua en exceso, razén por la cual se sefialan las

medidas que se iran implementando en la medida de lo posible.

En consecuencia, y siguiendo con lo anterior, si bien existe un registro de la cantidad de
derechos otorgados a los titulares, la DGA Unicamente cuenta con un reporte de consumo
efectivo de agua fresca de CCMC, PUCOBRE, ENAMI y Aguas Chafiar, sin abordar en ningtin
momento el uso efectivo de los derechos con que cuenta el resto de los 40 titulares
quienes poseen un maximo de 100 |/s cada uno, y quienes ademds de no tener regulada
su actividad mediante una RCA respecto a la extraccion de agua fresca, no se tiene registro
de la cantidad de agua extraida por los mismos. De este modo las estimaciones que se
hacen sobre participacién total de mi representada en el valle se hacen sobre la base de
estimaciones, que se estiman razonable, pero siempre estimaciones. Ello como se ha dicho
porque existe una gran cantidad de usuarios que ni siquiera entregan informacién efectiva

sobre sus extracciones.

Considerando lo anterior, es imposible que la disminucion del nivel de los pozos se haya
producido Unicamente por el ejercicio de la actividad de CCMC, la cual se encuentra
debidamente autorizada y que ademds de lo anterior, ha ido disminuyendo
considerablemente desde el comienzo de la operaciéon del proyecto hasta hoy, cuyo
promedio anual de extraccién corresponde a 3 I/s. Lo anterior es asumido por la SMA, la
cual en el considerando 515 sefiala que: “(...) esta SMA jamds ha buscado imputar a
CCMC la totalidad de la falta de disponibilidad de agua en el sector 4 del acuifero. En
otras palabras, es sabido que CCMC no es el tnico usuario de agua subterrdnea en dicho
sector, existiendo otros usuarios que también tienen derechos de agua subterrdnea, y

hacen un consumo efectivo de estos derechos.”(Lo destacado es nuestro). Sin perjuicio de

74/ 107



lo anterior, este organismo sin tener a la vista los registros de extraccién efectiva de agua
de todas las partes que cuentan con derechos de aprovechamiento debidamente
otorgados, intenta arbitrariamente dejar en claro que mi representada es un agente
relevante en la extraccién, sefialando expresamente en el mismo considerando que: “No
obstante, lo que se busca demostrar en el presente apartado es que CCMC es un agente
muy relevante que influye notoriamente en el comportamiento de los pozos de dicho
sector, motivo por el cual una parte importante de los efectos de disminucion de los niveles

de los pozos, se pueden vincular directamente a su infraccién.” (Lo destacado es nuestro).

Lo anterior es interesante, ya que la resolucién recurrida mediante el razonamiento
anterior llega a la siguiente conclusién en su considerando 515: “Si bien la situacién de
sobre otorgamiento de derechos de agua subterrdnea en la cuenca del Rio Copiapd es
efectiva, el presente cargo se sustenta en que la empresa ha consumido agua fresca sin
estar autorizado para hacerlo, lo que ha ocasionado que la empresa aporte de forma
significativa a la disminucidn de los niveles de los pozos del sector 4.”(Lo destacado es
nuestro). En efecto, lo que la SMA sefiala es que aun cuando el problema de este caso es
que hay un sobre otorgamiento de derechos, mi representada es responsable de la
disminucion del nivel de los pozos del sector N° 4, debido a que consume agua fresca sin
estar autorizado, lo que ademds de ser completamente falso, no tiene un fundamento
serio y objetivo. Asi, como se puede ver a lo largo de esta presentacion, en primer lugar,
mi representada no ha consumido agua fresca sin tener autorizacion, ya que cuenta con
un derecho de aprovechamiento debidamente otorgado, cuyo uso efectivo es muy por
debajo del caudal maximo autorizado, y porque tampoco se han infringido las obligaciones
ambientales contraidas en virtud de las RCA que regulan el proyecto, siendo respetado el
promedio de extraccién establecido de 300 I/s anual - no mensual como erradamente lo
mide la SMA -, e implementando la progresiva disminucién del mismo mediante el ingreso
de agua por fuentes alternativas de abastecimiento. Adicionalmente la SMA, hace el
analisis considerando la totalidad de extraccion del acuifero, y no de la supuesta
extraccion. Y por dltimo la DGA porque no se ha tenido en cuenta el efecto que provoca
la extraccion de otros titulares de derechos de aguas, cuya proporcidn de derechos sobre
el sector es mayor a la nuestra, y respecto de los cuales no hay registro de extraccién

efectiva.

Frente a dicha situacidn, la SMA razonablemente considerd relevante analizar a su vez la
informacién aportada por Aguas Chafiar. Asi, en el considerando 524 de la resolucién
recurrida sefiala que “Como es posible observar, la empresa sanitaria Aguas Chafar
efectivamente disminuyd su consumo de agua subterrdnea de manera significativa en el
sector 4. No obstante, la reduccion mds notoria y significativa se produjo en los afios

2011 y 2012. De este modo, en el afio 2011 la empresa redujo su caudal de extraccién de
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10.

aguas subterrdneas en casi 200 I/s en relacién al afio 2010, y el 2012 redujo dicha
extraccion en mds de la mitad de lo extraido el 2011; no obstante, el afio 2013 mantuvo su
caudal de extraccion anual de forma casi idéntica al 2012.”(Lo destacado es nuestro). En
relacion a ello, cabe destacar que aun cuando en el afio 2013 Aguas Chafiar haya
mantenido su nivel de extraccion, el afio 2011 hizo una disminucién extremadamente
considerable en la extraccién de agua fresca, reduciendo su caudal en casi 200 I/s. Si bien
CCMC el afio 2013 tuvo una considerable disminucién desde que en mayo de 2013 se
implementara el agua proveniente de la planta desalinizadora, el caudal disminuye de 48
I/s en 2013 a 10 I/s en 2014, teniendo una disminucién de 38 I/s entre un afio y otro, y si
vemos la disminucién generada desde el 2011 hasta el 2014, vemos que la disminucion

efectiva es de 197 I/s.

El punto aqui es que no existe un fundamento razonable para sefialar que CCMC es la
tnica responsable del desequilibrio del sector N° 4, fundando lo anterior en que fue la
Unica que disminuyd su extraccién en el afio 2013, considerando ademds de la existencia
de otros titulares de derechos, que si se compara la disminucién de caudal de Aguas
Chafiar desde el 2011 al 2014 - que es de alrededor de 200 I/s -, con la disminucién de la
extraccion en el mismo periodo de tiempo de CCMC — que corresponde a 197 I/s -, se llega
a la conclusién de que ambas empresas, cuya disminucion de la extraccién de agua fresca
fue casi idéntica en el periodo de tiempo sefialado, produjeron un aumento considerable
en el nivel de los pozos explotados, en atencién a que la recuperacion de los mismos no se
da en forma inmediata en proporcién al agua que se deja de extraer. Esto porque
obviamente serd mas evidente en los pozos de Candelaria, dado que la informacién
analizada de niveles de agua subterrdnea es en esos pozos, y por razones de gradiente
hidrdulica, es razonable que se pueda constatar una tendencia como esa, de modo
inmediato en esos pozos. Pero la SMA no hace el trabajo de analizar que pasé en los pozos
de Aguas Chafiar para tomar sus conclusiones, cuestion que nos parece insdlita. Asi, es
completamente arbitrario e irresponsable el razonamiento empleado por la Res. Ex.
1.111/2016 para atribuir la responsabilidad de los efectos producidos en el sector aludido
a mi representada, dejando en evidencia la superficialidad del analisis, la cual se ve
incrementada con la ignorancia respecto del caudal de extraccién de los demas titulares
en el area y de su comportamiento actual respecto tanto a la disminucién, como al
aumento del nivel de los pozos del sector N° 4. No existe en el razonamiento de la SMA
siquiera una disposicion timida a efectuar algin anélisis relativo a la causalidad, como

requisito esencial para sostener las imputaciones que nos formula.

En conclusion, la resolucion recurrida intenta fundamentar la responsabilidad imputada a
CCMC mediante una teoria errada, mediante un andlisis superficial y arbitrario de los

antecedentes donde no han sido consideradas todas las variables susceptibles de afectar
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el sector estudiado. Asi, en su considerando 518 se refiere al Ord. N° 351 el cual sefiala
que: “(..) los niveles estdticos evidenciaron un quiebre en su tendencia al descenso a
comienzos del afio 2013, iniciando un ascenso sostenido hasta fines del afio 2014, para
posteriormente estabilizarse en sus niveles actuales, esto es entre los 100 y los 125 metros
de profundidad. Al respecto, es dable mencionar, que dicho quiebre coincide con la
disminucion significativa de la explotacién de aguas subterrdneas realizada por los
usuarios mayoritarios del sector N° 4, siendo estos la empresa sanitaria Aguas Chafiar
(titular del 30% de los DA Aguas subterrdneas) y la empresa CCM Candelaria (titular del
24% de los DA Aguas subterrdneas)” (Lo destacado es nuestro). En efecto, tanto la DGA
como la SMA sefialan que la recuperacién de los pozos que se da en el afio 2014 obedece
a que los “usuarios mayoritarios” disminuyeron su consumo. Sin embargo, nada dice
respecto del consumo de otros titulares, cuyos antecedentes no son tomados en cuenta
(porgue ni siquiera se conocen de manera exacta), lo que trae como consecuencia asumir
que irresponsable y arbitrariamente se considerd que los otros usuarios mantuvieron su
consumo estatico —el cual no se tiene contabilizado— atribuyendo los efectos de la
extraccion histdrica de los pozos a mi representada, sin considerar que ésta actda bajo el
imperio de la ley, mediante una actividad autorizada, y respetando los limites

autoimpuestos mediante las RCA que lo rigen.

11. Por otra parte, en virtud de la calificacion de la infraccion como “grave” en atencién a lo
sefialado por la letra e) del articulo 36 N° 2 de la LO-SMA, el cual otorga tal calificacion por
el supuesto incumplimiento de las medidas destinadas a eliminar o minimizar los efectos
adversos de un proyecto o actividad de acuerdo a lo previsto en la RCA, cabe sefialar que
dicha imputacion y posterior sancién, son improcedentes, seglin se vera en el siguiente

apartado.

e. llegalidades cometidas por la resolucién recurrida

i. La Res. Ex. 1.111/2016 ha aplicado ilegalmente el articulo 36 N° 2 letra a) de la LO-SMA

1. La resolucion recurrida ha aplicado de forma ilegal lo dispuesto en el articulo 36 N° 2 letra
a) de la LO-SMA. Lo dicho se encuentra directamente vinculado con cémo mi representada
ha desarrollado la actividad de extraccién de agua fresca de los pozos ubicados en el
sector N° 4, la cual, en caso alguno, posee ni la calidad ni la entidad para producir dafio

ambiental ni menos que aquel tenga el cardcter de significativo.

2. Lo dicho se sustenta en que la resolucidn recurrida comete ilegalidades de fondo al no
ponderar de forma suficiente los elementos de juicio aportados por mi representada. En

tal sentido, la construccion de la infraccién al articulo 36 N° 2 letra a) de la citada LO-SMA
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no posee los elementos de precision y suficiencia necesarios para gque aquella se
configure, por cuanto, como ya ha sido dicho latamente, yerra en como debe
determinarse el consumo de agua por parte de Minera Candelaria y como aquello
produciria una eventual infraccion a la normas ambientales invocadas por parte del

organismo fiscalizador como infringidas.

Aguella situacién sera analizada haciendo hincapié en que: (i) el hecho infraccional
imputado se realiza de forma errénea; (i) la infraccion imputada no tiene la aptitud para
producir el dafio ambiental imputado; (iii) no existe dafio ambiental por cuanto hay
ausencia de hecho ilicito y de causalidad, lo que lleva a descartar totalmente la existencia

del dafio imputado.

i.i. La erronea imputacién del hecho infraccional contenido en el cargo N° 14

1.

Como se ha sefialado anteriormente, la formulacién de cargos realizada por la SMA imputa
a mi representada diversas infracciones a instrumentos de gestién ambiental. Aquella
situacion da cuenta de un hecho infraccional que, a juicio de esta parte, estd construido de
forma artificiosa y que no refleja de forma fehaciente de las obligaciones que ha contraido

mi representada en sus autorizaciones ambientales.

En opinion de la SMA, la realizacién de los hechos resefiados en el cargo N° 14 han
generado dafio ambiental. Lo anterior se fundamenta en, segln sefiala especialmente el
considerando 492, que a partir del registro histérico del nivel de aguas subterrdneas en
pozos de inspeccién ubicados en el sector N° 4 del acuifero del rio Copiapd, se observé un
descenso en todos los pozos monitoreados por parte de CCMC, en un valor promedio de
mas de 3 metros por afio, por lo cual el nivel estatico de los pozos se ha ubicado por

debajo de los 54 metros de profundidad, sobrepasando en algunos casos los 100 metros.

Ademas, durante los ultimos 20 afios no se ha podido evidenciar una recarga significativa
del acuifero que permite la recuperacién de los niveles de agua (1993-2013),
observandose una disminucién progresiva de los niveles estdticos a partir de 2004 en
todos los pozos (Considerando 493). Agrega la Res. Ex. 1.111/2016 que lo anterior no es
congruente con lo declarado en el Proyecto Candelaria Fase Il en el sentido de que el
consumo adicional de 150 |/s, si bien generarfa una disminucion del recurso hidrico del
embalse subterraneo Mal Paso-Copiapé en un promedio anual que no sobrepasaria el
0,5%, se consideré que el impacto sobre esa cuenca en el largo plazo seria neutro,
situacion que la SMA estima que no se cumplié. Lo anterior, a juicio de la SMA, se
encontraria refrendado por los datos contenidos en el informe titulado “Andlisis Integrado

P

de Gestién en cuenca del Rio Copiapd” (DGA-DICTUC, 2010), observandose un descenso
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significativo del nivel de los pozos en todos los sectores a partir del afio 2004
(Considerando 495), produciéndose, en consecuencia, un importante descenso en los
niveles estaticos de los pozos de aguas subterraneas monitoreados por CCMC vy localizados
en el sector 4 del acuifero del Rio Copiapd, el cual ha sido sostenido en el tiempo, llegando

a tener mas de 130 metros de profundidad.

Ademas, la resolucion recurrida analiza, en el considerando 497, que la baja sostenida de
los niveles de los pozos de extraccion, monitoreados por CCMC, situados en el sector 4 del
acuifero, se produjo hasta abril de 2013, generéndose un incremento en los niveles a partir
de la fecha sefialada, el cual se extendid hasta fines de 2014. En esta Gltima fecha se
verifica un mantenimiento de estabilidad de los niveles de los pozos en cuestién, la cual
flucttia en un rango entre 115 y 130 metros de profundidad, aproximadamente. A ello
agrega que no solo los niveles de los pozos antedichos han llegado a exceder, en algunos
casos, mas del doble de la profundidad méxima prevista en la evaluacién ambiental, sino
que también nho se ha producido la recarga del acuifero proyectada en la evaluacién
ambiental del proyecto pese a haber transcurrido sobradamente el periodo de 20-30 afios
sefialado para tal recarga, sefialéndose que la leve recuperacién en los niveles de los pozos
producida desde el afio 2013 no ha sido suficiente para permitir una recuperacién
significativa de los niveles de aguas subterrdneas en el sector 4 (Considerando 498).
Finalmente, la Res. Ex. 1.111/2016 analiza la documentacién remitida por parte de la
Superintendencia de Servicios Sanitarios, mediante el oficio Ord. N° 4.343, de 7 de
noviembre de 2014, la cual, a juicio del organismo fiscalizador, refleja la gran profundidad
de la mayoria de los pozos, la cual en su mayoria sobrepasa los 100 metros, alcanzando, en
algunos casos, mas de 180 metros de profundidad, dando cuenta del trabajo constante de
profundizacién de los sondajes por parte de la Empresa Sanitaria Aguas Chafiar S.A., con

objeto de disponer de agua fresca para abastecer a la localidad de Tierra Amarilla.

Al analizar la resolucién recurrida queda de manifiesto que ésta ha vulnerado
abiertamente las disposiciones del articulo 36 N° 2 letra a). En efecto, la resolucién
antedicha carece de la precision y acuciosidad necesaria en orden a precisar cémo el dafio
ambiental del que se acusa a mi representada se habria producido. En efecto, la
argumentacion realizada por el ente fiscalizador dice relacién con que se habria producido
dafio ambiental por dos situaciones: (i) debido a la extraccién de agua de pozo del sector
N° 4 del acuifero del Rio Copiapé por parte de mi representada; v, (ii) debido a que la
mencionada extraccion ha producido una disminucién de los niveles de profundidad de los
pozos monitoreados en el sector N° 4 por parte CCMC, situacion que no se demuestra de

forma alguna por parte del ente fiscalizador.
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6.

La situacion mencionada es abiertamente ilegal ya que carece de rigurosidad técnica y
juridica, pues no realiza una ponderacion acabada de la informacién disponible, en orden a
gue, con el propdsito de imputar dafio ambiental, debe necesariamente complementarse
las conductas realizadas por mi representada con informes técnicos que sefialen la
supuesta afectacion del medio ambiente realizada, como esta se produjo, si aquella es
imputable a mi representada, cudl era la calidad del medio ambiente antes de la
realizacién del hecho infraccional y si éste tiene la aptitud para generar el dafio en
cuestion. Ninguna de esas categorfas fue suficientemente explicada, justificada y
desarrollada por la resolucion recurrida. Es mas, ni siquiera descartan, de hecho lo
afirman, que existe la posibilidad que el dafio ambiental imputado a CCMC haya sido
realizado por otros agentes. Asimismo, no se analiza en profundidad la situacion de la
cuenta hidrografica del Rio Copiapé y el desequilibrio hidrico que ésta presenta, en

especial el sector N° 4.

En el orden de ideas sefialado, la Res. Ex. 1.111/2016 concluye, sin que ello haya sido
verificado, que la disminucion progresiva de los niveles estdticos de los pozos del sector N°
4 del acuifero del Rio Copiapd se deberia a una accién directa de mi representada, lo cual
se une al hecho de que durante los Ultimos 20 afios no se ha podido evidenciar una
recarga significativa del acuifero que permita la recuperacion de los niveles de agua de los
pozos. La mencionada imputacién de dafio ambiental es del todo improcedente por
cuanto la resolucion recurrida sefiala, de manera arbitraria, que CCMC produjo un dafio
ambiental por el uso legitimo de los derechos de agua obtenidos al amparo de la
legislacién vigente, el cual dice relacion con la extraccién de agua de los pozos ubicados en

el sector N° 4.

Pero la imputacién de la SMA no es sélo imprecisa al sefialar que hay produccién de dafio
ambiental por el uso legitimo de los mencionados derechos, sino que también imputa un
supuesto dafio ambiental generado por una diversidad de actores sélo a CCMC, siendo que
la propia SMA tiene presente la situacion sefialada, por cuanto la Direccién General de

Aguas dio cuenta de aquella situacion.

En ese orden de ideas, el Ord. N° 351, de 28 de junio de 2016, de la Direccién General de
Aguas especifica en su punto I. a) que “(..) cabe mencionar en primer lugar que, es
latamente conocida la condicién critica que el sistema del acuifero del rio Copiapé ha
presentado en los dltimos 20 afos, acentuada significativamente en el Sector
Hidrogeoldgico de Aprovechamiento Comun N°4 de la Cuenca del Rio Copiapd, cuya
principal causa se asocia al desequilibrio existente entre la gran cantidad de derechos de
aprovechamiento de aguas subterrdneas y la tasa de recarga natural del sistema hidrico en

cuestion. Sobre la materia, cabe hacer presente que, dicha situacion tuvo su origen en la
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10.

11.

12.

13.

creciente demanda y otorgamiento de recursos hidricos subterrdneos ocurrida durante la
segunda mitad de la década de los 1980, debido principalmente a la expansién de las dreas

de cultivos de uva de mesa en el valle del rio Copiapd.”.

Asimismo, el citado oficio sefiala, en su punto I. d), que “(...) en términos del conocimiento
de variables que permitan administrar y controlar la dindmica de los recursos hidricos
subterrdneos en cada sub-factor, cabe relevar la importan (sic) gue tienen los ascensos y
descensos de los niveles estdticos como indicador indirecto de la capacidad de retencién
hidrica de los sistemas y del nivel de reserva y de explotacion de aguas subterrdneas, va
que su tendencia permite reconocer el desarrollo de ciclos naturales de excesos o déficits
hidricos, fo cual a su vez puede ser vinculado con la existencia de cambios de intensidad de

uso del recurso.”.

Como se aprecia de los parrafos transcritos, la situacion de la disminucién del recurso
hidrico en el sector N° 4 de la cuenca hidrogréfica del valle de Copiapd no se debe tan sélo
a la ocurrencia de un hecho puntual. En efecto, la informacién entregada por la DGA da
cuenta de que ello ha ocurrido como consecuencia del uso de los derechos de agua sobre
otorgados por la DGA a los usuarios emplazados en la zona sefialada. Es mas, la propia
DGA reconoce que existe un desequilibrio entre los derechos otorgados y la tasa de

recarga natural del sistema hidrico en cuestion.

Por lo demas, la propia resolucién recurrida sefiala, en el considerando 534, que el Ord. N°
351 de la DGA especifica que carece de informacion relativa al consumo efectivo promedio
de aguas subterrdneas en el sector N° 4 que pudieran estar efectuando los usuarios del
sector agricola. Lo anterior se produce debido a que la DGA ha centrado sus esfuerzos en
controlar las extracciones de CCMC, Aguas Chafiar, ENAMI y Pucobre. Lo dicho, se
complementa con lo sefialado en el considerando 540, mediante el cual la SMA expresa
que “Ello no quiere decir que toda la reduccion de los niveles de los pozos, desde el afio
2000 en adelante, se deba tnicamente al actuar de CCMC, ya que existen otros actores que

pudieron contribuir al impacto constatado.”,

En consecuencia, sin el danimo de ser reiterativos, la SMA imputa a mi representada la
produccion de un dafio ambiental debido a la extraccién de agua de los pozos del sector N°
4. Es mas, se imputa a CCMC dafio ambiental por la extraccién de agua por caudales que
superan los 300 I/s, suponiendo que ese dafio es producido por la totalidad del caudal
extraido y no por el exceso sobre el caudal que la SMA establece como autorizado. Aquello
imputa a mi representada la realizacién de un dafio ambiental por la realizacidon de una
actividad licita, amparada por el derecho, para la cual tenia los permisos ambientales y

sectoriales requeridos por el ordenamiento juridico.
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14. Por lo demds, el razonamiento expresado por parte de la SMA en la resolucién recurrida

15.

16.

sefiala que CCMC tendria sélo un 14,3% de los derechos de aprovechamiento de agua de la
cuenca del Rio Copiap6. Al analizar |a tabla presentada en el anexo N° 2 se puede apreciar
que el sobre consumo no habria excedido mas alld del 10% del total autorizado. En
consecuencia, el legitimo cuestionamiento que se puede realizar a lo sefialado dice
relacion a como un consumo que equivaldria aproximadamente al 1,43% de la cuenca
hidrografica del Rio Copiapd tendria la aptitud de producir el dafio ambiental imputado,

afectando la disponibilidad del recurso hidrico.

Basta realizar una revisién somera de los antecedentes que obran en el expediente
sancionatorio para concluir que lo imputado a mi representada no es dafio ambiental
eventualmente producido por ella, sino que mds bien se le esta imputando el dafio
ambiental producido por la totalidad de los agentes que extraen agua de los pozos
ubicados en el sector N° 4 de la cuenca del Rio Copiapd, consistente en la disminucién de
la disponibilidad del recurso, manifestado ello en el nivel de profundidad de los pozos
sefialados, situacion que tampoco es fidedigna de la realidad de los pozos de toda la
cuenca hidrogréfica del valle del Rio Copiapd, ya que no existié un medio de verificacién de
esa disminucion, a través de un pozo de control. La Res. Ex. 1.111/2016 sélo esbozé que
ello estaria corroborado por el nivel de profundidad de los pozos de Aguas Chafiar pero no
obran los antecedentes necesarios en el expediente sancionatorio para verificar cuanto

disminuyeron los niveles de agua en tales pozos y cuanto tiempo habria tomado aquello.

La imputacion antedicha es una carga que mi representada no esta obligada a soportar,
méxime que existen diversas circunstancias que permiten poner en duda la prolijidad de la
investigacion realizada por ese organismo fiscalizador. En primer lugar, la SMA reconoce la
existencia de otros actores que podrian haber contribuido al impacto en cuestion
(considerando 540), situacién que la SMA no indaga ni menos intenta descartar solicitando
antecedentes adicionales a otros organismos publicos o entes sujetos a su fiscalizacién. En
segundo término, la SMA descarta que otros usuarios hayan contribuido al dafio ambiental
imputado a mi representada fundandose en que dicho organismo no posee antecedentes
o0 conocimiento de algtn hecho que revista las caracteristicas de infraccion a la normativa
ambiental {considerando 570). Finalmente, existen circunstancias que hacen plausible la
ocurrencia de la disminucién de los niveles de los pozos del Sector N° 4, sin que ellos se
relacionen con un hecho realizado por CCMC. En efecto, la regeneracion del recurso
hidrico no estd relacionada con la extraccion realizada por mi representada. Es mas, CCMC
es el Unico de los agentes que extraen dicho recurso que cuenta con autorizacidn
ambiental para ello, lo cual permite sostener que dicha extraccion ha medido los impactos

que produce, por lo cual se establecen mitigaciones al efecto. De los restantes agentes que
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extraen el recurso hidrico en el Sector N° 4, ninguno de los nombrados en el Ord. N° 351
de la DGA posee autorizacién ambiental para extraer agua de los pozos del mencionado
sector. Tampoco han sido medidos los impactos ambientales de dichas extracciones. A lo
dicho se agrega que la propia DGA ha sostenido que la recarga del acuifero “se enfoca en
las precipitaciones ya que los escurrimientos superficiales son virtualmente nulos en esta

zona”.

17. En consecuencia, el supuesto dafio ambiental imputado a mi representada tiene origenes
diversos a la realizacién de la actividad licita y autorizada que se ha venido desplegando
desde su puesta en operacion. Asi, el dafio ambiental dice relacién con la extraccién del
recurso hidrico del Sector N° 4 por diversos agentes, los cuales en su mayoria, no tienen
medicién de impactos ambientales de dicha actividad, lo cual conlleva la extraccién de
agua en tasas superiores a la capacidad de recarga del acuifero en cuestidn, situacién que
no es imputable a CCMC, la que desde un comienzo de sus operaciones ha venido
mitigando la extraccion de recurso hidrico, ya sea por el creciente aumento de la
recirculacion de agua, ya sea reemplazo la extraccion de agua fresca por agua tratada y
por agua desalinizada, situacién que ha venido dando cumplimiento a las medidas de
mitigacion comprometidas respecto de los impactos producidos sobre la variable

ambiental en cuestion.

i.ii. El hecho infraccional imputado no tiene la aptitud para generar dafio ambiental, por lo tanto

la sancion infringe de modo manifiesto el articulo 36 N° 2 letra a) de la LO-SMA.

1. Lla norma en que la resolucién sancionatoria funda la infraccién sefiala que “Son
infracciones graves, los hechos, actos u omisiones que contravengan las disposiciones
pertinentes y que alternativamente: a) Hayan causado dafio ambiental susceptible de

reparacion”.

2. Pues hien, se debe tener presente que el tenor de la norma es claro: la causa de dafio
ambiental deben ser, precisamente, las infracciones imputadas al titular de un proyecto.
Sin perjuicio que luego se analizaran los requisitos del dafio ambiental, se debe hacer
presente que el proceso sancionatorio no constituye propiamente una demanda por dafio
ambiental. Solo pretende analizar una infraccion y si ella causa o no dafio ambiental

reparable. Si el hecho no genera claramente es dafio, no es posible imputarse la infraccion.

3. Los hechos infraccionales en este procedimiento, sin perjuicio se han discutidos y no se
concuerda con su configuracién, serian que se extrajo mds agua de la autorizada, segin lo
sefialaria la resolucién recurrida. Cuanta mds agua se extrae, mayor es el grado de

incumplimiento, segln se sefiala en los anexos N° 1y 2 de la Res. Ex. 1.111/2016 y se
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explica respecto de algunos meses en los considerandos 341 y siguientes. Aquello siempre
es realizado en referencia al limite maximo de extraccién de agua fresca, esto es 300 I/s
{mientras existia ese limite y luego relacionado con el agua recibida de Aguas Chafiar y por

ultimo de la planta desalinizadora).

Pero bien, el analisis del supuesto dafio no se hace sobre la base del eventual exceso
extraido. En efecto, para analizar si concurre o no el dafio ambiental, la SMA siempre
razona sobre la base del total de extracciones de mi representada, como ya se ha
sefialado. Por lo demas, la resolucién recurrida sefiala, en el considerando 508, dado que a
partir de mayo de 2013 mi representada dejoé de consumir agua fresca, hubo una brusca
recuperacion en los niveles de los pozos en el sector 4, produciéndose un aumento en los
niveles estaticos en 15 metros aproximadamente, lo que conllevé una estabilizacién de
dichos niveles a partir de diciembre de 2014, sin que se haya producido un aumento o

disminucion de importancia desde esa fecha.

Lo sostenido por la Res. Ex. 1.111/2016 en el considerando 508 carece de todo sustento
técnico por cuanto ese organismo fiscalizador hace suyas algunas de las conclusiones de la
DGA en orden a sefialar que “(...) una eventual recuperacién significativa en los niveles
estdticos de aguas subterrdneas en el Sector N° 4 puede tardar en el mejor de los casos
(Explotacién=0) décadas e incluso siglos”. En ese orden de ideas, sorprende que la SMA
sefiale que la recuperacion en 15 metros de los niveles estaticos se deba tan sélo a que mi

representada dejé de extraer agua de la cuenca en cuestion.

La antedicha situacion es mds compleja de explicar, siendo el razonamiento y
fundamentacion realizados por la SMA insuficientes para el cumplimiento de ese fin. En
efecto, tal como sefiala la norma del articulo 36 N° 2 letra e), para efectos de imputar
dafio ambiental a mi representada es necesario que el hecho infraccional que ésta
habria realizado haya tenido |la capacidad de disminuir el nivel del agua de los pozos del
sector N° 4 monitoreados por CCMC, pasando desde 54 metros a 120 metros en
promedio aproximadamente. Ese punto en especial, no se prueba, ni se intenta probar
en parte alguna de la resolucién recurrida. Nunca se analiza como la supuesta infraccién

causa el dafio ambiental.

Sin perjuicio del manifiesto error de la SMA, que jamds hace el anélisis sobre la base
estricta de |a infraccion, si se sigue su errénea e ilegal linea de razonamiento, aquella
soslaya algunos aspectos técnicos que son de vital relevancia para efectos de determinar
que la conducta imputada sea la causa necesaria, eficiente y suficiente del dafio ambiental
imputado. En efecto, y en primer lugar, la SMA no hace referencia de que los pozos del

sector N° 4, entre ellos los pozos explotados por mi representada y por los otros agentes
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11,

que extraen agua de dicho sector poseen una conexién subterranea con los sectores 3, 5 y
6. En consecuencia, y especialmente en lo referido al sector N° 4, existe una conexién
entre los pozos de ese sector, por lo cual la extraccién que realicen los diversos agentes
tendra consecuencias en los pozos de propiedad de mi representada, asi como la actividad

de mi representada tendra impacto sobre los restantes pozos.

En segundo lugar, y como ya ha sido sefialado de forma precedente, la DGA ha otorgado
derechos de aprovechamiento de aguas en mayor proporcién a la tasa natural de recarga
del sistema hidrico mencionado. En ese orden de ideas, existe una mayor explotacién ¥

extraccion de agua en el sector de lo que naturalmente aquel puede recargarse.

En tercer lugar, si bien mi representada ha sido una de las actividades que ha extraido
agua de pozo de forma mas significativa en el pasado, lo cierto es que existen otras
actividades que han extraido agua de forma significativa e intensiva y hay otras que si
bien, a juicio de la SMA, poseen mayor estacionalidad, han demandado recursos hidricos
subterraneos de forma intensiva, estimdndose sélo para riego el bombeo de 2.912 I/s en
lo referente al sector agricola y en 867 |/s para otros sectores, dentro de los cuales se
cuenta mi representada. El solo hecho de mirar la proporcién del agua extraida por el
sector agricola permite concluir que, en general, del sector N° 4 se extrae en total mas de
10 veces del agua extraida por mi representada. En consecuencia, la extraccién autorizada
de CCMC, segun los datos aportados por la letra e) del punto Il del Ord. N° 351,

representa sélo un 7,9% de la extraccion total correspondiente del sector N° 4.

En cuarto lugar, el hecho infraccional imputado de mi representada, es decir el haber
extraido agua fresca por sobre el limite de 300 I/s, no alcanza a superar el 10% del caudal
autorizado. En ese orden de ideas, y contrastando esto con las cifras aportadas por el Ord.
N® 351, mi representada pudo a lo mas haber extraido una cifra representativa del 0,8%
del agua subterrdnea extraida, lo cual es una cifra marginal que en ningln caso posee al
aptitud de generar el dafio ambiental imputado por la SMA y que tampoco se condice con
la situacién ocurrida, puesto que CCMC extrajo cantidades muy inferiores a las sefialadas
precedentemente. Adicionalmente, se debe hacer presente que dicha extraccién se hizo
teniendo derechos de aguas para ello, y entendiendo que estaba en general cumpliendo

con los limites anuales exigibles.

Al respecto copiaremos las tablas que dan cuenta del nivel de incumplimiento asumiendo
tasas anuales de extraccion considerando el limite de extraccion sefialado por la propia
SMA, y se podra apreciar cual es la real magnitud de la supuesta extraccién en funcion de

la extraccion total de mi representada y de las otras fuentes del valle en segundo lugar.

Cfr. Oficio Ord. N° 351. Punto IV.3.
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12. En la Tabla N° 1 se resume el consumo anual de agua fresca en Minera Candelaria,
expresada en |/s, y se compara el exceso con respecto a 300 I/s (limite autorizado a nivel
anual). Tal como se observa en la Tabla 2.2, el maximo exceso corresponde a 33 I/s el afio
2002, lo que corresponde a un 11% con respecto a la autorizacion maxima de Candelaria

de 300 I/s en dicho periodo.

Tabla N° 1°

Exceso de Bombeo por sobre lo Autorizado
ANO QMA (I/s) | EXCESO (Ifs) | EXCESO (%)
2000 303,0 3,0 1,0
2001 317,8 17,8 5,9
2002 333,0 33,0 11,0
2003 324,4 24,4 8,1
2004 317,7 17,7 59
2005 269,0 0,0 0,0
2006 239,1 0,0 0,0
2007 305,8 5,8 1,9
2008 226,6 0,0 0,0
2009 2793 0,0 0,0
2010 285,9 0,0 0,0
2011 207,5 0,0 0,0
2012 129,7 0,0 0,0
2013 47,6 0,0 0,0
2014 9,6 0,0 0,0
2015 3,3 0,0 0,0
2016 3,7 0,0 0,0

Fuente: Informacién en Res. SMA 1111 de 2016

13. Al considerar los otros usuarios del sector N° 4 (Riego y Agua Potable) es posible construir
la Tabla 2.3, en la cual se incluye el total de bombeos desde el sector N°® 4 entre los afios
2000 y 2013, comparandose el exceso de 33 /s el afio 2002, el cual equivale a un 2,58%
del total bombeado ese afio por los usuarios del sector N° 4. No hay datos actualizados al

afio 2016.

8 . . 5 e .
Las 3 tablas fueron realizadas por la Consultora Hidromas sobre la base |a informacidn existente en

la resolucién sancionatoria e informacion técnica disponible respecto de consumo de agua del Valle de
Copiapo. Respecto de fuentes que no se miden, como pueden ser las agricolas se usé informacién de
estudios preparados para la DGA por parte de DICTUC (2010) e HIDROMAS-CEF (2013).
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Tabla N° 2

Exceso de Bombeo por sobre lo Autorizado, a Nivel sector N° 4

ANO QMA (I/s) | EXCESO (l/s) | SECTOR4 EXCESO (%)
2000 303,0 3,0 1.122,0 0,27
2001 317,8 17,8 1.479,0 1,20
2002 333,0 33,0 1.278,0 2,58
2003 324,4 24,4 1.243,0 1,96
2004 317,7 17,7 1.437,0 1,23
2005 269,0 0,0 1.611,0 0,00
2006 239,1 0,0 1.534,0 0,00
2007 305,8 5,8 1.761,0 0,33
2008 226,6 0,0 1.895,0 0,00
2009 279,3 0,0 1.903,0 0,00
2010 285,9 0,0 1.929,0 0,00
2011 207,5 0,0 1.777,0 0,00
2012 129,7 0,0 1.405,0 0,00
2013 47,6 0,0 650,0 0,00
2014 9,6 0,0 s/l /I
2015 3,3 0,0 s/l s/
2016 3,7 0,0 s/l s/l

Fuente: Informacién en Res. SMA 1111 de 2016 e HIDROMAS-CEF (2013)

14, Finalmente, en la Tabla 2.4 se muestra una comparacion del exceso de bombeo del
Candelaria con respecto a todos los consumos (Riego, Potable y Mineria) para los Sectores
03 a 06 del acuifero de Copiapd, en el cual para el afio 2002 (de maximo consumo

individual de Candelaria), este sobreconsumo equivale a un 1,04%.
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16.

Tabla 3

Exceso de Bombeo por sobre lo Autorizado, a Nivel Sector 03 a 06

ARO QMA (I/s) | EXCESO(l/s) | $03-506 | EXCESO (%)
2000 303,0 3,0 3.022,0 0,10
2001 317,8 17,8 4.019,0 0,44
2002 333,0 33,0 3.178,0 1,04
2003 324,4 24,4 3.143,0 0,78
2004 317,7 17,7 3.887,0 0,45
2005 269,0 0,0 4.381,0 0,00
2006 239,1 0,0 4.184,0 0,00
2007 305,8 5,8 4.148,0 0,14
2008 226,6 0,0 4.538,0 0,00
2009 279,3 0,0 4.480,0 0,00
2010 285,9 0,0 4.492,0 0,00
2011 207,5 0,0 4.481,0 0,00
2012 129,7 0,0 4.502,0 0,00
2013 47,6 0,0 2.920,0 0,00
2014 9,6 0,0 s/i s/i
2015 3,3 0,0 s/i s/l
2016 3,7 0,0 s/I s/i

Como se puede apreciar la participacién que el eventual exceso de agua que podria haber
retirado del acuifero CCMC, es muy menor en relacién a el agua que estaba autorizada
para extraer (esto asumiendo un limite de 300 I/s y no de 330 I/s, como deberia ser). Pero
si ese exceso se compara que la totalidad de agua que se extrae el sector N° 4 y por tltimo
de la totalidad del Valle, la eventual extraccidn ilegitima es infima relacién los totales de
agua extraida, y no tiene la capacidad de generar el dafio que se le imputa. Mas adn,

cuando en los dltimos afios 9 afios no existe exceso alguno.

Ahora bien, y siguiendo el razonamiento adoptado por la SMA, si mi representada fuese
efectivamente la causante del dafio ambiental imputado, el nivel del agua de los pozos del
sector N* 4 debiese haber aumentado en una proporcién mayor. Sin embargo aquello no
sucedid, lo cual se explica por las situaciones precedentemente analizadas. Es por ello que
el supuesto hecho infraccional realizado por mi representada, es decir, haber sobrepasado
a lo mas en un 10% el caudal de extraccion autorizado, lo que, como se ha dicho, fue una
cuestion excepcional aplicable sélo a los afios 2000, 2001, 2002, 2003, 2004 y 2007, no
tiene la aptitud suficiente de generar el dafio ambiental imputado, por cuanto en los afios
posteriores en que aquel hecho infraccional dejé de producirse, los pozos no mostraron
recuperacién alguna, lo cual en definitiva se explica por el déficit hidrico de la zona y por el
desequilibrio de los derechos de aprovechamiento otorgados y la capacidad de

recuperacion del acuifero en cuestion.
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17. En consecuencia, y como se ha dicho precedentemente, para afirmar que concurre la
causal de agravacion de la letra a) del nimero 2 del articulo 36 de la LO-SMA, Ia
infraccion debe ser, de forma necesaria y eficiente, causante de ese dafio imputado, en
el sentido de que el hecho infraccién debe ser la causa del dafio, situacién gque en este
caso no sélo no ha sido probada, sino que ni siquiera analizada. Todo el anilisis se hizo
sobre la totalidad de las extracciones de mi representada y de igual modo es

equivocado.

i.iii. El hecho infraccional imputado no puede causar en caso alguno dafio ambiental

1. Como se ha sefialado, para que se configure la agravante de la letra e) del ntimero 2 del
articulo 36, es necesario por una parte que el hecho infraccional cause un efecto
determinado. Ya se ha sefialado que no se analizé jamas la infraccién a la luz del posible
efecto, razdn suficiente para desechar la sancién como una de cardcter grave. Pero

ademads de lo anterior, en este caso debe existir dafio ambiental.

2. Pues bien, veamos cuales son los requisitos para que concurra el dafio ambiental:
a. Debe existir un hecho ilicito.
b. Debe existir culpa o dolo.
c. Debe existir un detrimento significativo sobre el medio ambiente.

d. Debe existir una relacion causal entre dicho detrimento y el hecho ilicito.

3. Se debe hacer presente que el detrimento significativo sobre el medio ambiente estaria
dado por la reduccion significativa de los niveles del acuifero. En este punto es menester
sefialar que la SMA asume que la mera reduccién de los niveles de agua presente en los
pozos del sector N° 4 genera dafio ambiental. Para efectos de este andlisis se debe hacer
presente que a pesar de no hacerse el analisis sobre la base de la infraccidon de mi
representada, sino que se hizo sobre la totalidad de la extraccion de ésta, se analizara si

aln en ese evento concurre la infraccion aludida.

4. En ese orden de ideas, lo que debe resolver la aplicaciéon de los mencionados criterios
dicen relacion con que el hecho infraccional haya causado el detrimento significativo
sobre el medio ambiente, afectando disponibilidad, utilizacién y aprovechamiento racional
futuro del recurso en cuestion. Pues bien, como se ha dicho precedentemente, el hecho
infraccional imputado a mi representada no posee la aptitud de generar el dafio ambiental
en cuestion, por cuanto el descenso de los niveles de los pozos del sector N° 4 no es una
cuestion que se haya producido de forma exclusiva por responsabilidad de CCMC. Sobre el

particular, ya nos hemos referido anteriormente sefialando que sostener aquella situacién
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implica desconocer la realidad de sobreexplotacion del recurso hidrico en el sector N° 4,
responsabilizando a mi representada de la extraccién de agua de toda la cuenta realizada
por diversos actores por el hecho de que CCMC es el dnico usuario de esa drea que cuenta
con RCA. Aquello no es sélo inconcebible, sino que imputa a un supuesto hecho
infraccional de menores caracteristicas, como ya se ha visto, la aptitud de producir un
dafio ambiental significativo que no dice relacién con la naturaleza de la infraccién
cometida. Por lo demds, para que un dafio ambiental sea catalogado de significativo debe
poseer la nota distintiva de volverse en intolerable por su magnitud e importancia, la cual

afecta el objetivo de proteccién, ya sea esta la vida, la salud o el equilibrio ecolégico’.

En ese contexto, la resolucion recurrida entiende que el impacto en cuestién lleva
produciéndose de forma sostenida en el tiempo, extendiendo su duracién a partir del afio
2000 hasta el afio 2013. Es mas, la propia SMA toma el informe de la DGA y da cuenta que
existen numerosos usuarios y que el sobre otorgamiento de derechos ha significado un
impacto relevante sobre el acuifero. No se sefiala claramente como participa cada uno de
los actores respecto de los cuales se indica que participan. Esto es importante, dado que la
infraccion requiere que se pueda imputar dafio ambiental respecto de los hechos
infraccionales. Es por ello que no se entiende como puede ocurrir lo anterior, toda vez que
la propia SMA sefiala que participan otros actores. Asimismo, es la propia DGA la que da
cuenta de la existencia de un sobre otorgamiento de derechos de agua, lo cual es
cuestionable, por otra parte, al no existir en su andlisis uno que diga relacién con un

examen concienzudo de la participacion de la agricultura.

El unico criterio que la SMA ha sefialado dice relacién con que mi representada ha hecho
una extraccion por mds de 20 afios, que aquello habria producido un efecto sobre los
niveles de agua y que al suspenderse la extraccion por parte de mi representada se
recuperaron los pozos. Al respecto es menester sefialar, primeramente, que CCMC por
mas de 20 afios ha hecho una extraccidn licita del recurso. En ese sentido, basta analizar el
informe de la DGA para dar cuenta que la responsabilidad no cabe respecto de ella. En
segundo lugar, es una realidad que la extraccién realizada por mi representada ha
producido un efecto sobre los niveles de agua, no obstante aquello obedece, en lo
sustancial, a una extraccion legitima del derecho. En consecuencia, no existe un hecho

ilicito imputable a mi representada.

Si bien es efectivo que al suspenderse la extraccion de mi representada se recuperaron los
niveles de agua subterranea en los pozos, aquello de ninguna manera es prueba que mi
representada es causante de dafio ambiental, sino que mds bien es la corroboracién

empirica de una ley de la hidrdulica de aguas subterraneas, la cual dice relacién con que si

Sentencia Rol N® 273/2011, Corte de Apelaciones de Concepcidn, Considerando 11°,
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10.

dejo de extraer agua en un pozo, el nivel de aquel deberd subir dado que ha sido dejado
de ser operado de manera directa. Eso ocurre cada vez que se hace esa operacién, salvo
que se trate de un pozo seco. En efecto, al dejar de bombear en un pozo, ya no hay cono
de depresién y se puede observar una recuperacién. Sin embargo, aquello no implica la

recuperacion del valle en su totalidad, toda vez que es un efecto local.

Sin perjuicio de ello, la resolucién recurrida utiliza un hecho que obedece a las leyes de la
naturaleza como un criterio para probar una infraccién. No era posible ni esperable que si
mi representada dejase de extraer para que sus pozos no se recuperaran hasta cierto
nivel. La pregunta es écudl sera ese nivel?, ¢hasta cudndo se recuperaran en el mediano
plazo?, y écudndo volveran a bajar? Dado que los otros usuarios no han dejado de extraer
y a pesar de las reducciones adoptadas por mi representada, siguen explotdndose mdas
derechos que la capacidad de recarga del valle. Es mas, se acompafia un gréfico que da
cuenta que a pesar que los pozos de mi representada no estdn extrayendo agua, salvo en
los casos muy excepcionales que se permite, estos niveles han vuelto a iniciar una

tendencia a la baja.

Todo lo anterior es importante, porque para que concurra la infraccién grave de la letra a)
del N° 2 del articulo 36, la infraccién debe ser la causante del dafio ambiental. De este
modo, se califica no sélo la infraccidn (de leve a grave), sino que el elemento central de la
responsabilidad por dafio ambiental, esto es la causalidad. Es la infraccion la que debe
causar el dafio ambiental. De este modo, no se aplica lo sefialado por la Res. Ex.
1.111/2016 en relacién a que el dafio ambiental debe ser causado por la supuesta
infraccion que nos imputan, mas la accidn de otras personas. No puede imputarse dicha
causal en un caso que concurren diversas causas. Deben ser los “hechos, actos u
omisiones que contravengan las disposiciones respectivas y que alternativamente hayan

causado dafio ambiental, susceptible de reparacién”.

Por lo demas, la ley no establece que sea necesario, para catalogar una infraccién con el
caracter de grave, que el hecho haya concurrido a causar dafio ambiental. Por el contrario,
sefiala que debe haber causado dafio ambiental. Esto es relevante dado que exige un
nivel de certeza respecto de que es la causa de dafio ambiental, dado que en general la
definicion de cuando existe dafio ambiental es una competencia radicada en el Tribunal
Ambiental. Pero obviamente se puede entender que en un caso donde es evidente que la
infraccion es “la causa del dafio ambiental”, se pueda imputar esta infraccién como grave.
Pero obviamente cuando la propia SMA sefiala que existen concausas a un dafio
ambiental, y que uno de ellas es la infraccidn pero sin poder cuantificarla de modo alguno,
es obvio que la SMA ha actuado ilegalmente al imputar a mi representada la existencia de

dafio ambiental reparable.
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11. Lo anterior es tan evidente que la propia LO-SMA establecié como posibilidad en este caso
el presentar un plan de reparacion. El objetivo de este plan es “reponer el medio ambiente
0 uno o mds de sus componentes a una calidad similar a la que tenian con anterioridad af
dafio causado o de no ser ellos posible restablecer sus propiedad bdsicas”™. Pero como
dice el reglamento, para que se pueda presentar un plan es necesario que la accién de mi
representada pueda producir |a reparacién del medio ambiente afectado. En este caso la
propia resolucion recurrida ha reconocido que el efecto ha sido causado por varios v,
obviamente, |a sola accién de mi representada por si sola no es capaz de solucionar lo que
otros también causan. Pretender que mi representada esté sujeta a reparacién, da cuenta
que debe hacerse cargo de los impactos de otros, lo que es completamente contrario a

derecho.

12. De esa forma, no es posible imputarle a un titular una infraccién y negérsele la posibilidad
de ejercer los derechos que todo infractor al que se le imputa una falta grave posee. En
efecto, si mi representada no puede por si sola reparar el medio ambiente, al existir segtin
la propia Res. Ex. 1.111/2016 muchos causantes, mal su infraccién podria ser la causante
del dafio ambiental. De este modo, aun siguiendo los equivocados, y contrarios a derecho,
criterios de la SMA, que ha imputado el dafio en virtud de la totalidad de las extracciones,
mal puede imputdrsele a mi representada que haya sido ella con sus extracciones la que
causé el dafio ambiental, en los términos de la letra a) del ndimero 2 del articulo 36 de la

citada LOSMA.

ii. La calificacién del hecho infraccional segun lo sefialado por el articulo 36 N° 2 letra e) de la LO-

SMA ha sido realizada de forma incorrecta

1. Por dltimo, se deben tener en cuenta los criterios que tuvo a la vista la SMA en virtud del
cual la infraccion seria grave, los que estan relacionados con el haber incurrido en la
infraccion de la letra e) del numerando segundo del articulo 6 de la LOSMA, la cual sefiala
que seran graves los hechos actos u omisiones que infringiendo las disposiciones
pertinentes, alternativamente:

e) Incumplan gravemente las medidas para eliminar o minimizar los
efectos adversos de un proyecto o actividad de acuerdo a lo previsto en la

respectiva RCA.”.

2. Para ello, la resolucién recurrida se refiere a tres puntos: (i} la relevancia o centralidad de

la medida; (ii) la duracién en el tiempo de la infraccién; v, (iii) el grado de implementacién

10 Al respecto ver articulo 2 letra s) de la ley 19.300 vy articulo 2 letra f) del Reglamento sobre

Programas de Cumplimiento, Autodenuncia y Planes de Reparacidn.
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de la medida. A continuacion se dard cuenta que en la especie no concurren los elementos

para calificar la sancién grave por este motivo.

En relacion a la relevancia o centralidad de la medida, la resolucion recurrida sefiala en su

considerando 596 que “Las medidas de mitigacion que la empresa ha infringido y que

han dado lugar al cargo N° 14 en el presente procedimiento, apuntan directamente a

disminuir el consumo de agua subterrdnea, lo cual, como se ha visto en el acdpite ii.ii.i)

del presente capitulo, tiene un efecto evidente en los niveles de los pozos del sector N°4 del
acuifero”(Lo destacado es nuestro). En efecto, la autoridad ambiental para calificar como
grave la infraccién imputada, se sefiala que mi representada no cumplié con las medidas
de mitigacién comprometidas en sus RCA. Lo anterior es completamente falso, debido a
que CCMC ha cumplido con todas y cada una de las medidas de mitigacién

comprometidas.

En efecto, la primera medida comprometida es la incorporaciéon de agua recirculada
proveniente del tranque de relaves para intentar disminuir la extraccién de agua fresca,
teniendo en consideracion la inestabilidad del caudal recibido proveniente de los relaves,
el cual varia en atencién a diversos factores, como estacionalidad, calidad del relave y
otros sefialados en el punto anterior. Respecto a ella, Minera Candelaria cumple
incorporando a su operacién el agua recirculada, la cual tuvo un impacto importante
desde el afio 2004 en adelante. Posteriormente, la segunda medida corresponde a la
incorporacion de agua tratada proveniente de Aguas Chafiar a partir de marzo de 2011,
momento en el que se produce una evidente disminucién de extraccién de agua fresca, en
las proporciones anteriormente sefialadas. Y, por ultimo, respecto a la medida de
mitigacion de incorporacién de agua desalinizada, mi representada ingresé un proyecto de
planta desalinizadora, el cual fue calificado ambientalmente como favorable mediante la
RCA N° 129/2011, donde a partir del mes de mayo de 2013 se comienza a incorporar agua
desalinizada a |la operacién del proyecto, lo que produce una abrupta baja en la extraccién
de agua fresca llegando el afio 2015 al minimo extraible de 3 I/s como promedio anual,

cifra que se mantiene hasta el dia de hoy.

Por todo lo anteriormente expuesto, no es efectivo sefalar que mi representada incumple
en la implementacion de medidas de mitigacién, debido a que ésta ejecuta todos y cada
uno de los compromisos adoptados en sus RCA. Asi, mediante la incorporacion de agua
proveniente de fuentes alternativas, se disminuyd considerablemente la extraccion de
agua fresca del sector N° 4 del acuifero. En consecuencia, es inconcebible que la Res. Ex.
1.111/2016 arbitrariamente niegue lo anterior y le otorgue a la infraccién imputada el

caracter de grave, considerando incluso la inexistencia de la misma.
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En relacion a la duracién en el tiempo del incumplimiento, la resolucién recurrida, en su
considerando 600, sefiala que “Respecto a la duracién en el tiempo del incumplimiento,
como se ha sefialado en el presente acto, a propdsito de la configuracion del cargo N°14, el
incumplimiento por parte de CCMC a las obligaciones ambientales relacionadas con la
disminucion del consumo de agua fresca, se ha extendido entre los afios 2000 al 2014, es
decir, durante 15 afios.”. Frente a ello agrega, en su considerando 601, que “No obstante,
dicho incumplimiento no se produjo de manera ininterrumpida, existiendo meses en que
la empresa dio cumplimiento a sus obligaciones.”. Primeramente, debemos sefialar que la
Res. Ex. 1.111/2016 configura el incumplimiento haciendo una medicién mensual del
caudal extraido, lo cual, como se explicé latamente en el capitulo anterior, no corresponde
ya que éste se determina en funcién de un promedio anual. Luego, la misma autoridad
ambiental sefiala que el incumplimiento mensual no se produjo de manera
ininterrumpida, de modo que mi representada cumple en ciertos meses con el caudal
sefialado, por lo que con mayor razén, si tenemos en cuenta un promedio anual de
extraccion, que es el que corresponde, se puede vislumbrar que efectivamente hay un
exceso de extraccion minimo entre los afios 2000-2004 y posteriormente en el afio 2007,
de modo que si se considera la existencia de un incumplimiento de las obligaciones
ambientales de mi representada, éste Unicamente ocurrié entre los afios anteriormente
sefialados, no existiendo un incumplimiento sostenido en el tiempo, y por ende no
generando una infraccion permanente. Pero si adicionalmente interpretamos la exigencia
de un limite promedio mensual, usando las propia palabras de la RCA en cuanto a que el
consumo de agua fresca seria del orden de 300 I/s, podemos sefialar que sélo en el afio
2002 se extrajo mas de 330 I/s. Esto es relevante, ya que si revisamos en detalle el balance

de aguas de |a Fase Il, éste se movia en un rango de consumo de agua fresca que casi 330

I/s.

Aln mas, si se considera el anexo N° 1 de la resolucion recurrida, se puede colegir que,
sobre la base de un célculo mensual (ya hemos dicho que deberia ser anual), calculando
desde el afio 2011, se habrian sobrepasado los niveles autorizados de extraccién en 13
meses, de un total de 64. Ademas, los niveles de exceso en dichos meses son sélo
relevantes el marzo de 2011, cuando el proyecto con Aguas Chafiar se estaba iniciando, y
luego en julio, agosto, septiembre y octubre del afio 2013, cuando se estaba recién
operando la planta de desalinizadora (donde fluctGan entre 22,6 y 10,4), y en los meses de
agosto y septiembre de 2014 (23,2 y 45,4 |I/s), en una situacién de conflicto social con los
diversas agrupaciones de pescadores artesanales del puerto de Caldera que mantuvieron
ocupada por la fuerza la planta desalinizadora, afectando su funcionamiento y operacién,
situacion que fue debidamente reportada a la autoridad. Pero se debe tener presente que
todos esos afios, si consideramos el promedio anual, se cumple con la tasa méxima de

extraccion autorizada por la RCA ¢éCémo puede decirse entonces que hubo un

94 /107



10.

incumplimiento grave de la medida, si durante el afio completo, se cumple la tasa de
extraccion que es el dato relevante? Lo anterior, se debe por el hecho que la medida se
habria implementado de un modo mas que relevante, no es que haya habido una
negligencia extrema en su implementacion, son evidentes los esfuerzos que se hicieron

para desarrollarla.

Ademads, si consideramos un periodo mds largo, asumiendo una medicidn de extraccion
anual, no es efectivo lo sostenido en la resolucion recurrida al sefialar gue existe un
incumplimiento sostenido entre los afios 2000-2014. Sin perjuicio de ello, la Res. Ex.
1.111/2016, en el considerando 602, sefiala que “(..) independientemente de que se
considere los afios en que se verificaron los incumplimientos, o los meses especificos de

cada afio en que el incumplimiento efectivamente se produjo, la duracion del

incumplimiento es sin duda significativa.” (Lo destacado es nuestro). Asi, la resolucién

recurrida le otorga la calificacion de significativa a la duracién de un incumplimiento que
no es efectivo, ya que si la autoridad ambiental hubiese centrado su atencién en la
medicion anual de extraccién de agua fresca, facilmente concluiria que el Gnico
incumplimiento imputable a mi representada, que a todas luces es insignificante, ocurre
entre los afios 2000-2004 y posteriormente en el 2007, lo cual bajo ninguna circunstancia
puede ser considerado como un incumplimiento duradero en el tiempo. Ni tampoco como

un incumplimiento grave dadas las cantidades de agua involucradas.

Por dltimo, en relacion al grado de implementacién de la medida, la resolucién recurrida lo
relaciona con el calculo de los meses especificos donde mi representada supuestamente
incumplio con sus obligaciones ambientales, no ejecutando correctamente las medidas de
mitigacion a las cuales se comprometid. En funcion de ello, el considerando 603 de la Res.
Ex. 1.111/2016 se refiere al grado de implementacién de las mismas sefialando que “/...)
el grado de implementacion es parcial”. Lo anterior no es efectivo, en atencién a todo lo
anteriormente expuesto en el presente escrito, debido a que las medidas de mitigacion
comprometidas han sido ejecutadas diligente, completa y eficientemente durante la
operacion del proyecto. Asi, a medida que se iban incorporando fuentes alternativas de
abastecimiento de agua se iba disminuyendo proporcionalmente el promedio anual de
extraccién de agua fresca. Sin perjuicio de ello, la SMA, al hacer un andlisis mensual, no
podia ver claramente la disminucion proporcional, debido a que la baja en la extraccién no
es automatica, sino que se va adaptando a las condiciones de operacién de la planta,
debiendo, como promedio anual, disminuir en atencién al ingreso del agua proveniente de

fuentes alternativas.

En efecto, y a modo de conclusién, si bien a nuestro juicio no es efectivo el hecho

infraccional imputado en el cargo N° 14, en el evento de ser considerado como
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procedente, tal infraccion no cabe bajo la categoria de grave. Asi, arbitrariamente se
configura la existencia de una infraccién modificando el sistema de medicién de la
extraccion de agua fresca, lo cual perjudica a mi representada y no se condice con las
condiciones y variables que afectan a la operacién de su proyecto. Por ello, al hacer una
medicion anual queda de manifiesto la inexistencia de la infraccién, lo que racionalmente
impide que pueda calificarse una infraccién inexistente. Sin perjuicio de ello, se considera
que en atencion a un calculo anual existe una infraccién a los parametros sefialados, sobre
todo en lo relacionado con los episodios de los afios 2000 a 2004 y el afio 2007. En efecto
en los cinco primeros afios, el exceso de extraccién habria sido de 3 I/s, 18 I/s, 33 I/sy 24
I/s. y 18 y el afio 2007 seria s6lo de 6 I/s. Esto, en general, es bajo el 10% del caudal
supuestamente autorizado por la RCA (lo que depende de la interpretacion que se realice
del texto de la RCA y del balance de aguas incluido en la Tabla 2.2.2b). Esta supuesta
infraccion no cumple con los criterios necesarios para poder ser calificado como “grave”,
razon por la cual, la calificacién impuesta por la resolucién recurrida es arbitraria y carece

de toda légica.

iii. La resolucion recurrida vulnera el principio de imparcialidad

1.

El inciso 1° del articulo 11 de la Ley N° 19.880 consagra el principio de imparcialidad. En
efecto, el citado precepto sefiala que “La Administracion debe actuar con objetividad y
respetar el principio de probidad consagrado en la legislacidn, tanto en la substanciacién

del procedimiento como en las decisiones que adopte.”.

En virtud del sefialado principio, la administracion del Estado posee el deber de actuar con
objetividad y respetar el principio de probidad consagrado en la legislacion, ya sea al
momento de sustanciar un procedimiento administrativo o al momento de adoptar una
decisién. La disposicion citada explica que el procedimiento administrativo debe perseguir
como finalidad especifica que el contenido del acto terminal sea el resultado de la justa
ponderacion de todos los antecedentes que originaron su dictacién. Aquello estd
directamente relacionado con lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 52 de la Ley N2
18.575, el cual establece que el principio de probidad administrativa consiste en observar
una conducta funcionaria intachable y un desempefio honesto y leal de la funcién o cargo,

con preeminencia del interés general sobre el particular.

En ese orden de ideas, el propdsito de las normas administrativas que consagran el
principio de imparcialidad dice relacién con la obligacion de los érganos de Estado de
regirse por el principio de interdiccion de la arbitrariedad, como elemento del debido

proceso, verdadero derecho fundamental reconocido por la Constitucién Politica.
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4. Por ello, se hace necesario que la instruccién y sustanciacién de un procedimiento
administrativo sancionador, al igual que la interposicién de sanciones administrativas,
estén regidas por la imparcialidad, ya que todo ese proceso debe ser objetivo y un
producto de un manifiesto y evidente razonamiento que permita colegir la metodologia y
apreciacion que tuvo la Administracién de los hechos y medios de prueba al momento de
adoptar la decision administrativa final. Esa situacién no ha sucedido en este proceso
sancionador, puesto que la resolucién recurrida ha vulnerado el principio de imparcialidad
contenido en el articulo 11 de la Ley N° 19.880, en especial en lo referido al Cargo N° 14,

como se procedera a demostrar.

iii.i. La Res. Ex. 1.111/2016 construye una forma de medicién del caudal de agua de CCMC

contraria a lo sefialado en la evaluacién ambiental

1. Como se ha dicho precedentemente, los balances de aguas dan cuenta de un consumo
anual, sobre la base de un promedio mensual. De su lectura se obtiene que el consumo de
agua subterranea del Minera Candelaria puede oscilar entre 292,3 (aproximado a 300 I/s)

y 327,3 I/s (aproximado a 330 |/s).

2. De los datos presentados en la citada Tabla 2.2-2b se colige que el consumo de agua de
CCMC corresponde a un maximo de 327 I/s y no a 300 |/s como sefiala la resoluciéon
recurrida. Lo anterior es de suma importancia ya que la SMA en vez de analizar los
consumos mensuales promedios en referencia al valor que ha sido indicado (330 I/s),
determind de forma arbitraria el valor de 300 I/s sefialado en el EIA, transformandolo en
un limite maximo, cuando en la realidad da cuenta de un consumo promedio anual,
conformado por promedios mensuales y que no se correspondia con la realidad del

consumo de agua sefialado en el balance hidrico del proyecto

3. Lasituacion antedicha denota una vulneracién flagrante a lo dispuesto en el articulo 11 de
la Ley N° 19.880, dado que la Res. Ex. 1.111/2016 no explica de manera alguna como
determina que el caudal méaximo es de 300 I/s, limitdndose sdlo a sefialar que los célculos
fueron realizados en virtud de la informacién remitida por CCMC, obviando la informacidn
técnica, como por ejemplo, la referida a como se determina la entrega de derechos de
aprovechamiento de aguas subterrdneas en sistemas de proteccion de los acuiferos, en los
cuales los niveles de consumo se entregan en funcién de un volumen anual (calculan en
metros cubicos por afio) y en un caudal maximo instantaneo (en litros por segundo). Como
se ha dicho, estos derechos otorgados se relacionan con la recarga estimada para un
acuifero en particular. Dicha recarga, precisamente, se hace en términos anuales dado que
existe la misma estacionélidad, donde existe temporada de lluvias y donde los procesos de

recarga se asocian a fendmenos anuales.
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Aquello es una demostracién manifiesta de la transgresién de la debida imparcialidad a la
que deben sujetarse los 6rganos de la administracion del Estado. Pero atin hay mas. En
efecto, la resolucion recurrida imputa como infraccién el hecho que mi representada no
habria reducido de un modo sostenido el consumo de agua derivado de la recirculacién de
aguas del depdsito de relaves. Pero no considera que en el propio balance de aguas, los
limites de extraccion se consideraron asumiendo ciertos niveles de recuperacion de aguas
desde el proceso, obviamente sobre la base de valores promedios. De este modo, el
balance promedio de consumo de agua fresca consideraba la recirculacién de aguas y
mantenia el consumo en los niveles indicados. Precisamente por la recirculacién de esas
aguas es que el consumo de agua se mantuveo en los niveles comprendidos en el balance
acompafiado en el EIA. En efecto, el balance hidrico del proyecto Candelaria estd disefiado
sobre la base de la recuperacién de la mayor cantidad posible de agua proveniente del
depdsito de relaves. De este modo, el proyecto se disefid, y se opera hasta hoy,

recirculando la mayor cantidad posible de agua desde depésito de relaves.

Pero la Res. Ex. 1.111/2016 considera que ello no ocurre, estimando que mi representada
estd incumpliendo sus obligaciones ambientales de forma abierta por una voluntad
contraria a aumentar los niveles de circulacion de agua, cuando aquello se ha venido
realizando de forma sistemdtica de la manera mas eficiente posible. Tan absurdo es el
razonamiento adoptado por la resolucién recurrida que podria llegar a darse la paradoja
de que CCMC llegase a ser sancionada por mantener un nivel estable de recuperacién de
aguas o porgue un mes recuperd un litro de agua menos que el mes anterior, lo cual no
solo es absurdo, sino que es desproporcionado, situacién que no sélo se refiere a lo
sucedido respecto del cargo N° 14, sino que dicho razonamiento, que demuestra la
parcialidad de la SMA, se puede apreciar en otros cargos formulados, sobre todo en lo

referido al camino, sancién que carece de toda l6gica, proporcionalidad y razonabilidad.

disminucién de los niveles de los pozos de CCMC sin tener un medio de verificacién para ello

..

Anteriormente se analizé que la SMA ha sancionado a mi representada por un supuesto
dafio o afectacion causada al acuifero del Rio Copiapd en atencion a la extraccién de agua
fresca de los pozos del sector N° 4. Sin perjuicio de que se ha sostenido y demostrado que
tal sancion carece de antecedentes que la justifiquen, adicionalmente aquella vulnera lo

dispuesto en el articulo 11 de la Ley N° 19.880.

Aquello se fundamenta en que la Res. Ex. 1.111/2016 sefiala que habria una afectacién al

acuifero del Rio Copiap6 sin que existan antecedentes técnicos actualizados que permitan
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demostrar aquella situacién. Por lo demas, ni siquiera la DGA los posee, limitandose a
sefialar en su Ord. N° 351 que existe un desequilibrio entre “la gran cantidad de derechos
de aprovechamiento de aguas subterrdneas y la tasa de recarga natural del sistema hidrico
en cuestion”, el cual “tuvo su origen en la creciente demanda y otorgamiento de recursos
hidricos subterrdneos ocurrida durante la sequnda mitad de la década de los 1980, debido
principalmente a la expansién de las dreas de cultivos de uva de mesa en el valle del rio
Copiapd.”. En efecto, se sefiala que desde 1980 existe un desequilibrio entre los derechos
de agua otorgados y la recuperacion del acuifero, y aun asi se imputa a mi representada la
responsabilidad por la “afectacion” que sufre el acuifero del Rio Copiapé en la actualidad,
sin que exista una determinacién exacta de la causalidad entre el hecho infraccional y el

supuesto dafio provocado.

Como se aprecia, la resolucién recurrida sefiala que se ha provocado un dafio ambiental
debido a la produccién del hecho infraccional realizado por mi representada, el cual, como
se ha demostrado, no tiene la aptitud para generar dafio ambiental. Aquellas conclusiones
no son solo apresuradas, sino que también son infundadas, pues no existe antecedente
técnico que permita conocer la linea base del acuifero y la magnitud del supuesto dafio
ambiental. Ademds, la resolucién recurrida no descarta de forma concluyente que ese
dafio imputado haya sido realizado por otros agentes o que el acuifero haya sido

modificado por causas naturales.

En consecuencia, la resolucién recurrida no sélo es parcial, sino también es arbitraria,
careciendo de razonabilidad y proporcionalidad. En efecto, con objeto de determinar la
afectacion de acuifero, la Res. Ex. 1.111/2016 sefiala que los niveles de los pozos
administrados por CCMC han disminuido, lo cual produce, consecuencialmente, un dafio
en el acuifero. Como se explicé precedentemente, aquella conclusién es apresurada por
cuanto no se efectda una medicién de los demds pozos del sector N° 4, en orden a verificar
el nivel de afectacion que aquellos podrian tener y, de esa forma, modelar el nivel de agua

del acuifero y su supuesta afectacién.

Aquello denota la falta de imparcialidad de la SMA por cuanto no realizé las actuaciones
necesarias para descartar o comprobar que la disminucién de los niveles de los pozos de
propiedad de CCMC se haya debido a una actividad de ésta o ello se deba a otras causas.
Ello es vulneratorio del articulo 11 de la Ley N° 19.880 y de los principios de

proporcicnalidad, razonabilidad e interdiccién de la arbitrariedad.
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pozos del Sector N° 4 se haya producido por una actividad de responsabilidad exclusiva de mi

representada

1. Elacuifero del Rio Copiapé histéricamente ha sido sobre explotado. Como se vio, la propia
DGA sefialé dicha zona posee un desequilibrio hidrolégico que “(...) tuvo su origen en la
creciente demanda y otorgamiento de recursos hidricos subterrdneos ocurrida durante lg
segunda mitad de la década de los 1980, debido principalmente a la expansién de las dreas

s

de cultivos de uva de mesa en el valle del Rio Copiapd”.

2. la situacion sefialada tuvo una variacién debido al uso del agua en la industria,
intensificando la extraccion. En efecto, “(...) producto de las mutaciones ocurridas en el
mercado del agua de la cuenca durante las dltimas 2 décadas, una porcién importante de
los recursos hidricos subterrdneos debidamente constituidos pasaron desde un uso de tipo
agricola hacia usos mineros y sanitarios, lo cual en la prdctica generé una intensificacion
en los niveles de explotacion del medio acuifero en comento”. En consecuencia, el
desequilibrio existente en el sector N° 4 dice relacién con una explotacién histdrica de los
pozos ubicados en dicho lugar, siendo su origen la extraccién de agua destinada a cultivos
especialmente de uva de mesa, lo cual dnicamente se intensificd con el desarrollo de la

industria minera y sanitaria.

3. En efecto, la zona en donde se emplazan los pozos de mi representada estd sujeta a una
gran cantidad de derechos de aprovechamiento de aguas debidamente otorgados a un
conjunto de titulares, los cuales se encuentran autorizados para extraer agua fresca del
sector. En ese orden de ideas, el Ord. N° 351 de la DGA identifica los titulares de los
derechos de aprovechamiento de aguas otorgados, entre los cuales se cuenta a (i) ENAMI,
con un 9,4%; (ii) PUCOBRE, con un 6,6%; (i) Aguas Chafiar, con un 30%; (iv) CCMC, con
24,3%; vy, (v) los restantes usuarios con un 30%. Ademads, la mencionada situacién es
tenida a la vista por la resolucidn recurrida, la cual sefiala, en el considerando 515, de la
resolucion recurrida que “f..) es sabido que CCMC no es el unico usuario de agua
subterrdnea en dicho sector, existiendo otros usuarios que también tienen derechos de

agua subterrdnea, y hacen un consumo efectivo de estos derechos.”.

4. De esa forma, la imputacién de dafio ambiental a mi representada como Unico
responsable del mismo, no es sdlo improcedente, sino que es parcial y arbitraria por
cuanto la SMA posee los medios para conocer de la existencia de otros usuarios de agua
subterrdnea en el sector N° 4 del acuifero sefialado y también posee los medios para

determinar los posibles impactos de su extraccién. Aquella situacion fue dejada de lado
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por la resolucidn recurrida, vulnerando lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley N° 19.880,

actuando en contravencion al principio de imparcialidad y objetividad.

En ese sentido, y teniendo presente que la DGA da cuenta del consumo efectivo de agua
fresca de CCMC, PUCOBRE, ENAMI y Aguas Chafiar, no se aborda de forma alguna el uso
efectivo de los derechos con que cuenta el resto de los 40 titulares de derechos de agua
del sector, lo cuales poseen un maximo de 100 I/s cada uno, y quienes ademds no tienen
regulada su actividad mediante una RCA respecto a la extraccion de agua fresca. Teniendo
en consideracion lo anterior, parece poco probable, por no decir imposible, que la
disminuci6n del nivel de los pozos se haya producido Gnicamente por el ejercicio de la

actividad de CCMC, la cual se encuentra debidamente autorizada.

No obstante de que no existen registros de extraccién efectiva de agua respecto de los
restantes usuarios de la zona, y sin que se hagan esfuerzos por determinar aquella
situacion, la Res. Ex. 1.111/2016 sefiala que mi representada es un agente relevante en la
extraccion, obviando el consumo realizado por otros agentes, para lo cual sefiala en el
considerando 515 que “(..) lo que se busca demostrar en el presente apartado es que
CCMC es un agente muy relevante que influye notoriamente en el comportamiento de los
pozos de dicho sector, motivo por el cual una parte importante de los efectos de

disminucion de los niveles de los pozos, se pueden vincular directamente a su infraccion.”.

Producto de lo anterior, la resolucion recurrida concluye, sin que haya comprobado que
exista causalidad al respecto, que “Si bien /a situacién de sobre otorgamiento de derechos
de agua subterrdnea en la cuenca del Rio Copiapd es efectiva, el presente cargo se
sustenta en que la empresa ha consumido agua fresca sin estar autorizado para hacerlo, lo
que ha ocasionado que la empresa aporte de forma significativa a la disminucién de los

niveles de los pozos del sector 4”.

Como se aprecia de los antecedentes expuestos precedentemente, no existe fundamento
razonable alguno para sostener que CCMC es la Unica responsable del desequilibrio del
sector N° 4, maxime que mi representada disminuyé su extraccién en el afio 2013,
considerando ademds de la existencia de otros titulares de derechos, lo cual, como ya se
ha sefialado, comparado con la disminucién de caudal realizada por Aguas Chafiar desde el
2011 al 2014 - que es alrededor de 200 |/s -, con la disminucién de la extraccién en el
mismo periodo de tiempo de CCMC — que corresponde a 197 I/s -, se llega a la conclusién
de que ambas empresas disminuyeron su caudal de forma casi idéntica, produciéndose
un aumento considerable en el nivel de los pozos explotados, en atencién a que la
recuperacién de los mismos no se da en forma inmediata en proporcién al agua que se

deja de extraer.,
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9. Asi, es completamente parcial, arbitrario e irresponsable el razonamiento empleado por la
resolucién recurrida para atribuir la responsabilidad de los efectos producidos en el sector
aludido a mi representada, dejando en evidencia la superficialidad del analisis, la cual se ve
incrementada con la ignorancia respecto del caudal de extraccion de los demas titulares
en el drea y de su comportamiento actual respecto tanto a la disminucién, como al
aumento del nivel de los pozos del sector N° 4, lo que denota, a todas luces, la vulneracién

del articulo 11 de la Ley N° 19.880 denunciada.

f. La improcedencia de la solicitud realizada por los recurrentes en orden a pedir medidas de

reparacion del medio ambiente supuestamente dafiado

1. Llos recurrentes de reposicién sefialan en su escrito que (i) el incumplimiento de
superacion del limite de 300 I/s se ha extendido por 15 afios, ocasionando un impacto
significativo sire el embalse subterraneo del Rio Copiapd y un impacto directo sobre la
calidad del agua subterrédnea; (ii) no existen antecedentes que CCMC haya tomado alguna
medida cuando los pozos descendieron del nivel de 54 metros, ocurrido en agosto de
2005; v, (iii) no se ha realizado ninguna exigencia concreta en torno a reparar el dafio
causado por lo que es poco probable que el dafio ambiental sea reversible dentro del
plazo de operacién de CCMC. Dado lo anterior, se solicita por los recurrentes, que el
Sefior Superintendente del Medio Ambiente acoja la reposicién en orden a aplicar una
sancion no pecuniaria que exija la reparacién efectiva del dafio, mediante la inyeccion de
agua al acuifero subterraneo en cantidades y plazos que permitan la reparacién durante la

vida Util del Proyecto Candelaria 2030.

2. Sobre el particular, es menester sefialar que la solicitud realizada por los ocurrentes no es
sélo improcedente, sino que también ilegal, por cuanto excede las competencias que la ley
le ha atribuido a la SMA. En efecto, sefiala el articulo 17 N° 2 de la Ley N° 20.600 que es
competencia de los Tribunales Ambientales “Conocer de las demandas para obtener la
reparacion del medio ambiente dafiado, en conformidad con lo dispuesto en el Titulo Il de
la ley N2 19.300. Serd competente para conocer de estos asuntos el Tribunal Ambiental del
lugar en que se haya originado el hecho que causa el dafio, o el de cualquier lugar en que

el dafio se haya producido, a eleccién del afectado.”.

3. Por su parte, en el referido Titulo Ill de la Ley N° 19.300, especificamente en el articulo 60
de la mencionada ley, se sefiala que “Serd competente para conocer las causas que se
promuevan por infraccion a la presente ley, el Tribunal Ambiental, de conformidad a las

normas de procedimiento establecidas en la ley que lo crea.”.
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De ese modo, la solicitud realizada por los recurrentes no sélo es improcedente, sino que
se encuentra fuera de todo el marco legal ambiental establecido por el Legislador, puesto
que para reparar el medio ambiente dafiado es necesario determinar de forma cierta al
autor de un hecho filicito, el cual haya sido producido con culpa o dolo, capaz de generar
un detrimento significativo en el medio ambiente, existiendo una relacién de causalidad

determinada entre el hecho ilicito y el detrimento significativo realizado.

En este caso no se ha producido la determinacién de los elementos antes mencionados. En
efecto, como se ha sostenido, el hecho infraccional atribuido a mi representada no es, en
ningun caso, un hecho ilicito por cuanto se basa en las autorizaciones que legalmente
detenta para ejercer la actividad econémica licita que desarrolla. Dado lo anterior, no se

puede aplicar al hecho infraccional las categorias de culpa o dolo.

Asimismo, se ha probado que la disminucién de los niveles del acuifero se han producido
por una seria de causas, algunas debido a la autoridad que ha sobre otorgado derechos de
agua en la zona, otras debido a los diversos usuarios del acuifero entre los cuales se
encuentra mi representada, pero existiendo muchos otros. De este modo, no existe nexo

causal entre |a extraccion de mi representada y el descenso del acuifero.

A lo dicho se agrega que, para efectos de determinar el supuesto dafio ambiental
infringido, no se determind, mediante estudios cientificos, |a linea base o de afectacién del
acuifero del Rio Copiapé. En consecuencia, no ha habido una determinacién precisa del
supuesto dafio ambiental producido, cudl es la proporcién que fue provocada por CCMC ni
como los demds agentes han contribuido al mismo. De esa forma, mal podria la SMA, no
obstante que no posee competencia para ello, al tenor de lo establecido en las Leyes N°
19.300, LO-SMA y 20.600, determinar la forma en que mi representada podria reparar el

supuesto dafio ambiental provocado.

g. Conclusion

Como corolario de todo lo sefialado en este acépite, es preciso especificar que, tomando en

consideracion los argumentos sefialados, el cargo N° 14, lo que debié hacer la SMA, y debe, por lo

demas, tener presente al momento de resolver la presente reposicidn, es que ésta debe, ser

desestimada en todas sus partes, siendo improcedente la calificacién de la infraccién como grave y

menos como gravisima, a la luz de lo establecido en el articulo 36. En el caso que se pretendiera

aplicar alguna sancién, corresponde que esta, sea la sancién mas baja gue en derecho fuese

procedente, en conformidad a las circunstancias previstas en la letra e) e i) del articulo 40 de la LO-

SMA, consistente en la irreprochable conducta anterior de mi representada y otras circunstancias

demostradas en este escrito.
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K. DE LAS ILEGALIDADES INCURRIDAS POR LA SANCION IMPUESTA EN VIRTUD DEL CARGO N° 16

a. Antecedentes

1.

De conformidad al resuelvo primero, letra p) de la resolucién recurrida, se sanciond a
CCMC con una multa de 726 UTA, por estimar que se configurd la infraccién de “Utilizar
para las faenas del proyecto, una superficie mayor a la autorizada, en los sectores rajo y
botadero de estériles Nantoco”, incumpliendo asi los Considerandos 3.2 de la RCA N°
84/2001, los numerales 2.1. y 2.2.2. del EIA relativa al proyecto aprobado mediante RCA
N® 1/1997, denominado “Segunda Fase del Proyecto Candelaria”, y el numeral 1.8.1.a) de
la DIA relativa al proyecto aprobado mediante RCA N° 74/2012, denominado

“Peraltamiento Muros Depdsito de Relaves La Candelaria”.

A este respecto, la Res. Ex. 1.111/2016 sefiala que la infraccién fue constatada durante la
actividad de inspeccién del 29 de julio de 2014 y que a partir de la informacién entregada
por CCMC se pudo deducir que Candelaria estd utilizando superficies mayores a las
ambientalmente autorizadas relativas a aprox. 20,84 ha. en el Depdsito de Estériles
Nantoco y 97 ha- del rajo de la mina. En cuanto a la excedencia constatada en un principio
respecto del Depdsito de Estériles Norte, la resolucién recurrida dejé fuera del
procedimiento sancionatorio dicha extension pues su regulacién quedd entregada a

SERNAGEOMIN.

Por otra lado, la Res. Ex. 1.111/2016 mantuvo la clasificacién de la infraccién como leve a
raiz de lo sostenido por el Comité de Ministros en su Res. Ex. N° 1.056, de 2016, que
modifica la RCA N° 133/2015, relativo a que la ampliacién del botadero Nantoco y del rajo
generan los impactos significativos de la letra c) del articulo 11 de la Ley N° 19.300,
especificamente sobre los cultivos de Nantoco producto de la generacion de Material
Particulado Sedimentable (“MPS”). La autoridad descartd clasificar la infraccién como
grave tras constar que a partir de ella no se generaba un riesgo significativo para la salud
de la poblacidn en los términos de la letra b) del nimero 2 del articulo 36 de la LOSMA, y

descart6 igualmente que esta causare dafio ambiental no susceptible de reparacién.

Finalmente, al ponderar las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, asocia la obtencién
de un beneficio econédmico al retraso en incurrir en el costo de obtencién de la
autorizacion para la utilizacién de las faenas, cuyo costo de tramitacién ante el
SERNAGEOMIN seria del orden de $16.000.000, concluyendo que el beneficio para CCMC
asciende a 10,6 UTA.

La resolucion recurrida descarté la posible imputacidn de dafio ambiental, sin embargo
concluye que CCMC habria vulnerado la légica preventiva del sistema de control ambiental

al no entregar informacién a las autoridades respecto de las ampliaciones y haber
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retrasado la implementacién de medidas de control. Consideré como factor gque aumenta
el componente de afectacidn, la intencionalidad en la comision de la infraccién, pero
descarta cualquier conducta negativa anterior por parte de CCMC Yy reconoce su

cooperacion eficaz en el procedimiento.

b. La Res. Ex. 1.111/2016 incurre en un error al interpretar el “Informe Cargo 16" elaborado por

Arcadis Chile, atribuyéndole una intencién a CCMC del todo incorrecta

1. la resolucion recurrida ha sostenido que en el procedimiento se habria verificado que
CCMC, con posterioridad a la obtencién de la RCA N° 133/2015 que aprueba el proyecto
Candelaria 2030 y que constituye su regularizacién, habria excedido nuevamente las

superficies del rajo y del botadero Nantoco autorizadas ambientalmente.

2. Elargumento que serviria de base a la SMA para concluir lo anterior seria lo sostenido por
Arcadis Chile en el “Informe Cargos 16 SMA”, de noviembre de 2015 y presentado por mi
representada en abril de 2016. A partir de este documento, la Superintendencia considera
que “en relacion al rajo, si existe una brecha no autorizada correspondiente a caminos que
en el algiin momento sirvieron para acceder al rajo” y que definitiva constituyen una
ampliacién no autorizada ambientalmente, y que respecto del botadero, el propio

informante habria reconocido la existencia de una excedencia (Numeral 815).

3. Sin embargo, de la correcta y objetiva lectura del mencionado informe, gue es citado
textualmente en la resolucién recurrida, no es posible deducir aquello que concluye la
autoridad ambiental. Por el contrario, dicho informe no hace sino constatar que la brecha

“corresponde a caminos de acceso para la fase de 10 del rajo, los cuales en la actualidad

se encuentran fuera de servicio y no al drea del rajo minero” (Enfasis afiadido). . Precisa

adn mas el informe, sefialando que “En la visita se pudo evidenciar que estos caminos se
encuentran en su mayor parte sin accesibilidad (ver fotografias 1 a 3), ya que sirvieron de
acceso a una las fases de explotacién del rajo (fase 10), y ahora se encuentran en desuso”.
En suma, es evidente que estos caminos se encuentran fuera de servicio, situacién que
ocurre desde mucho tiempo antes de la formulacién de cargos, y no corresponden al 4rea

del rajo.

4. Por otra parte, el mencionado informe constata que la brecha relativa al estéril Nantoco
corresponde a un 0,3% de la superficie total aprobada ambientalmente. A este respecto, y
tomando en consideracion que CCMC evalud ambientalmente una ampliacién del rajo y
botadero Nantoco, obteniendo la RCA N° 133/2015, resultaria contrario a toda l6gica,
racionalidad y buena fe, suponer que CCMC haya considerado regularizar las superficies

tanto del rajo minero como de dicho estéril para el proyecto Candelaria 2030 e
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intencionalmente haya intentado vulnerar el sistema dejando fuera de toda evaluacién
ambiental un drea que por su superficie es insignificante en consideracién a la magnitud
de superficie total, y todo ello persiguiendo nada més que la imposicion de una sancion.
Esto se trata evidentemente de un error menor involuntario, que de modo alguno apunta
una vulneracion, sino que por el contrario a ajustar plenamente una situacién preexistente

al derecho.

En ningln caso se puede sostener, como lo hace la Res. Ex. 1.111/20186, que la intencidn
de CCMC es no dar cumplimiento a sus obligaciones ambientales, cuando todas sus

acciones han tenido precisamente como propésito cumplir con dichas obligaciones.

La situacion creada por la resolucion recurrida en este punto, es particularmente inicua, ya
que no solo deja de considerar como una correccién valorable el ajuste (salvo un error
insignificante que no habia sido detectado) de la situacién reprochada mediante la RCA
133/2015 (parrafo 816), sino que ademds la correccién operada mediante tal RCA es
utilzada por la SMA para dar por agravada la infraccién que nos imputa (parrafo 759). El
sesgo anti imputado con que ha obrado la SMA en esta materia es gruesamente ostensible

y elimina cualquier vestigio de un obrara razonable e imparcial de su parte.

¢. Sobre los efectos favorables de la RCA 133/2015.

1.

Finalmente, sobre este cargo se solicita tener por reproducidos las alegaciones efectuadas
en el apartado anterior en lo relativo a la consideracién de la circunstancia de haberse

extinguido el tipo infraccional de manera previa a la imposicién de la sancién.

Al respecto, s6lo cabe agregar que este es un ejemplo paradigmatico de las situaciones de
retroactividad favorable, por cuanto la situacién de hecho objeto de la imputacién, esto
es, la superficie destinada al rajo y botadero respectivos, no cambia en absoluto. Sélo
muta su cardcter tipico luego de la RCA 133/2015 y esa es la situacion que tiene
necesariamente que tener un reconocimiento, para ajustarse a los estandares
constitucionales de un debido proceso. Dicho reconocimiento ha sido denegado
sistematicamente por la SMA, correspondiendo a la autoridad administrativa reponer el
imperio del derecho en esta materia. En este caso particular, como se ha visto, no sdlo no
se concede el beneficio de la retroactividad, tampoco se adapta dicha norma,
estableciendo una minorante calificada, ni se reconoce la circunstancia de la regularizacién
aungue no sea de un modo calificado, sino que en el colmo de la vulneracion de derechos,
de la regularizacidon (que acredita una circunstancia de buena fe evidente por parte de
CCMC), se obtiene artificialmente un “argumento” para agravar la imputacion,

atribuyéndonos absurdamente el haber obrado de un modo contumaz.
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3. En consecuencia, tomando en consideracién los argumentos sefialados, el cargo N° 16
debid, y debe, ser desestimado en todas sus partes. Sin perjuicio de ello, a la luz de lo
establecido en los articulos 38 y 39 de la LOSMA, ante el evento improbable de no haber
sido desestimado, correspondia aplicar la sancién mdas baja que en derecho fuese
procedente, en conformidad a las circunstancias previstas en la letra e) e i) del articulo 40
de la LO-SMA, consistente en la irreprochable conducta anterior de mi representada y

otras circunstancias demostradas en este escrito.

Finalmente, es menester hacer presente al Sefior Superintendente del Medio Ambiente gue esta
parte, con fecha 23 de diciembre de 2016, presenté ante el Segundo Tribunal Ambiental una
reclamacion respecto de la Res. Ex. 1.111/2016, con el propdsito de que se dejase sin efecto las

sanciones impuestas en virtud de los cargosN®1,2,3,4,5,7,9,10, 14 y 16.

POR TANTO, y en mérito de lo expuesto

SOLICITO AL SENOR SUPERINTENDENTE DEL MEDIO AMBIENTE, tenerlo presente al momento de

resolver la reposicién indicada.

EN EL PRIMER OTROSI: SOLICITO AL SENOR SUPERINTENDENTE, tener por acompafiados los
siguientes documentos:
- Copia de la reclamacién presentada ante el Segundo Tribunal Ambiental de Santiago, con
fecha 23 de diciembre del afio 2016.
- Copia del balance de Agua que se contiene en el EIA de la Tabla 2.2.2-b del EIA de la Fase

Il del proyecto Candelaria y que se cita en esta presentacion.
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PROCEDIMIENTO:

Reclamacidn.

MATERIA: Reclamacion del art. 17 N°3 Ley N° 20.600.
RECLAMANTE: Compaiiia Contractual Minera Candelaria
RUT: 85.272.800-0

REPRESENTANTE: Pablo Mir Balmaceda

RUT: 6.374.989-3

ABOGADO PATROCINANTE:

RUT:

ABOGADO PATROCINANTE:

RUT:

Javier Vergara Fisher
7.034.184-0
Guillermo de la Jara Cardenas

9.277.247-0

ABOGADO PATROCINANTE:  Miguel Troncoso Guzman

RUT: 10.842.177-0

RECLAMADO: Superintendencia del Medio Ambiente
REPRESENTANTE: Cristidn Franz Thorud

RUT: 10.768.911-7

INTERPONE RECLAMACION JUDICIAL
ACOMPANA DOCUMENTOS

EN LO PRINCIPAL:
PRIMER OTROSI:
SEGUNDO OTROSI: FORMA DE NOTIFICACION

TERCER OTROSI: PATROCINIO Y PODER

ILUSTRE SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

PABLO MIR BALMACEDA, abogado, en representacion de COMPANIA CONTRACTUAL

MINERA CANDELARIA (en adelante “CCMC”, o “Minera Candelaria”, o “Candelaria”
indistintamente), ambos domiciliados para estos efectos en Avenida Andrés Bello N° 2,711 Piso 8,

a 5.5. llustre respetuosamente digo:

Que, dentro del plazo legal, y en virtud de lo dispuesto en el articulo 56 de la Ley Orgéanica de la
Superintendencia del Medio Ambiente N° 20.417, y del articulo 17 N°® 3 de la Ley N® 20.600, que
Crea los Tribunales Ambientales, vengo en interponer reclamacion judicial en contra de la
Superintendencia del Medio Ambiente, representada por don Cristian Franz Thorud, ambos
domiciliados para estos efectos en calle Teatinos 280, piso 9, comuna y ciudad de Santiago, Region
Metropolitana, con motivo de la dictaciéon de la Resolucion Exenta N° 1.111, de 30 de noviembre
de 2016, de ese organismo fiscalizador (en adelante, “Resolucién Reclamada”), notificada a CCMC

con fecha 1 de diciembre de 2016, en virtud de la cual se resolvid el procedimiento administrativo
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Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la Administracion
del Estado”.

4. Al respecto, cabe destacar que la resolucién impugnada fue dictada el 30 de noviembre de
2016, siendo debidamente notificada a CCMC el dia jueves 01 de diciembre del presente
afo. En atencion a lo anterior, en virtud de lo ya expuesto, la reclamacién debe
interponerse dentro de 15 dias habiles administrativos, razén por la cual el plazo para
interponer esta reclamacién vence el 23 de diciembre de 2016, de modo gque ésta se

encuentra presentada dentro del término legal.

5. Por ultimo, en virtud de la legitimacién activa, el articulo 18 N° 3 de la Ley N° 20.600
sefiala como habilitados para reclamar a “(..) las personas naturales o juridicas
directamente afectadas por la resolucién de la Superintendencia del Medio Ambiente”. En
efecto, evidentemente CCMC se encuentra afectada por la resolucién de la SMA, ya que
mi representada es fiscalizada, y posteriormente sancionada, en el procedimiento D-018-
2015, tramitado por la SMA, cuya resolucién sancionatoria se impugna en autos. La
afectacion anterior se refleja en que: (i) mi representada es fiscalizada y sancionada por la
resolucion impugnada y (i) la resolucién sancionatoria aplica una multa total a mi
representada, ascendiente a 5.049 (UTA), la cual afecta directamente tanto sus intereses
pecuniarios, como su derecho de propiedad y el ejercicio de una actividad econémica licita

realizada seg(n las normas que la regulan.

L.
ANTECEDENTES GENERALES

A. Actividad ejecutada por CCMC

1. la operacién cuprifera “La Candelaria” de Compafifa Contractual Minera Candelaria fue
inaugurada oficialmente el 9 de marzo de 1995. Los minerales explotados por CCMC
corresponden a sulfuros de cobre, extraidos principalmente mediante el método
convencional a rajo abierto, incorporando reservas explotadas a través de métodos
subterraneos, los cuales son beneficiados en su planta concentradora donde se obtiene

como producto final concentrado de cobre.

2. Con objeto de suministrar agua industrial al proceso, CCMC opera desde mayoc de 2013,
una planta desalinizadora ubicada en el Puerto Punta Padrones de Caldera (“Planta
Desalinizadora”) y un acueducto, Chamonate — Candelaria, desde el sector Bodega de la
comuna de Copiapé hasta la Mina ubicada en la comuna de Tierra Amarilla. Estas obras
han permitido a CCMC, desde el segundo trimestre de 2013, prescindir en sus procesos del

uso de aguas subterraneas extraidas desde los pozos que es duefia, las cuales actualmente
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consta en la Resolucién Exenta 1056, de la Direccién Ejecutiva del Servicio de Evaluacién

de Impacto Ambiental, en virtud de la cual, lo acogié de modo parcial. Respecto de dicha

resolucion que habilita la continuidad operaciones del proyecto de mi representada, se

tramita ante este Tribunal Ambiental una reclamacién con el Rol 131/2016, la cual no dice

relacion con la reclamacién que se tramita en el presente acto.

C. Procedimiento sancionatorio en contra de CCMC

1. Con fecha 26 de mayo de 2016, la SMA formulé 16 cargos en contra de mi representada

dando inicio al procedimiento sancionatorio D-018-2015. En efecto, los cargos formulados

son:

10.

1T,

12,

13.

14.

Disponer residuos liquidos en forma no autorizada, en zona de playa.

Instalacion de flujémetro del tramo de impulsién entre Bodega y Candelaria, en un
lugar distinto al autorizado por la RCA.

Recepcion no autorizada de relaves de Minera Ojos del Salado, en cantidades no
especificadas, toda vez que dicha operacion no cuenta con mecanismos que
permitan cuantificar los relaves dispuestos en el tranque.

Incumplimiento de las medidas de riego para evitar dispersion de material
particulado, en las dreas de descarga de material en la pila de estéril, en los frentes
activos y en las rutas de uso publico utilizadas en el transporte de concentrado.
Realizar las explosiones en seco.

No aplicar bischofita, ni en el coronamiento de los muros, ni en los caminos.

No conservar la ruta C-397, constatdndose en la inspeccién ambiental, el deterioro
general de la carpeta y grietas.

Disponer neumdticos dados de baja, en un lugar ne permitido en su autorizacion
ambiental.

No haber instalado una baliza en el sector de empalme de la via C-397 con ruta 5.
No realizar mediciones caracterizacién de S y Al en el Material Particulado
Sedimentable, de acuerdo a lo establecido en la RCA N°1/1997.

No contar con el Permiso para la caza o captura de ejemplares de animales de
especies protegidas.

El altimo talud del Depdsito de Estériles Norte no cumple el minimo de distancia de
la pared del cementerio, de acuerdo a lo dispuesto en la RCA N°273/2008.
Construir el Acueducto Chamonate Candelaria, sequn un trazado distinto al
autorizado por la RCA N® 273/2008.

No rebajar consumos de agua fresca, en virtud de la creciente recirculacion de
aguas provenientes del deposito de relaves y de la insercion de aguas tratadas y

desalinizadas al sistema.
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a. La resolucion reclamada desconoce la verdadera naturaleza y alcance de las garantias del

debido proceso sancionador.

1. En nuestro parecer, la SMA yerra en cuanto a la aproximacién conceptual que propone
para determinar el modo en que se deben aplicar en un proceso administrativo de indole
sancionadora las garantias del debido proceso conforme al mandato del articulo 19 N° 3
de la Constitucion Politica de la Republica (CPR), concebidas primigeniamente para el
proceso penal y cuya comunicabilidad a los sancionadores administrativos ha sido
delineada por la jurisprudencia y doctrina constitucional. Este error de la autoridad
generara consecuencias en multiples pasajes y conceptos de la Resoluciéon Reclamada,

segln veremaos.

2. La Resolucién Reclamada plantea una comunicabilidad restringida y casi excepcional de las
reglas del proceso penal a los procesos sancionadores administrativos y en particular al
que nos ocupa. Dicha aproximacién no es, sin embargo, la que corresponde en nuestro

derecho, conforme sistematicamente lo ha sefialado el Excmo. Tribunal Constitucional.

3. En efecto, la SMA sostiene’ que la comunicabilidad sélo se admite “con matices” y lo
explica, haciendo suyo lo planteado por articulistas espafioles’ en el sentido que “las
normas de derecho penal y derecho procesal penal no son nunca aplicable (sic) a las
sanciones administrativas” ni siquiera de medo supletorio y que la comunicabilidad entre
ambos sistemas normativos se reduciria a “aceptar algunos principios comunes” que

podrian plasmarse mutatis mutandi en uno u otro sistema.

4. Es bien sabido que esta aproximacién restrictiva y excepcional no es la que ha establecido
nuestro Tribunal Constitucional. Muy por el contrario, y tal como lo expusimos en los
descargos, nuestra jurisprudencia constitucional ha seguido la tesis de que, salvo ciertos
matices de diferenciacion, las reglas y principios del derecho penal en materia de garantias
del debido proceso son aplicables también al procedimiento administrativo sancionador,

tanto en sus aspectos estrictamente procesales, como en aquellos sustantivos y

1

Parrafo 202.

La cita de la Resolucidon Recurrida esta incompleta. La correcta es: REBOLLO PuiG, MANUEL; |ZQUIERDO
CARRASCO, MANUEL; ALARCON SOTOMAYOR, LUCIA y BUENO ARMIIO, ANTONIO; “Panorama del Derecho Administrativo
Sancionador en Espafia. Los derechos y las garantias de los ciudadanos”. En Revista de Estudios Socio-
Juridicos (Bogoté), Vol 7 N* 1, enero-junio 2005. Pags. 27 y 28. En realidad, basta leer el articulo citado para
comprobar que los autores del mismo no postulan un planteamiento tan restrictivo como parece entender
la SMA, sino que simplemente destacan algo obvio, esto es, que las normas legales positivas de naturaleza
penal no tienen aplicacion directa en materia de sancionatorios administrativos. Por lo demds, seria algo
inconsistente estimar que la comunicabilidad de principios es muy restrictiva o incluso excepcional, ubicados
un ordenamiento juridico como el espafiol en el que la propia Constitucién expresamente establece
asimilaciones totales entre delitos penales e infracciones administrativas para la configuracién del principio
de legalidad en materia sancionadora. Los propios autores referidos por la SMA consideran que dicha
asimilacién constituye el reconocimiento constitucional de la existencia de un verdadero tronco comuin
entre el derecho penal y el derecho administrativo sancionador como manifestaciones del lus Puniendi
Estatal. Vid. Ibid. Pag. 24.

2
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6. En el mismo sentido, se ha sostenido:

“Una primera idea, la principal y mds importante a nuestro juicio, es la de
considerar la unidad esencial del orden sancionador; tanto el derecho penal
como el derecho administrativo sancionador son una emanacién del ius
puniendi estatal, y se deben sujetar, en consecuencia, a similares principios {...)
Si su origeny fundamento es el mismo, fluye l6gicamente deducir que entre las
sanciones penales y las administrativas no existe una diferencia esencial. Las
sanciones administrativas, si bien ficticiamente “no se reputan penas”, al tenor
del articulo 20 del Cédigo Penal, en el fondo si lo son; sélo “no se consideran”
0 “no se tienen” como tales, en circunstancias que lo son en la realidad, toda
vez que no existen reales diferencias cualitativas, ontoldgicas o sustanciales
entre el orden sancionador penal judicial y el orden sancionador

administrativo”®.

7. A mayor abundamiento. incluso [a jurisprudencia internacional en materia de derechos
humanos postula la necesidad de extender al orden sancionador administrativo las
garantias constitucionales originalmente dispuestas para el procedimiento penal. Asi, Ia

Corte Interamericana de Derechos Humanos ha resuelto;

“En relacion con lo anterior, conviene analizar si el articulo 9° de la Convencidn
es aplicable a la materia sancionatoria administrativa, ademas de serlo,
evidentemente, a la penal. Los términos utilizados en dicho precepto parecen
referirse exclusivamente a esta Ultima. Sin embargo, es preciso tomar en cuenta
que las sanciones administrativas son, como las penales, una expresién del
poder punitivo del Estado y que tienen, en ocasiones, naturaleza similar a la de
éstas. Unas y otras implican menoscabo, privacion o alteracién de los derechos
de las personas, como consecuencia de una conducta ilicita. Por lo tanto, en un
sistema democratico es preciso extremar las precauciones para que dichas
medidas se adopten con estricto respeto a los derechos bésicos de las personas
(...) y previa una cuidadosa verificacién de la efectiva existencia de la conducta
ilicita. Asimismo, en aras de la seguridad juridica es indispensable que la norma
punitiva, sea penal o administrativa, exista y resulte conocida, o pueda serlo,
antes de que ocurran la accién o la omision que la contravienen y que se
pretende sancionar. La calificacion de un hecho como ilicito y la fijacidn de sus
efectos juridicos deben ser preexistentes a la conducta del sujeto al que se

considera infractor. De lo contrario, los particulares no podrian orientar su

8 AGUERREA MELLA, PEDRO; Acerca de los limites de la potestad sancionadora de la Administracion. Tesis

de Magister. Pontificia Universidad Catdlica de Chile. Santiago 2005. Pags. 37 y 38. Incluso la doctrina
nacional minoritaria que postula la inexistencia de una identidad entre el orden penal y el sancionador
administrativo, admite expresamente que nuestra jurisprudencia constitucional se ubica en la tesis
opuesta. Vid. RomAN CORDERO, CRISTIAN; Ef debido proceso administrativo sancionador. En, Revista de Derecho
Publico N® 71 de 2009. Universidad de Chile. Pag. 196.
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interpretacion amplia y no estricta ni menos restringida al momento de la aplicacion de las

previsiones sancionadoras del ordenamiento.

10. Resulta asi evidente que cuestiones sustantivas tan relevantes como la tipicidad de un
ilicito administrativo, el principio pro reo o pro imputado, la irretroactividad o
retroactividad favorable, en su caso, de las mutaciones que se produzcan en la definicién
de tales tipos por el ordenamiento, la proporcionalidad de la sancién, la presuncién de
inocencia, la prescriptibilidad de la accién infraccional y de las penas, etc. aunque
admitidas con las peculiaridades del derecho administrativo sancionador, deben
incardinarse de un modo amplio e incluso extensivo de los principios constitucionales que
conforman la garantia del debido proceso, “trdtese de actuaciones judiciales, actos
Jjurisdiccionales o decisiones administrativas”, como bien sefiala nuestra magistratura

constitucional.

11. Ahora bien, esta misma jurisprudencia sefiala con acierto, seglin ya hemos dicho, que los
principios garantistas del derecho penal se aplican al sistema de sanciones administrativas,
pero con “matices”. Es necesario detenerse con cuidado en esta afirmacién, ya que no son
pocas las autoridades administrativas atribuidas legalmente de potestades sancionadoras
que (como en la especie ocurre con la SMA) creen ver en ello una suerte de ventana de
fuga para eludir la debida sujecién al corpus de principios constitucionales propios del
debido proceso que les resulta obligatoria, esto es, pueden estimar que la alusion a
“matices” implica un modo o medio de dejar sin efecto en todo o en parte una o méas de
las garantias constitucionales especificas del acervo protector del imputado infraccional, a
pretexto de que dicha sustraccién de derechos debe seguirse de una aplicacion

“matizada” de tales garantias.

12, En un sentido semejante, suelen errar ciertas autoridades administrativas y asl parece
ocurrirle también a la SMA en la especie’, al entender que esta alusién a los matices les
permitirian simplemente omitir |a aplicacion de algln principio constitucional del debido
proceso sancionador, ante las dificultades de asimilacion al régimen legal administrativo
que a tales autoridades les corresponde aplicar y fiscalizar, dificultades causadas por las

caracteristicas y principios particulares de ese régimen sectorial.

13. Este entendimiento es por completo contrario a nuestro orden constitucional. En efecto, el
cardcter de derechos fundamentales que debe predicarse de las garantias establecidas en
el articulo 19 N° 3 de la CPR, no admite supresiones de ningtn tipo respecto cualquiera de

ellas. En este sentido, la referencia a la aplicacién “con matices” de nuestra jurisprudencia

®Vid. Pérrafos 203y ss.
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19° N* 3 y la orientacion hacia los objetivos de politica publica que informan la actividad
administrativa. Lo anterior, por cuanto una autoridad dotada de potestad sancionadora no
puede aislar su ejercicio de las misiones de interés publico que también le encomienda la
legislacion. Ello implica que, a diferencia de un juez o incluso de un persecutor penal, la
autoridad administrativa no agota su pretensién punitiva al interior de los deslindes del
injusto que investiga y/o sanciona, sino que la exorbita en funcién de otras de sus
potestades™. Dentro del rango que media entre estos paradigmas, se resolverd el modo
en que, de ser necesaria, debe realizarse la adaptacién de alguna garantia contenida en el
articulo 19 N* 3 de la CPR para su aplicacién en un procedimiento administrativo

sancionador.

17. Ahora bien, en el caso del derecho chileno cabe preguntarse si puede una autoridad
administrativa ejecutar esta obligacién de adaptacion, haciendo prevalecer la concepcién
instrumental de la sancion en desmedro de la Optica garantista. A juzgar por Ia
jurisprudencia del Excmo. Tribunal Constitucional, es la orientacion garantista la que debe
predominar, segun se ha visto y se desprende conceptualmente de la identidad ontolégica

entre los érdenes sancionadores en cuestién’’,

18. Mds particularmente, en el caso del procedimiento sancionador ambiental, el principio
recién expuesto es también valido. En efecto, es bien sabido que debido a la especial
jerarquia de los bienes juridicos de naturaleza ambiental cuya salvaguarda se le confia, la
SMA cuenta con poderosas potestades e instrumentos de investigacion y sancidn. Ademas
en este orden infraccional, aparece con mayor fuerza que en la generalidad de los demds,
la asociacion de |a sancion con un proposito preventivo orientado a la cautela de los

mencionados bienes juridicos.

19. Asi lo ha destacado entre nosotros una autorizada doctrina administrativo-ambiental. En
efecto, para Bermudez, "Desde el momento en que la proteccién ambiental se transforma
en una funcion estatal, y un deber concreto de actuacion, se pone a su disposicion todo el
instrumentario administrativo, lo que incluye el ejercicio de la potestad sancionadora de la

viiw . 14
Administracion™".

* Esta relacion instrumental entre la sancién administrativa y el interés puiblico es la que subyace a la

ya clasica afirmacién del profesor Alejandro Nieto en orden a que el derecho administrativo sancionador en
el “brazo armado” de la Administracion. NIETO, ALEJANDRO; Ob. Cit. Pag. 562.

= Desde una perspectiva critica, admite esta realidad Roman, sefialando que “{..) el Tribunal
Constitucional ha acercado el Derecho Administrativo Sancionador al Derecho Penal, poniendo con ello en
entredicho su autonomia —que le es consustancial, conforme he explicado~, y ha enfatizado, a su vez, su rol
garantista, en desmedro de aquél que lo singulariza: la proteccion del interés publico”. ROMAN CORDERQ,
CrisTIAN; El debido ... Ob. Cit. Pag. 196.

" BERMUDEZ SOTO, JoRGE; Fundamento y limites de la potestad sancionadora administrativa en materia
ambiental. En, Revista de Derecho de la Pontifica Universidad Catélica de Valparaiso. XL {Valparaiso, Chile,
2013, 1¥ Semestre.) Pag. 445.
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2. De este modo, podremos apreciar en el andlisis particular de los cargos que en definitiva
ameritaron a nuestro juicio, vulneraciones puntuales a las que se hard entonces
referencia. En esta parte, podemos sistematizarlas en los siguientes aspectos:

- Vulneracidn del principio de proporcionalidad

- Vulneracion del principio de racionalidad/razonabilidad

- Vulneracién del principio de imparcialidad

- Vulneracion del principio de preexistencia del tribunal o proscripcién de las
comisiones especiales.

- Vulneracion del principio de prescriptibilidad

- Vulneracidn del principio de la buena fe administrativa

- Vulneracién del principio de presuncién de inocencia

- Vulneracién del principio de congruencia y derecho a defensa

- Vulneracién del principio pro imputado

3. Sin perjuicio de las referencias a las vulneraciones de estos principios en el analisis de cada
uno de los cargos por los que se ha sancionado a mi representada, destacaremos aqui
algunos de ellos en términos mds generales, dada la particular relevancia que importan

para el expediente sancionador que nos ocupa.

4.  En relacién con el principio de proporcionalidad, consagrado en el articulo 19 N° 3 inciso
7% de la Constitucion Politica de la Republica y plenamente aplicable al procedimiento
administrativo sancionador, supone “una correspondencia entre la infraccién y la sancién
impuesta, con el fin de impedir que la ley autorice y que la autoridad tome medidas

innecesarias y excesivas™’

. En resumen, el principio de proporcionalidad opera como un
“limite al acotado margen de discrecionalidad que debe tener la autoridad administrativa
al momento de determinar la sancién aplicable por la comisién de un ilicito

administrativo™®

5. Hemos ya desarrollado ampliamente el alcance que en el derecho nacional tiene la
aplicacion de los principios y reglas del debido proceso contemplados en el articulo 19 N° 3
de la CPR a los procedimientos sancionadores de caracter administrativo, como el que nos
ocupa, en cuanto a que la comunicabilidad de aquéllos a éstos no se limita a las garantias

de orden formal-procesal”, sino que alcanza a las de orden material que cautelan los

1 VERGARA BLANCO, ALEJANDRO; Esquema de los principios del Derecho Administrative Sancionador, en

Revista de Derecho, Universidad Catodlica del Norte, Seccidn: Estudio, Afio 11, N° 2, 2014, pp. 137-147.

18 Corpero QUINZACARA, EDUARDO; Los principios que rigen la potestad sancionadora de la
Administracion en el derecho chileno, Revista de derecho (Valparaiso), (42), 399-
439. https://dx.doi.org/10.4067/50718-68512014000100012
- Conforme con la jurisprudencia administrativa y constitucional, el contenido formal y estrictamente
procedimental de la garantia del debido proceso, se hace reconocible, cuando existen en él, entre otros
elementos, unas adecuadas reglas de legitimacién y representacién; notificaciones reales y validas;
emplazamientos de extension razonable; imputaciones precisas y explicitas; posibilidad efectiva de efectuar
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7. En definitiva, en la especie, ese |lustre Tribunal debera verificar el apego estricto de la
Resolucién Reclamada al esténdar debido de proporcionalidad y no sélo en cuanto a la
determinacion del montante de determinadas multas, sino que respecto de otros aspectos
trascendentales, como la calificacion de las infracciones, la apreciacion del dafio ¢ riesgo
asociados realmente a cada una de ellas, la ponderacién de las capacidades de actuacion
de nuestra representada, en cuanto a prevision de situaciones, acciones de control, de

regularizacion, etc. atendida ciertamente su calidad subjetiva.

8. Por su parte, el principio de razonabilidad que, como hemos dicho, al igual que el de
proporcionalidad apunta a evitar la arbitrariedad®, y guarda estrecha relacién con este en
una relacién que podria concebirse como de género-especie, también tiene su origen en el
articulo 19 N° 3 de la Constitucién Politica, asi como en el articulo 53 de la Ley N° 18.575%,
Orgdnica Constitucional de Bases Generales de la Administracién del Estado (“Ley
18.575"). Este principio “informa la actuacion de la Administracién contribuyendo al
correcto uso de las facultades publicas y evitar la desviacion de poder, preservando el
valor justicia y que los derechos fundamentales prevalezcan”®. Se trata esta de una norma
esencial en relacién con la regulacion concreta y especifica del modo en que deben actuar
los érganos del Estado que es reconocido por la mds amplia jurisprudencia tanto judicial

como administrativa de la Contraloria General de la Republica®®.

9. Se ha sostenido que el principio de razonabilidad tiene como objetivo evitar la
arbitrariedad en el actuar de los 6rganos de la administracion del estado y, de esa manera,
determinar si un acto estatal es o no juridicamente adecuado para perseguir un

determinado fin®’.

resultar el menoscabo o limitacion al ejercicio del derecho, proporcional al beneficio que se obtiene en el
logro del fin licito que se persigue”. Rol 1.201 de 2008, entre otros.

& MARTINEZ, JOSE IGNACIO ¥ ZUNIGA, FRANCISCO; El principio de razonabilidad en la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional. Estudios Constitucionales, Afic 9, N2 1, 2011, pp. 199 - 226. ISSN 0718-0195.

2 En efecto, el referido articulo 53 sefiala:

“El interés general exige el empleo de medios iddneos de diagndstico, decision y control, para
concretar, dentro del orden juridico, una gestidn eficiente y eficaz. Se expresa en el recto y correcto ejercicio
del poder publico por parte de las autoridades administrativas; en lo razonable e imparcial de sus decisiones;
en la rectitud de efecucién de las normas, planes, programas y acciones; en la integridad ética y profesional
de la administracién de los recursos publicos que se gestionan; en la expedicion en el cumplimiento de sus
funciones legales, y en el acceso ciudadano a la informacién administrativa, en conformidad a la ley”.

e CAMACHO, GLADYS. Las modalidades de la actividad administrativa y los principios que rigen la

actuacidn de la Administracion del Estado. En Derecho Administrativo. 120 afios de Catedra. P. 268.

o Sentencia Corte Suprema Rol 5505-2008, Dictdmenes de la Contraloria General de la Reptiblica N°

55.987 de 2011, 81.257 de 2011, 5.725 de 2012.

o Cfr. MARTINEZ, JOSE IGNACIO ¥ ZURIGA URBINA, FRANCISCO (2011): “El principio de razonabilidad en la

jurisprudencia del tribunal constitucional”, Estudios constitucionales, volumen 9, N° 1, pp. 201-202.
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vocablo objetivo como “perteneciente o relativo al objeto en sf y no a nuestro modo de

pensar o de sentir” y “desinteresado, desapasionado”.

15. En conformidad con lo anterior, la doctrina ha indicado que imparcialidad y objetividad

quedan, pues, en nuestro ordenamiento, implicados en el mismo principio™.

16. Los deberes concretos para la Administracién sancionadora derivados del principio de
imparcialidad, son dificiles de perfilar a priori, ya que dependerdn de las circunstancias
infraccionales que en cada caso se presenten. Sin embargo, en un proceso sancionador si
puede de modo general establecerse que el deber de imparcialidad demanda un actuar
ecuanime, esto es, aplicando mutatis mutandi semejante principio al establecido como
“criterio objetivo” en el articulo 3° de la Ley N° 19.640, orgénica constitucional del
Ministerio Piblico. Debera en consecuencia en sus funciones de investigacién y sancién
aproximarse a los hechos y circunstancias del proceso, con un criterio y talante equilibrado
respecto de los que perjudiguen y favorezcan al imputado infraccional, en su ponderacion,

estandar probatorio exigido, etc.

17. Tal como ha sido explicado y veremos puntualmente mas adelante, la actuacién de la SMA
en la resolucién reclamada, da cuenta respecto de muchos cargos de un &nimo
sancionatorio que no guarda relacién con el contenido autentico y l6gico de los hechos y
alegaciones efectuadas en el proceso, lo cual vulnera los principios de razonabilidad e

imparcialidad que han de regir el actuar de dicha autoridad.

18. En cuanto al principio de preexistencia del tribunal o proscripcién de las comisiones
especiales, no resulta necesario abundar en que se trata de una institucion juridica sin la
que simplemente no puede sostenerse un estado de derecho. El derecho del imputado a
que el drgano jurisdiccional o administrativo potestado para infligirle sanciones haya
tenido la debida competencia legal con anterioridad a la perpetracién de la falta imputada,
es una garantia basica del debido proceso que apunta a la existencia de un juzgador
imparcial, toda vez que se intenta con ello evitar que éste se guie por criterios subjetivos y
de algin modo dé curso a una eventual pretensién particular para, por cualquier motivo
que fuere, resolver sobre hechos posteriores a su entronizacién legal, especialmente si ello

conduce a aplicar sanciones.

La doctrina ha destacado que las comisiones especiales no sélo se verifican cuando se crea

un juzgador ad-hoc, sino que también cuando el 6rgano preestablecido en la ley excede de

0 CamacHo CepeDA, Gladys (2008): “Las Modalidades de la Actividad Administrativa y los Principios que

rigen la Actuacién de la Administracion del Estado”, Derecho Administrative. 120 afios de Cétedra. (Santiago,
Editorial Juridica) p. 266.
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En la especie, la SMA ha pretendido también soslayar esta exigencia del debido proceso
aludiendo a la doctrina de las infracciones permanentes, por lo que nos remitimos a lo

expresado recién sobre ello.*

20. En cuanto al principio de la buena fe administrativa, este se vincula estrechamente en
este caso con el de confianza legitima™, la que més alla de su consagracion jurisprudencial
y doctrinal, tiene directa vinculacién con otro principio bésico del Estado de Derecho, cual
es, el de seguridad juridica™. Su contenido, en consecuencia, apunta a privilegiar la
seguridad juridica frente a cambios repentinos de legislacién o bien frente a cambios de
criterio de la Administracion del Estado, que importen una alteracion a la previsibilidad de

la conducta esperada de parte de |a autoridad®.

21. La confianza legitima es una extrapolacién de la buena fe privada, muy vinculada también
a la doctrina de los actos propios, y que se refiere a las legitimas expectativas que adquiere
algin individuo concerniente a una futura actividad gubernamental, de que ellas sean

llevadas a cabo, a menos que concurran razones de interés plblico para no hacerlo™.

22. la aplicacion de dicho principio ante la actuacién de la administracién del Estado, ha sido
reconocida por la jurisprudencia de la Contraloria General de la Repiiblica®. Como se vera
en la seccion relativa a cada uno de los cargos por los que se ha sancionado a nuestra
representada, la confianza legitima v la buena fe envuelta en ella dicen relacién con la
natural expectativa de que la actuacion de determinadas autoridades, en virtud de la que

nuestra representada ha también procedido no puede ser simplemente desconocida por

33 En el parrafo 224, la SMA sefiala que en realidad no es sélo la doctrina de las infracciones

permanentes la que le permite eludir los efectos de la prescripcién, pero no logra explicvarlo, ya que la
hipétesis que plantea para ello (infracciones que al momento de su deteccién atin “se estaban ejecutando”
es precisamente el presupuesto de la doctrina antedicha.

* Segln ha manifestado el Tribunal Supremo espafiol, en Sentencia de la Sala 32, de lo Contencioso-
Administrativo, de fecha 2 de Diciembre de 1981: “..Que el principio de buena fe, manifestacién del espiritu
ético, base fundamental del Derecho, que debe presidir las relaciones juridico administrativas, tanto del lado
de la Administracién, como del de los particulares, seglin una constante jurisprudencia (sentencias de 23 de
Diciembre de 1959,13 de Junio de 1.960, 16 de Diciembre de 1.963, 16 de Qctubre de 1.965. 11 de Marzo de
1.978)...".

» Destacados autores han reconocido en el principio de confianza legitima una mera expresién del

principio de seguridad juridica. Asi, por ejemplo, Javier Garcia Luengo ha sefialado que el principio de la
“proteccion de la confianza es un efecto reflejo de la seguridad juridica en el dmbito de las relaciones
juridicas Administracion-ciudadano, y no un principio de naturaleza auténoma”. GARCia LUENGO, JAVIER; El
principio de proteccidn de la confianza en el derecho administrativo, Editorial Civitas, Madrid, 2002, p. 29.
Justamente la vinculacidn de la Administracion con su comportamiento anterior es objeto de
analisis por parte de la doctrina. Ver, por ejemplo, Diez Sastre, Silvia, quién ha sefalado que “En este
sentido, es razonable entender que las actuaciones precedentes de la Administracién pueden generar en los
administrados la confianza de que se actuara de igual manera en situaciones semejantes” (Diez Sastre, Silvia,
El precedente administrativo, fundamento vy eficacia vinculante, Ed. Marcial Pons, Madrid, 2008, pp. 375-
376.)
¥ Cfr. Bermudez Soto, Jorge (2011): Derecho Administrative General (Santiago, Abeledo Perrot — Legal
Publishing) pp. 86-87.
* Vid., entre otros, Dictamen N° 79.073 de 2014, que establece que no se puede “:
perjudicar a los particulares, que actuaron de buena fe en sus respectivas solicitudes y gestiones
posteriores y con confianza legitima en el actuar regular de la Administracién”.
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atribuir un mayor conocimiento de las obligaciones a las que estdn sujetos, en relacidn con
aquellos que no cuentan con estas caracteristicas, pues se encuentran en mejor posicion
para evitar las infracciones”. La SMA estima que CCMC cumple con estas caracteristicas Vi

le imputa intencionalidad por el hecho de revestirlas.

La contradiccion de la SMA en este punto es tan evidente como la intencién de suprimir a
como dé |ugar la pretension de inccencia de CCMC en estos autos. No puede sefalarse
primero que el dolo se excluye de la descripcién tipica de las infracciones administrativas,
reservandolo a la graduacién de la pena respectiva, para de inmediato sefialar que para
ello, tampoco se lo apreciard (ni acreditard que es lo importante), bastando con que el
infractor revista determinadas caracteristicas completamente extrafias a los hechos de la
causa. En verdad y cualquiera sea la construccién retdrica que emplee, la SMA presume

dolo o intencionalidad de tales caracteristicas, lo que es violentamente antijuridico™.

Lo anterior no quiere decir que las caracteristicas del infractor sean irrelevantes en el
proceso, por cuanto efectivamente son un elemento de conviccién en particular para
valorar la culpa del infractor e incluso, si se quiere, como una presuncién de conocimiento
de ciertos hechos, protocolos, normativas y estandares técnicos, etc. Tal conocimiento
calificado puede por cierto contribuir en la valoracién del compromiso del agente con la
accion antijuridica e incluso con sus resultados, pero nunca podrd ser una premisa

autosoportada para ello.

En definitiva, a causa de la construccién incorrecta y autocontradictoria en que incurre la
SMA para atribuir intencionalidad a nuestra representada, genera un singular estado de
indefensién, toda vez que como también lo sefiala la Resolucién Reclamada®, segin la
jurisprudencia de la Corte Suprema, en las infracciones consistentes en vulneracidén de las
obligaciones impuestas en una RCA, la culpa contravencional se presume, razén por la cual
mi representada se ve expuesta a la presuncion de culpa para constituir la responsabilidad

infraccional y también a la presuncién de dolo o intencionalidad para agravarla.

Finalmente, las consecuencias inicuas de la interpretacién sobre la ponderacion de
intencionalidad no solo alcanzan a nuestra representada, sino que también a todo y

cualguier eventual infractor, En efecto, al sostenerse que las caracteristicas propias de un

42 En el parrafo 732, se pretende hacer creer que no le bastan a la SMA las caracteristicas subjetivas

del infractor para presumir intencionalidad, sino que ademas “si realizd alguna accién para impedir que la
infraccion ocurriese, estando para el caso concreto en posicién real de hacerlo”. El argumento es
ostensiblemente falaz, por cuanto es absurdo exigir la evitacién de la infraccién para la calificacion posterior
de una eventual agravante, ejercicio que supo precisamente que la infraccidn se ha cometido. Lo mismo
ocurre con las posibilidades de evitarla, porque la hipdtesis de que la infraccion escape de las posibilidades
de evitacidn del sujeto, dice relacion con la satisfaccion del requisito de culpa que constituye un elemento
subjetivo del tipo infraccional (Asf lo ha dicho la Excma. Corte Suprema precisamente en las sentencias
citada por la Resolucién Reclamada en su nota al pie N® 160), pero no con la agravacién por dolo o
intencionalidad, que ya hemos visto, la propia SMA sefiala que es parte de una valoracién posterior.

* Pérrafo 729.
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desde el principio de este procedimiento por completo imposibilitada de obtener la
legitima atenuacion legal, s6lo porque tal procedimiento ha sido el primero de que ha sido
objeto por la SMA. Agréguese a todo este sinsentido, el que el lapso de tiempo durante el
cual pudo haberse cumplido el “anhelado” requisito de haber sido objeto de una
inspeccion de la SMA se reduce a los pocos meses transcurridos entre el 28 de diciembre
de 2012 en que ésta pudo legalmente hacerlo y el 18 de junio de 2013 en que se inici6 la
fiscalizacion de autos.

Resulta a todas luces evidente, SS. Ilustre, que la SMA ha efectuado el analisis de nuestra
conducta anterior solo para dar cumplimiento formal a la LO-SMA que establece el factor
de graduacion en comento, pero sin intencién alguna de darle aplicacién a la normativa

legal, que posiblemente en este punto no sea de su agrado.

En cuanto al principio de congruencia, sabemos que este principio™, aplicando Ia
estructura de los procedimientos administrativos contemplada en la ley N°19.880 obliga a
la Administracién a guardar la debida consistencia y armonfa entre las etapas de iniciacion,
instruccion, finalizacion y ejecucion dentro del procedimiento administrativo

sancionador®,

En lo que respecta a las imputaciones infraccionales, el principio se manifiesta en la
necesaria imputacién de hechos contravencionales como requisito para aplicar sancién
sobre los mismos y en la proscripcion de cualquier sancién por la comision de hechos

distintos de los que fueron objeto de una imputacion.

El Excmo. Tribunal Constitucional, destacado la evidente vinculacion de este principio con
el derecho a defensa. Asi en su sentencia en Rol N° 1542-2009" sefiala que el deber de
congruencia es un principio ‘en cuya virtud el imputado sélo podrd ser acusado por los
hechos que se le hubieren atribuido en la previa formalizacion de la investigacién, con lo
cual se satisface una medular garantia del enjuiciamiento para el inculpado, toda vez que
se evita, de ese modo, que éste pueda ser sorprendido con imputaciones respecto de las
cuales no ha podido preparar probanzas de descargo ni ejercer a cabalidad sus

posibilidades de defensa”.

Por lo expuesto, no es de extrafiar que la LO-SMA haya sido tan categdrica en este punto,
estableciendo en su articulo 49° inciso final en que se exige a la SMA que “La formulacion
de carqgos sefialard una descripcion clara y precisa de los hechos que se estimen
constitutivos de infraccion y la fecha de su verificacion, la norma, medidas o condiciones
eventualmente infringidas y la disposicion que establece la infraccién, y la sancion

asignada”; cuestion que se complementa con el articulo 54 inciso final, segun el cual

Clara manifestacién de los mandatos legales de racionalidad e imparcialidad establecidos por el

ordenamiento base de la actividad de la Administracion.

Obligacion que proviene y se relaciona con la sujecién al mérito del proceso exigido al juez civil

principalmente por el articulo 160° del Cédigo de Procedimiento Civil, pero que es un llamamiento legal que
excede a una mera exigencia sobre la dictacién de las sentencias. Ua descripcién Jurisdiccional Muy
completa en la sentencia de la Excma. Corte Suprema Rol N* 1730-2009.

Considerando quinto.
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28.

29,

30.

31.

retroactividad benigna, establecido en el pentltimo inciso del numeral tercero del articulo
19° de la CPR. Nos detenemos en ello, ya que dicha manifestacién del principio pro
imputado fue alegada por nuestra representada en sus descargos y merecid un analisis

especifico por la SMA en la Resolucién Reclamada.

Lo interesante es que mas alld de los argumentos expresados por la SMA en relacién con la
institucion misma de la retroactividad benigna, tales argumentos evidencian de un modo
muy claro el error conceptual basico de la autoridad respecto del modo y alcance en que
debe atenerse a los limites constitucionales de su potestad sancionadora a la luz del tantas

veces citado articulo 19 N° 3 de la CPR.

Al respecto, digamos en primer lugar que esta parte no desconoce que la comunicabilidad
de los principios constitucionales de origen penal a los procedimientos administrativos
sancionadores, admite en algunos casos ciertos “matices” originados en particularidades

del régimen legal de la actividad objeto de la vigilancia de la autoridad sancionadora.

Es también sabido que una de las garantias cldsicas del debido proceso que se aplica
matizadamente en el derecho administrativo contravencional es el de la tipicidad, por
cuanto como también lo ha establecido nuestra jurisprudencia constitucional, en materia
de sanciones por infracciones administrativas, la CPR admite la colaboracién
reglamentaria. Ello conduce a que el tipo infraccional no se estructure, como el tipo penal
clasico, en la descripcién completa por la ley de una conducta especifica que el particular
debera evitar a fin de no verse sujeto de la consecuencia que a esa conducta le atribuye la
ley, que es precisamente la pena. Por el contrario, el injusto administrativo responde mas
bien a una estructura en que el sujeto afectado deja de cumplir con uno o mas deberes
dentro de un conjunto que el derecho le impone segtn sus circunstancias especificas,
fundamentalmente, segin la actividad que desarrolla. Pues bien, dicho catdlogo de
deberes resulta imposible para el Legislador establecerlos en la descripcién tipica del
injusto, por su magnitud y cardcter dindmico. En consecuencia, sélo puede exigirsele a la
ley una descripcion del nicleo esencial del tipo infraccional, el que se complementa con

instrumentos administrativos infralegales.

La consecuencia de ello implica que el tipo infraccional en materia administrativa
necesariamente viene determinado por la hipdtesis especifica de contravencién al deber
juridico establecido en el instrumento administrativo complementario. De ello se sigue
que necesariamente las mutaciones del tipo infraccional, a objeto de evaluar instituciones
como la de la retroactividad benigna, incluyen tanto la de su nucleo esencial radicado en la
ley, coma la de su complemento infralegal, constituido por un catdlogo de deberes

relativamente dinamicos y variables.
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retroactividad benigna, pone en evidencia los errores de su aproximacién general respecto

del régimen constitucional de un debido proceso sancionador en el &mbito administrativo.

36. En efecto, la SMA cita en primer lugar la ya reiterada cuestién de que las garantias
constitucionales en materia sancionadora solo se aplican “con matices” en el ambito
administrativo, de lo que deduce que en este caso la garantia derivada del principio pro
imputado que no se debe aplicar en absoluto. En eso, aparentemente, consistiria el

“matiz” segtin la SMA.

37. Ya hemos visto ampliamente como dicho entendimiento de los matices de aplicacion es
erroneo y antijuridico. Reiteramos una vez mas que la matizacién no es una causal para
que los d&rganos sancionadores de cardcter administrativo huyan de sus limites
constitucionales, sino para que los respeten, aunque deban practicar las adaptaciones
correspondientes, a fin precisamente de conservar la vigencia de fondo de la garantia y en

ningtin caso con el propésito de suprimirla®.

38. Es por ello que determinados matices que deban incorporarse en la aplicacién de alguna
garantia, antes que debilitar otras, mas bien tiendan a fortalecerla; y es que la adaptacion
0 matizacién no se dirige como algunos creen a derribar limitaciones de la actividad de la
Administracion para afectar garantias de los ciudadanos, sino que a hacerlas aplicables
habida cuenta de las caracteristicas que importa esa actividad administrativa. Ello ocurre
justamente con el “matiz” con que se entiende el principio de tipicidad en el dambito
administrativo, por cuanto entendido tal principio del modo propiamente penal, esto es,
limitado a la formulacién del tipo completo en la ley, ciertamente no podrian establecerse
sanciones vilidas. Al permitirsele una aplicacién matizada al legislador administrativo, ello
debe también favorecer las garantias que dependen de las mutaciones del tipo, como es |a
irretroactividad y también la retroactividad benigna. De lo contrario, no podria nunca
entenderse que ha operado un cambio en el tipo infraccional que sustente estas
instituciones y que, por tanto ampare los derechos constitucionales de cualquier

imputado.

39. En el mismo sentido, la SMA plantea una serie de dificultades précticas para aplicar el
principio de la retroactividad benigna, de las que lisa y llanamente deduce que la legitiman

para no hacerlo en absoluto.

40. Asi, menciona por ejemplo la inexistencia en su entender de jurisprudencia en cuanto a la

“aplicacion de la ley mads favorable para personas juridicas”, como si ello, de ser asi, la

=0 Asi se sostiene desde antiguo en doctrina; “Los “matices” permiten adaptaciones funcionales, no

derogaciones substanciales”. GARCIA DE ENTERRiA, EDUARDO; La Constitucion como norma y el Tribunal
Constitucional. Civitas Madrid. Tercera Edicion 1983 (Reimpresién de 2001). Pag. 250.
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que medio entre la deteccion de la infraccidn y la emisién de la RCA que regulariza la

situacion, la infraccién subsistid”. Enfasis agregados.

45. La afirmacién desconcierta bastante, ya que en su virtud se niega la aplicaciéon de una
institucidn, por producirse los hechos de un modo que a la SMA le parece que impide
tenerla por configurada, en circunstancias sin embargo de que este modo de produccion
de los hechos precisamente constituye la esencia misma de la institucién invocada. En
efecto, la retroactividad benigna consiste justamente en que la reprochabilidad del injusto
se mantiene desde la deteccion del ilicito, su imputacidn posterior, etc. pero sélo subsiste
mientras el comportamiento cuestionado forma parte del tipo, antes de que le sobrevenga
la atipicidad total o la definicién de una “tipicidad mds favorable”, y esa es la razén por la
que aun habiendo existido antes la reprochabilidad, ésta no podrd fundamentar una

sancién al momento de la resolucion del expediente sancionador.

46. Notese entonces como la propia SMA admite que la RCA posterior fue “favorable”, en
orden a marcar el momento hasta cuando “la infraccién subsistié”. Admite asi los
fundamentos de la retroactividad benigna, esto es retrotraer esa licitud sobrevenida hasta
un momento anterior, a fin de evitar que el afectado sea sancionado por una infraccién
que ya no era tal al momento de la sancién. Ciertamente es irrelevante para estos efectos

que si lo haya sido al momento de la detecciéon® o al momento de la imputacién®,

47. los defectos de razonamiento en que ha incurrido la SMA respecto de la retroactividad
benigna se reproducen al momento de desechar nuestra alegacion de ampararnos en la
retroactividad de los actos administrativos de contenido favorable del articulo 52 de la Ley
N° 19.880. Con ello, simplemente quisimos reafirmar a mayor abundamiento de lo
sostenido respecto de la retroactividad benigna, que el principioc pro imputado, en
cuestién, habia sido recogido por el legislador administrativo general, por lo que, por de
pronto, no existen razones para afirmar que su origen penal importa una naturaleza

incompatible con los procedimientos administrativos, sino todo lo contrario.

48. En este sentido, es obvio que la aplicacién del articulo 52 sefialado implica una jerarquia
constitucional cuando se aplique a procedimientos sancionadores de naturaleza
administrativa, a diferencia de lo que podria ocurrir con los actos administrativos de
contenido favorable fuera del ambito sancionador. Es por ello que sélo en este Gltimo caso
podria entenderse aplicable el mandato de ponderar la eventual lesién de derechos de
terceros, a que alude el sefialado articulo, por cuanto dicha limitacién sélo es de categoria

legal. Pues bien, la SMA niega en la especie tal jerarquia, sélo porque por error considera

= Serfa una contradiccidn en los términos detectar una infraccion a sabiendas de que no es infraccion

al momento de la impaosible deteccién.
w Tampoco parece razonable imputar como infraccidn lo que ha dejado ya de serlo.
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53.

54.

55.

56.

hacerse cargo del impacto o de realizar dicha actividad, sin causar un impacto relevante.
De este modo, la argumentacién de la SMA, no es suficiente para simplemente procede

suprimir en la especie una garantia constitucional.

Por de pronto, es claro que el eventual peligro respecto del principio preventivo solo
guarda sentido en el caso de los cargos que efectivamente pueden caracterizarse como
modificaciones anticipadas de proyecto, antes de su autorizacion por la RCA 133/2015,

pero no respecto de infracciones puntuales a las RCA anteriores.

Enseguida, también es claro que el principio preventivo destacado particularmente por la
jurisprudencia como una caracteristica de nuestro régimen medioambiental, no tiene
como proposito dejar sin efecto el régimen de garantias constitucionales de un imputado
por la SMA, sino que lo motiva un afan cautelar respecto de los propdsitos conservativos

del sefialado régimen juridico.

En consecuencia, lo que corresponde no es apuntar el principio preventivo en contra de
los derechos de un imputado infraccional, sino que revisar como el conjunto de
instituciones del derecho ambiental se orientan conforme con dicho principio. Ello incluye
ciertamente el régimen de potestades legales conferidas a la propia SMA, por lo que con
un minimo de imparcialidad, ésta antes de invocar el principio preventivo en contra de mi
representada, deberia revisar su propia actuacién fiscalizadora, a fin de justificar que las
deficiencias y tardanzas de la misma no sean las que provoquen lesion del principio
invocado. En la especie constan estas deficiencias, al punto que la propia Contraloria
General de la Republica debié reconvenirla para que hiciese ejercicio oportuno de sus
potestades™. Un actuar fiscalizador extemporaneo es el mayor riesgo para el principio
preventivo y no puede pretenderse que los derechos de un imputado deban subordinarse
a las deficiencias de la autoridad, privdndole de beneficiarse legitimamente de
circunstancias sobrevinientes, como lo es precisamente el que por mutaciones del tipo
infraccional, sus actuaciones hayan dejado de ser reprochables. En la especie, es evidente
que la SMA conté con tiempo sobrado para iniciar y concluir el proceso de fiscalizacion y
sancion mucho antes de que las infracciones perdieran sentido y oportunidad por haberse

aprobado la RCA N° 133/2015.

Con todo, reiteramos, es efectivamente plausible la necesidad de salvaguardar el principio
preventivo en el caso que nos ocupa, situacion que en caso de aceptarse que la extincion
de toda respaonsabilidad administrativa puede amagarlo, si bien no habilita a la autoridad
para suprimir la garantia del imputado, si la autoriza a efectuar una adaptacién de la

misma, de modo tal que el hecho de haberse extinguido el ilicito antes de la resolucién del

55

Dictamen 4547 de 2015.
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4. Finalmente, al ponderar las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, se sefiala que no
existen antecedentes que permitan concluir que la descarga de riles a la zona de playa
haya ocasionado un dafio y que, si bien “no hay duda que lu descarga de lodos que
contienen cloro libre residual en la zona de proteccion litoral desde la fecha de la deteccién
de la infraccidn, genera un peligro sobre las especies y comunidades del intermareal rocoso
presentes en la zona ...no existen antecedentes en el procedimiento que permitan afirmar
que las variaciones de la poblacion del intermareal rocoso presentes en la zona, sean

atribuibles al evento de descarga de lodos en la playa” (Numerales 663 a 666).

b. La SMA se limita a aplicar un criterio formalista para determinar el riesgo de [a infraccion,

vulnerando el principio de proporcionalidad.

1. Lla SMA, al momento de clasificar este primer cargo como grave, en virtud de la letra e) del
numeral 2 del articulo 36 de fa LOSMA, funda su decisidn en las siguientes circunstancias:
(i) que no existié una impugnacion de esta clasificacion por parte de CCMC; (ii) que no
puede sefialarse una fecha cierta de limpieza de playa y ausencia de descargas de riles en
la zona de proteccién litoral anterior al 15 de octubre de 2015, no obstante que “es

probable” que la fecha de subsanacién haya sido previa.

2. Basandose en un criterio puramente formalista y por tanto, contrario a los principios de
razonabilidad y proporcionalidad, y para efectos de determinar la duracién en el tiempo
de la infraccion, la SMA establecié que el acta notarial acompafiado por CCMC constituia el
documento que acreditaba el momento desde el cual no existid descarga de riles
provenientes de la planta desanilizadora en zona de playa. Es decir, la SMA considera que
la fecha de dicha diligencia notarial, esto es, el 15 de octubre del 2015, es la fecha cierta

del término de la infraccién.

3. Claramente la SMA comete un error en esta interpretacién, y ain mas, incurre en una

contradiccion con sus propias conclusiones.

4. En primer lugar, y contrariamente a lo sefialado por la SMA en cuanto que no habrfamos
impugnado la clasificacion de la infraccién, mi representada si alegd la total falta de
motivacién en la clasificacion como “grave” del cargo N° 1 (punto ILA Sexto de los

descargos).

5. Ensegundo lugar, y tal como consta en la Resolucion Reclamada, CCMC acompafié a dicho
procedimiento sancionatorio otros medios de prueba, adicionales a la ya mencionada acta
notarial, cuyas fechas son anteriores al 15 de octubre de 2015, en los cuales se acredita
aue la infraccién fue subsanada con anterioridad a dicha fecha. Tales documentos fueron:

(i) Informe Inspeccién Submarina Torre de Captacion de Agua de Mar y Emisario
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la realidad la subsanacion de la infraccién ocurrié con anterioridad y la realidad es lo que
debe primar en el actuar de la autoridad sancionatoria. Si no fuera asi, no se explicaria la
existencia de otros medios probatorios de fecha anterior al 15 de octubre de 2015 ni el

propio reconocimiento que hace la SMA al momento de ponderar el beneficio econémico

de la infraccidn.

10. De seguir el razonamiento expresado en la Resolucién Reclamada, deberiamos presumir
que, de haber existido y haberse mantenido el riesgo que sefiala la SMA durante todo el
tiempo en que la infraccién no habria sido subsanada, debié haberse producido un dafio,

circunstancia que no acontecié como la misma SMA concluyd.

11. De acuerdo a lo sefialado, no cabe sino concluir que el actuar y razonamiento de la SMA

vulnera el principio de proporcionalidad que la Administracion debe respetar en su actuar.

12. En definitiva, tomando en consideracién los argumentos sefialados, se solicita que este
cargo sea desestimado en todas sus partes. En subsidio, se solicita que se rebaje la
clasificacion de la infraccién, de grave a leve, aplicandose la sancién mas baja que

corresponda, de conformidad a los articulos 38 y 39 de la LOSMA.
B. DE LA IMPUGNACION DEL CARGO N° 2
a. Antecedentes

1. De conformidad al resuelvo primero, letra b) de la Resolucion Reclamada, la SMA sanciond
a CCMC con una multa de 6 UTA, por estimar que se configurd la infraccion de “Instalacion
de flujometro del tramo de impulsion entre Bodega y Candelaria, en un lugar distinto al

autorizado por la RCA”, incumpliendo asi el Considerando 1.8.9 de la RCA N° 273/2008.

2. A este respecto, la SMA sefiala que (i) la documentacién acompafiada por CCMC no
acredita que la obligacién de instalar un flujometro a la entrada del estanque TK-30 haya
desaparecido con ocasién de la dictacién de la RCA N°® 129/2011; (ii) que a partir de la
emision de la RCA N° 133/2015, mi representada ya no tiene la obligacién de instalar un
flujometro hacia el futuro, lo que constituye una subsanacién de la infraccion; y que (iii)
“..la instalacién del flujémetro a la legada del estanque TK-30, actualmente no cumpliria
los objetivos de medir la impulsién entre Bodega y Candelaria. Dicho objetivo estd siendo
cumplido por la empresa con el flujémetro instalade a la entrada del estanque TK-4000, el
cual permite medir la impulsion, detectar fugar y evaluar el cumplimiento de caudal de

agua tratada entregada por Aguas Chafiar” (Numerales 234 a 242},

&
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5. Como ha quedado demostrado en el proceso, el cambio de ubicacién del flujometro tuvo
como propdsito, precisamente, dar cumplimiento al objetivo de medir la impulsién entre
Bodega y Candelaria. Asi lo demuestra la RCA N° 129/2011, la RCA N° 133/2015 y lo que la
propia SMA sefiala en la Resolucién Reclamada. Sancionar a CCMC por este hecho, sélo

cumple con un fin formalista.

6. Sobre este punto, resulta sorpresivo que la SMA no aplique el mismo criterio utilizado a
propésito del cargo N° 4, en el cual se acoge parcialmente el descargo presentado por mi
representada en relacién al supuesto incumplimiento de la medida de riego en los caminos
de uso publico. En este punto, la SMA, correctamente, permite dar por acreditado que la
aplicacion de bischofita es una medida de mitigacién de polvo mas eficiente que el riego
con agua, en base a lo sefialado en el informe elaborado por el DICTUC denominado
“Asesoria para Medicién de Material Particulado en Minera Candelaria”, no obstante que
la obligacion consagrada en la RCA N° 26/2000 era distinta. Es decir, la SMA, a diferencia
de lo acontecido en este cargo, desecha aplicar un criterio puramente formalista para
determinar el alcance de la infraccién, haciendo primar el principio de razonabilidad v

proporcionalidad, como corresponde.

7. No siendo suficiente lo ya sefialado, y reconociendo que la infraccion tiene un “cardcter
predominantemente formal”, la SMA, al momento de ponderar la vulneracién al sistema
de control ambiental y el componente de afectacién, sefiala que mi representada “debio
dar aviso del cambio del flujometro desde un punto del acueducto Chamonate-Candelaria
hacia otro, pues la falta de comunicacion de esto situacion y de su falta de efectos sobre el
medio ambiente, ha generado que esta Superintendencia, al detectar el hecho constitutivo
de infraccion, no haya manejado la informacioén ...lo cual ha ocasionado un inversién de
tiempo y recursos publicos con el fin de indagar posibles efectos ambientales derivados de

la infraccion” (Numerales 717 y 718).

8. Como bien podrd concluir este llustre Tribunal, el cargo efectuado a mi representada dice
relacion con la instalacion del sefialado flujdémetro pero no con la falta de aviso o
informacion a la SMA respecto de la instalacién de un flujdmetro en un lugar distinto al
autorizado por la RCA N° 273/2008. Lo que esta haciendo la SMA es sancionar por una
conducta que es distinta al cargo formulado, vulnerdndose asi el principio de la
congruencia entre imputacién y sancién, que es un factor esencial para la integridad del
derecho a defensa de nuestra representada, como se ha sefialado en la seccion

precedente.

9. De esta forma, en evidente contravencién a los principios ya mencionados asi como a los

hechos que se tuvieron por acreditados en el proceso sancionatorio, la SMA determiné
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extiende a CCMC, “pues una cosa es la actividad de envio de relaves efectuada por

MINOSAL, y otra distinta es la recepcion de relaves efectuada por CCMC” (Numeral 251).

4. Respecto de la clasificacion de la infraccion como leve, la SMA sefiala que aquélla tiene un
cardcter formal, ya que al no haber una excedencia de la cantidad de relaves, no existen
efectos no contemplados en la evaluacién ambiental, debiendo calificarse como una

infraccion leve (Numerales 611 a 613).

5. Finalmente, la SMA considera que el beneficio econémico asociado a esta infraccién no es

significativo y que no existe dafio o peligro asociado ya sea de indole ambiental o no.

b. La SMA no toma en debida consideracion la temporalidad de la obligacién supuestamente

infringida, vulnerando el principio de razonabilidad e imparcialidad

1. Elorigen de este cargo radica en el Considerando 3 de la RCA N° 44/1997 y el Capitulo 2.2
de la DIA (RCA N° 44/1997), los que establecen que la obligacion “consiste en la
depositacién de 20 miflones de toneladas de relaves de Ojos del Salado a una tasa de 4.000
toneladas por dia durante 15 afios en el tranque de Compafiia Contractual Minera
Candelaria” y “... Desde el punto de entrega, CCMC distribuird y depositara estos relaves en
su tranque. £l objetivo es recibir 20 millones de toneladas de relaves, con una produccién

nominal de 4.000 TDP, hasta el afio 2012 aproximadamente”, respectivamente.

2, A este respecto, la SMA incurre en un error tanto en la interpretacion de la obligacion que
regia a mi representada asi como en la ponderacion de todos los antecedentes que se

tuvieron a la vista.

3. En primer lugar, tratdndose del periodo de tiempo durante el cual mi representada estaria
autorizada a recibir relaves, la SMA interpreta que al respecto se debe aplicar

estrictamente lo sefialado en la RCA N° 44/1997, la que sefiala el periodo de 15 afios.

4. Sibien la RCA N° 44/1997 seiiala el plazo de 15 afios, no se puede obviar el tenor literal y

el sentido de lo sefialado en la DIA, que expresamente hace alusién a una recepcion “hasta

el afo 2012 aproximadamente” y “todo ello a partir de segundo semestre de 1998,

aproximadamente”.

5. La incorporacion de la palabra “aproximadamente” dice relacion con que el cédlculo del

periodo de tiempo en el cual se puede efectuar la recepcién de relaves se hizo tomando
en consideracion al maximo de 4 mil toneladas diarias y el maximo total de 20 millones de

relaves, lo que dividido por el nimero de afios da un total de 12. Pero, tal como lo sefala
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11. Al respecto, la SMA utiliza argumentos puramente formales para desechar medios de
prueba gue ohjetivamente permiten delimitar el alcance de la obligacidon supuestamente

infringida. Lo anterior, se suma & la circunstancia que no se ha producido ningln dafio.

12. En definitiva, tomando en consideracién los argumentos sefialados, se solicita que este
cargo sea desestimado en todas sus partes. En subsidio, se solicita que se aplique la

sancion mas baja que corresponda, de conformidad a los articulos 38 y 39 de la LOSMA.

D. DE LA IMPUGNACION DEL CARGO N° 4

a. Antecedentes

1. De conformidad al resuelvo primero, letra d) de la Resolucién Reclamada, la SMA sancioné
a CCMC con una multa de 18 UTA, por estimar que se configurd la infraccién de
“Incumplimiento de las medidas de riego para evitar dispersion de material particulado, en
las dreas de descarga de material en la pila de estéril, en los frentes activos y en las rutas
de uso publico utilizadas en el transporte de concentrado” incumpliendo asi los numerales
2.1, 2.5, 5.1.2 del EIA 0/1994, los numerales 2.2.2 letra a), 5.2.11, 3.8.2.1, 3.8.6.4 y 5.2.1
de la RCA N° 1/1997, asi como el numeral 5.1 de la RCA N° 26/2000.

2. Como se puede apreciar, este cargo contemplaba tres medidas de riego. Al respecto, la
SMA sefiala que, en relacion a los frentes activos, se logrd acreditar que la actividad de
riego “si es parte de una actividad periddica internalizada en sus procedimientos”.
Asimismo, traténdose de los caminos de uso pblico, se acredité que la aplicacién de
bischofita “es una medida de mitigacion de polvo mds eficiente que el riego con agua. Por
ultimo, la aplicacion de riego en un camino con bischofita no es factible”. Es decir, respecto
de estos dos puntos se acogieron los descargos presentados por mi representada

(Numerales 259 a 261).

3. Sin embargo, tratandose de las medidas de riego en los sectores de descarga de material,
si bien el plan de humectacion que utiliza CCMC se encuentra aprobado ambientalmente
en la RCA N° 133/2015, la SMA sefiala que los medios probatorios sumados a las
aseveraciones de la empresa “demuestran que CCMIC no efectud riego de manera periddica
en las dreas de descarga, infraccién que se configura en el periodo que media entre su

deteccion y la obtencion de la RCA N° 133/2015”.

4. Respecto de este Gltimo punto, la SMA modifica la clasificacion de la infraccién, de grave a
leve, por cuanto la autoridad ambiental considerd que la medida consistente en el riego

periédico de los sitios de descarga para evitar dispersion de material particulado no era
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Sumado a lo anterior, la SMA sefiala en la Resolucién Reclamada que “Unicamente se
cuenta con el Acta de Inspeccién de 29 de julio de 2014, que consigna que habia camiones
de la mina descargando material estéril hiimedo. En el mismo sentido, las fotografias del
informe de Fiscalizacion Inspeccién Ambiental Candelaria DFZ-2014-308-1I-RCA-IA, reflejan

material estéril que se encontraba hiimedo al momento de descargarlo”.

Resulta indiscutible llustre Tribunal, que toda la evidencia obtenida por la SMA para
formular el cargo es absolutamente insuficiente, mas aln si es que los escasos
antecedentes disponibles indican lo contrario, esto es, que “no existia erosién edlica en el
Depasito de Estériles Norte”, lo cual permite concluir que el riego si se efectuaba y que el

camion N° 5 se encontraba “regando el frente de descarga del Depdsito de Estériles Norte”.

Toda la informacion y antecedentes disponibles al momento que la SMA procedid a
formular el cargo N° 4, permiten concluir que al momento de realizar la descarga de
material éste se encontraba hiimedo, en conformidad a la normativa ambiental vigente.
Sin bien, con posterioridad, mi representada informd que en la etapa de descarga de
material no efectuaba la humectacion en los términos establecidos en la RCA N° 1/1997,
pero si lo hacia en la carga con lo cual el material estéril se encontraba himedo al
momento de descargarlo, en nada cambia la circunstancia que al momento de formular el

cargo, la SMA no contaba con ningtn antecedente que asi lo justificara.

Al respecto, debemos recordar que el actuar de la SMA se debe regir por el principio de
imparcialidad consagrado en el articulo 11° de la Ley N° 19.880, que mandata a la
Administracién a actuar con objetividad. De esta forma, si al momento de formular cargos,
toda la evidencia disponible en ese minuto permitia concluir que CCMC estaba cumpliendo

con sus obligaciones, la SMA debi¢ abstenerse de formular este cargo.

En este sentido, la propia SMA reconoce esta circunstancia al sefialar que el solo
reconocimiento de CCMC respecto a que en las dreas de descarga de material no
efectuaba riego “es suficiente para configurar el cargo en relacién a éstas dreas”. Si la
dnica prueba que permitié a SMA configurar la infraccién fue la propia informacion que

entregé CCMC una vez iniciado el procedimiento sancionatorio, no queda mds que concluir

que al momento de formular el cargo la SMA no tenfa ninglin antecedente fundante y que,

por lo tanto, se vulnero el principio de imparcialidad.

Finalmente, sobre este cargo se solicita tener por reproducidos las alegaciones efectuadas
en el apartado anterior en lo relativo a la consideracién de la circunstancia de haberse

extinguido el tipo infraccional de manera previa a la imposicién de la sancion.
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organismo publico competente solicitando la modificacién de la medida, cuestion que no

hizo”.

7. Todo ello no es efectivo S.S. llustre, como explicaremos a continuacién. En este sentido, la
SMA ha tergiversado el contenido de nuestros descargos para ajustar su parcial, literal y
arbitraria interpretacién del compromiso al hecho constatado, con el Gnico fin de dar por

configurada la infraccién y con ello, sancionar a nuestra representada.

b. La particular interpretacién de la SMA del compromiso ambiental gue se considera infringido
se aparta de la l6gica, de la razonabilidad y de la imparcialidad que ha de regir a la SMA y de las

recomendaciones técnicas que el propio fabricante/proveedor del explosivo indican

1. CCMC en sus descargos jamas ha indicado que la medida en si misma seria imposible de
cumplir. Lo (nico que se argumentd al respecto en su oportunidad era que se trataba de

“una medida que entendida de la forma que ha asumido el fiscalizador, es imposible de

cumplir”, afirmacion completamente distinta a lo que la SMA ha reproducido en su

resolucién. Enfasis agregado.

2. La medida en cuesti6n si es posible de cumplir, se cumple y se ha cumplido siempre, y se

ejecuta de la manera en que el propio fabricante/proveedor del explosivo ha indicado que

debe efectuarse.

3. En este sentido, la postura de mi representada es clara, de que la medida establecida no
se podia ejecutar del modo en que la SMA lo ha entendido en la formulacién de cargos
hasta la actualidad. Es ello lo cual no es posible de cumplir, no la medida en si misma. La
alusion a la imposibilidad de cumplimiento en nuestros descargos, es tomada
erréneamente por la SMA. Nuestra representada no la arguyé como eximente de una
obligacion, sino que para demostrar que la lectura de dicha obligacién por la SMA estaba
equivocada, precisamente porque conducia al absurdo de exigirse una obligacion

imposible.

4. En este sentido, reiteramos, la medida consistente en que “las explosiones son en

himedo” se cumple y se hace de la forma en que se efectian las explosiones en hiimedo,

es decir, humectando en el proceso de perforacién antes y/o después de la explosidn

misma.

5. Es por ello que el informe de ORICA en que se indica el modo en que debe usarse el
explosivo ANFO (nitrato de amonio poroso), el cual “contiene oxigeno y se hidrata

facilmente”, sefiala, cuando indica la forma en que debe aplicarse el explosivo, que no se
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obligacion de efectuar una medida que, de la manera que lo interpreta la SMA, no es

posible.

11. A mayor abundamiento, en dicha seccién de la Resolucién Reclamada, la SMA reconocié
expresamente que la “humectacion se efectia luego de la explosion” mediante camiones

aljibes, lo cual da cuenta que CCMC si efecttia humectacién en el drea.

12. Todos estos antecedentes debieron haber sido considerados, adicionalmente a una
correcta valoracién del informe de ORICA que fue acompafiado durante el procedimiento
administrativo, para desestimar el cargo en su totalidad. Sin embargo, primé en la SMA
una interpretacion de dicha obligacién sumamente parcial, completamente alejada de la
razonabilidad que debe respetar dicho érgano de la administracion del Estado, con el
unico fin de imponer una sancién pecuniaria, obviando completamente la falta de mérito

para realizar aquello.

13. Tal como ha sido explicado, la actuacion de la SMA en la resolucién reclamada respecto de
este cargo, da cuenta de un animo sancionatorio que no guarda relacién con el contenido
auténtico y légico de la medida comprometida, lo cual vulnera los principios de
razonabilidad e imparcialidad que han de regir el actuar de dicha autoridad, lo cual

justifica dejar sin efecto sancién impuesta.

En consecuencia, solicitaremos que se deje sin efecto el cargo o subsidiariamente que se

apligue la minima sancién contemplada en la ley.

F. DE LA IMPUGNACION DEL CARGO N° 7

a. Antecedentes

1. Conforme al resuelvo primero, letra g) de la Resolucion Reclamada, la SMA decidio
sancionar a CCMC con una multa de 11 UTA, por una supuesta falta de conservacién de la

ruta C-397.

2. Para dar por configurada esta infraccion, la SMA en los numerales 275 a 282 de la
Resolucion reclamada, hace referencia al convenio suscrito por CCMC y la Direccion
Regional de Vialidad de Atacama, aprobado por la Secretaria Regional Ministerial de Obras
Publicas de Atacama, que fue acompafiado por mi representada, en que se establecié un
procedimiento para la mantencion de la ruta, consistente en aplicar riego con bischofita y

un reperfilado simple con motoniveladora en los sectores de la carpeta con deterioro. Al
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10.

11.

12.

13.

14.

15,

formulacion de cargos “sefialard un descripcién clara y precisa de los hechos que se

estimen constitutivos de infraccién”.

Mas categdrico atin es el mandato establecido en el inciso final del articulo 54 de dicha ley,
el cual indica expresamente que “ninguna persona podrd ser sancionada por hechos que

no hubiesen sido materia de cargos”.

Pues bien, en la especie el cargo formulado es el siguiente:
“No conservar la ruta C-397, constatdndose en la inspeccion ambiental, el deterioro

general de la carpeta y grietas”

De conformidad con ello, la accién u omision que debid haber sido constatada por la SMA
durante su fiscalizacién para dar por acreditado el hecho imputado consiste en un
deterioro general de dicha ruta, no puede ser satisfecha sino con la visualizacién de una
cantidad de eventos, desperfectos y defectos de entidad y cantidad suficiente para

considerar que el deterioro es generalizado.

Ello no ocurrié, toda vez que la Resolucién Reclamada se basé en tan sélo “dos eventos”
(baches) puntuales en todo el trayecto de la ruta de mas de 20 kilémetros y utilizada por

todo pablico. Nada mas.

A mayor abundamiento, el propio Diccionario de la Real Academia Espafiola, al cual la SMA
suele recurrir para definir el sentido de los términos utilizados en sus procedimientos

define “General” como “comun, frecuente, usual”.

Es por ello que no se puede concluir en base a sdlo dos eventos constatados en todo el
trayecto de la ruta C-397 el dia 29 de julio de 2014, que existe un “deterioro general” de la

carpeta de dicha ruta, que es el hecho imputado en la formulacidn de cargos.

Producto de ello, las interpretaciones parciales de la SMA de que la infraccién “se verifica
si se detecta una falta de conservacion de todo o parte de la ruta” o que la “obligacion se
cumple sdlo si se constata el buen estado del total del tramo de la ruta que CCMIC debe
mantener”, no se condicen en caso alguno con el hecho imputado en la formulacién de

cargos.

Peor adn, tan parcial y sesgada es la interpretacién de la SMA que ella misma, al efectuar
la categorizacion de leve en la misma en los numerales 438 a 443 de la Resolucion

Reclamada, reconocié abiertamente que “ne se produjo una situacidn de deterioro

general de la carpeta y grietas”, que es precisamente el contenido del cargo formulado.
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de Obras Publicas de Atacama, en el que se establecia como estandar de conservacion el

siguiente™:

TERCERO: “LA EMPRESA” realiza de oficio una mantencién periédica a la
ruta C-397 entre los kilémetros 0,0 y 20,0, cuyo trabajo consiste, segiin sea
considerado necesario por “LA EMPRESA”, en efectuar un riego con agua
con alta concentracién de cloruro de magnesio y cloruro de sodio,
bischofita y sal respectivamente, conjuntamente con un reperfilado simple
con motoniveladora en los sectores que la carpeta de rodado granular

presenta deterioro a consecuencias del trdnsito y/o factores climdticos”.

La simple lectura de esta cldusula permite percatarse de que el criterio de conservacion y
mantencion de la ruta establecido por la Direccién de Vialidad, se aparta radicalmente del
que ahora pretende imponernos la SMA, toda vez de que considera explicitamente la
posibilidad de que sobrevengan deterioros, sin que ello importe necesariamente una

violacién del compromiso adquirido.

Pues bien, de conformidad al articulo 18 del Decreto con Fuerza Ley N2 850 de 1997, Ley

Organica del Ministerio de Obras Publicas, “o la Direccion de Vialidad corresponderd la

realizacién del estudio, proyeccion, construccion, mejoramiento, defensa, reparacion

conservacién y sefializacion de los caminos, puentes rurales y sus obras complementarias
que se ejecuten con fondos fiscales o con aporte del Estado y que no correspondan a otros

Servicios de la Direccion General de Obras Publicas.”

En este sentido, es menester recordar que los érganos de la Administracidn del Estado se
encuentran sujetos al principio de juridicidad contenido en los articulos 6° y 7° de la

Constitucidn Politica de la Republica, que rigen su actuar.

Por lo anterior, la SMA, en cuanto 6rgano de la Administracién del Estado, tiene el deber

de actuar “dentro de su competencia”.

Al haberse pronunciado sobre la suficiencia o no de la medida establecida en el convenio
suscrito con la autoridad competente -la Direccion de Vialidad- para indicar si se estd
cumpliendo con el deber de mantencién y conservacién de la ruta y, en definitiva,
descartar dicho criterio establecido para considerar que no existe la conservacion debida
de la misma, existiendo un supuesto “deterioro general”, la SMA no ha guardado la mas
minima deferencia competencial debida a la Direccion de Vialidad, la que ya habia

establecido con mi representada un acuerdo formal que recoge el entendimiento de esa
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Clausula tercera.
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En consecuencia, solicitaremos que se deje sin efecto el cargo o subsidiariamente que se

aplique la minima sancién contemplada en la ley.
G. DE LA IMPUGNACION DEL CARGO N° 9

1. Conforme al resuelvo primero, letra i) de la Resolucién Reclamada, la SMA decidié
sancionar a CCMC con una multa de 14 UTA, por la falta de instalacién de un baliza en el

sector del empalme de la via C-397 con la Ruta 5.

2. Para dar por configurada esta infraccion, la SMA en los numerales 290 a 294, la SMA utiliza
el reconocimiento dado por CCMC al presentar sus descargos de la ausencia de la baliza
respectiva al momento de la actividad de inspeccion de julio de 2014, no obstante la
indicacion expresa de que dicho hecho imputado habria sido subsanada en los hechos con

posterioridad a dicha fiscalizacion.

3. No obstante ello, al momento de ponderar las circunstancias especificas del articulo 40 de
la LO-SMA, concretamente el “beneficio econémico obtenido con motivo de la infraccién”,
en el numeral 644 de la Resolucion Reclamada, se indica que este se asocia al “retraso en
incurrir en el costo de instalacion de una baliza en el sector del empalme de la via C-397
con la Ruta 5”. El periodo en el cual dicho costo fue retrasado, de acuerdo a la SMA,
corresponderia al periodo comprendido desde la fecha de constatacién del hecho, que
corresponde al 29 de julio de 2014, fecha de la inspeccion ambiental en que se constatd la
ausencia de la baliza, hasta el 14 de octubre de 2015, fecha en que, en el entender de la
SMA, CCMC habria supuestamente acreditado que la baliza se encontraba instalada,
mediante Acta de diligencia Notarial realizada por el Notario Plblico don Luis Manquehual

Mery.

4. Ello constituye un grueso error de parte de la SMA, toda vez que mi representada efectud
la reposicion de la baliza indicada con bastante anterioridad a la fecha que en la

Resolucion Reclamada estima que se puede dar por acreditado que ella fue instalada.
5. En efecto, CCMC acompaiid fotos de la baliza instalada en la pégina 19 del Programa de

Cumplimiento respecto del procedimiento sancionador de la especie, presentado el dia 19

de junio de 2015 ante la SMA:
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10.

Visna 1¢ Ootubre 2015

Vista de Baliza opetativa @ instalada en interseccicn C-287 y Ruta 5 Norte

Vista de Baiiza operativa e instalata en interseccidn C-347 Rma 5 Norte

Todo lo anterior demuestra categéricamente que al menos al 19 de junio de 2015, fecha
de presentacion del programa de cumplimiento de CCMC, la baliza que es objeto de este
cargo se encontraba instalada. Las fotografias del acta notarial en cuestion, simplemente

confirman y acreditan aquello.

Es mas, es la propia SMA que en el numeral 795 de la Resolucién Reclamada sefiala que
CCMC “habia acompaiiado tanto a su presentacion de programa de cumplimiento como a
sus descargos, una fotografia de la baliza instaluda”, pero indica que ella “no contaba con

georreferenciacion, fecha ni certificacion ante notario”, para restarles validez.

Ello no es sine un formalismo inaceptable de parte de la SMA, toda vez que como ha

quedado acreditado en el procedimiento, CCMC instald la baliza con anterioridad a
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incertidumbre respecto al comportamiento real de la variable ambiental en el periodo en

que segtin la SMA habria ocurrito la supuesta infraccion.

3. No obstante ello, respecto de los factores de incremento de la sancién, especificamente
respecto de la intencionalidad en la comision de la infraccion, circunstancia que debe ser
considerada para la determinacion de la sancién especifica que corresponda eventualmente
aplicar, contemplada en el literal d) del articulo 40 de la LO-SMA, la SMA considera que se
configura la intencionalidad de CCMC en la comision de este hecho. Ello principalmente
porque, en su entender el acuerdo no excluye la medicion de dichos pardmetros y sélo
estableceria una excepcién referida Gnicamente a modificaciones propuestas puntualmente

para el afio 1998.

4. Por todo ello, segiin la SMA, CCMC no podria alegar confianza legitima y buena fe, la cual a
su juicio estaria restringida solo para el afio 1998 y 1999, a los cuales se refiere el acuerdo.
Ademas, el periodo de tiempo en que CCMC no efectud las mediciones de Sy Al, lleva a la
SMA a concluir que “no era posible que la empresa no conociera su obligacién y sus alcances

juridicos”.

5. La interpretacion efectuada por la SMA para presumir intencionalidad en esta materia y
restringir la confianza legitima y la buena fe existente de parte de mi representada a un
breve periodo de tiempo, es completamente arbitraria y no se condice con el contenido del
acuerdo realizado en 1997 con los servicios publicos competentes para efectos de definir los

parametros a medir, frecuencia y revision del acuerdo alcanzado.

b. La buena fe y confianza legitima existente por parte de CCMC sobre el hecho imputado existié

hasta el momento de la formulacién de los cargos

1. No es efectivo, como sostiene la SMA, que la buena fe y la confianza legitima de CCMC
haya existido sdlo durante los afios 1998 y 1999, ni mucho menos que ello permita

presumir la intencionalidad de CCMC en la materia.

2. En este sentido, el Acta de Acuerdos intitulada “Plan de Monitoreo Ambiental Sequnda Fase
Proyecto Candelaria”, que da cuenta de la reunién de trabajo celebrada el 04 de junio de
1997, entre representantes del titular, de la Direccién Regional del Servicio Agricola vy
Ganadero, de la Direccion Regional del Servicio de Salud de Atacama y de la Direccién

Regional de la Comision Nacional del Medio Ambiente, con el objeto de dar cumplimiento al

Resuelvo N°2 Letra b) de la RCA 01/97, documento que fue acompafado a los descargos
efectuados, indicd acerca de la medicion de los parametros relacionados con la calidad del

aire, lo siguiente:
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obligacion de monitorear los pardmetros de Azufre y Aluminio, junto con aquellos que ha
monitoreado sistemdticamente. Ciertamente, tampoco la SMA hizo antes cuestién alguna
de esta situacién. Es mads, si bien no hubo una reevaluacién con las autoridades en
diciembre de 1999, cada afio si se les entregd informe con las conclusiones de los
programas de monitoreo, incluidos los analisis de MPS. Asimismo, se les informé la
continuidad del programa de monitoreo en base al acuerdo vigente. Jamas existié

cuestionamiento, reparo o prevencion alguna sobre este particular.

5. En consecuencia, no es efectivo que la confianza legitima y la buena fe de CCMC haya
durado un breve periodo de tiempo, dos afios para ser mas preciso, como razona la SMA,
sino que ha existido a lo menos hasta la notificacién de la formulacién del cargo por parte
de la SMA, todo lo cual justificaba dejar sin efecto el cargo, o al menos haberlo
considerado para disminuir la sancién aplicable, todo lo cual, una vez més, no ocurrié en la

Resolucién Reclamada.

En consecuencia, solicitaremos que se deje sin efecto el cargo o subsidiariamente que se

aplique la minima sancién contemplada en la ley.

. DE LA IMPUGNACION DEL CARGO N° 14

1. El cargo N° 14 de la resolucidn reclamada, aplica a CCMC una multa ascendente a 4.176
UTA, en consideracion a no rebajar consumos de agua fresca, en virtud de la creciente
recirculacién de aguas provenientes del depésito de relaves y de la insercién de aguas
tratadas y desalinizadas al sistema, en conformidad a lo prescrito en el articulo 38 letra b)

de la LO-SMA.

2. Sobre el particular cabe sefialar, de forma general, que mi representada ha sido
sancionada en virtud del cargo en cuestion bajo hipétesis que se alejan de los supuestos
de hecho en virtud de los cuales se despliega la actividad desarrollada por mi

representada, los cuales, derechamente, han sido desconocidos.

3. Porello, para efectos de organizar la presentacién referente a la impugnacién del cargo N°
14, se presentaran (i) los antecedentes generales respecto del mismo, en orden a
contextualizar la formulacién del cargo en cuestion; (i) argumentos relativos a la
incompetencia de la SMA para conocer de los hechos respecto de los cuales se aplica
sancidn a mi representada; (iii) el razonamiento juridico adoptado por la SMA al momento
de resolver el procedimiento sancionatorio D-18-2015, el cual se plasmé en la Resolucion

Exenta N° 1.111, de 30 de noviembre de 2016; (iv) un andlisis de la resolucién reclamada y
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serd menor, dado que los aumentos de consumo para la red de incendio,

consumo de agua potable y uso de riego de dreas no aumentard al doble.

Un consumo adicional de aproximadamente 150 Ifs generard una

disminucion temporal de los recursos hidricos del embalse subterrdneo Mal

Paso — Copiapé...”

4. Asimismo en el mismo EIA, en el adendum del proyecto Candelaria Fase Il, se inserta una

tabla referida a los consumos de agua del proyecto Candelaria Fase Il la cual se

’

individualiza con el nimero 2.2-2b. Dicha tabla, que se adjunta en el primer otrosi, tiene

ciertos elementos que deben destacarse, seglin se da cuenta a continuacién.

Tabla 2.2.2-b del FIA de la Fase 2

Ao ENERO AMAYO

Agua contenida en concentrados

Agus evanorada on la planes

1,400

3,081

CONSUMOS DE AGUA ‘ TOTAL PROMEDIO MES ACTUAL FACTOR CONSUMO MENSUAL FASED
{z*) i 1995 15496 1995-1955 s m3/nes '/t aliro. BASE 60806731 = 1.884 800

|Agua fresca i 1608188 2150.664 6759852 M85 307638 G460 £82.065
Red dr meendio ; 18707 287 286 P0O6.593 183 33 0083 118,632
Agua fresca a mina i 16507 137017 553504 122 32560 1038 2431
Apuafrescanesn agua de proceso 33r2%4 158849 185,104 it 25584 003 55 608
Agua bombeada desde balsas 5855048 223551 8152800 1788 278400 DALY 1085 224
Agua bombeada desde seepage al nangue Lepaa02 3 7 12,0 313447 4379 72T
Agua evaporada en el trenque de relaves I §2672 17,6 47044 bse L
Agua almentads al espesador de relaves | IS 10,842 187 5 2082488 2458
Azua clarz ovedlow espesadar de relaves | 13634895 6.719.702 4365 1483
Asgua de overflow al est agua proceso 385498 25 33333 .05
Agua abmentada al trancque dz relaves 924024 308.5 $26383 0973
Agua bombeads desde seepage x mina 366339 13 30,785 2,036

063
0,002

i De dicha Tabla es posible colegir, que el consumo de agua fresca para el afio 1995

se estimé en 4.609.188 m3, lo cual corresponde a 146,2 I/s como caudal medio

anual. Por otro lado, el consumo de agua fresca del afio 1996, en virtud de los

cinco primeros meses del afio, corresponde a 2.150.664 m3, lo cual es equivalente

a un caudal medio anual de 163,7 I/s. En efecto, lo anterior fue calculada sobre |a

base de consumos anuales que se estimaron para los afios 1995 y 1996, este

dltimo entre los meses de enero y mayo. En este sentido es importante indicar

que el consumo mensual varia en funcidn de diversos factores, estos son:

a. Estacionalidad; mayor pérdida por evaporacién en los meses de verano.

b. Dureza del mineral; lo que afecta la produccién y el consumo de agua.

€. laguna de agua claras del depdsito de relaves para recirculacién de agua;

Posicion y tamafio.

d. Pigue mina; aumenta la recuperacion de agua a medida que crece la cubeta

del depésito de relaves.

ii. El punto es que estos balances anteriormente sefialados, dan cuenta de un

consumo anual, sobre la base de consumos mensuales diferentes entre si

dependientes de los factores antes mencionados, el cual se duplicaria con el
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precisamente en términos anuales dado que existe la misma estacionalidad y

donde los procesos de recarga se asocian a fendmenos anuales.

Asimismo, como se verd méds adelante la SMA imputa como infraccién el hecho que
nuestra representada no habria reducido de un modo sostenido el consumo de agua
derivado de la recirculacién de aguas del tranque de relave. Pero no considera gue en el
propio balance de aguas, los limites de extraccién se consideraron asumiendo ciertos
niveles de recuperacion de aguas desde el proceso, obviamente sobre la base de valores
promedios. Entre las vias de recuperacién de agua, mencionadas en el adendum
respectivo se mencionan los siguientes (i} laguna del depésito de relaves; (ii) agua
bombeada de infiltraciones (“seepage”) del depésito de relaves (pique mina}, y (iii)
espesadores de relaves y concentrado. De este modo, el balance promedio de consumo de
agua fresca consideraba la recirculacién de aguas, y mantenia el consumo en los niveles
indicados. Precisamente por la recirculacién de esas aguas, es que el consumo de agua se
mantuvo en los niveles comprendidos en el balance acompafiado en el EIA. En efecto, el
balance hidrico del proyecto Candelaria, esté disefiado sobre la base de la recuperacion de
la mayor cantidad posible de agua proveniente del depésito de relaves, esto ocurre tanto
en el depdsito mismo como en un pique construido aguas abajo de este y en la zona de la
mina (base del rajo u “open pit”). De este modo, el proyecto se disefid y se opera hasta
hoy recirculando la mayor cantidad posible de agua del depésito de relave. Esto conlleva
de modo natural a que se extraiga menos agua fresca que la que podria utilizar si no
reciclara agua del proceso, que en el caso en que no se aproveche el agua del depésito, o
se aproveche en menor medida. Esto es mds relevante alin si consideramos que la
evaluacion de impacto ambiental, se hizo con antecedentes generados hace mas de 20
afios, siendo este uno de los primeros proyectos sometidos a evaluacién ambiental,
durante el llamado sistema voluntario, con las dificultades y procesos de aprendizaje que

existian en esos tiempos.

Aun asi la SMA, hace un analisis errado que olvida los criterios centrales de la evaluacién,
donde se presentaron consumos anuales, promedios mensuales y no limites maximos
mensuales. Es mas, los limites maximos de extraccién existen para Minera Candelaria,
pero ellos se refieren a sus derechos de aprovechamiento de aguas, que establecen limites
méximos en funcién de los derechos existentes, pero que han sido restringidos en la
evaluacién, estableciendo criterios anuales de extraccion sobre la base de promedios

mensuales,

En atencidn a ello, la SMA analiza mensualmente la disminucion de la extraccién de agua
en funcién del efecto del agua recirculada y del posterior ingreso del agua servida tratada

y de la influencia del agua desalada. En relacion a ello, como veremos a lo largo de este
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iii. Situacion de los pozos del sector

1. En relacién a la medicién de los pozos para determinar la afectacion del acuifero
estudiado, cabe sefialar que los tnicos pozos que se utilizaron para perfilar la supuesta
afectacion del acuifero del Rio Copiap6 fueron aquellos cuyo titular es CCMC. En efecto, la
SMA no efectda una medicion de los demds pozos del sector N°4 que afectan de igual

manera el nivel de agua del acuifero.

2. Cabe destacar, que los pozos del sector N° 4 son explotados tanto por CCMC como por
otros titulares de derechos, y que existe una conexién subterrdnea tanto entre los
sectores N° 3, N* 4, N° 5y N° 6, como también lo existe entre todos los pozos ubicados en
el sector N° 4. Por ello, la extraccién de los diversos agentes tendra consecuencias en
todos los pozos, incluyendo aquellos que son de propiedad de CCMC, como a su vez, la
actividad de mi representada afectard en los niveles de los pozos restantes, como se verd

mas adelante.

3. Frente a ello, es pertinente sefialar que no existe un estudio de los pozos explotados por
los demds titulares de derechos de aguas, ni tampoco se tiene un “pozo testigo” para
comparar el comportamiento del mismo al momento de la extracciéon de agua fresca,
tanto si ésta se efectGia de forma directa en el mismo, como si se extrae de otro lugar
teniendo a la vista el efecto que se produce en el nivel del mismo mediante la extraccién

directa de otro pozo ubicado en ese sector.

4. En consecuencia, la extraccion de agua de un pozo afecta el nivel de los otros pozos
ubicados en el mismo sector, en atencién a que éstos se encuentran subterraneamente
interconectados, y a su vez, todos en su conjunto pueden praducir una disminucién en el
agua del acuifero. En atencion a ello, es completamente inconcebible que la SMA haga
imputaciones de dafio ambiental o de afectacion al acuifero respecto de mi representada,
pero unicamente haya tomado como referencia los pozos cuyo titular es CCMC e
irresponsablemente no haya hecho un estudio acabado de los demds pozos y
consumidores de aguas ubicados en el sector, por lo que podemos sefialar que si ésta
hubiese hecho un estudio completo del asunto, las conclusiones a las que habria llegado

serian completamente diferentes.

b. Excepcién de previo y especial pronunciamiento: Los hechos en los que se basa la formulacién

del Cargo N° 14 se encuentran prescritos

1. Como ha sido sefialado, la SMA realiza una errénea interpretacion de los hechos respecto

de los cuales formula cargos. Aquella interpretacion no es sélo errénea respecto del
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2. En consecuencia, el tenor de la ley es lo suficientemente claro respecto de dos elementos:

(i} plazo de prescripcion (3 afios); y, (i) momento desde el cual es plazo debe ser contado

(época desde que la infraccién se comete).

ii. La interpretacion de la SMA respecto de la prescripcién de las infracciones

1. La SMA ha insistido con una interpretacién respecto de cémo debiese ser contado el plazo
de prescripcion de las infracciones que no posee sustento legal alguno. En efecto, la SMA
sostiene que [as infracciones que han sido sancionadas mediante el Cargo N° 14 tienen el
caracter de permanentes, debido a “..) que con posterioridad a la entrada en
competencias de la SMA a empresa se ha mantenido en una situacién de incumplimiento a
sus obligaciones ambientales”, no correspondiendo abordar las alegaciones de la empresa
“(...) puesto que el plazo de prescripcion sélo puede contarse desde que cesa la comisién de

la infraccién, y se interrumpe con la fecha de formulacion de cargos.” (Considerando 376).

2. En ese orden de ideas, y como argumentacion para justificar la competencia de la SMA
para conocer de estas materias, |a resolucién reclamada expane que “este incumplimiento
se ha producido de manera permanente en el tiempo, a lo menos desde el afio 2000 en
adelante, y se ha mantenido con posterioridad a la entrada en competencia de la SMA”
{Considerando 370). Dado el cardcter permanente de la infraccion cometida por mi
representada, la SMA no sdlo seria competente para conocer de ellas, sin perjuicio de que
su comision haya ocurrido antes de la creacién de ese organismo, sino que también tales
infracciones no estarian prescritas, lo cual a todas luces parece un argumento irracional y

que contraviene toda l6gica juridica y la propia realidad.

iii. La erronea interpretacion de la SMA del concepto de infraccién permanente

1. Como se dijo, la SMA estima que las infracciones de CCMC tiene el caricter de
permanentes dada su reiteracién en el tiempo. Aquella situacidn se basa en una errénea

aproximacion, analisis y lectura de las obligaciones ambientales de mi representada.

2. En efecto, la SMA elabora una forma de analisis de las obligaciones amhientales de mi
representada que se desajusta del tenor literal las diversas RCA que regulan la actividad
econémica de mi representada. En primer término, y sin animo de ser reiterativos,
establece que el caudal de extraccion de aguas subterraneas de CCMC es de un maximo
mensual de 300 I/s, contradiciendo lo sefialado, precisamente, en la RCA de mi
representada, la cual especifica que el promedio maximo anual es del orden de 300 |/s,
basado en el balance hidrico al afio 1996, lo cual daba un promedio cercano a los 327 I/s.

Asimismo, hablar de un nivel promedio de 330 es absolutamente razonable, pero sobre
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2.

Llama la atencién que la SMA incluya dichas categorias al momento de leer el articulo 37
citado, toda vez que aquel sefiala que la infraccién prescribe a los 3 afios de cometida, es
decir, desde que aquella fue realizada. Por lo demas, la ley no hace distinciones entre los
diversos tipos infraccionales que doctrinariamente se clasifican, v. gr. infracciones
instantdneas, infracciones instantdneas con efectos permanentes, infracciones
permanentes e infracciones continuadas. Al parecer, la LO-SMA sélo se refiere pura y
simplemente a infracciones, sin distinguir tipos infraccionales distintos, los cuales, en
atencion al principio de legalidad que rige en esta materia, no le corresponde al operador
distinguir, dada su naturaleza estricta. De ahi la infraccién a lo dispuesto en el articulo 37

de la LO-SMAy de las garantias constitucionales que rigen en la materia.

Sin perjuicio de ello, la SMA estima que se ha cometido una infraccién permanente,
también llamadas continuas, las cuales dicen relacion con que la conducta infraccional se
mantiene en el tiempo. En ese sentido, es menester hacer presente que en la figura en
cuestién, no son los efectos juridicos de la conducta infractora los que persisten, sino la
conducta misma. En ese orden de ideas, es posible ejemplificar a una actividad que opera

sin la correspondiente autorizacién ambiental. Aquel no es el caso de CCMC.

La conducta infraccional imputada a mi representada tiene mas bien un cardcter
instantaneo. Estas infracciones dicen relacidén con que la lesién o puesta en peligro del
hien juridico protegido se produce en un momento determinado, en el que la infraccién se
consuma, sin producir una situacion antijuridica duradera en cuanto a la persistencia de su
ejecucion. Este es el caso de mi representada y que precisamente es reconocide por la

propia SMA.

En tal sentido, la propia SMA reconoce, en el considerando 585, que “(...) es relevante
sefalar que una medida pasiva, consistente en la fuerte disminucion en la extraccion de
agua fresca en el sector 4, generd un efecto positivo, consistente en el cambio de tendencia
de los niveles de los pozos de CCMC, los cuales incluso experimentaron un breve periodo de
recuperacién.”. En consecuencia, las medidas adoptadas por mi representada,
consistentes en dejar de extraer agua de los pozos en el sector 4, produjeron un efecto

positivo que da cuenta que la infraccién no posee el cardcter de permanente.

Asimismo, para que una infraccion sea catalogada como continua, debe ser imposible
fraccionar las diferentes etapas o hechos diferenciados que dan lugar a la misma. Aquella
situacién no ocurre en la especie. Por lo demas, la propia SMA es capaz de individualizar
una serie de hechos que darfan lugar a las infracciones continuas. Prueba de ello es la
inclusion de las tablas contenidas en los anexos 1y 2 de la resolucién reclamada. Aln mas,

en el considerando 601, al momento de analizar la duracion en el tiempo del
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podido ejercer su competencia desde esa misma fecha y, consecuentemente, no puede

ni fiscalizar ni sancionar el incumplimiento de hechos acontecidos con anterioridad.

2. Sin perjuicio de lo anterior, la resolucién de cargos alude a “registros histéricos”
efectuados desde 1993-2013, del nivel de aguas subterrdneas en pozos de inspeccidn
aguas arriba y aguas abajo de las instalaciones de CCMC, que demostraria un descenso en
los niveles de los pozos de mas de 3 metros por afio, llegando con ello a la conclusién de
que los pozos habrian disminuido entre 1 y 23 metros por afio, ubicindose el nivel
estatico de los pozos sobre los 54 metros vy llegando incluso a mds de 100 metros. Es decir,
la Superintendencia del Medio Ambiente ha basado su resolucion de cargos en registros
correspondientes a un periodo en la cual no era competente para su fiscalizacion,
utilizando dicha informacién como base para la calificacién de la sancidn gue emite

mediante Res. Ex. N° 1111/Rol D-018-2015.

3. Alrespecto, la propia Superintendencia del ramo ha sostenido, desde el parrafo 218 de la
Res. Ex. N* 1111/Rol D-018-2015, que la mayor parte de los hallazgos que han sustentado
el presente procedimiento administrativo sancionatorio, se han producido con ocasién de
las actividades de inspeccién ambiental de fechas 18, 19, 20 y 21 de junio de 2013, y 29 de
julio de 2014, tal como consta en las respectivas Actas de Inspeccion Ambiental. Todas
ellas entonces serian de fechas posteriores a la entrega en vigencia de las competencias
del referido dérgano fiscalizador, dando cuenta —al parecer- de que lo sefialado en los
parrafos anteriores efectivamente seria cierto, no debiendo por tanto utilizar
antecedentes anteriores al dia 28 de diciembre de 2012 para calificar una infraccién y una
sancion como la de autos. Confirma lo anterior el hecho de que la propia Superintendencia
sostiene en los parrafos 219 y 220 que los cargos levantados en los N° 10, 13, 14, 15y 16
habrian sido fundados en el analisis de la informacién remitida por el titular en fechas
posteriores al dia 28 de diciembre de 2012. Se agrega incluso, en el parrafo 221, que los
hechos que se estiman constitutivos de infraccion fueron detectados en fechas posteriores
al 28 de diciembre de 2012, y el hecho que algunas de éstos hayan empezado a ejecutarse
en una fecha previa a la entrada en vigencia de las competencias de la SMA seria
indiferente, puesto que a la fecha de las inspecciones, en que la SMA era competente para
fiscalizar y sancionar, las infracciones fueron constatadas. Por lo demds —prosigue la
Superintendencia- respecto a las infracciones detectadas que constituyen omisiones, éstas

se configuran en el tiempo de manera continuada, mientras la no ejecucién persista.

ii. De la supuesta infraccidn “permanente”

1. La Superintendencia del Medio Ambiente se encuentra conteste en gue sus competencias

comenzaron a regir desde el dia 28 de diciembre de 2012, no siendo posible para ella
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sostiene Antonio Bascufian Rodriguez®, sélo del delito permanente se puede predicar que
“permanece consumandose”, pues eso es lo que lo define. Por su parte, y en cuanto al
Derecho Administrativo Sancionador, se ha sostenido®™ que la infraccién permanente
existe con la realizacion de una sola accién de cardcter duradero, cuyo resultado
antijuridico Gnico se prolonga a lo largo del tiempo, en tanto el sujeto activo no decida
cesar en la ejecucién de su conducta. En otras palabras, esta categoria afirma una
“UNIDAD (TIPICA) DE ACCION” entre todos los actos individuales realizados durante un
determinado lapso, cuyo sentido es determinar un Gnico quebrantamiento de una norma

de comportamiento juridico penaimente relevante.

En consecuencia, para encontrarnos en una infraccién permanente, el titular debid haber
incumplido la normativa que lo regula durante todo el periodo investigado por la
Superintendencia, sin haber cesado en ello ni un momento siquiera, lo que no se ha
producido en el caso de marras. Muy por el contrario, la mayoria de los datos expuestos
por la SMA dan cuenta del efectivo cumplimiento de los limites de extraccién por parte de
CMCC, no siendo procedente que la Superintendencia del ramo califique la conducta como
permanente para los efectos de materializar una competencia que, hasta antes de

diciembre de 2012, no existia.

La Superintendencia del Medio Ambiente pretende, entonces, armar una via artificial para
incluir hechos producidos antes de diciembre de 2012 para calificar una conducta como
infraccién grave, lo que deviene en calificar de permanente una conducta supuestamente
antijuridica, lo que se contradice con los mismos fundamentos que otorga la SMA al
momento de exponer las supuestas infracciones. Asi, el dafio ambiental imputado sélo
podria ser considerado tal si se calculan los supuestos excesos de extraccion de agua
producidos antes de diciembre de 2012, pues tal como se explicard en mas detalle en
parrafos siguientes, los supuestos excesos posteriores ni siquiera constituyen infraccién al
limite de litros por segundo que la propia SMA sostiene como limite maximo considerable.
El mismo Anexo 2 de la Res. Ex. N 1111/Rol D-018-2015 da cuenta que no existe una
accion ni omision que permanezca sin interrupcion desde el afio 2000 pues, al contrario,
en la mayoria de los meses analizados incluso existe total cumplimiento en la relacion de

consumo de agua por parte del titular.

En el caso de marras no es posible detectar una “unidad de accién” ni tampoco una
permanencia en la consumacién. A mayor abundamiento, es posible concluir

sencillamente que en este caso la unidad de accion se veria precisamente desde la

BasCURIAN RODRIGUEZ, ANTONIO, Informe en Derecho: La aplicabilidad temporal de las normas del DL

211, 8 de julio de 2013.

RegoLLO PuiG, MANUEL; lzquierdo Carrasco, Manuel; et al, Derecho Administrativo Sancionador, Lex

Nova, p. 382.
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condiciones, en la especie, “la caducidad pretendida no se ha verificado, pues entre el
momento en que la irregularidad de que se trata fue notada y corregida y la fecha en que
se aplico la multa reclamada habian transcurridoe menos de cuatro afios”. Sin embargo,
olvida la reclamada que en el caso analizado la sancién se habia establecido en base a
una infraccién producida, sin interrupcion, entre los meses de enero de 2004 y enero de
2011, incurriendo la reclamante en errores en la determinacién de la cobertura del
seguro de invalidez y sobrevivencia de 61 afiliados durante cada uno de los meses recién

sefialados.

Es decir, mes a mes, los afiliados vieron desconocido su seguro de invalidez, lo que
provocaria una conducta permanente que se inicia en el mes de enero de 2004 y que
culmina solo con la fiscalizacion de la Superintendencia de Pensiones, la que establece el
perjuicio econdmico mensual y total respecto de los afiliados afectados. De esta manera,
el plazo de prescripcion se cuenta considerando la fiscalizacién que dio origen a la sancién
en relacién con la fecha de notificacion de la resolucién sancionatoria, considerado dos
aspectos esenciales: la ejecucion sin interrupciones de la conducta, y la aceptacidn de los
hechos por parte del sancionado; dos elementos que no concurren en la especie con mi

representada.

En razén de lo anteriormente dicho, el fallo no redunda en la determinacién de
competencias acerca de hechos anteriores a la entrada en vigencia de la
Superintendencia de Pensiones, pues el propio reclamante acepté los hechos y las
respectivas infracciones. Asi, el objeto fundamental del fallo es la prescripcion,
sosteniendo que ésta debiese computarse desde la fecha de fiscalizacion, la cual no ha
excedido los cuatro afios para ser calificada y sancionada mediante la resolucion recurrida.
Pues bien, nada de lo anterior resulta ser coherente con lo discutido en esta reclamacidn,
la que ha logrado comprobar que efectivamente no existe lazo que conecte las supuestas
infracciones cometidas antes del dia 28 de diciembre de 2012 con las ocurridas durante la

vigencia de las competencias de la Superintendencia del Medio Ambiente.

En consecuencia, los ejemplos anteriormente sefialados dan cuenta de la distincidn entre
la naturaleza de las acciones que se imputan como permanentes y aquella que ha sido
objeto del Cargo N° 14 de la Res. Ex. N° 1111/Rol D-018-2015. Tanto la Superintendencia
del Medio Ambiente, como la propia Corte Suprema, entienden la permanencia como un
acto sucesivo, sin interrupciones de ningun tipo, y que se encuentra en estado de

pendencia hasta la fiscalizacion que el respectivo érgano realice.

En este contexto, el Segundo Tribunal Ambiental, en fallo Rol N* R-33-2014, de 30 de julio

de 2015, ha imputado infracciones permanentes considerando las mismas caracteristicas
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permanezca, ni tampoco se trata de un incumplimiento sostenido en el tiempo. De
hecho, ni siquiera se trata de un incumplimiento que haya podido ser acreditado via
inspeccion por la Superintendencia del ramo, pues a la fecha de entrada en vigencia de

dicho érgano, el titular ya ni siquiera extraia agua del pozo objeto del procedimiento.

Lo sefialado en el nimero anterior, es perfectamente comprendido desde que las
conductas sancionadas como permanentes requieren —por regla general- ser indivisibles,
tal como la construccién de una instalacién fuera de trazado o la omisién de construir un

parque rupestre. La unica forma en que acciones divisibles puedan ser consideradas

como permanentes se dard cuando ella sea repetitiva sin interrupcién alguna, pues en

dicho caso efectivamente se cuenta con una unidad de accién, tanto desde el punto de
vista subjetivo como objetivo, tal como se dio en el caso fallado por la Excma. Corte

Suprema ya citado.

iii. Falta de competencia de la SMA

1.

En conclusion, la estrategia utilizada por la Superintendencia del Medio Ambiente para
fiscalizar y sancionar hechos ocurridos con anterioridad al 28 de diciembre de 2012, y que
consiste en pretender comprobar la existencia de una infraccion “permanente” carece de

todo sustento de hecho y de derecho.

En primer lugar porque los mismos supuestos incumplimientos que se exponen en el
Anexo 2 de la Res. Ex. N° 1111/Rol D-018-2015 dan cuenta que la conducta, en que incluso
utilizando la metodologia de cdlculo usada por la SMA (limites mensuales de extraccion) ha
sido interrumpida en una cantidad considerable de ocasiones. En segundo lugar porgue no
existe jurisprudencia alguna que sostenga una interpretacién distinta de “infraccion
permanente”, |a que es entendida simplemente como una conducta reiterada en estado
constante. En tercer lugar, y como corolaric de lo anterior, porque la propia
Superintendencia del Medio Ambiente sostiene en la misma Res. Ex. N° 1111/Rol D-018-

2015 que la conducta NO serfa permanente, tal como se colige del parrafo 600 y

siguientes, donde se sefiala que respecto a la duracién en el tiempo del incumplimiento,
ello se habria extendiendo entre los anos 2000 a 2014, es decir durante 15 afios. Sin
perjuicio de ello, se reconoce en el parrafo 601 que, no obstante lo anterior, dicho
incumplimiento NO se produjo de manera ininterrumpida, existiendo meses en que la
empresa dio cumplimiento a sus obligaciones de acuerdo al propio criterio e
interpretacion sostenida por la SMA (Anexo 2 de la resolucién recurrida). Es mds, el
mismo parrafo sostiene que si se hace un analisis de los meses especificos en el rango de
afnos senalados se tiene que los meses en que se verifico el supuesto incumplimiento éstos
serian 66, lo que equivale a 5,5 afios. Es decir, la misma SMA afirma que de los supuestos

15 afios considerados, sélo habria incumplimiento durante un tercio del mismo, lo que
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“No rebajar consumos de agua fresca, en virtud de la creciente recirculacién
de aguas provenientes del depdsito de relaves y de la insercién de aguas

tratadas y desalinizadas al sistema”.

2. En relacion a ello, con el objeto de describir y calificar la infraccion, la SMA en sus
considerandos N° 318 y siguientes, divide dicho cargo en tres obligaciones ambientales: (i)
Disminucion de agua fresca producto de la recirculacién de las aguas; (i) Disminucién de
extraccion de agua fresca en funcién de la incorporacion de agua tratada proveniente de
Aguas Chafar S.A.; y, (iii) Disminucién de agua fresca por la incorporacién de agua

desalada proveniente de la planta desalinizadora.

3. Enfuncion de lo anterior, la SMA a lo largo de su razonamiento, determina que existe por
parte de mi representada una vulneracién directa a todas y cada una de las obligaciones
ambientales anteriormente sefialadas, efectuando para ello una medicién mensual de
extraccion de agua fresca de los pozos, determinando la existencia de una infraccién grave
tanto al superar el limite extractivo de 300 l/s, como al no disminuir proporcionalmente de
forma mensual la extraccion de agua fresca en atencién a la incorporacién de aguas
provenientes de fuentes alternativas de abastecimiento — agua recirculada, agua servida
tratada y agua desalada-. En efecto, la no disminucién proporcional de extraccién de agua
fresca en virtud de la incorporacién de las aguas anteriormente sefialadas constituye la
supuesta infraccion a mi representada, configurando las infracciones en funcién de una
medicion mensual de la extraccidn, y no mediante el comportamiento de mi representada

en hase a un limite anual como corresponde.

ii. La Infraccion imputada a Minera Candelaria referida al cargo N°14 es calificada como “grave”

por la resolucidn sancionatoria impugnada

1. lLa Resolucion Exenta N° 1.111 califica como “grave” la supuesta infraccidn anteriormente
descrita. En efecto, dicha calificacién, a juicio de la SMA, se condice con lo dispuesto en el
articulo 36 N° 2 letras a) y e) de la Ley N° 20.417, el cual dispone lo siguiente:

“Para los efectos del ejercicio de la potestad sancionadora que corresponde
a la Superintendencia, las infracciones de su competencia se clasificardn en
gravisimas, graves y leves.

2.- Son infracciones graves, los hechos, actos u omisiones que contravengan
las disposiciones pertinentes y que, alternativamente:

a) Hayan causado dafio ambiental, susceptible de reparacion.

e) Incumplan gravemente las medidas para eliminar o minimizar los efectos
adversos de un proyecto o actividad, de acuerdo a lo previsto en la

respectiva Resolucion de Calificacion Ambiental.”.
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el afio 2004 se obtuvo un promedio anual de 317,7 I/s, existiendo un exceso de 17,7 I/s, y
por Gltimo, en el afio 2007 se obtuvo un promedio anual de 305,8 I/s, existiendo un exceso
de 5,8 I/s. Cabe hacer presente que a partir del afio 2007 no existe exceso en la tasa de

extraccion anual de mi representada. En consecuencia, en atencién a que el nivel de

“incumplimiento” de los afios anteriormente sefialados es tan bajo, es insostenible que

la_Superintendencia haya calificado como grave tal situacién. Lo anterior trae como

consecuencia que dicho organismo a la hora de calificar la infraccion como grave, lo hace
considerando la extraccién total de agua que realiza mi representada, en atencién a que la
infraccidn efectiva es tan baja, que por si sola no puede ser calificada como una infraccién
grave. Debemos hacer presente que considerandos estos factores, en el afio de mayor
extraccion el exceso seria de un 11% respecto del limite autorizado (afio 2002), siendo los
otros afios muy inferior, y del afio 2007 en adelante no existe exceso. Por otra parte, si
hacemos un andlisis mds general y consideramos ese afio y lo extrapolamos a todos las
extraccion del sector cuatro este seria de aproximadamente al 2,58% ese mismo afio 2002,
y un 0,33% de la extraccion total de ese sector el afio 2007. Pero en realidad la SMA no
hace el andlisis sobre los supuestos excesos, sino que sobre la totalidad de las extraccién,

situacion que no tiene sentido alguno.

4. Siguiendo con lo anterior, podemos sefialar que el ejercicio efectuado por la SMA al
sancionar a mi representada por la totalidad de la extraccién de agua fresca del sector N°4
es completamente irrisorio. Lo anterior en atencion a que CCMC (i) es titular de derechos
de aprovechamiento de agua debidamente otorgados; (ii) ejerce una actividad autorizada
por el organismo competente mediante la dictacién de una serie RCA que regulan la
operacién del proyecto y (iii) se encuentra habilitada para extraer un rango que alcanza

hasta los 330 I/s como promedio anual. En efecto, cuando existe una superacion al limite

del caudal autorizado, mi representada debe ser sancionada por el exceso de lo
autorizado, lo que en el caso particular serfa un valor practicamente insignificante, que
bajo ninguna circunstancia puede ser considerado como una infraccién grave. E£s mds si

asumimos el compromiso de extraccion como un limite anual, la dltima infraccién seria en

base a un caudal total de extraccién anual, expresado en promedios mensuales.

e. Inexistencia de la infraccién imputada a mi representada y la inconsistencia de la misma con

el expediente sancionatorio

1. A continuacién, nos avocaremos a analizar los principales acdpites de la resolucion
impugnada dictada por la SMA para dejar en evidencia la inconsistencia de la resolucion, la
cual altera forzadamente el procedimiento objetivo de medicidn de extraccion con que
debe cumplir mi representada y en base a ello configura una infraccién inexistente,

reconociendo incluso que existen otros agentes responsables del deterioro del acuifero
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ambientales de mi representada se requiere que se verifiquen dos elementos: (i) que se
supere el promedio maximo de extraccién de agua fresca consistente en una cantidad del
orden de 330 /s como promedio mensual en base a un total de extraccién anual y (i) que
no exista una disminucién de extraccion de agua fresca progresiva, a medida que se
incorporaban nuevas fuentes establecidas en las respectivas RCAs. En consecuencia, para

que pueda configurarse la infraccién debe copulativamente superarse el promedio de

extraccion fijado por las RCAs y ademds, no debe existir disminucién progresiva de

extraccion de agua fresca.

En efecto, al revisar el promedio anual de extraccién de agua de pozos del sector N°4 por
parte de CCMC, cuyos valores se encuentran en el documento Excel “Requerimiento
Totales de Agua” que fue presentado durante el procedimiento sancionatorio, se puede
ver que Unicamente existe una “infracciéon” en el afio 2002, donde se consume
anualmente 333 I/s, habiendo un exceso de 3 I/s, lo que corresponde a una cantidad de
agua casi imperceptible en consideracion a lo generalmente extraido. Lo anterior se puede

ver en el siguiente gréfico:

Promedic Anua! Aguy Fozos CCMC {L/s)

239 |3

Por otro lado, si tomamaos cdmo promedio los 300 I/s sefialados erréneamente por la SMA
como “limite de extraccién”, se vislumbra que entre los afios 2000 y 2004 efectivamente
se supera el promedio anual de extraccion de agua, correspondiendo la mayor superacion
en el afio 2002 con 333 I/s. Posteriormente, la Gltima superacidn a la cantidad de agua
extraida fue casi imperceptible y ocurrio en el afio 2007, donde se extrajo un promedio

anual de 306 |/s.

85



98

' DpDZIUYDSP
onbo ap ugpanpuod A ugpanposd ap pwidisis (3 1od soplianbal S3UOUAUDU SDJ
upinp A sapuodpiado soPUabuIuod (0za[piNIBU D] 3P SOIUAAI SIIDJILUIS O ‘SOIOWSLIB]
‘Sol0Walpul OWod) sppuabiawa ap 0sp2 U3 DIbzn 3s unp sozod soj ap pnbp [3
anb up|puas aqpa 012adsas [y "odpido) oy jap pIUaNI D] ap { 103235 |3 U3 SOPDIGN ‘sozod
sns ap pnBp ap uQIIDJIIX3 Of 3p ugiriodosd DWISIU D U2 UOIINUWSIP PUN DIGDY ‘0sa20.4d
ns p piopozjuypsap piupjd bj ap a3uapadosd pnbp asodiodur JNID anb ppipaw of u3j, anb
ajuawesaldxa e|euas ‘,0198A01d [ap $DIUIPIIBIUY,, SO| B OPLIBLaI T T'F OPUBIIPISUOD NS
ua ‘T10Z/62T N VDY B] ‘aued ea1o uod (on1sanu sa opedelisap |3) , IAID 3p Sapopisaiau
Spf pipd 03lpjYy OSN3 [P 0JU3NUIIIISDGD 3P 33Uan{ [DNII0 “0I3fiINID |3p  10123§
|2 3psap 13013x3 ap pipfap 3s anb pnbo ap opunbas sod 043 un sa NI 10d oprunsuol
D3s 2JU3WDAIP3fa A 01npandp |3 Jod apodsupiy) as ajuawipuaipw anb opunbas
Jod on3jj bpp) jod anb ‘pa11dp.d p) U3 DINIJUBIS Unuby) Sonby ap SaaIUAA0I SDPOIOIT
sopinsas sonbp ap uEloozZiIN Of D OplIafal osjwosdwod |3 (), anb ‘,03UpIH 0sINJ3Y,, |e

OpLI3j2l '9°€ OPUBIIPISUOD NS U ‘B|RUIS 00T/ELT N VIY B ‘sepeies) sende ap opadsal

‘anled 110 10 ‘(0J158NU S3 OPEIRISAP [|3), SDAUDIIZIGNS SONDD 2P UDIIIDIIXS 3P DS D]

JINUIWSIp 3p 013]0 D S3AD]3J 3p aNbuD.] ap SDJAD[7 SDNDBD SD| ap UID[N2A3Y t-WH,, :anb
ajuawesaidxe opuejeyas ‘uoed|iW ap sepipaw owod ende ap uQIdeINJIINBL B B 24313l
3s T°7'S |2 us owod T olund |3 Ua ojue} || 3se4 elejapue) opahiold [P VI3 |2 ‘01819
U3 "JIADD BIUAND 3nb Se| uod yIY Se| Us OWO0d “y|3 SO| U OjuUE} Sepejeuss sauoediqo
SB| UOD esaidxa BWLIO) P 8J1PUOI 85 Joualue o7 "opaioid |ap uoesado e| eied ende ap
SeAljeusalie sajuany opuesodiodul ueA 95 awojuod sozod so| ap edsaly ende ap UQIIIBIIND

B| 8p |enue eAisaidold uodNuIWSIp eun JuaApe 3jgisod S8 ‘Jousiue o] uod opudingls ‘g

*oAl}dNpoud osadoud
|2 Jod sepesn sen3e se| ap s1wauewad A ajuepodw UQIIRINIIINEI UN 31SIX3 anb eJApISUOD
9JUBWIEBIAGO O]|2 OPO] "0SIND U2 oue [@ eJed OWOD ‘STOZ |3 UD OJUR) [ENUE UQIIIBIIXS 9P
s/l € e A 'pTOZ oue (9 ua s/| QT e Suawelrdnige oAnuiwisip as ‘opipnje opoltad 2 ua |enue
olpawold owod s/| OET 2p ‘enb ej us ed0dd ‘¢T0Z Ip OAew 3psap elopeziulesap ejue|d
e| ap ajuaiuanoid ende [ap uonesodiodul Jouaisod ) UOD UIGLURY OWIOD ‘- ZTOT U |enue
olpawold owod /| OET B ‘0TOZ OUE | S/| 987 PSAP UOIIIBIIX3 B] SIANUILSIP [BND B] U “JAA
apand as owod ‘eYds) — TTOZ OU. |3p OzJew ap sau |2 apsap edasde as [end e| “y's Jeyeyd

sendy ap ajuapadosd epeiesy epiaas ende [ap uoeIOdIOdUl B] UOD ‘Bpenadal ende ap

uoIaeZ||1INn | uod apiaulod anb o] JEJIPed euiioj ap OpUSANUILISIP OpP] By SEWapE anb ouis

Z00Z OUE |3 3pSap epeiadns OpIs B OU O[OS OU '[enue S/ 0£E ap OAIIDEJIXa olpauioid un

3p PNHIA Ua 7 ,N 101935 [9p SOZ0d SO| ap BJ5ai} ENSE ap UDIIEIING g] ‘RIDUSNIASU0I UT G



7. 5in perjuicio de lo anterior, la SMA en su resolucién sancionadora, para configurar una
supuesta infraccion a las obligaciones ambientales de mi representada, efectita un analisis
promedio mensual de extraccién de agua fresca relacionada con el aumento de las fuentes

alternativas que incorporan agua a la operacion del proyecto y altera el alcance de las

obligaciones ambientales contraidas por mi representada.

i.l. Supuesta infraccion a la disminucion proporcional de extraccién de agua fresca en funcién de

al recirculacion del agua proveniente del depésito de relaves

1. Ajuicio de la SMA, existe infraccién tanto por superar el limite extractivo de 300 I/s por un
lado, y ademads, de forma independiente por no disminuir mensualmente la extraccién de

agua fresca de los pozos del sector N° 4, dado que en su opinidn existen muchos meses en

que mi representada no habria cumplido con su supuesta cbligacién de aumentar la

recirculacién de agua del depésito de relaves, aun cuando la extracciéon fuere menor al

supuesto limite maximo de extraccién, esto es 300 I/s. Lo anterior obedece Gnicamente

a una erronea y arbitraria interpretacion de la operacion de la planta, ya que, como
sefialamos anteriormente, en primer lugar, el promedio mensual de extraccion
corresponde a 330 I/s y no a 300 I/s, el cudl es un parametro flexible y no rigido como
intenta hacerlo ver la SMA; en segundo lugar, para que exista infraccién deben cumplirse
dos requisitos copulativos; en tercer lugar, porque la disminucién proporcional a la
incorporacion de fuentes alternativas de agua no se mide de forma mensual, sino que de
forma anual y por dltimo, porque no existe una obligacion de disminuir la cantidad de

agua fresca.

2. En ese orden de ideas, la resolucién sancionatoria en su considerando 326 sefiala
expresamente que: “(...) al hacer el andlisis mes a mes en el periodo 2000 — 2014, se
pueden observar periodos en que a pesar de que la empresa presentaba un qumento de
caudal de agua recirculada, no se produjo una reduccion en la extraccién de agua
subterrdnea (agua fresca), observdndose incluso meses que presentan extracciones por
sobre el limite mdximo establecido en sus RCAs”. Luego, la resolucién reclamada efectda
un analisis de los meses en que a su juicio se infringid la obligacidn de la disminucién de
consumo de agua fresca. En efecto, el considerando 341 sefiala que: “..) la empresa
incumplié la totalidad de sus obligaciones ambientales relacionadas con la disminucion
en el consume de agua fresca. Esto es, la falta de disminucion en el consumo de agua
fresca en la medida que aumento el caudal de agua recirculada, y la no disminucion en el
consumo de agua fresca en la misma proporcion al aumento del agua tratada y
desalada.” (Lo destacado es nuestro). Asimismo, en los considerandos siguientes la SMA
efectiia un andlisis mensual de |a disminucion de extraccion de agua v/s la incorporacion

de aguas alternativas en julio, agosto y septiembre del afio 2013, el cual es un andlisis
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proyecto, corresponde a agregar una medida de mitigacién respecto de la extraccién total
de agua fresca, lo cual se ejecuta de la forma mds eficiente posible, impidiendo gue se

extraiga una mayor cantidad de agua para la produccién de la mina.

En efecto en el en el EIA del Proyecto “Candelaria Fase 1, se sefiala a fs. 819, como una
medida de mitigacion la “recirculacién del agua del depésito de relaves hacia la planta de
proceso, para reducir la demanda de agua fresca de los pozos y para controlar las
descargas de agua del proyecto”. Asi, la obligacién especifica que contrae mi representada
corresponde a utilizar el agua recirculada como una medida de mitigacién respecto de la

extraccion de agua fresca. Sin embargo, en ninguna parte tanto de las Evaluaciones

Ambientales como de las Resoluciones de Calificacién Ambiental se sefiala en qué

medida el aumento de agua recirculada va a disminuir efectivamente la extraccién de los

pozes, ni tampoco en cudnto tiempo dicha disminucién va a ser efectiva. Esto es la SMA

busca establecer la exigencia de una correlacion que no puede ocurrir, dado que como se
indicé al balance se hizo con promedios y en los diversos meses la extraccion no es igual, y
es por ello que se analiza sobre los caudales de uso de agua anualizados. De este modo, la
mayor recirculacion no debe necesariamente reflejarse en los niveles de extraccién, si por
ejemplo ese mes la evaporacién es mucho mayor por radiacién solar. El no entender las
realidades estacionales y operacionales constituye una falta de la SMA que la hace llegar a

conclusiones completamente equivocadas.

La SMA termina de algiin modo reconociendo que lo que debia cumplirse era el limite de
extraccion, que ella definio en 300 |/s, siendo ese un punto a partir del cual se evalta la
infraccion. Lo anterior aun cuando equivocado, es relevante en la medida que es la propia
SMA la que se ve obligada a darle un criterio objetivo a la supuesta obligacién de
aumentar la recirculacion de agua del depdsito de relave. En efecto, la obligacién que
adquiere mi representada corresponde Unicamente a recircular la mayor cantidad de agua
posible de modo de evitar el aumento de extraccién de agua fresca, y en la medida de lo
posible, ir disminuyendo el bombeo de los pozos, lo cual se encuentra completamente
ejecutado por mi representada. Adicionalmente es evidente que la evaluacion ambiental
considerd en el balance de agua la recirculacion del deposito, como una forma de reducir
el consumo de agua fresca, pero no da cuenta que debera ir reduciéndose el consumo en

determinada proporcion. Es por ello que la SMA termina asociando nuestra obligacién a

un limite objetivo, aun cuando equivocado de 300 |/s.

En atencién a todo lo sefialado, se puede afirmar que la SMA crea arbitrariamente una
obligacion para mi representada gue no se encuentra contemplada en el marco juridico
exigible a la misma, obviando que efectivamente existe una incidencia del agua recirculada

en la demanda de agua fresca extraida, al aportar permanentemente agua reutilizada a la
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arbitrariamente una infraccidn en base a supuestos facticos errados, considerando que en
base a un promedio mensual de extraccién, no se ha disminuido la cantidad de agua fresca
utilizada en la misma proporcién que el agua incorporada mediante fuentes alternativas,
como agua servida tratada, recirculada y desalada. Ademads de lo anterior, en virtud de Ia
disminucion de extraccion de agua fresca tanto por CCMC como por otros agentes que
tienen derecho de aprovechamiento de aguas, - algunos en mayor grado que nosotros —
existié una recuperacion temporal de los niveles de los pozos y obviamente se llegard a un
nuevo nivel de equilibrio que importa continuar las reducciones de niveles, en la medida
que siga existiendo una explotacion superior a la tasa de recuperacién anual del acuifero.
Eso obviamente en una situacién en que Candelaria ha dejado de extraer aguas de los

pozos de su propiedad.

ii. No se ponderan correctamente los criterios de significancia del impacto referido

1.

Como se sefialg, la supuesta infraccion imputada a CCMC es calificada como “grave” en
atencion a que la SMA no pondera correctamente los criterios de significancia del impacto
referido, el cual a juicio de la sancionadora, produce dafio ambiental susceptible de

reparacién, lo que fundamenta de una u otra forma su calificacién.

En relacidn a la significancia del impacto, la SMA utiliza primeramente dos criterios, (i) El
criterio de la Guia Europea respecto de Prevencidn y Reparacién de Dafio Ambiental, vy (i)
los criterios contenidos en el Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental
(ver considerandos 545y ss). El primero se analizara mas adelante. Respecto del segundo
debemos decir que en primer término no corresponde que sea usado en este caso, porque
tiene por objeto evaluar ex ante los impactos ambientales de un proyecto. Asi, esta

evaluacién se hace sobre la base la totalidad de los impactos, cuando en este caso la SMA,

debe ponderar sélo los dafios asociados al hecho infraccional, no la totalidad de la

extraccidn de un proyecto.

Aun asi, utilizaremos los criterios del Servicio de Evaluacién Ambiental para determinar si
un proyecto generara en el futuro impactos significativos sobre el medio ambiente. Asi, es
el articulo 6 del Reglamento del Sistema de Evaluacidon de Impacto Ambiental en sus
incisos tercero y siguientes el que trata el asunto, considerando como criterios para
determinar la calificaciéon de la infraccion en el caso concreto: (a) afectacion de la
permanencia del recurso, asociada a su disponibilidad, utilizacion y aprovechamiento
racional futuro a consecuencia de la extraccion del mismo; (b} alteracién de la capacidad
de regeneracion o renovacion del recurso; (¢) magnitud y duracién del impacto en relacion
con lo estipulado en la linea de base y (d) otros criterios tomados en cuenta por la

Superintendencia. Sin perjuicio que no corresponde hacer este analisis dado que se hace
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tenido la autoridad respecto de la actividad de los demds titulares de derechos de
aprovechamiento de aguas en el sector, la mayoria de los cuales actla sin tener una RCA
que rija su extraccion y sin la obligacién de reportar los niveles de agua fresca extraidos,
razon por la cual no existe un registro o control de su actividad, y tampoco un esfuerzo de

los mismos de incorporar a su operacién medidas de mitigacion del acuifero afectado.

Sin perjuicio de lo anterior, la SMA atribuye arbitrariamente a mi representada la
responsabilidad por la degradacién histérica y colectiva del acuifero. Lo anterior es
improcedente, debido a que en primer lugar, es la misma DGA la que ha reconocido el
exceso de derechos de agua otorgados en la zona afectada, como la causa principal del
desequilibrio de la cuenca del sector N°4. En efecto, el hecho de que exista un sobre
otorgamiento de derechos por un lado es responsabilidad del Estado, y especificamente
de la DGA y por otra parte habilita a una serie de titulares a explotar dichos derechos y
ejercer sus actividades extractivas de forma adecuada. De lo Gltimo se desprende la
segunda razon de la improcedencia de la imputacion de la SMA a mi representada, que
consiste en que al existir un sobre otorgamiento de derechos existen varios titulares
habilitados para el ejercicio de los mismos, razén por la cual si existe una amenaza a la
permanencia del recurso hidrico, la responsabilidad sobre ello se radica en todos los

titulares de la extraccion, y no sélo en mi representada, como quiere hacerlo ver la SMA.

Es improcedente que la autoridad ambiental atribuya responsabilidad a mi representada,
debido a que es la tnica titular de derechos cuya actividad de extraccién se encuentra
regulada por la normativa ambiental vigente. En efecto, contamos con una serie de RCA
que regulan su actividad, por medio de las cuales, en primer término quedd habilitada
para extraer agua fresca en determinadas magnitudes en el valle de Copiapé, luego en
atencion al avance del proyecto, han ido adoptando una serie de medidas de mitigacion e
implementando nuevas tecnologias tanto para evitar la degradacion del acuifero, como
para colaborar con el restablecimiento del mismo. En efecto, puede verse como mi
representada utiliza agua recirculada para disminuir, en lo posible, la extraccidon de agua
fresca, como posteriormente incorpora en el afio 2011 agua servida tratada proveniente
de Aguas Chafar, y luego en el afio 2013 introduce agua desalada. En consecuencia,
mientras mi representada ejerce una actividad licita, debidamente autorizada, cumpliendo
con las exigencias que su regulacion le exige y ademads implementando medidas de
mitigacion, los demas titulares de derechos, cuyas actividades extractivas no se
encuentran controladas y debidamente reguladas, son ignorados, atribuyendo
responsabilidad (nicamente a mi representada, y mas aun configurando una infraccion

inexistente que se califica por la SMA como grave.
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Fase IL.”. Frente a ello, podemos sefialar que la disminucién de extraccién de agua fresca
se produjo hasta el afio 2015, donde se mantuvo debido a que tanto en el afio 2015 como
en el 2016 se extrae un promedio anual de 3 I/s lo cual va dirigido a consumo humano y se
encuentra autorizado por la normativa que rige el proyecto, razén por la cual no es posible
para mi representada disminuir en mayor porcentaje su extraccién, ya que ésta se
encuentra al minimo, no pudiendo decirse lo mismo respecto de los demas titulares de
derechos, respecto de los cuales la SMA mantiene la ficcién de considerar estatico su

consumao, sin tener un control veridico de la extraccién efectiva de los mismos.

Lo anterior nos lleva a concluir que si a pesar de que mi representada disminuyd su
consumo al minimo posible, no existe una recuperacién considerable de los niveles de los
pozos, se pueden dar dos alternativas: (i) que continda habiendo una sobre explotacion
del acuifero por parte de los demas titulares de derechos, quienes no toman las medidas
de mitigacion pertinentes o (ii) que efectivamente existe una afectacion al recurso hidrico,
causada por todos los titulares de derechos del sector y también por la DGA, quien al
otorgar tales derechos no previé las consecuencias que podia tener el sobre otorgamiento
de los mismos respecto del sector afectado. Sea cual sea la situacién, bajo ningln respecto
mi representada es la Gnica responsable de lo sucedido, como quiere hacer creer la SMA
en su considerando 566 cuando sefiala que: “No es efectivo que la estabilizacién de los
niveles estdticos de los pozos en sus niveles actuales, sea una situacién de desequilibrio
hidrico imputable a la mantencion o aumento de extracciones que realizan otros usuarios
distintos a CCMC, La disminucion de los niveles de los pozos en el sector N°4, situacion
ocasionada en buena medida por CCMC, debido a sus extracciones de agua fresca
realizadas hasta el afio 2013, ha sido de tal magnitud , que no permite una recuperacion
natural en el corto plazo.”. En efecto, volvemos a la misma conclusion del punto anterior,
y es que la SMA intenta atribuir a mi representada la responsabilidad sobre la posible
afectacion a la regeneracién del acuifero, sin tener en cuenta la participacién de terceros
quienes no poseen actividad regulada ni controlada, y que tampoco han implementado

medidas de mitigacion efectivas.

Adicionalmente la SMA, vuelve a hacer un ejercicio absolutamente ilegal, para imputar el
efecto, analiza ex post la totalidad de la extraccidn de mi representa. Cuando lo que tiene
que hacer es analizar si existe un eventual exceso respecto de lo autorizado y respecto de

este exceso hacer el andlisis de si se afecta la recarga o no.

ii.iii La magnitud y duracién del impacto en relacién con lo sefialado en la linea de base

1.

En relacidn a la magnitud y duracién del impacto, la SMA en su considerando 560 sefiala

que “(..) la magnitud del impacto en estudio y el descenso de los niveles de agua
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3. Por otro lado, en relacién a la duracion en el tiempo del impacto, la SMA en su
considerando 560 explica que “(...) se ha sefialado que la disminucién sostenida de los
niveles de los pozos de CCMC se extiende aproximadamente desde el afio 2000 hasta el
2013, para posteriormente experimentar una recuperacién hasta el afio 2014, momento
a partir del cual los pozos del sector N°4 se mantienen estables. Sin embargo, los impactos
se extienden hasta la fecha actual, debido a que los actuales niveles de estos pozos se
encuentran en rangos que fluctian entre los 120 y los 130 metros de profundidad, muy
por debajo del nivel de 54 metros de profundidad comprometidos por la empresa en el
Proyecto Candelaria Fase If.”(Lo destacado es nuestro). En relacién a ello, cabe destacar
que el impacto no se produce por el hecho infraccional, sino que la disminucién del agua
de los pozos — como ya indicdramos - se debe a la sobre explotacién de la cuenca, la cual

como hemos sefialado, es imputada a todos los agentes extractivos del sector estudiado.

4. Debemos hacer presente que la SMA también usa como criterios para definir la magnitud
del impacto aquellos dados por la Directiva Europea sobre dafios ambientales, donde
toma como criterios para definir la gravedad la capacidad de la especie o habitat para
recuperarse en breve plazo. Sin perjuicio que en este caso no se esta hablando de una
especie, ni de un habitat, sino que de un recurso natural, nuevamente el andlisis de esa
capacidad se hace no en base al supuesto hecho infraccional, sino que respecto de la
totalidad de las extracciones de mi representada, e incluso considera la participacién de
terceros. Ello no tiene sentido legal alguno, en el damhito de un procedimiento

sancionatorio, que se incoa respecto de uno sélo de los supuestos causantes.

5. Por (ltimo sdlo queremos insistir en que al utilizar estos criterios emanados de las Guias
del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental, la SMA da cuenta que no ha entendido
la naturaleza del problema. No puede utilizar criterios ex ante propios del SEIA, que
analizan la totalidad del impacto de un proyecto, y sobre la base ellos argumentar la
significancia, cuando ella misma reconoce en los anexos uno y dos, que el exceso es
sobre determinados limites. Sin perjuicio que discrepamos de la forma de calcular los
limites, al hacerlo en base a limites mensuales, es evidente que su resolucién tiene una
contradiccion interna basica. Reconoce que la infraccién es por el exceso, pero para
calcular los efectos lo hace como si tratard de la totalidad de la extraccion de un

proyecto.

iii. Tal como lo sefiala la SMA: Existen otros agentes que extraen agua de los pozos ubicados en

el sector N° 4

1. Histdricamente, ha existido una demanda de agua en la zona estudiada, lo cual ha

producido un desequilibrio entre la gran cantidad de derechos de agua otorgados vy |a tasa
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4. Sin perjuicio de lo anterior, respecto al uso efectivo de los derechos de aguas, la DGA
sefiala que “la empresa sanitaria Aguas Chafiar y la empresa minera CCM CANDELARIA
fueron quienes realizaron las explotaciones mds significativas de agua fresca desde el
medio hidrogeoldgico asociado al denominado sector N°4, aunque siempre con una
tendencia decreciente y muy por debajo de los caudales méximos autorizados en sus
respectivos actos constitutivos del derecho, situacion relacionada principalmente al grado
de degradacion al cual ha sido sometido dicho sector hidrogeolégico, disminuyendo asi su
rendimiento y obligando a cambiar a fuentes de abastecimiento mediante la migracion
hacia agua desalada en el caso de algunas operaciones mineras y hacia otros sectores del
acuifero en el caso de la sanitaria (Sector N°5 y N°6).”. En atencién a ello, si bien
ignoramos las razones que tenia Aguas Chafiar para disminuir y précticamente abandonar
la extraccién del sector N°4, nosotros no concordamos con la DGA en relacion a las causas
por las cuales mi representada disminuyo la cantidad de extraccién de agua fresca, los
dichos de la autoridad en aguas son una interpretacién errénea del comportamiento de mi
representada. Lo anterior, debido a que desde el comienzo de la operacion del proyecto,
CCMC tuvo preocupacion por el exceso de derechos que se estaban otorgando en el sector
sefialado, de modo que como medida de mitigacién planteo un proceso productivo que
importaba recircular agua proveniente de los relaves, posteriormente el ingreso del agua
tratada y finalmente del agua desalada. Asi, no corresponde interpretar la conducta
diligente de mi representada en funcién de las dificultades que se generan en la
produccidén por la escasez del agua fresca, sino que en las mismas Evaluaciones
Ambientales de las diversas modificaciones efectuadas a los proyectos de mi
representada, se puede vislumbrar el interés que ésta tiene en el efecto que puede
producir globalmente la extraccion de agua en exceso, razén por la cual se sefialan las

medidas que se iran implementando en la medida de lo posible.

5. En consecuencia, y siguiendo con lo anterior, si bien existe un registro de la cantidad de
derechos otorgados a los titulares, la DGA Gnicamente cuenta con un reporte de consumo
efectivo de agua fresca de CCMC, PUCOBRE, ENAMI y Aguas Chafiar, sin abordar en ningn
momento el uso efectivo de los derechos con que cuenta el resto de los 40 titulares
quienes poseen un maximo de 100 |/s cada uno, y quienes ademds de no tener regulada
su actividad mediante una RCA respecto a la extraccion de agua fresca, no se tiene registro
de la cantidad de agua extraida por los mismos. De este modo las estimaciones que se
hacen sobre participacién total de mi representada en el valle se hacen sobre la base de
estimaciones, que se estiman razonable, pero siempre estimaciones. Ello como se ha dicho
porgue existe una gran cantidad de usuarios que ni siquiera entregan informacion efectiva

sobre sus extracciones.
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otros titulares de derechos de aguas, cuya proporcion de derechos sobre el sector es

mayor a la nuestra, y respecto de los cuales no hay registro de extraccion efectiva.

Frente a dicha situacién, la SMA razonablemente, considerd relevante analizar a su vez la
informacién aportada por Aguas Chafar. Asi, en el considerando 524 de su resolucién
sancionatoria se sefiala que: “Como es posible observar, la empresa sanitaria Aguas
Chafiar efectivamente disminuy6 su consumo de agua subterrdnea de manera significativa
en el sector 4. No obstante, la reduccién mds notoria y significativa se produjo en los afios
2011 y 2012. De este modo, en el afio 2011 la empresa redujo su caudal de extraccién de
aguas subterrdneas en casi 200 I/s en relacién al afio 2010, y el 2012 redujo dicha
extraccion en mds de la mitad de lo extraido el 2011; no obstante, el afio 2013 mantuvo su
caudal de extraccién anual de forma casi idéntica al 2012.” (Lo destacado es nuestro). En
relacion a ello, cabe destacar que aun cuando en el afio 2013 Aguas Chafiar haya
mantenido su nivel de extraccion, el afio 2011 hizo una disminucién extremadamente
considerable en la extraccién de agua fresca, reduciendo su caudal en casi 200 I/s. Si bien
CCMC el afio 2013 tuvo una considerable disminucién desde que en mayo de 2013 se
implementara el agua proveniente de la planta desalinizadora, el caudal disminuye de 48
I/s en 2013 a 10 I/s en 2014, teniendo una disminucién de 38 I/s entre un afio y otro, y si
vemos la disminucion generada desde el 2011 hasta el 2014, vemos que la disminucién

efectiva es de 197 |I/s.

El punto aqui es que no existe un fundamento razonable para sefialar que CCMC es la
Unica responsable del desequilibrio del sector N° 4, fundando lo anterior en que fue la
tinica que disminuyd su extraccién en el afio 2013, considerando ademas de la existencia
de otros titulares de derechos, que si se compara la disminucién de caudal de Aguas
Chafiar desde el 2011 al 2014 - que es de alrededor de 200 I/s -, con la disminucidn de la
extraccion en el mismo periodo de tiempo de CCMC — que corresponde a 197 /s -, se llega
a la conclusién de que ambas empresas, cuya disminucion de la extraccién de agua fresca
fue casi idéntica en el periodo de tiempo sefialado, produjeron un aumento considerable
en el nivel de los pozos explotados, en atencidn a que la recuperacion de los mismos no se
da en forma inmediata en proporcion al agua que se deja de extraer. Esto porque
obviamente sera mas evidente en los pozos de Candelaria, dado que la informacion
analizada de niveles de agua subterranea es en esos pozos, y por razones de gradiente
hidraulica, es razonable que se pueda constatar una tendencia como esa, de modo
inmediato en esos pozos. Pero la SMA no hace el trabajo de analizar que pasoé en los pozos
de Aguas Chafiar para tomar sus conclusiones, cuestion que nos parece insdlita. Asi, es
completamente arbitrario e irresponsable el razonamiento empleado por la SMA para
atribuir la responsabilidad de los efectos producidos en el sector aludido a mi

representada, dejando en evidencia la superficialidad del andlisis, la cual se ve
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e. liegalidades cometidas por la resolucion reclamada

i- La SMA ha aplicado ilegalmente la infraccion grave del articulo 36 N° 2 letra a) de la LO-SMA

1.

La resolucién reclamada ha aplicado de forma ilegal lo dispuesto en el articulo 36 N° 2
letra a) de la LO-SMA. Lo dicho se encuentra directamente vinculado con cémo mi
representada ha desarrollado la actividad de extraccién de agua fresca de los pozos
ubicados en el sector N° 4, la cual, en caso alguno, posee ni la calidad ni la entidad para

producir dafio ambiental ni menos que aquel tenga el caracter de significativo.

Lo dicho se sustenta en que la resolucién reclamada comete ilegalidades de fondo al no
ponderar de forma suficiente los elementos de juicio aportados por mi representada. En
tal sentido, la construccidn de la infraccion al articulo 36 N° 2 letra a) de la citada LO-SMA
no posee los elementos de precision y suficiencia necesarios para que aquella se
configure, por cuanto, como ya ha sido dicho latamente, yerra en cémo debe
determinarse el consumo de agua por parte de Minera Candelaria y como aquello
produciria una eventual infraccién a la normas ambientales invocadas por parte del

organismo fiscalizador como infringidas.

Aquella situacion serd analizada haciendo hincapié en que: (i) el hecho infraccional
imputado se realiza de forma errénea; (ii) la infraccion imputada no tiene la aptitud para
producir el dafio ambiental imputado; (iii) no existe dafioc ambiental por cuanto hay
ausencia de hecho ilicito y de causalidad, lo que lleva a descartar totalmente la existencia

del dafio imputado.

i.I. La errénea imputacion del hecho infraccional contenido en el cargo N° 14

Como se ha sefialado anteriormente, la formulacién de cargos realizada por la SMA imputa
a mi representada diversas infracciones a instrumentos de gestién ambiental. Aquella
situacion da cuenta de un hecho infraccional que, a juicio de esta parte, esta construido de
forma artificiosa y que no refleja de forma fehaciente de las obligaciones que ha contraido

mi representada en sus autorizaciones ambientales.

En opinidn de la SMA, la realizacion de los hechos resefiados en el cargo N° 14 han
generado dafio ambiental. Lo anterior se fundamenta en, segln sefiala especialmente el
considerando 492, que a partir del registro histdrico del nivel de aguas subterrdneas en
pozos de inspeccidn ubicados en el sector N° 4 del acuifero del rio Copiapd, se observo un

descenso en todos los pozos monitoreados por parte de CCMC, en un valor promedio de
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parte de la Empresa Sanitaria Aguas Chafiar S.A., con objeto de disponer de agua fresca

para abastecer a la localidad de Tierra Amarilla.

Al analizar la resolucion reclamada queda de manifiesto que ésta ha vulnerado
abiertamente las disposiciones del articulo 36 N° 2 letra a). En efecto, la resolucién
antedicha carece de la precisién y acuciosidad necesaria en orden a precisar c6mo el dafio
ambiental del que se acusa a mi representada se habrfa producido. En efecto, la
argumentacion realizada por el ente fiscalizador dice relacién con que se habria producido
dafo ambiental por dos situaciones: (i) debido a la extraccién de agua de pozo del sector
N° 4 del acuifero del Rio Copiapé por parte de mi representada; vy, (ii) debido a que la
mencionada extraccién ha producido una disminucién de los niveles de profundidad de los
pozos monitoreados en el sector N° 4 por parte CCMC, situacion que no se demuestra de

forma alguna por parte del ente fiscalizador.

La situacién antedicha es abiertamente ilegal ya que carece de rigurosidad técnica y
juridica, pues no realiza una ponderacién acabada de la informacién disponible, en orden a
que, con el propésito de imputar dafio ambiental, debe necesariamente complementarse
las conductas realizadas por mi representada con informes técnicos que sefialen la
supuesta afectaciéon del medio ambiente realizada, coémo esta se produjo, si aquella es
imputable a mi representada, cudl era la calidad del medio ambiente antes de la
realizacion del hecho infraccional y si este tiene la aptitud para generar el dafio en
cuestion. S.5. llustre, ninguna de esas categorfas fue suficientemente explicada, justificada
y desarroliada por parte de la SMA. Es mas, ni siquiera descartan, de hecho lo afirman, que
existe la posibilidad que el dafio ambiental imputado a CCMC haya sido realizado por otros
agentes. Asimismo, no se analiza en profundidad la situacién de la cuenta hidrogréfica del

rio Copiapd y el desequilibrio hidrico que ésta presenta, en especial el sector N° 4.

En el orden de ideas sefialado, la SMA concluye, sin que ello haya sido verificado, que la
disminucidn progresiva de los niveles estaticos de los pozos del Sector 4 del acuifero del
Rio Copiapo se deberia a una accién directa de mi representada, lo cual se une al hecho de
que durante los altimos 20 afios no se ha podido evidenciar una recarga significativa del
acuifero que permita la recuperacion de los niveles de agua de los pozos. La mencionada
imputacidn de dano ambiental es del todo improcedente por cuanto la SMA ha sefialado,
de manera arbitraria, que CCMC produjo un dafio ambiental por el uso legitimo de los
derechos de agua obtenidos al amparo de la legislacion vigente, el cual dice relacidon con la

extraccion de agua de los pozos ubicados en el Sector N° 4.

Pero la imputacion de la SMA no es sélo imprecisa al sefialar que hay produccién de dafo

ambiental por el uso legitimo de los mencionados derechos, sino que también imputa un
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13.

14.

15.

16.

que “Ello no quiere decir que toda la reduccién de los niveles de los pozos, desde el afio
2000 en adelante, se deba dnicamente al actuar de CCMC, ya que existen otros actores que

pudieron contribuir al impacto constatado.”.

En consecuencia, sin el animo de ser reiterativos, la SMA imputa a mi representada la
produccidn de un dafio ambiental debido a la extraccién de agua de los pozos del sector N°
4. Es mds, se imputa a CCMC dafio ambiental por la extraccién de agua por caudales que
superan los 300 |/s, suponiendo que ese dafio es producido por la totalidad del caudal
extraido y no por el exceso sobre el caudal que la SMA establece como autorizado. Aquello
imputa a mi representada la realizacion de un dafio ambiental por la realizacién de una
actividad licita, amparada por el derecho, para la cual tenfa los permisos ambientales y

sectoriales requeridos por el ardenamiento juridico.

Por lo demds, el razonamiento expresado por parte de la SMA en la resolucién reclamada
sefiala que CCMC tendria s6lo un 14,3% de los derechos de aprovechamiento de agua de la
cuenca del rio Copiapd. Al analizar la tabla presentada en el anexo N° 2 se puede apreciar
que el sobre consumo no habria excedido mds alld del 10% del total autorizado. En
consecuencia, el legitimo cuestionamiento que se puede realizar a lo sefialado dice
relacion a como un consumo que equivaldria aproximadamente al 1,43% de la cuenca
hidrogréfica del rio Copiap6 tendria la aptitud de producir el dafio ambiental imputado,

afectando la disponibilidad del recurso hidrico.

Basta realizar una revision somera de los antecedentes que obran en el expediente
sancionatorio para concluir que lo imputado a mi representada no es dafio ambiental
eventualmente producido por ella, sino que mas bien se le estd imputando el dafo
ambiental producido por la totalidad de los agentes que extraen agua de los pozos
ubicados en el sector N° 4 de la cuenca del rio Copiap, consistente en la disminucion de la
disponibilidad del recurso manifestado ello en el nivel de profundidad de los pozos
sefialados, situacién que tampoco es fidedigna de la realidad de los pozos de toda la
cuenca hidrogréafica del valle del rio Copiapd, ya que no existio un medio de verificacion de
esa disminucion, a través de un pozo de control. La SMA solo esbozo que ello estaria
corroborado por el nivel de profundidad de los pozos de Aguas Chafiar pero no obran los
antecedentes necesarios en el expediente sancionatorio para verificar cuanto

disminuyeron los niveles de agua en tales pozos y cuanto tiempo habria tomado aquello.

La imputacion antedicha es una carga que mi representada no esta obligada a soportar,
maxime gue existen diversas circunstancias que permiten poner en duda la prolijidad de la
investigacion realizada por ese organismo fiscalizador. En primer lugar, la SMA reconoce la

existencia de otros actores que podrian haber contribuido al impacto en cuestion
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Pues bien, se dehe tener presente que el tenor de la norma es claro: la causa de dafio
ambiental deben ser, precisamente, las infracciones imputadas al titular de un proyecto.
Sin perjuicio que luego se analizaran los requisitos del dafio ambiental, se debe hacer
presente que el proceso sancionatorio no constituye propiamente una demanda por dafio
ambiental. Solo pretende analizar una infraccién y si ella causa o no dafio ambiental

reparable. Si el hecho no genera claramente es dafio, no es posible imputarse la infraccion.

Los hechos infraccionales en este procedimiento, sin perjuicio se han discutidos y no se
concuerda con su configuracion, serian que se extrajo mas agua de la autorizada, segln lo
sefialaria la Resolucion Sancionatoria. Cuanta mds agua se extrae, mayor es el grado de
incumplimiento, segln se sefiala en los anexos 1 y 2 de la resolucion reclamada y se
explica respecto de algunos meses en los considerandos 341 y ss. Aquello siempre es
realizado en referencia al limite maximo de extraccion de agua fresca, esto es 300 |/s
{mientras existia ese limite y luego relacionado con el agua recibida de Aguas Chafiar y por

Gftimo de la planta desalinizadora).

Pero bien, el anilisis del supuesto dafio no se hace sobre la base del eventual exceso
extraido. En efecto, para analizar si concurre o no el dafio ambiental, la SMA siempre
razona sobre la base del total de extracciones de mi representada, como ya se ha
sefialado. Por lo demas, la SMA sefiala, en el considerando 508, dado que a partir de mayo
de 2013 mi representada dejd de consumir agua fresca, hubo una brusca recuperacion en
los niveles de los pozos en el sector 4, produciéndose un aumento en los niveles estéaticos
en 15 metros aproximadamente, lo que conllevd una estabilizacion de dichos niveles a
partir de diciembre de 2014, sin que se haya producido un aumento o disminucién de

importancia desde esa fecha.

Lo sostenido por la SMA en el considerando 508 carece de todo sustento técnico por
cuanto ese organismo fiscalizador hace suyas las conclusiones de la DGA en orden a
sefialar que “{...} una eventual recuperacion significativa en los niveles estdticos de aguas
subterraneas en el Sector N° 4 puede tardar en el mejor de los casos (Explotacién=0)
décadas e incluso siglos”. En ese orden de ideas, sorprende que la SMA sefiale que la
recuperacion en 15 metros de los niveles estéticos se deba tan sélo a que mi representada

dejo de extraer agua de la cuenca en cuestion.

La antedicha situacion es mas compleja de explicar, siendo el razonamiento y
fundamentacidn realizados por la SMA insuficientes para el cumplimiento de ese fin. En
efecto, tal como sefiala la norma del articulo 36 N° 2 letra e), para efectos de imputar
dafio ambiental a mi representada es necesario que el hecho infraccional que ésta

habria realizado haya tenido la capacidad de disminuir el nivel del agua de los pozos del
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11.

12.

del agua subterranea extraida, lo cual es una cifra marginal que en ningtin caso posee al
aptitud de generar el dafio ambiental imputado por la SMA y que tampoco se condice con
la situacion ocurrida puesto que CCMC extrajo cantidades muy inferiores a las sefialadas
precedentemente. Adicionalmente, se debe hacer presente que dicha extraccién se hizo
teniendo derechos de aguas para ello, y entendiendo que estaba en general cumpliendo

con los limites anuales exigibles,

Al respecto copiaremos tablas que dan cuenta del nivel de incumplimiento asumiendo
tasas anuales de extraccion considerando el limite de extraccién sefialado por la propia
SMA, y se podra apreciar cual es la real magnitud de la supuesta extraccion en funcién de

la extraccion total de mi representada y de las otras fuentes del valle en segundo lugar.

En la Tabla 1 se resume el consumo anual de agua fresca en Candelaria, expresada en |/s, y
se compara el exceso con respecto a 300 I/s (limite autorizado a nivel anual). Tal como se
observa en la Tabla 2.2, el maximo exceso corresponde a 33 I/s el afio 2002, lo que
corresponde a un 11% con respecto a la autorizacién médxima de Candelaria de 300 I/s en

dicho periodo.
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Tabla 2.

Exceso de Bombeo por sobre lo Autorizado, a Nivel Sector 04

ANO QMA (I/s) FXCESO SECTOR4 | EXCESO (%)
(I/s)

2000 303,0 3,0 1.122,0 0,27
2001 317,8 17,8 1.479,0 1,20
2002 333,0 33,0 1.278,0 2,58
2003 324,4 24,4 1.243,0 1,96
2004 317,7 17,7 1.437,0 1,23
2005 269,0 0,0 1.611,0 0,00
2006 239,1 0,0 1.534,0 0,00
2007 305,8 5,8 1.761,0 0,33
2008 226,6 0,0 1.895,0 0,00
2009 279,3 0,0 1.903,0 0,00
2010 285,9 0,0 1.929,0 0,00
2011 207,5 0,0 1.777,0 0,00
2012 129,7 0,0 1.405,0 0,00
2013 47,6 0,0 650,0 0,00
2014 9,6 0,0 s/l S/l
2015 3,3 0,0 S/l s/I
2016 3,7 0,0 s/l s/i

Fuente: Informacién en Res. SMA 1111 de 2016 e HIDROMAS-CEF (2013)

14, Finalmente, en la Tabla 2.4 se muestra una comparaciéon del exceso de hombeo del
Candelaria con respecto a todos los consumos (Riego, Potable y Mineria) para los Sectores
03 a 06 del acuifero de Copiapd, en el cual para el afio 2002 (de méaximo consumo

individual de Candelaria), este sobreconsumo equivale a un 1,04%.

113




¥IT

uoJesisow ou sozod so| ‘sssonpoid ap ofap jeuoiadeljur oysay jenbe anb ua salouaisod
soue so| ua ojuend Jod ‘opeindwi |ejusiquue ouep |a Jesauas ap ajusidyns pnide e auall
ou /007 A ¥00Z ‘€00Z ‘Z00Z ‘T00T ‘0007 soue so| e ojos ajqedyde jruopdadxa uoKsanNd
BUN 3n} ‘OYdIp BY IS OWOD ‘Bnb O] ‘OpPRZIIOINE UOIXIRIIXS 3P |EPNED |3 %0T UN U3 SEeW o] &
opesed3aiqos Jagey ‘1123p sa ‘epejuasaidal 1w Jod opezijeal jeuoidsell oydsy oisandns |2
anb o||3 1od 53 "sepezijeue SuaWIIUAPIIaLd sauoenyis se| Jod ealjdxa as [end o] ‘pipaons
ou ojjanbe o8ieqws uls "JoAew uoiodold eun U3 OpeIUBWNE IBCRY BS3Ig3P ¢ 1031935
|12p sozod so| 3p ende [ap [IAIU |9 ‘Opeinduwil [BIUSIGLUE OUEP [3P 31UESNED B S]USLLBAIIIBD

asany epejuasasdal 1w 1S ‘YNS e) Jod opeidope ojuljweuozes |2 cpuaindis A ‘usiq esoyy
i Ep I P P |2 op

*oungj|e 33SIX2 OU SOUR § SOUE SOLWIN SOj
ua apuend ‘une sej ‘eindwi 3| as anb ouep |2 Je13uad ap pepioeded | suall ou A ‘epleaIxa
ende ap $9|R10] SO| UOIDE[SS BUIIJUJ $3 BWIYS3|l UQIDIRIIXS |BNJUIAS B] ‘Bf|BA |SP PEPI|RIO] B
ap ouwyn jod A ¢ 101035 |2 9e41%8 35 anb ende ap pepijeiol g snb esedwod as 0S8IX2 853 1S
0J42d ‘(49s elIagep OWOD ‘S/] OEE 3P OuU A S/| OOE 2P 93wl Un opuajwnse 01s3) Jaelixa eled
epeziioine eqgejse anb ende |2 e UOIIE|B) U3 JOUSW AnW S3 DINDD 0J3jINdR 3P Opedlial

J2qey ejpod anb enSe ap 0s22xa [ENjusAl |2 anb ugoediiped ey tepasde apand as owo)

/S I/S 00 L'E 910z
I/s I/S 00 gt ST0Z
/S /S 00 96 ¥102
000 0'026'C 00 9L €T0T
000 0705y 00 L'6T1 41014
000 018" 00 §'L0T 1102
000 0'Z6Y'y 00 6'S87 010z
000 0'08¥'Y 00 £6.2 6002
000 0'8ES'V 0’0 9'97¢ 8002
vT0 08TV g‘s 8°S0€ L00T
000 0'v8T'¥ 00 1°6€2 9007
000 0'18¢v 00 0'692 5002
S%'0 0L88'€ LLT L'LTE 002
8L'0 Q'evT'E vz A ZAS €002
¥0'T 0'8LTE 0'€e 0'ege z002
10 0'610°Y 8LT 8'L1E 1002
01’0 0'7e0’E 0'¢ 0'€0€ 0002
(%) 0S3OX3 | 90S-£0S il (s/1) WD ONY
0s30X3

gQ B £0 101235 [2AIN B ‘OpEZII0)NY O] 210S Jod 0aquiog ap 0S3ix3

€ Bjgel

9T

ST



recuperacion alguna, lo cual en definitiva se explica por el déficit hidrico de la zona y por el

desequilibrio de los derechos de aprovechamiento otorgados vy la capacidad de

recuperacion del acuifero en cuestién.

17. En consecuencia, y como se ha dicho precedentemente, para afirmar que concurre la
causal de agravacion de la letra a) del nimero 2 del articulo 36 de la LOSMA, Ia
infraccién debe ser, de forma necesaria y eficiente, causante de ese dafio imputado, en
el sentido de que el hecho infraccién debe ser la causa del dafio, situacién que en el caso
de autos no sélo na ha sido probada, sino que ni siquiera analizada. Todo el anilisis se
hizo sobre la totalidad de las extracciones de mi representada y de igual modo es

equivocado,

i.iii. El hecho infraccional imputado no puede causar en caso alguno dafio ambiental

1. Como se ha sefialado, para que se configure la agravante de la letra e) del nimero 2 del
articulo 36, es necesario por una parte que el hecho infraccional cause un efecto
determinado. Ya se ha sefialado que no se ha analizé jamas la infraccién a la luz del posible
efecto, razon suficiente para desechar la sancion como una de cardcter grave. Pero

ademas de lo anterior, en este caso debe existir dafio ambiental.

2. Pues bien veamos cuales son los requisitos para que concurra el dafio ambiental:
a. Debe existir un hecho ilicito.
b. Debe existir culpa o dolo.
c. Debe existir un detrimento significativo sobre el medio ambiente.

d. Debe existir una relacién causal entre dicho detrimento y el hecho ilicito.

3. Se debe hacer presente que el detrimento significativo sobre el medio ambiente estaria
dado por la reduccién significativa de los niveles del acuifero. En este punto es menester
sefialar que la SMA asume que la mera reduccién de los niveles de agua presente en los
pozos del sector N° 4 genera dafio ambiental. Para efectos de este andlisis se debe hacer
presente que a pesar de no hacerse el andlisis sobre la base de la infraccién de mi
representada, sino que se hizo sobre la totalidad de la extraccidon de ésta, se analizara si

alin en ese evento concurre la infraccién aludida.

4. En ese orden de ideas, lo que debe resolver la aplicaciéon de los mencionados criterios
dicen relacién con que el hecho infraccional haya causado el detrimento significativo
sobre el medio ambiente, afectando disponibilidad, utilizacién y aprovechamiento racional
futuro del recurso en cuestién. Pues bien, como se ha dicho precedentemente, el hecho

infraccional imputado a mi representada no posee la aptitud de generar el dafio ambiental
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10.

Si bien es efectivo que al suspenderse la extraccién de mi representada se recuperaron los
niveles de agua subterranea en los pozos, aquello de ninguna manera es prueba que mi
representada es causante de dafio ambiental, sino que mds bien es la corroboracién
empirica de una ley de la hidrdulica de aguas subterraneas, la cual dice relacién con que si
dejo de extraer agua en un pozo, el nivel de aquel deberd subir dado que ha sido dejado
de ser operado de manera directa. Eso ocurre cada vez que se hace esa operacion, salvo
que se trate de un pozo seco. En efecto, al dejar de bombear en un pozo, ya no hay cono
de depresion y se puede observar una recuperacién. Sin embargo, aquello no implica la

recuperacion del valle en su totalidad, toda vez que es un efecto local.

Sin perjuicio de ello, la SMA utiliza un hecho que obedece a las leyes de |a naturaleza como
un criterio para probar una infraccién. No era posible ni esperable que si mi representada
dejase de extraer para que sus pozos no se recuperaran hasta cierto nivel. La pregunta es
écual serd ese nivel?, ¢hasta cudndo se recuperaran en el mediano plazo?, y écudndo
volveran a bajar? Dado que los otros usuarios no han dejado de extraer y a pesar de las
reducciones adoptadas por mi representada, siguen explotdndose més derechos que la
capacidad de recarga del valle. Es mds, se acompafia un grafico que da cuenta que a pesar
que los pozos de mi representada no estdn extrayendo agua, salvo en los casos muy

excepcionales que se permite, estos niveles han vuelto a iniciar una tendencia a 1a baja.

Todo lo anterior es importante, porgue para que concurra la infraccién grave de la letra a)
del N° 2 del articulo 36, la infraccién debe ser la causante del dafio ambiental. De este
modo, se califica no sélo la infraccién (de leve a grave), sino que el elemento central de la
responsabilidad por dafio ambiental, esto es la causalidad. Es la infraccion la que debe
causar el dafio ambiental. De este modo, no se aplica lo sefialado por la SMA en relacién a
que el dafio ambiental debe ser causado por |a supuesta infraccién que nos imputan, mas
la accion de otras personas. No puede imputarse dicha causal en un caso que concurren
diversas causas. Deben ser los “hechos, actos u omisiones que contravengan las
disposiciones respectivas y que alternativamente hayan causado dafio ambiental,

susceptible de reparacién”.

Por lo demas, la ley no establece que sea necesario para catalogar una infraccién con el
caracter de grave sea necesario que el hecho haya concurrido a causar dafio ambiental.
Por el contrario, sefiala que debe haber causado dafio ambiental. Esto es relevante dado
que exige un nivel de certeza respecto de que es la causa de dafio ambiental, dado que en
general la definicién de cuando existe dafio ambiental es una competencia radicada en el
Tribunal Ambiental. Pero obviamente se puede entender gque en un caso donde es
evidente que la infraccion es “la causa del dafio ambiental”, se pueda imputar esta

infraccion como grave. Pero obviamente cuando la propia SMA sefiala que existen
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Para ello en su resolucién sancionatoria la SMA se refiere a tres puntos: (i) la relevancia o
centralidad de la medida; (ii) la duracién en el tiempo de la infraccién, y (iii) el grado de
implementacion de la medida. A continuacién daremos cuenta que en la especie no

concurren los elementos para calificar la sancién grave por este motivo:

En relacion a la relevancia o centralidad de la medida, la Superintendencia sefiala en su

considerando 596 que: “Las medidas de mitigacion que la empresa ha infringido y que

han dado lugar al cargo N°14 el presente procedimiento, apuntan directamente a

disminuir el consumo de agua subterrdnea, lo cual, como se ha visto en el acdpite fi.ii. i)
del presente capftulo, tiene un efecto evidente en los niveles de los pozos del sector N°4 del
acuifero”(Lo destacado es nuestro). En efecto, la autoridad ambiental para calificar como
grave la infraccién imputada sefiala que mi representada no cumplié con las medidas de
mitigacién comprometidas en sus Resoluciones de Calificacién Ambiental. Lo anterior es
completamente falso, debido a que CCMC ha cumplido con todas y cada una de las

medidas de mitigacion comprometidas.

En efecto, la primera medida comprometida es la incorporacién de agua recirculada
proveniente del tranque de relaves para intentar disminuir la extraccion de agua fresca
teniendo en consideracion la inestabilidad del caudal recibido proveniente de los relaves,
el cual varia en atencidon a diversos factores, como estacionalidad, calidad del relave vy
otros sefialados en el punto anterior. Respecto a ella, Candelaria cumple incorporando a
su operacién el agua recirculada, la cual tuvo un impacto importante desde el afio 2004 en
adelante. Posteriormente, la segunda medida corresponde a la incorporacién de agua
tratada proveniente de Aguas Chafiar en marzo de 2011, donde se produce una evidente
disminucién de extraccién de agua fresca, en las proporciones anteriormente sefialadas. Y
Por dltimo, respecto a la medida de mitigacién de incorporacion de agua desalinizada, mi
representada ingresé un proyecto de Planta desalinizadora, el cual fue calificado
ambientalmente como favorable mediante RCA N°® 129/2011, donde a partir del mes de
mayo de 2013 se comienza a incorporar agua desalinizada a la operacidn del proyecto, lo
que produce una abrupta baja en la extraccion de agua fresca llegando el afio 2015 al

minimo extraible de 3 I/s como promedio anual, cifra que se mantiene hasta el dia de hoy.

Por todo lo anteriormente expuesto, no es efectivo sefialar que mi representada incumple
en la implementaciéon de medidas de mitigacion, debido a que ésta ejecuta todos y cada
uno de los compromisos adoptados en las Resoluciones de Calificacién Ambiental. Asi,
mediante la incorporacion de agua proveniente de fuentes alternativas, se disminuyo
considerablemente la extraccion de agua fresca del sector N°4 del acuifero. Asi, es
inconcebible que la Superintendencia arbitrariamente niegue lo anterior y le otorgue a la

infraccién imputada el cardcter de grave, considerando incluso la inexistencia de la misma.
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extraccion autorizada por la RCA. Cé6mo puede decirse entonces que hubo un
incumplimiento grave de la medida, si durante el afio completo, se cumple la tasa de
extraccion que es el dato relevante. Lo anterior, porque la medida se habria
implementado de un modo mds que relevante, no es que haya habido una negligencia
extrema en su implementacion, es evidente los esfuerzos que se hicieron para

desarrollarla.

Ademas si consideramos un periodo mds largo, asumiendo una medicién de extraccion
anual, no es efectivo lo sostenido por la Superintendencia al sefialar que existe un
incumplimiento sostenido entre los afios 2000-2014. Sin perjuicio de ello, Ila
Superintendencia en el considerando 602 de su resolucién sancionatoria sefiala que: “/...)
independientemente de que se considere los afios en que se verificaron los
incumplimientos, o los meses especificos de cada afic en que el incumplimiento

efectivamente se produjo, la duracién del incumplimiento es sin duda significativa.” (Lo

destacado es nuestro). Asi, la Superintendencia le otorga la calificacién de significativa a la
duracién de un incumplimiento que no es efectivo, ya que si la autoridad ambiental
hubiese centrado su atencién en la medicién anual de extraccién de agua fresca,
facilmente concluiria que el unico incumplimiento imputable a mi representada, que a
todas luces es insignificante, ocurre entre los afios 2000-2004 y posteriormente en el
2007, lo cual bajo ninguna circunstancia puede ser considerado como un incumplimiento
duradero en el tiempo. Ni tampoco como un incumplimiento grave dadas las cantidades

involucradas.

Por ultimo, en relacién al grado de implementacién de la medida, la Superintendencia lo
relaciona con el cédlculo de los meses especificos donde mi representada supuestamente
incumplié con sus obligaciones ambientales, no ejecutando correctamente las medidas de
mitigacion a las cuales se comprometid. En funcidn de ello, en el considerando 603 de la
resolucion sancionatoria se refiere al grado de implementacién de las mismas sefialando
que: “(...) el grado de implementacién es parcial”. Lo anterior no es efectivo, en atencion a
todo lo anteriormente expuesto en el presente escrito, debido a que las medidas de
mitigacién comprometidas han sido ejecutadas diligente, completa y eficientemente
durante la operacion del proyecto. Asi, a medida que se iban incorporando fuentes
alternativas de abastecimiento de agua se iba disminuyendo proporcionalmente el
promedio anual de extraccién de agua fresca. Sin perjuicio de ello, [a Superintendencia al
hacer un andlisis mensual, claramente no podia ver claramente la disminucién
proporcional, debido a que la baja en la extracciéon no es automdtica, sino que se va
adaptando a las condiciones de operacion de la planta, debiendo como promedio anual

disminuir en atencion al ingreso del agua proveniente de fuentes alternativas.
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regirse por el principio de interdiccién de la arbitrariedad, como elemento del debido

proceso, verdadero derecho fundamental reconocido por la Constitucién Politica.

4. Por ello, se hace necesario que la instruccién y sustanciacién de un procedimiento
administrativo sancionador, al igual que [a interposicién de sanciones administrativas,
estén regidas por la imparcialidad, ya que todo ese proceso debe ser objetivo y un
producto de un manifiesto y evidente razonamiento que permita colegir la metodologia y
apreciacion que tuvo la Administracion de los hechos y medios de prueba al momento de
adoptar la decision administrativa final. Esa situacion no ha sucedido en este proceso
sancionador, puesto que la resolucion sancionatoria ha vulnerado el principio de
imparcialidad contenido en el articulo 11 de la Ley N° 19.880, en especial en lo referido al

Cargo N° 14, como se procedera a demostrar.

iii.i. La SMA construye una forma de medicién del caudal de agua de CCMC contraria a lo

sefialado en la evaluacién ambiental

1. Como se ha dicho precedentemente, los balances de aguas dan cuenta de un consumo
anual, sobre la base de un promedio mensual. De su lectura se obtiene que el consumo de
agua subterrdnea del Minera Candelaria puede oscilar entre 292,3 (aproximado a 300 I/s)

y 327,3 /s (aproximado a 330 [/s).

2. De los datos presentados en la citada Tabla 2.2-2b se colige que el consumo de agua de
CCMC corresponde a un maximo de 327 I/s vy no a 300 I/s como sefiala la SMA en su
analisis. Lo anterior es de suma importancia ya que la SMA en vez de analizar los
consumos mensuales promedios en referencia al valor que ha sido indicado (330 I/s),
determiné que de forma arbitraria el valor de 300 |I/s sefialado en el ElA, transformandolo
en un limite maximo, cuando en Ia realidad da cuenta de un consumo promedio anual,
conformado por promedios mensuales y que no se correspondia con la realidad del

consumo de agua sefialado en el balance hidrico del proyecto

3. La situacién antedicha denota una vulneracion flagrante a lo dispuesto en el articulo 11 de
la Ley N° 19.880, dado que la SMA no explica de manera alguna como determina que el
caudal maximo es de 300 I/s, limitandose sélo a sefialar que los célculos fueron realizados
en virtud de la informacion remitida por CCMC, obviando la informacién técnica, como por
ejemplo, la referida a como se determina la entrega de derechos de aprovechamiento de
aguas subterraneas en sistemas de proteccion de los acuiferos, en los cuales los niveles de
consumo se entregan en funcién de un volumen anual (calculan en metros ciibicos por
afio) y en un caudal maximo instantaneo (en litros por segundo). Como se ha dicho, estos

derechos otorgados se relacionan con la recarga estimada para un acuifero en particular.
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2. Aquello se fundamenta en que la SMA sefiala que habria una afectacién al acuifero del rio
Copiapd sin que existan antecedentes técnicos actualizados que permitan demostrar
aquella situacion. Por lo demds, ni siquiera la DGA los posee, limitandose a sefialar en su
Ord. N° 351 que existe un desequilibrio entre “la gran cantidad de derechos de
aprovechamiento de aguas subterrdneas y la tasa de recarga natural del sistema hidrico en
cuestion”, el cual “tuvo su origen en la creciente demanda y otorgamiento de recursos
hidricos subterrdneos ocurrida durante la sequnda mitad de la década de los 1980, debido
principalmente a la expansién de las dreas de cultivos de uva de mesa en el valle del rio
Copiapd.”. En efecto, se sefiala que desde 1980 existe un desequilibrio entre los derechos
de agua otorgados y la recuperacion del acuifero, y aun asi la SMA imputa a mi
representado la responsabilidad por la “afectacion” que sufre el acuifero del Rio Copiapé

en la actualidad, sin que exista una determinacion exacta de la causalidad entre el hecho

infraccional y el supuesto dafio provocado.

3. Como se aprecia, la SMA sefiala que se ha provocado un dafic ambiental debido a la
produccion del hecho infraccional realizado por mi representado, el cual, como se ha
demostrado no tiene la aptitud para generar dafio ambiental. Aquellas conclusiones no
son sélo apresuradas, sino que también son infundadas, pues no existe antecedente
técnico que permita conocer la linea base del acuifero y la magnitud del supuesto dafio
ambiental. Ademas, la resolucién no descarta de forma concluyente que ese dafio
imputado haya sido realizado por otros agentes o que el acuifero haya sido modificado por

causas naturales.

4. En consecuencia, la resolucién reclamada no sélo es parcial, sino también es arbitraria,
careciendo de razonabilidad. En efecto, con objeto de determinar la afectacién de
acuifero, la SMA sefala que los niveles de los pozos administrados por CCMC han
disminuido, lo cual produce, consecuencialmente, un dafio en el acuifero. Como se explicé
precedentemente, aquella conclusién es apresurada por cuanto no se efectda una
medicién de los demds pozos del sector N° 4, en orden a verificar el nivel de afectacion
que aquellos podrian tener y, de esa forma, modelar el nivel de agua del acuifero y su

supuesta afectacion.

5. Aquello denota la falta de imparcialidad de la SMA por cuanto no realizé las actuaciones
necesarias para descartar o comprobar que la disminucion de los niveles de los pozos de
propiedad de CCMC se haya debido a una actividad de ésta o ello se deba a otras causas.
Ello es vulneratorio del articulo 11 de la Ley N® 19.880 y de los principios de razonabilidad

e interdiccion de la arbitrariedad.
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por la SMA, vulnerando lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley N° 19.880, actuando en

contravencién al principio de imparcialidad y objetividad.

En ese sentido, y teniendo presente que la DGA da cuenta del consumo efectivo de agua
fresca de CCMC, PUCOBRE, ENAMI y Aguas Chafiar, no se aborda de forma alguna el uso
efectivo de los derechos con que cuenta el resto de los 40 titulares de derechos de agua
del sector, lo cuales poseen un méximo de 100 I/s cada uno, y quienes ademés de no tener
regulada su actividad mediante una RCA respecto a la extraccién de agua fresca. Teniendo
en consideracion lo anterior, parece poco probable, por no decir imposible, que la
disminucion del nivel de los pozos se haya producido dnicamente por el ejercicio de la

actividad de CCMC, la cual se encuentra debidamente autorizada.

No obstante de que no existen registros de extraccion efectiva de agua respecto de los
restantes usuarios de la zona, y sin que se hagan esfuerzos por determinar aquella
situacion, la SMA sefiala que mi representada es un agente relevante en la extraccion,
obviando el consumo realizado por otros agentes, para lo cual sefiala en el considerando
515 de la resolucion reclamada que “(..) lo que se busca demostrar en el presente
apartado es que CCMC es un agente muy relevante que influye notoriamente en el
comportamiento de los pozos de dicho sector, motivo por el cual una parte importante de
los efectos de disminucion de los niveles de los pozos, se pueden vincular directamente a su

infraccion.”.

Producto de lo anterior, la SMA concluye, sin que haya comprobado que exista causalidad
al respecto, que “Si bien la situacion de sobre otorgamiento de derechos de agua
subterrdnea en la cuenca del Rio Copiapd es efectiva, el presente cargo se sustenta en que
la empresa ha consumido agua fresca sin estar autorizado para hacerlo, lo que ha
ocasionado que la empresa aporte de forma significativa a la disminucién de los niveles de

los pozos del sector 4”.

Como se aprecia de los antecedentes expuestos precedentemente, no existe fundamento
razonable alguno para sostener que CCMC es la Unica responsable del desequilibrio del
sector N° 4, maxime que mi representada disminuyd su extraccion en el afio 2013,
considerande ademas de la existencia de otros titulares de derechos, lo cual, como ya se
ha sefialado, comparado con la disminucion de caudal realizada por Aguas Chafiar desde el
2011 al 2014 - que es alrededor de 200 I/s - , con la disminucién de la extraccién en el
mismo periodo de tiempo de CCMC — que corresponde a 197 I/s -, se llega a la conclusién
de que ambas empresas disminuyeron su caudal de forma casi idéntica, produciéndose un

aumento considerable en el nivel de los pozos explotados, en atencién a que la
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constar que a partir de ella no se generaba un riesgo significativo para la salud de la
poblacién en los términos de la letra b) del ndmero 2 del articulo 36 de la LOSMA, vy

descarté igualmente que esta causare dafio ambiental no susceptible de reparacién.

Finalmente, al ponderar las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, asocia la obtencién
de un beneficio econémico al retraso en incurrir en el costo de obtencién de la
autorizacién para la utilizacién de las faenas, cuyo costo de tramitacién ante el
SERNAGEOMIN seria del orden de $16.000.000, concluyendo que el beneficio para CCMC
asciende a 10,6 UTA.

La SMA descarto la posible imputacién de dafio ambiental, sin embargo concluye que
CCMC habria vulnerado la logica preventiva del sistema de control ambiental al no
entregar informacion a las autoridades respecto de las ampliaciones y haber retrasado la
implementacién de medidas de control. Consideré como factor que aumenta el
componente de afectacion, la intencionalidad en la comision de la infraccion, pero
descarta cualquier conducta negativa anterior por parte de CCMC y reconoce su

cooperacidn eficaz en el procedimiento.

b. La SMA incurre en un error al interpretar el “Informe Cargo 16" elaborado por Arcadis Chile,

atribuyéndole una intencion a CCMC del todo incorrecta

1.

La SMA ha sostenido que en el procedimiento se habria verificado que CCMC, con
posterioridad a la obtencién de la RCA N° 133/2015 que aprueba el proyecto Candelaria
2030 y que constituye su regularizacion, habria excedido nuevamente las superficies del

rajo y del botadero Nantoco autorizadas ambientalmente.

El argumento que serviria de base a la SMA para concluir lo anterior seria lo sostenido por
Arcadis Chile en el “Informe Cargos 16 SMA”, de noviembre de 2015 y presentado por mi
representada en abril de 2016. A partir de este documento, la Superintendencia considera
que “en relacidn al rajo, si existe una brecha no autorizada correspondiente a caminos que
en el alglin momento sirvieron para acceder al rajo” y que definitiva constituyen una
ampliacién no autorizada ambientalmente, y que respecto del botadero, el propio

informante habria reconocido la existencia de una excedencia (Numeral 815).

Sin embargo, de la correcta y objetiva lectura del mencionado informe, que es citado
textualmente en la Resolucidn Reclamada, no es posible deducir aquello que concluye la
autoridad ambiental. Por el contrario, dicho informe no hace sino constatar que la brecha

“corresponde a caminos de acceso para la fase de 10 del rajo, los cuales en la actualidad

se encuentran fuera de servicio v no al drea del rajo minero” (Enfasis afiadido). . Precisa

aun mas el informe, sefialando que “En la visita se pudo evidenciar que estos caminos se
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es, la superficie destinada al rajo y botadero respectivos, no cambia en absoluto. Sélo
muta su cardcter tipico luego de la RCA 133/2015 y esa es la situacién que tiene
necesariamente que tener un reconocimiento, para ajustarse a los estandares
constitucionales de un debido proceso. Dicho reconocimiento ha sido denegado
sistematicamente por la SMA, correspondiendo a S.S. llustre reponer el imperio del
derecho en esta materia. En este caso particular, como se ha visto, no s6lo no se concede
el beneficio de la retroactividad, tampoco se adapta dicha norma, estableciendo una
minorante calificada, ni se reconoce la circunstancia de la regularizacién aunque no sea de
un modo calificado, sino que en el colmo de la vulneracién de derechos, de la
regularizacion (que acredita una circunstancia de buena fe evidente por parte de CCMC),
se obtiene artificialmente un “argumento” para agravar la imputacién, atribuyéndonos

absurdamente el haber obrado de un modo contumaz.

En consecuencia, solicitaremos que se deje sin efecto el cargo o subsidiariamente que se

aplique la minima sancién contemplada en la ley.

POR TANTO, y en mérito de lo expuesto, y de lo establecido en el articulo 17 N°3 de la Ley

N°20.600, y de las demads normas legales pertinentes,

SOLICITO A S.S. ILUSTRE, admitir a tramitacion la presente reclamacion en contra de la resolucion
sancionatoria ya individualizada en esta presentacidn y, previa tramitacidn legal, acogerla en todas
sus partes declarando:

1. Que se desestime en todas sus partes el cargo N° 1, dejando sin efecto la sancién aplicada
mediante la resolucion reclamada. EN SUBSIDIO, se solicita que se rebaje la calificacién de
la infraccién de grave a leve aplicandose la sancién mas baja que en derecho corresponda
de conformidad a los articulos 38 y 39 de la LO-SMA. EN TODO CASO, se solicita aplicar las
circunstancias prevista en la letra e} e i) del articulo 40 de la LO-SMA, consistente en la
irreprochable conducta anterior de mi representada y otras circunstancias alegadas en
este escrito.

2. Que se desestime en todas sus partes el cargo N° 2, dejando sin efecto la sancién aplicada
mediante la resolucion reclamada. EN SUBSIDIO, se solicita aplicar las circunstancias
previstas en la letra e) e i) del articulo 40 de la LO-SMA, consistente en la irreprochable
conducta anterior de mi representada y otras circunstancias alegadas en este escrito,
rebajando la multa impuesta en virtud del sefialado cargo N° 2, aplicdndose la sancién mas
baja que en derecho corresponda de conformidad a los articulos 38 y 39 de la LO-SMA.

3. Que se desestime en todas sus partes el cargo N° 3, dejando sin efecto la sancién aplicada
mediante la resolucion reclamada. EN SUBSIDIO, se solicita aplicar las circunstancias

previstas en la letra e) e i) del articulo 40 de la LO-SMA, consistente en la irreprochable

131



CET

el afegas 3s anb e1I0s 35 ‘OIAISENS NI "BpPEWE|I3] UQIDN|OSa) B] Jlueipaw epeoyde
uppues e 0323942 uis opuelsp ‘¢T N 081e3 {3 saped sns SEPOl U 2WNSISIP IS IND
‘0314352 9153 LA sepeSaje seIDURISUNIID

sesjo A epejussaudal iw ap Jousjue elnpuod ajgeyroldelll B) U3 BIUBISISUOY YIAIS-OT
e| 3p O ojnaiue [3p (1 2 (2 en13| Bj ua seisiaaid sepueisunald se| Jedfjde e3101j0S 8s ‘OSYD
0QOoL N3 "'VIANS-O1 B| 2p 6€ A 8E sO[nJiUe SO| B pepiuwiofuod ap epuodsaiiod oyraiap
us enb efeq sew ugpues e] ssopuedide aA2| B 3ABIS 3p UQIDIBIUI B| BP UOIDEDIYI|RD
e| afegas as anb e30110S 55 ‘OIAISANS NI 'BPEWED3J UOIPN|OSa) B aluelpaw epedyde
uoidues | 032349 uls opuelsp ‘0T N 08ied |2 sapued sns SEPO)} U JWISISAP 35 anY
"WINS-O1 B| 9P 6£ A 8E SO[NIILIE $0| B pEPIWIOIUOI 8P epuodsaliod oydaiap ua anb eleq
sewl ugipues e| asopuedijde ‘g \N 08182 Ope|RUIS [2Pp PNMIA U Bisanduwl eynw e] opuefeqal
‘O]49Se 3152 Ul Sepedsie seDUERISUNDAD SeIl0 A epeiuasaidal [ ap JOUSIUE BIDNPUOD
a{geyaoidalll e| uUd IUDISISUOD ‘YINS-OT B 3p O O[ndie |3p (1 3 (3 BJ13| B] U3 Selsiaaud
sepuelsUNOLD sep Jedde eDloS @5 ‘OIAISANS NI "BpPEWE|DaJS UDIIN|OS3) B| 1UBIPIW
epedijde uoidues ej 032843 uls opuefdp ‘6 (N 084ed |2 sajed Sns SRPO] US AWIISISIP BS anD
"0114253 8153

us sepedaje selpuUBISUNLD SENO A BpRIU3SaIdal |W op JoUaluE B1INPUO) 3jgqeydoidal
] U2 3IUIISISUOD VINS-OT ©] ap O ojndiue |ap (1 2 (2 en13] g) ua eisiAaad SEDUBISUNDID
se[ Jedtjde e1dIj0S 35 ‘OSYI OAOL NI 'VINS-O1 Bl 9p 6£ A 85 SO|NJJLIE SO| B PEPIWIOJUGD 3p
epuodsaliod oydalap ua anb efeq sew uolues e| asopuedijde aAs| B 9ALIE ap uoIdIBILUI B|
ap uoedyijed e| afegas as anb e111|05 35 ‘OIAISENS NI "BPELWE|DAI UDIDN|0SaJ B[ BlUeIpsW
epedijde ugoues e| 010942 uls opuefep ‘4 N 0842 |9 saued sns SEPO} US BWIISISIp 35 AN
"0143S3 8158

U3 sepe3aje seldURISUNDIID selio A epejussaldal jw 3p JOLISIUE BIONPUOD 3[qeydoidal
B| U2 9IUISISUOD “YINS-OT €| @p Ot ojnaiue j2p (1 8 (2 eJ13] B] U3 BISIARId SeIDuRISUNDID
se| aedjjde e21|0S 85 ‘OSYD OQOL N3 'VINS-O1 B] 3P 6€ A 8¢ SO|NJILIE SO| B PRPIWIOIIOD 3p
epuodsaii00 oydalsp us anb efeq sew uolues e| asopuedijde aAs| B anelg 3p uQIBIUI |
ap uopeayijes g afeqas 95 anb e101j0s 35 ‘OIAISENS NI "EPELUR|IB. UQION|0SaJ 8] 3jueipaw
epedijde ugidues e} 019818 uis opuelap ‘g N 08162 [ sated sns sePOo] Ud BLWIISISIP 35 aND
'O114I53 8159

U3 sepedaje SeIDURISUNDIID Seal0 A epeluasaldal (W Ip JOUSIUR BIINPUOD I|geydosdalll
B] U3 21U31SISU0D “YIAS-OT B @p OF ojnaiuie |ap (I 8 (o eil=) B| uD EISIASID SEBIDURISUNDIL
sej Jedtjde e}21|0S 85 ‘0SYD OQOL NI "VWS-OT1 €| 3P 6€ A 8E SO|NJJLIE SO| B PEPILLIOJUOD 3p
epuodsa.i0d oysaiap ua anb efeq sew uoloues e| ssopuedijde aAl| e 3ARIS ap UOIDIRIUI €|
ap uopedwed ej 2feqas as anb e1121j0s 35 ‘OIAISENS NI "BPEWE|D34 UQIIN[0S3) B| S1UBIpaLlL
epeoijde ugidues ej 039343 uls opuelap ‘p N 081 |3 saped sSns SEPO} UD JULISISIP IS AND
"VINS-O1 B 9p 6€ A 8 SOIN2jE SO| B PEPIULIOJUOD 8p epuodsaliod oydaiap ua anb efeq
SeWw ugmues e| asopuedijde ‘c N 0812 Ope[RUIS |3 PNIA U3 BISaNdun eynw gf opuefeqal

‘D)110s3 9152 U3 sepeSale SRIDURISUNIID SBA0 A epeluasaidal (W 3p J0LSIUE BIINPUOD

E:}



10.

calificacion de la infraccion de grave a leve aplicindose la sancién mads baja que en
derecho corresponda de conformidad a los articulos 38 y 39 de la LO-SMA. EN TODO
CASO, se solicita aplicar las circunstancias previstas en la letra e) e i) del articulo 40 de la
LO-SMA, consistente en la irreprochable conducta anterior de mi representada y otras
circunstancias alegadas en este escrito.

Que se desestime en todas sus partes el cargo N° 16, dejando sin efecto la sancién
aplicada mediante la resolucién reclamada. EN SUBSIDIO, se solicita aplicar las
circunstancias previstas en la letra e) e i) del articulo 40 de la LO-SMA, consistente en la
irreprochable conducta anterior de mi representada y otras circunstancias alegadas en
este escrito, rebajando la multa impuesta en virtud del sefialado cargo N° 16, aplicandose
la sancién mas baja que en derecho corresponda de conformidad a los articulos 38 y 39 de

la LO-SMA.

PRIMER OTROSI: En este acto vengo en acompafar los siguientes documentos, con citacion:

1.

Copia autorizada de la escritura pUblica de fecha 2 de diciembre de 2014, otorgada en la
Notaria de Santiago de don Eduardo Avello Concha, en donde consta mi personeria para
representar a Compania Contractual Minera Candelaria.

Copia de la Tabla 2.2.2-b, presentada en el EIA de la Fase 2 del Proyecto Candelaria.

Copia de la Figura 2.2-5 modificada, presentada en el EIA de la Fase 2 del Proyecto

Candelaria.

POR TANTO,

SOLICITO a S.S. lustre, tener por acompafiados los documentos individualizados en este otrosi,

con citacion.

SEGUNDO OTROSI: En conformidad a lo establecido en el articulo 22 de la Ley N° 20.600, solicito a

S.5. llustre notificar las resoluciones dictadas en el presente procedimiento a los correos

electrdnicos jvergara@vgcabogados.cl, gdelajara@bmaj.cl; portiz@vgcabogados.cl;

geuerrero@vgcabogados.cl; miguel.troncoso@lundinmining.com y jconget@vgcabogados.cl

POR TANTO,

Solicito a S.S. llustre, acceder a lo pedido.

TERCER OTROSI: Sirvase S.S. llustre tener presente que vengo conferir patrocinio y poder para

actuar en estos autos a los abogados habilitados para el ejercicio de la profesion, DON JAVIER
VERGARA FISHER, cédula nacional de identidad N° 7.034.184-0; DON GUILLERMO DE LA JARA
CARDENAS, cédula nacional de identidad N° 9.277.247-0 y DON MIGUEL TRONCOSO GUZMAN,
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