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Al Sefior Superintendente del Medio Ambiente J

Rodrigo Rivas Martinez, abogado, por su representad Canteras Lonco S.A., en autos sobre proceso
sancionatorio Rol N° D — 048- 2015, al Sl digo;

En forma previa a dar cumplimiento a lo ordenado por la Res. Ex. N° 10/Rol D- 048- 2015, vengo en
hacer presente que lo indicado en dicha resolucion carece de todo fundamento vy justificacidn,
ademads de no tener oportunidad para su dictacidon. En efecto, esta resolucidon deja sin efecto
aquella parte de la Res. Ex. 8/Rol D-048-2015, retrotrayendo el estado procesal al estado de
resolver la solicitud de aumento de plazo.

Carece de fundamentacion ya que la resolucion dejada sin efecto no tiene vicio alguno en su forma
ni fondo, de modo que no hay justificacién y, ademds, menos oportunidad, para proceder a su
anulacién. Al momento de resolver, en su momento, la Superintendencia tuvo todo y cada uno de
los antecedentes necesarios para discernir y juzgar la conveniencia de acceder a dicha solicitud de
aumento de plazo.

Dicha solicitud estaba debidamente fundamentada vy justificada, considerando que el fondo de la
misma persegui una sola meta, que el titular del programa de cumplimiento quedase en situacién
de poder no sélo cumplir con el PdC sino que, por sobre aquello, dar cumplimiento a la Ley N°
19.300 asi como al Reglamento del SEIA, en lo tocante a satisfacer los requisitos necesarios para
poder hacer admisible una DIA.

Tan justificada era dicha solicitud que, a propdsito de tener un aumento concedido, el titular
desarrollo la DIA y, a esta fecha, la tienen ingresada al SEIA, y declarada admisible, lo que hace por
si solo constituir un argumento de peso legal y real de que la solicitud propuesta en su
oportunidad estaba debidamente fundada.

DE esta forma, como puede apreciarse la resolucion dictada por la Sl es agraviante a los intereses
de mi parte, ya que la desprovee del soporte que habia dispuesto para poder seguir dando
cumplimiento al PdeC, siendo imposible e ilusorio retrotraer todo lo hecho.

Finalmente, no basta que un PdC cumpla con los principios que tan insistentemente declara en sus
resoluciones la Superintendencia, como son Integridad, Eficacia y Verificabilidad; olvidando que,
por sobre todo aquello, estos instrumentos de incentivo al cumplimiento, estan disefiado para, en
una Gltima ratio, dar estricto cumplimiento a la Ley, y ello, en esta causa, atendidas las evidencias
sefialadas, se ha logrado a satisfaccion.

Al Sl pido tenerlo presente.

OTROSI; en cumplimiento a lo ordenado por la Res. Ex. N° 10/Rol N° D-048-2015, vengo en
acompaiiar los argumentos necesarios para fundamentar nuevamente la pertinencia de proceder

al aumento de plazo en cuestion.

A. Fundamentacion técnica y legal del aumento de plazo.



La solicitud de aumento der plazo se relaciona con el programa de cumplimiento aprobado en
estos autos mediante Resolucion Exenta N° 6/Rol D- 048/2015, en particular en lo relacionado con
los siguientes aspectos relacionados con el Objetivo especifico N° 1 del Programa de
Cumplimiento: “Operacién de las actividades de canteras Lonco S.A. contando con una Resolucién
de Calificacién Ambiental favorable”, particularmente en el resultadoesperado de Obtencion de
resolucion de calificacion ambiental favorable de las actividades del Proyecto Canteras Lonco S.A.;

- Ampliar el plazo de levantamiento de informacién del medio bidtico, con el fin de disponerde
campafias representativas.

- Agregar una accion en el sentido de considerar la posibilidad de que el titular defina ingresar al
SEIA directamente a través de la presentacién de un Estudio de Impacto Ambiental.

La peticién antes formulada se basa en los siguientes argumentos de hecho y de derecho los
gquepaso a exponer;

1. El programa aprobado considera como primera accién asociada al resultado esperado
mencionado, la Presentacién al SEIA por parte de Canteras Lonco S.A. de una DIA de las
actividades del proyecto de extraccién de dridos que dicha sociedad desarrolla en el sector Lonco
de la Comuna de Chiguayante. Para ello se definid en el programa un plazo de 6 meses, el que a
frente a las actuales exigencias del SEIA, en particular con los criterios del SEA Regidn del Biobio,
resulta insuficientes para cumplir con los contenidos de informacién sobre caracterizacidon del
entorno para este tipo de instrumentos de evaluacién ambiental.

En efecto, el Reglamento del SEIA, establece que entre los contenidos minimos que deben ser
considerados para la presentacion de una DIA es necesario acreditar que no se presenta o generan
los efectos, caracteristicas o circunstancias que hacen obligatoria la presentacién de un Estudio de
Impacto Ambiental. Asi se encuentra establecido en el articulo 19, letra b., de dicho reglamento
que sefiala que deben acompafiarse “b) Los antecedentes necesarios que justifiquen la
inexistencia de aquellos efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley que
pueden dar origen a la necesidad de efectuar un Estudio de Impacto Ambiental....”

Lo anterior, se debe elaborar con el fin de poder justificar en forma clara, por cada componente
ambiental, el 4rea de influencia del proyecto, que se define como “El drea o espacio geografico,
cuyos atributos, elementos naturales o socioculturales deben ser considerados con la finalidad de
definir si el proyecto o actividad genera o presenta alguno de los efectos, caracteristicas o
circunstancias del articulo 11 de la Ley, o bien para justificar la inexistencia de dichos efectos,
caracteristicas o circunstancias” (Art. 2, letra a., del RSEIA). La forma de abordar esa determinacién
es siguiendo las indicaciones sefialadas en el articulo 18 del reglamento mencionado el que, si bien
estad considerado para establecer los requisitos minimos de los Estudios de Impacto Ambiental, se
refiere a la relacién que debe existir entre los conceptos de area de influencia y la informacién de
linea de base; y precisamente el articulo 19 exige que esta definicidn se realice para el caso de las
DIA conforme a la letra d.), del articulo 18 antes mencionado.

Si bien las DIAs no considerar un capitulo denominado Linea de Base, como aquel sefialado en la
letra e.), del articulo 19, si deben acompafiar una caracterizacién del entorno, que justifique dos



cosas, en concreto; cudl es el drea de influencia del proyecto y, en funcién de las caracteristicas
propias del mismo, que hay inexistencia de los efectos, caracteristicas o circunstancias sefialados
en el articulo 11 de la Ley N° 19.300, sobre BGMA, vy ello, en definitiva, pasa por la posibilidad de
efectuar el levantamiento de informacién no sélo desde la fuentes adecuadas, sino que ademas en
relacion a los temas mas sensibles, cojo es la caracterizacidén del medio bidtico, esta informacion
sea de calidad y, por sobretodo, representativa.

La representatividad, especificamente en lo vinculado con fauna terrestre, avifauna y anfibios, se
refiere a que las campafias en terreno sean realizadas en épocas de afio que permitan contrastar
los resultados, y ello, | menos implica ejecutar muestreos en dos épocas del afio.

Al efecto, la Guia de Evaluacién Ambiental Componente Fauna Silvestre, D-Pr-Ga-01, (2016)",
desarrollada por el Servicio Agricola y Ganadero, reconoce estos conceptos y en concreto en el
punto 5.2., al referirse a las campafias en terreno seiala;

5.2 Campaiia de terreno

La informacién presentada para la caracterizacidon en terreno de las especies de fauna
silvestre presentes en el drea de influencia, deberd permitir al evaluador ponderar y
decidir si la informacion levantada por el titular es representativa, es decir, que permite
caracterizar aceptablemente la riqueza de especies y estimar la abundancia de los
individuos de cada una de dichas especies, en un lugar determinado, sobre la base de la
aplicacion de métodos validados.

Por otro lado, al tratar el tema del esfuerzo de muestreo, en el punto 5.2.5., sefiala;
5.2.5. ESFUERZO DE MUESTREO
Con el objetivo de evaluar el esfuerzo de muestreo se deberia verificar:

- Epocas del afio y estacionalidad de la fauna silvestre: Para seleccionar la época del afio en
que se

realizard el levantamiento de informacion, se deberian considerar aspectos tales como
época

reproductiva, hibernacién o migraciones segun taxa.

Para el caso de una linea de base, en un EIA cuyo proyecto generara impactos
significativos, deberia realizarla en épocas contrastadas que incorporen estaciones
desfavorables como las de mayor actividad de la fauna.

Para el caso de proyectos que puedan presentar impactos mds complejos es necesario que
se presenten campafias en las cuatro estaciones del afio siempre que éstas sean
manifiestas.

- Nimero de campafias y nimero de muestras: En lo posible se deberia contar con mas de
una estacion de muestreo por ambiente, que permita determinar una buena
representatividad y poder realizar comparaciones.

'Disponible en www.sag.cl/sites/default/files/guia_ev_amb comp fauna 2016.pdf




Las repeticiones y seguimientos temporales deberian considerar las mismas estaciones de
muestreo.

Ahora bien, el mismo punto mencionado reconoce como posibilidad que en el caso de una
DIApodria utilizarse informacidn bibliogréfica disponible, como la linea de base de un EIA, siempre
“que la metodologia se encuentre aprobada y que ademads coincidan las dreas de estudio. Lo
anterior siempre que en el area de influencia no hayan ocurrido cambios significativos como
actividades antropicas o desastres naturales. En caso contrario deberia realizar una campafia de
terreno en la estacién del afio con mayor actividad para la fauna susceptible de ser afectada”.

Ninguna de las anteriores circunstancias se presenta con relacion al area de influencia del
proyecto de Cantera, y, aun situados en la situacidén excepcional de levantar una sola campafia,
ésta debiese ser realizada en la estacion del afio con mayor actividad para la fauna susceptible de
ser afectada, y dicha estacidn corresponde a la época estival predominantemente entre octubre y
noviembre.

Por otro lado, los actuales criterios del SEA son algo mas rigidos, toda vez que el analisis central de
la DIAs, auin en el proceso de admisibilidad, se encuentra orientado a que el titular entregue los
antecedentes fundados que permitan concluir la inexistencia de los efectos, caracteristicas o
circunstancias del articulo 11 de la Ley N° 19.300, sobre BGMA, y, en todo caso, de no disponer de
dicha informacién el proyecto se expondria a ser No calificado, produciéndose el término
anticipado del procedimiento previsto en el articulo 48 del RSEIA.

Sin perjuicio que el titular ya ha efectuado el levantamiento de informacién sobre fauna terrestre
para la época de otofio; dadas las caracteristicas del entorno en que se emplazard el proyecto es
necesario disponer de una campafia de contraste, que corresponderia a aquellas en que se
presentaria mayor actividad de la fauna potencialmente afectada.

Finalmente, si bien el hecho que la inadmisibilidad de la DIA se encuentra considerada dentro de
los supuestos de esta accidon a implementar, el plazo sefialado en la siguiente accién referida al
“Reingreso de la DIA al SEIA”, considera un plazo insuficiente para poder subsanar un aspecto
como el sefialado que tienen una época precisa dentro del afio en que debe ejecutarse; por lo que
nuevamente el titular se encontraria en imposibilidad de poder subsanar los defectos u
observaciones que motivarian la inadmisibilidad del proyecto.

De esta forma, se solicita ampliar el plazo de presentacidn de la DIA al SEIA pasando de 6 a 12
meses, manteniéndose el resto de los aspectos de igual forma a lo aprobado

2. El programa de cumplimiento no considera como accidn dentro del mismo objetivo especifico 1,
la alternativa que el titular defina ingresar al SEIA directamente a través de la presentacion de un
Estudio de Impacto Ambiental.

Conforme a lo previsto en la Ley N° 19.300, sobre BGMA, asi como en lo pertinente por el DS N°
40/12, MMA, sobre RSEIA, el titular de un proyecto, frente el SEIA, tiene la obligacion de definir
tanto si su proyecto debe o no ser evaluado ambientalmente en forma previa a su ejecucion y, una
vez definido su obligatoriedad o ingreso voluntario, definir a continuacién mediante qué
instrumento debe efectuarse dicha evaluacion ex ante.



En esa fase previa o de pre proyecto, la definicidn sélo concierne al titular del proyecto, pudiendo,
en su rol de drgano consultivo, colaborar el SEA mediante la respuesta a una solicitud de
pertinencia sélo en cuanto a si, sobre la base de los antecedentes que se han puesto a su
conocimiento, ingresa o no al SEIA, pero jamds con la indicacion de instrumento a través del que
ésta debe ser efectuada.

En este sentido, el programa de cumplimiento considera un eventual ingreso del proyecto al SEIA a
través de un EIA, pero en una etapa muy posterior y, por cierto, subordinada a que el proceso de
tramitacién de la DIA culmine con una Resolucion de calificacion Ambiental que la rechace
objetando el instrumento de evaluacidn. A continuacién de dicha situacién en el plazo de 12
meses contados desde su notificacion el titular deberd ingresar un EIA al SEIA.

No obstante, una vez culminado los estudios de campo, sociales y territoriales en los que se
encuentra empefiado el titular, debe considerarse el momento en que, sobre la base de todos los
antecedentes se deba decidir la procedencia de a DIAy, en esa alternativa el titula podria decidirla
procedencia directa de una EIA; situacion no reconocida en el programa de cumplimiento.

En atencidn a lo anterior y considerando que respecto de la accién |, de este objetivo especifico N°
1, el titular ha solicitado ampliar el plazo para completar la caracterizacién del medio bidtico,
oportunidad técnica que coincidiria con la definicién del instrumento de evaluacidon ambiental, es
que solicito tenga a bien agregar una nueva accion, que vendria a ser la accién V, de este objetivo
especifico, en el siguiente sentido;

1 V. Ingreso a | 15 meses | Contar Contar Informar a | Remisién a | No Se estima en
| evaluacién desde la | con RCA | con RCA | la SMA | la SMA de | aplica. aproximadamente
ambiental en la | notificacién | favorable. | favorable | cada un reporte MMMStZSO
forma de un | de la dentro ampliacion | consolidado
EIA. resolucién de o que incluya

de plazo=1 suspensidon | los reportes

aprobacién de plazos, 5 | periddicos y

del PdC, No diashdbiles | se adjunte

mas 120 contar después de | la RCA

dias habiles con RCA | notificada favorable, 5

de plazo favorable | la dias habiles

para dentro respectiva después de

aprobacion de Resolucién. | notificada

del EIA, de plazo=0 la RCA.

acuerdo a

lo

establecido

en el Art.

15 de la Ley

19.300.

B. Sobre la relacidn con los criterios de integridad, eficacia y verificabilidad.

La solicitud de aumento se encuentra en perfecta relacion con los criterios establecidos en el
Reglamento establecido por el Decreto N° 30/2012, MMA; sobre Programas de cumplimiento,
autodenuncia y planes de reparacion, en particular basados en lo siguiente;



a. Integridad, al analizar las acciones y metas que se proponen considerando la solicitud de
aumento de plazo, puede constatarse de manera fehaciente que éstas se hacen cargo
integramente de cada una de las infracciones sefialadas en loa formulacién de cargos,
tanto en su extensidn, forma, como dimension. Las acciones y metas con consistentes con
dichas infracciones y asi propuestas, permiten establecer de manera clara y precisa que las
infracciones imputadas son superadas con ellas.

b. Eficacia; las acciones y metas permiten establecer que son adecuadas para cumplir con las
normas indicadas como infringidas y, desde esa perspectiva, son eficaces a objeto de
restablecer el imperio del derecho. Precisamente esa esta circunstancia que permite
fundamentar de forma mas pertinente el aumento de plazo, ya que, sin acciones y metas
eficaces al cumplimiento legal, el PdeC pierde sentido como instrumento de incentivo al
cumplimiento.

c. Verificabilidad; cada accidn y meta, incluida la solicitud de aumento de plazo, dispone de
un verificador de cumplimiento adecuado a aquello que debe ser objeto de seguimientoy
acreditado.

C. Laeventualidad de presentarse nuevas hipdtesis de riesgo a partir del aumento de plazo.

Sin considerar que el considerando 26 dela Resolucidon N° 10, no es claro en cuanto a qué debe
entenderse por_hipdtesis de riesgo, ya que no discierne si se refiere a riesgo ambiental, riesgo para
la salud de las personas u otro tipo de situacién bajo amenaza, en nuestra exposicion
consideraremos que se refiere a las hipdtesis tratadas a propdsito del PdeC aprobado.

En primer término, debe sefialarse de manera categdrica que una solicitud que persigue obtener
la posibilidad de cumplir con la ley, no puede constituir ni cercanamente una situacion de riesgo.
Jamas puede considerarse que querer cumplir con la ley, solicitar a la autoridad la posibilidad de
dar cumplimiento a la reglamentacidn vigente, sea, en si misma, una condicidn riesgosa.

La solicitud de aumento de plazo se fundamenté orientada a que la Sl considere que el programa
de cumplimiento, en su formulacion original, era incompleto, era insuficiente precisamente para
lograr los criterios que estdn establecidos en el reglamento respectivo. Atendido lo anterior, esta
parte estimd pertinente superar esa situacion, ya que, de otra forma, habriamos estado ante un
programa de cumplimiento imposible de cumplir, toda vez que la DIA respectiva, seria
sucesivamente declarada inadmisible, siendo, por consecuencia, un mecanismo ineficiente para
lograr superar la infraccion levantada. Esto, por cierto, habria sido inaceptable, ya que la DIA, o en
su caso el EIA, son los instrumentos suficientes para realizar la evaluacién ambiental de un

proyecto o actividad.

En esta parte es oportuno insistir en que el aumento de plazo originalmente concedido fue eficaz
en el sentido de permitir realizar todos los estudios necesarios para hacer admisible la DIA ante el
SEIA, como consta en el portal de acceso publico www.sea.gob.cl

Por lo tanto, no hay nuevas situaciones riesgosas o incremento de las ya detectadas.



D. Con relacidn al cumplimiento de la Res. ex. N° 7/Rol D N° 048-2015.

La empresa lleva cerca de dos meses realizando diversos estudios adicionales en el botadero Sur,
con el de satisfacer los requerimientos técnicos que fueron establecidos, en parte en la resolucién
mencionada, y consolidados en la reunion técnica desarrollada con la Direccion Nacional del
Sernageomin.

Los esfuerzos han estado orientados a desarrollado detalladamente cada una de los aspectos de
interés para dicha direccion nacional, de modo de mantener el alto indice de satisfaccion que ella
misma manifestd sobre los trabajos y estudios realizados hasta la fecha.

A este respecto se espera que en el plazo de 45 dias habiles se puedan culminar los estudios de
campo y disponer de los informes técnicos emanados de los especialistas en la materia.

Al Sl pido tener por cumplido lo ordenado.

‘<\" igo Rjvas Martinez
o ’ ‘ / / Abogado
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