. Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

ENMIENDA RESOLUCION QUE INDICA

RESOLUCION EXENTAN® 0 9 9

santiago, {3 FEB 2017

VISTOS:

Lo dispuesto en el articulo segundo de la Ley N° 20.417,
que establece la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Ley N° 19.880, que
establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la
Administracién del Estado; en el Decreto con Fuerza de Ley N° 1/19.653, que fija texto refundido,
coordinado y sistematizado de la Ley N° 18.575, Orgénica Constitucional de Bases Generales de |a
Administracién del Estado; en la Ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente; en el
Decreto con Fuerza de Ley N° 3, de 11 de septiembre de 2010, del Ministerio Secretaria General de
la Presidencia, que fija la Planta de la Superintendencia del Medio Ambiente; en el Decreto Supremo
N°® 76, de 12 de noviembre de 2014, del Ministerio del Medio Ambiente gue nombra a don Cristian
Franz Thorud como Superintendente del Medio Ambiente; en el expediente administrativo
sancionatorio rol F-057-2014; y, en la Resolucién N° 1.600, de 30 de octubre de 2008, de la
Contraloria General de la Replblica, que fija normas sobre exencién del tramite de Toma de Razén.

CONSIDERANDO:

. ANTECEDENTES GENERALES

1. Eagon Lautaro S.A. (en adelante e indistintamente,
el titular o la empresa), Rol Unico Tributario N° 96.665.000-1, representada por Victor Tartari Barriga,
es titular de los siguientes proyectos: i) “Modificacién Planta de Chapados y Contrachapados Eagon
Lautaro S.A” cuya Declaracién de Impacto Ambiental (en adelante, DIA), fue -calificada
ambientalmente favorable mediante la Resolucién Exenta N° 12, de 16 de enero de 2008 (en
adelante, RCA N° 12/2008); ii) “Ampliacién Planta de Chapados y Contrachapados Eagon Lautaro
S.A.” cuya DIA fue calificada ambientalmente favorable mediante la Resolucién Exenta N° 8, de 14
de enero de 2009 (en adelante, RCA N° 8/2009), ambas de la Comisién Regional del Medio Ambiente
de la IX Regién de la Araucania (COREMA IX Region), y; iii) “Ampliacién Il Planta de Chapados y
Contrachapados Eagon Lautaro S.A” cuya DIA fue calificada ambientalmente favorable mediante la
Resolucién Exenta N° 178, de 11 de junio de 2014, por la Comisién de Evaluacién de Proyectos de |a
Regién de la Araucania (en adelante, RCA N° 178/2014).

2. El proyecto "Modificacién Planta de Chapados y
Contrachapados EAGON LAUTARO S.A.", contemplé la ampliacién de edificaciones e infraestructura
y el aumento de la produccién. Estas modificaciones se enmarcan dentro de un proyecto de pre-
inversion CORFO en el que el Estado de Chile ha invertido aproximadamente $50.000.000. El
proyecto "Ampliacién Planta de Chapados y Contrachapados EAGON LAUTARO S.A.", constituyd una
ampliacién del proyecto aprobado con anterioridad y contempld la ampliacién de edificaciones e
infraestructura y el aumento de la produccién. Por Gltimo, el proyecto denominado "Ampliacion ||
Planta de Chapados y Contrachapados EAGON LAUTARO S.A.", tenia por objetivo aumentar la
produccién a 15.000 m3/mes de tableros contrachapados y 5.000 m3/mes de |dminas, ampliando
sus instalaciones sin la modificacién de procesos.

3. Con fecha 6 de agosto de 2014, por medio de |a Res.
Ex. N° 1/ Rol F-057-2014, se formulan los siguientes cargos a la empresa, dando inicio a la instruccién
del procedimiento sancionatorio Rol F-057-2014:
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Hechos que se estiman
constitutivos de infraccion

Condiciones, normas y medidas eventualmente infringidas

1. No contar con sistema de
evacuacion de aguas lluvias
independiente de sistema de

recirculacion de  liquidos
generados en canchas de
riego.

Adenda N° 1, Respuesta 11, Expediente de Evaluacién Ambiental
RCA N° 12/2008.

“La zanja que conecta con el Estero El Saco existe hace varios afios y
su dnica funcion es la evacuacién de aguas lluvias. EAGON LA UTARO
S.A. cuenta con un sistema de evacuacion de aguas lluvias que es
totalmente independiente del sistema de recirculacion de los liquidos
que se generan en las canchas de riego. En el ANEXO 10 de ésta
Adenda se adjunta el estudio "Disefio de canalizacién aguas lluvias,
sedimentador y sistema de reutilizacién y evacuacién de aguas para
Eagon Lautaro S.A."[...]".

RCA N° 8/2009, Considerando 7.5:

“Construccion y habilitacién de dos lagunas de retencién y regulacion
de aguas lluvias. Cada una de éstas deberd tener una capacidad
efectiva de 20.000 m3”.

2. Construccion de sistema de
recirculacion de  residuos
liguidos  distinto a lo
establecido en la Resolucién de
Calificacién, al no contar con

dos de las piscinas de
recirculacion de 350 m? vy
presentar las otras,

dimensiones distintas a las

evaluadas ambientalmente.

RCA N° 8/2009, Considerando 3.3:

“I...]JResiduos Liquidos Industriales (Riles)

Los efluentes de las piscinas de decantacién de EAGON LAUTARO S.A.
se recirculan en un 100%, por lo que no existen en ningun momento
descargas de Riles a un cuerpo receptor. El sistema de recirculacion de
las aguas de riego de EAGON LAUTARO S.A. fue disefiado
considerando una capacidad de acopio de madera en las canchas de
riego de 70.000 m3, cantidad que supera ampliamente lo que EAGON
LAUTARO S.A. actualmente tiene acopiado (17.000 m3). La cantidad
de 70.000 m3 fue utilizada como criterio de seguridad en el disefio del
sistema de recirculacion, para garantizar que la capacidad de éste no
fuera jamds superada. Finalmente el disefio considerd una intensidad
mdxima de 75.82 mm/h, para un periodo de retorno de 100 afios, con
un tiempo de concentracién de 17 minutos, Se establecié en el
proyecto la construccion de 2 piscinas de acumulacion de 350m3
adicionalmente a las piscinas del sistema de recirculacion (dos
piscinas de 350m3 y otra de 100 m3). Con ello el titular amplié las
piscinas de recirculacién aprobadas por la Superintendencia de
Servicios Sanitarios, con el objetivo de que tengan una mayor
capacidad para hacer frente a eventuales anomalias de
precipitaciones y garantizar a la autoridad ambiental que el 100% de
los riles serdn recirculados”.

3. No ejecutar la recirculacién
del 100% de los residuos
liquidos, al no tener un sistema
de recoleccién adecuado para
captar agua de riego en cancha
de acopio y contar con piscinas
de recirculacion sin
impermeabilizacion.

RCA N° 8/2009, Considerando 3.2.1:

“[...]JAlmacenamiento y Maceracion

Los trozos descortezados son almacenados en las canchas de acopio,
periodo que varia de una semana a tres meses. Durante este periodo
los trozos son regados por aspersores y el agua para tal efecto es
obtenida a través del bombeo de agua desde un pozo profundo hacia
dos piscinas adyacentes a las canchas de acopio. Durante este proceso
el agua es recirculada e introducida nuevamente en las piscinas para
su reutilizacion”.

RCA N° 8/2009, Considerando 3.3:

“I...] Residuos Liquidos Industriales (Riles)
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Hechos que se estiman
constitutivos de infraccién

Condiciones, normas y medidas eventualmente infringidas

Los efluentes de las piscinas de decantacién de EAGON LAUTARO S.A.
se recirculan en un 100%, por lo que no existen en ningun momento
descargas de Riles a un cuerpo receptor [...]".

4. No realizar mediciones de
NO2, SO2, CO y CO2 en la
chimenea.

RCA N° 12/2008, Considerando 5 y 6.2.

“Sobre la base de los antecedentes proporcionados la COREMA valida
la informacién modelada por el titular y condiciona el proyecto a los
siguientes puntos:

Primero: realizar monitoreo de emisiones de MP10, MP 2,5, NO2, CO,
502 y CO2, de acuerdo a plan de monitoreo aprobado previamente
por la Secretaria Regional Ministerial de Salud de la Regién de
Araucania.

Segundo: realizar monitoreo de calidad del aire para MP10 en los
términos que se adopten en el plan de monitoreo aprobado
previamente por la Secretaria Regional Ministerial de Salud de la
Region de Araucania”.

RCA N° 8/2009, Considerando 3.3:

“[... ] En este contexto, se mantienen las estimaciones realizadas para
material particulado respirable MP10, diéxido de nitrégeno NO2,
didxido de azufre SO2 y monéxido de carbono CO. Como ya se
demostro en el proyecto "Modificacién Planta Chapados y
Contrachapados EAGON LAUTARO S.A.", las operaciones productivas
de EAGON LAUTARO S.A. cumplirén con lo establecido en las normas
primarias de calidad para los pardmetros antes sefialados. Junto con
esto, EAGON LAUTARO S.A. se comprometio a realizar monitoreos de
sus emisiones e informar sus resultados a la autoridad sanitaria”.

5. Iniciar la ejecucién de obras
de construccién y operacién sin

contar con Resolucién de
Calificacion Ambiental
favorable.

Articulo 8 Ley N° 19.300:

“Los proyectos o actividades sefialados en el articulo 10 sélo podrdn
ejecutarse o modificarse previa evaluacién de su impacto ambiental,
de acuerdo a lo establecido en la presente ley [...]”.

Articulo 10, letra m) Ley N° 19.300:

“Los proyectos o actividades susceptibles de causar impacto
ambiental, en cualesquiera de sus fases, que deberdn someterse al
sistema de evaluacion de impacto ambiental, son los siguientes:
[...Im) Proyectos de desarrollo o explotacién forestales en suelos
frdgiles, en terrenos cubiertos de bosque nativo, industrias de
celulosa, pasta de papel y papel, plantas astilladoras, elaboradoras de
madera y aserraderos, todos de dimensiones industriales”.

Articulo 3° letra m.3, D.S. 40/2012 del Ministerio de Medio
Ambiente:

“Articulo 3.- Tipos de proyectos o actividades. Los proyectos o
actividades susceptibles de causar impacto ambiental, en
cualesquiera de sus fases, que deberdn someterse al Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental, son los siguientes:

[...] m) Proyectos de desarrollo o explotacién forestales en suelos
frdgiles, en terrenos cubiertos de bosque nativo, industrias de
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Hechos que se estiman

5 : : Condicio m i a | i
i SR el ondiciones, normas y medidas eventualmente infringidas

celulosa, pasta de papel y papel, plantas astilladoras, elaboradoras de
madera y aserraderos, todos de dimensiones industriales.

[...] Se entenderd que los proyectos sefialados en los incisos anteriores
son de dimensiones industriales cuando se trate de:

[..] m.3. Aserraderos y plantas elaboradoras de madera,
entendiéndose por estas ultimas las plantas elaboradoras de paneles
o de otros productos, cuyo consumo de madera, como materia prima,
sea igual o superior a treinta metros cubicos sélidos sin corteza por
hora (30 m? ssc/h); o los aserradercs y plantas que reunan los
requisitos sefialados en los literales h.2. o k.1., segun corresponda,
ambos del presente articulo”.

4. Con fecha 13 de febrero de 2015, mediante la
Resolucién Exenta N° 111, esta Superintendencia puso término al procedimiento sancionatorio Rol
F-057-2014, sancionando al titular del siguiente modo:

i. En relacion con la infraccién N° 1, por “No contar
con sistema de evacuacién de aguas lluvias independiente de sistema de recirculacion de liquidos
generados en canchas de riego”, se sanciono al titular con una multa de 50 UTA.

ii. En relacion con la infraccién N° 2, correspondiente
a la “Construccién de sistema de recirculacién de residuos liquidos distinto a lo establecido en la
Resolucién de Calificacion, al no contar con dos de las piscinas de recirculacién de 350 m3, y presentar
las otras, dimensiones distintas a las evaluadas ambientalmente”, se sancioné al titular con una
muita de 12 UTA.

iii. En relacién con la infraccién N° 3, correspondiente
a “No ejecutar la recirculacién del 100% de los residuos liquidos, al no tener un sistema de recoleccion
adecuado para captar agua de riego en cancha de acopio y contar con piscinas de recirculacién sin
impermeabilizacion”, se sancioné al titular con una multa de 178 UTA.

iv. En relacion con la infraccion N° 4, correspondiente
a “No realizar mediciones de NO2, 502, CO y CO2 en la chimenea”, se sanciono al titular con una
multa de 41 UTA.

v. En relacién con la infraccién N° 5, correspondiente
a “Iniciar la ejecucién de obras de construccién y operacién sin contar con Resolucién de Calificacion
Ambiental favorable”, se sanciond al titular con una multa de 527 UTA.

5. Con fecha 27 de febrero de 2015, el titular presento
un recurso de reposicién en contra de la Resolucién Exenta N° 111, solicitando dejar sin efecto la
multa aplicada o rebajarla prudencialmente en subsidio, argumentando, en sintesis, lo siguiente:

i. Supuesta falta de motivacion de la resolucion
recurrida, pues no habria respaldo probatorio suficiente de las infracciones cometidas.

ii. Elcargo 1 no se configura, pues habria operado una
causal de caso fortuito o fuerza mayor que exculpa al regulado.
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iii. El cargo 2 se reconoce, pero se hace presente quela
infraccion esta en proceso de ser regularizada.

iv. El cargo 3 no se configura, pues habria operado la
misma causal de exculpacién del cargo 1. Ademas, la RCA 178/2014 habria autorizado que la
impermeabilizacién se llevara a cabo entre 2015 y 2016.

v. El cargo 4 no se configura, pues el titular si habria
cumplido su obligacién de realizar mediciones de NO2, SO2, CO y CO2,

vi. El cargo 5 se reconoce, pero se aboga por una
disminucién de la multa impuesta, por la baja lesividad de la infraccién.

vii. Hubo una ponderacién incorrecta de las
circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, que hubieran permitido aplicar una multa mas baja en
el presente caso.

6. Que, con fecha 15 de junio de 2015, mediante la
Resolucidn Exenta N° 475, se resolvio el recurso de reposicion interpuesto por la empresa, en los
siguientes términos:

PRIMERO: acoger parcialmente el recurso
de reposicion interpuesto por Eagon Lautaro S.A. en contra de la Resolucidn Exenta
N°111, de 13 de febrero de 2015, de esta Superintendencia, dejando sin efecto la parte
resolutiva de la misma Resolucién, procediendo, en consecuencia, a sancionar al titular
del siguiente modo:

a) En relacion con la infraccién N° 1, por
“No contar con sistema de evacuacién de aguas lluvias independiente de sistema de
recirculacion de liquidos generados en canchas de riego”, se sanciona al titular con una
multa de 50 UTA.

b) En relacion con la infraccién N° 2,
correspondiente a la “Construccion de sistema de recirculacion de residuos liguidos
distinto a lo establecido en la Resolucion de Calificacién, al no contar con dos de las
piscinas de recirculacion de 350 m3, y presentar las otras, dimensiones distintas a las
evaluadas ambientalmente”, se sanciona al titular con una multa de 5 UTA.

c) En relacion con la infraccion N° 3,
correspondiente a “No efecutar la recirculacién del 100% de los residuos liquidos, al no
tener un sistema de recoleccion adecuado para captar agua de riego en cancha de
acopio y contar con piscinas de recirculacién sin impermeabilizacién”, se sanciona al
titular con una multa de 135 UTA.

d) En relacion con la infraccion N° 4,
correspondiente a “No realizar mediciones de NO2, SO2, CO y CO2 en la chimenea”, se
sanciona al titular con una multa de 20 UTA.

e) En relacion con la infraccion N° 5,
correspondiente a “Iniciar la ejecucion de obras de construccion Y operacion sin contar
con Resolucién de Calificacion Ambiental favorable”, se sanciona al titular con una
multa de 497 UTA.
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7. Con fecha 10 de julio de 2015, y estando dentro de
plazo, la empresa ejercié su derecho a reclamo segun lo dispuesto en el articulo 56 LO-SMA,
interponiendo recurso de reclamacién judicial ante el Tercer Tribunal Ambiental, denunciando una
serie de ilegalidades contenidas en la antedicha resolucién que resolvié la reposicion interpuesta.
De esta forma, se dio inici6 al procedimiento judicial Rol R-15-2015.

8. Posteriormente, con fecha 8 de febrero de 2016, el
llustre Tercer Tribunal Ambiental resolvié el recurso de reclamacion interpuesto, acogiéndolo
parcialmente, en los siguientes términos:

“SE ACOGE PARCIALMENTE la reclamacion interpuesta por Rolando Franco Ledesma
en representacion de Eagon Lautaro S.A. En consecuencia, se declara que:

a. Se confirman las sanciones impuestas por las infracciones N°1 y N°4, rechazdndose
tanto la peticién principal de dejarlas sin efecto como la de su rebaja en subsidio,
declarando que estas se ajustan a derecho;

b. Se acoge la reclamacion en contra de las sanciones impuestas por las Infracciones N°2
y N°3, sélo en cuanto se declara que la imposicion de dos sanciones por los mismos
hechos infringe el art. 60 inciso segundo de la LOSMA. En consecuencia, la
Superintendencia procederd a enmendar su resolucion, sancionando las infracciones
N°2 y N°3 de la Resolucién reclamada, como una sola infraccidn;

c. Se acoge la reclamacion en contra de la sancién impuesta por la infraccion N°5, sélo en
cuanto se declara que la Resolucion cuestionada no ha ponderado adecuadamente la
circunstancia de las letras a) y c) del art. 40 de la LOSMA; en consecuencia, no
habiéndose cuestionado los hechos que originaron la infraccién, la Superintendencia
procederd a enmendar su resolucion, ponderando adecuadamente las circunstancias
del art. 40 letras a) y c) de la LOSMA en la imposicién de la sancién, conforme lo
establecido en la presente sentencia;”

Il. FUNDAMENTOS DE LA ENMIENDA

9. En consideracion a lo sefialado por S.S. llustre, el
Tercer Tribunal Ambiental, esta Superintendencia procedera a enmendar la resolucion reclamada,
conforme a lo sentenciado, en los términos que se pasaran a exponer.

a) Sobre la configuracién de las infracciones N* 2 y
3.

10. Al respecto, En su sentencia, el llustre Tercer
Tribunal Ambiental de Valdivia sefialé, en su considerando trigésimo sexto, que:

“(...) la Infraccién N°2 se fundé en el hecho de que el infractor ha construido un sistema
de recirculacién distinto al autorizado y contar con otras dimensiones en cuanto a sus
piscinas, vale decir, la construccién de piscinas de recirculacién con dimensiones
diferentes a las autorizadas ambientalmente, una de 4.500 m3 y otra de 12.500 m3, no
evaluadas ambientalmente, pues lo aprobado solamente comprendia dos piscinas de
350 m3, lo cual se constato en la inspeccién. A su turno, la Infraccién N°3 se fundéen el
cargo de no recircular el 100% de los residuos liquidos y no tener un sistema de
recirculacién adecuado para captar aguas de riego. Ello, producto de que no existe una

Pagina 6 de 14




. Superintendencia
del Medio Ambiente
Caobierno de Chile

canalizacién apropiada a los efluentes que son parte del proceso de riego y del uso de
piscinas que no cuentan con la debida impermeabilizacién.”

11. Seguidamente, en su considerando trigésimo
séptimo, la sentencia del llustre Tercer Tribunal Ambiental sefialé que:

“(...) de lo anterior, cabe tener presente que ambos hechos se encuentran relacionados
con lo previsto en la RCA N°8/2009, Considerando 3.3., asignado a los cargos N°2 y 3°,
y en este ultimo cargo, al Considerando 3.2.1 de la RCA ya sefialada. Por esto, cabe
sostener, que se estd en presencia de un sistema de recirculacion de liquidos constituido
por diferentes componentes, entre los que se encuentran, por una parte, las piscinas y,
por la otra, la canalizacion.

En consecuencia, si bien en principio se estaria frente al incumplimiento de dos medidas
diversas, como lo sostiene la Superintendencia, no puede sino concluirse que ambas son
especies de una misma medida general, de modo que el cumplimiento de la medida
general implica necesariamente el cumplimiento de todas ellas ¥, en consecuencia,
basta el incumplimiento de una o mds de una de ellas, para que se esté frente al
incumplimiento de la medida general, siendo indiferente para lograr dicho efecto, que
se agregue uno 0 mds incumplimientos. Esto demuestra que se estd ante un solo hecho,
como sostiene el reclamante, por lo que dos o mds incumplimientos relacionados con la
medida general -relativo a la implementacién de un sistema de recirculacion de liquidos
inadecuado, que no cumplié con el fin declarado en la RCA N®8/2009, a través de sus
considerandos ya referidos, deben ser considerados como un hecho unico, el que se
concreta en la infraccion al tipo previsto en el art. 35 letra a) de la LOSMA.”

12. En virtud de los parrafos transcritos, y con el
objeto de cumplir con lo resuelto por el Tribunal, cabe destacar que en |la parte resolutiva de la
sentencia, se ordeno a esta Superintendencia “sancionar a las infracciones N° 2 y 3 como una sola
infraccidn”. Sin embargo, la sentencia no indica la forma especifica en que dichas infracciones deben
ser sancionadas, ya sea si haciendo referencia a la medida general que se estima incumplida y que
comprende a ambas obligaciones especificas, o si simplemente sancionando a una de dichas
infracciones, |la que se estime méas importante.

13. En este sentido, dado el sentido de la formulacién
de cargos en que se identifican ambas infracciones y el efecto propio derivado de la aplicacién del
principio ne bis in idem que a juicio del Tribunal Ambiental habria sido infringido, es que se
procedera a sancionar a la empresa tnicamente por la infraccién N° 3, que constituye la mds grave
desde una perspectiva ambiental, y que por tanto fue sancionada con la multa mas alta.

b) Sobre la ponderacién y proporcionalidad de la
circunstancia contenida en la letra a) del articulo
40 de la LOSMA, respecto de la Infraccién N° 5.

14. Enrelacidn ala ponderacién de la circunstancia del
articulo 40 letra a) de la LOSMA, el Ilustre Tercer Tribunal Ambiental de Valdivia sefiald, en sus
considerandos septuagésimo séptimo y septuagésimo octavo, respectivamente, que:

“(...) en lo referido al peligro, en cuanto circunstancia para la graduacion de la sancién

— letra a) del art. 40 de la LOSMA—, éste tiene una funcién particular, que a juicio de
estos sentenciadores, se reflefa en el valor de seriedad de la misma. Como resultado, es
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necesario que la Superintendencia identifique el peligro considerado en concreto, lo
describa, y lo valore segun su importancia.”

“(...) en su informe, a fs. 104 y ss., la Superintendencia hizo una breve descripcion y
valoracién del peligro, aunque en abstracto. Sin embargo, esta valoracion no existe en
la resolucién impugnada, como puede consultarse a fs. 26 vta. y ss., por cuanto no se
sefiala, siquiera someramente, cudles son los riesgos comprometidos y su posibilidad
de ocurrencia, careciendo de fundamentacién. En consecuencia, cabe acoger en este
argumento, la pretensién de la reclamante.”

15. Adicionalmente, en lo referente a |Ia
proporcionalidad en la aplicacion de la circunstancia contenida en la letra a) del articulo 40,
referente al peligro ocasionado, |a sentencia considerd que:

“(...) Sin embargo, lo que la Superintendencia ha hecho, es considerar en la
determinacién de este valor, es estimar que el peligro ocasionado se configura por el
peligro abstracto generado por la elusién [sic]. Como ya se ha sefalado en los
considerandos anteriores, lo que corresponde en este caso es estimar el peligro
concreto debido a esta elusién en particular. De no ser capaz la Superintendencia de
determinar la existencia de este peligro concreto, este componente no deberd ser
considerado como circunstancia para la determinacién de la sancion. Por lo anterior, se
acoge en este argumento la pretension de la reclamante.”

16. En atencion a lo indicado por el tribunal, procede
entonces reconsiderar la ponderacién de la circunstancia contenida en la letra a) del articulo 40,
identificando el peligro ocasionado, en concreto, producto de la infraccién, y valordndolo segun su
importancia.

17. Se reconoce en este sentido, que no se identifican
elementos que den cuenta de la generacion de un riesgo o peligro de dafio concreto por motivo de
la infraccién, por lo cual, bajo esta perspectiva, no procede la ponderacién de la circunstancia
contenida en la letra a) del articulo 40 en este caso especifico.

18. Sin embargo, tal como se sefiala en la resolucién
sancionatoria, se identifica a partir de los antecedentes del presente caso, un peligro inherente a la
ejecucion y operacién de un proyecto que, cumpliendo las condiciones para deber ser sometido al
SEIA, no ha ingresado a dicho sistema, vulnerando asi las imposiciones normativas que resguardan
el principio preventivo que sustenta el sistema de evaluacién de impacto ambiental, asi como el
sistema de control ambiental en general. En efecto, el principio preventivo inherente al sistema de
control ambiental se fundamenta en que la proteccién material al medio ambiente y la salud de las
personas se encuentra basada en una serie de mecanismos administrativos formales, tales como,
permisos de autoridad, reportes, obligaciones de entrega de informacion, entre otros. Todos estos
mecanismos son el complemento necesario e indispensable de las normas am bientales sustantivas
y sin las cuales la proteccién ambiental se volveria ilusoria, por carecer de herramientas concretas
para llevar a la practica su control. En atenci6n a que estos mecanismos son necesarios para el
funcionamiento del sistema de proteccién ambiental, su infraccién obstaculiza el cumplimiento de
sus fines y merma la confianza en su vigencia.

19. Fs asi como la ejecucién y operacion de un
proyecto que no ha sido sometido al sistema de evaluacién de impacto ambiental, corresponde a
una conducta que tiene como consecuencia la exclusién del conocimiento de la autoridad de los
posibles impactos o riesgos que pudiesen generarse por motivo de la actividad no evaluada, asi
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como la posibilidad de control de los mismos por parte de ella. En consecuencia, si bien no se
identifican elementos que permitan afirmar la existencia de un riesgo o peligro concreto producido
por la infraccion, se puede afirmar que esto en parte se debe a que los potenciales riesgos que el
proyecto en concreto puede generar, no han podido ser ponderados por |a autoridad por haberse
eludido la instancia correspondiente, que es el motivo mismo de la infraccién, atentdndose asi
contra el principio preventivo y el fundamento mismo del sistema de control ambiental.

20. Es a través de este razonamiento y en base a las
consideraciones relevadas por el Tribunal, que se arriba a la conclusién de que |a ponderacion del
valor de seriedad para esta infraccion estard dada por su vulneracién al sistema de control
ambiental, la que es propia de una infraccion de elusién al SEIA, cuando no se identificé un peligro
concreto y por tanto, es la ponderacién de esta circunstancia, en los términos expuestas, la cual se
valora en virtud de |a letra i) del articulo 40, viéndose por tanto reducido el valor de afectacion para
la determinacién de la sancién especifica a aplicar en 20 UTA, pasando de 355 a 335 UTA.

c¢) Sobre la fundamentacién de la circunstancia
contenida en la letra c) del articulo 40 de la
LOSMA, respecto de la Infraccién N° 5,

21. En lo referente a la forma en que esta
Superintendencia procedié a fundamentar la aplicacién de la circunstancia contenida en la letra c)
del articulo 40 de la LOSMA, referente al beneficio econédmico de la empresa, el llustre Tribunal
Ambiental de Valdivia sefiald, en sus considerandos nonagésimo primero y nonagésimo segundo,
respectivamente, que:

“(...) en consecuencia, para estos sentenciadores, independiente de la metodologia para
el cdlculo de la sancion que utilice la Superintendencia, ésta debe acreditar el beneficio
econémico por medio de su cdlculo, y en consecuencia, debe transparentar la
metodologia aplicada -0 al menos explicarla coherentemente-, describir los datos
utilizados, y ademds, aplicarla de manera consistente. Lo anterior, permitiré motivar
adecuadamente su cdlculo y someterlo a escrutinio por el sancionado y eventualmente
por éste Tribunal.”

“(..) tras la revision de la resolucion impugnada, este Tribunal estima que la
fundamentacion del calculo del beneficio econdmico es inconsistente. Ello se observa,
en primer lugar, al momento que la Superintendencia utiliza un porcentaje de 39% para
obtener las ganancias ilicitas, sefialando en el considerando 137° de la resolucion
exenta N° 111/2015, a fs. 30 del expediente, que se obtiene "producto del exceso de
nivel de produccion por sobre lo autorizado en el periodo de incumplimiento”. Sin
embargo, los niveles de produccion permitidos por la autoridad a la empresa, se
establecieron en la resolucion de calificacion ambiental N° 12/2008, que se tiene a la
vista a fs. 413 del expediente, y que en la seccién 3.4.3 "Modificacién en Produccién”,
sefiala que la empresa produce -a esa fecha- un promedio de 7.000 m3/mes, y que una
vez que las modificaciones contempladas en este proyecto estén operativas, va a
aumentar su produccion en un 40%, por lo que la produccién mdxima permitida -en
estricto rigor "evaluada"- es de 9.800 m3/mes, y no 8.291 m3/mes como sefialg la
Superintendencia, en el considerando 64° de la Resolucién Exenta N° 111/2015, a fs. 22
vta. Del expediente. Esta diferencia influye en la determinacion del beneficio
econdmico, distorsionando su resultado. Por tanto, serd acogida esta alegacion.”

22. En virtud de la decision adoptada por el llustre
Tercer Tribunal Ambiental y reproducida parcialmente en el considerando anterior, a continuacién
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se procederd a enmendar la fundamentacion de la ponderacién de esta circunstancia en la forma
gue se indica.

23. Delo sefialado por el Tribunal se pueden distinguir
dos aspectos que deben ser abordados por la Superintendencia, a saber: (i) El desarrollo de una
mayor descripcién del célculo llevado a cabo para la estimacién del beneficio econémico; y (i) La
realizacion de una nueva estimacion del beneficio econdmico, por cuanto el valor de produccion
méxima permitida, de 8.291 m3/mes, no es el correcto, debiendo ser reemplazado por el limite de
produccién correspondiente a 9.800 m3/mes.

24. En atencidén a que ambos aspectos se encuentran
relacionados, para efectos de la enmienda de |a resolucién sancionatoria, se procederéd a desarrollar
la descripcién de la estimacion del beneficio econémico, considerando a su vez, el valor limite de
produccién modificado, ascendiente a 9.800 m3/mes.

25. En el caso de la infraccion N° 5, se ha considerado
gue existen ganancias ilicitas producto de las ganancias obtenidas que se adelantaron a la
aprobacidon de la RCA N° 178/2014.

26. Para la estimacién del beneficio econdmico
asociado a las ganancias ilicitas ya sefialadas, se ha considerado que éste corresponde al beneficio
que la empresa ha obtenido por efecto de haber adelantado en el tiempo dicha produccién y, en
consecuencia, las respectivas ganancias asociadas. Esto equivale a realizar la comparacion entre el
escenario de incumplimiento, es decir, el escenario real de la infraccién en el cual se tiene acreditada
la elusién, versus el escenario de cumplimiento, el cual se hubiese generado si la empresa hubiese
efectuado la construccion, y posterior produccion, a partir de la aprobacién del proyecto, y en el
cual estas ganancias no hubiesen sido ilicitas. La diferencia entre los valores econémicos de cada
uno de los escenarios sefialados, corresponde al beneficio econémico estimado por ganancia ilicitas
anticipadas obtenidas por la empresa. A continuacién se detallan los antecedentes considerados
para la configuracién de ambos escenarios.

(i) Escenario de incumplimiento: en este escenario, se
da inicio ala construccidn del proyecto en la fecha de presentacion de la DIA, el 19 de diciembre de
2013, la cual finaliza en el mes de mayo de 2014, fecha en la que se da inicio a la operacion,
obteniendo ingresos asociados a una actividad ilicita. La ganancia producida ilicitamente a partir de
estos ingresos fue estimada de acuerdo al siguiente razonamiento metodolégico: i. Se estima la
ganancia bruta! proveniente de las ventas del producto que se encuentra en sobreproduccion; ii. Se
determina el porcentaje de produccion promedio que se encuentra por sobre lo autorizado
mensualmente, respecto del producto que se encuentra en sobreproduccién, iii. En base a los
valores anteriores, se estima el valor de |la ganancia bruta asociada a un nivel de produccién por
sobre el maximo autorizado. iv. Se determina el periodo de generacién ilicita de ganancias como el
comprendido entre la fecha en que comenzd |a operacidn, hasta |a fecha en que hubiese comenzado
a obtener ingresos de forma autorizada. v. Se determina la ganancia ilicita como la ganancia bruta
obtenida durante el periodo definido en el punto anterior.

I Se considera la ganancia bruta debido a que la variable financiera a identificar corresponde a aquella que
considera exclusivamente los ingresos generados con ocasion de la infraccion y los costos y gastos directamente
asociados a la generacién de tales ingresos, que no se hubiesen producido en el caso en que la empresa no
hubiese operado en un nivel de produccién mayor a lo autorizado. Por lo anteriormente descrito, se excluyen
de la estimacion de ganancias ilicitas todo otro gasto o ingreso declarado en los estados financieros, los cuales
se consideran del tipo fijos -independientes de la operacién de ventas de tableros y laminas- y se estima se
hubieran generado, en los respectivos periodos, con o sin la ocurrencia de la infraccién.
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i. Ganancia bruta proveniente de las ventas de
contrachapados: la ganancia bruta® de la empresa para el afio 2014 asciende a MUS$14.511, segtin
la informacién obtenida a partir de los Estados Financieros aportados. En relacién a la proporcién
de estas ganancias que corresponde a la venta de contrachapados, a falta de informacién mas
precisa, esta fue estimada a partir de la proporcién entre la produccién total y la produccién
asociada a este producto. De acuerdo a lo informado por la empresa, la produccién de
contrachapados en el afio 2014, equivale al 84% de la produccidn total (produccién de enchapados
de 139.821 m3/afio sobre la produccion total anual de productos contrachapados y laminados,
equivalente a 166.234 m3/afio). De esta forma, la ganancia bruta estimada asociada a la venta de
contrachapados en el afio 2014 corresponde al 84% de MUS$14.511, equivalente a MUS$12.205.

iil. Porcentaje de produccién por sobre lo autorizado:
considerando que el limite maximo de produccién autorizado por la RCA N°12/2008 es de 9.800°
m3/mes, equivalente a 117.600 m3/afio, y que la empresa reporta un nivel de produccién de
139.821 m3/afio de contrachapados, que corresponde al producto sobre el cual se constata la
sobreproduccién, se tiene que el porcentaje de sobreproduccién promedio mensual asciende a un
19%.

ili. Ganancia bruta asociada a la produccién por sobre
el maximo autorizado: se tiene que la ganancia asociada a la proporcién de produccién que estd por
sobre el limite autorizado, asciende al 19% de MUS$12.205, equivalente a MUSS$2.306 anuales.

iv. Periodo de generacion ilicita de ganancias: el
periodo para el cual se considera la generacidn ilicita de ganancias corresponde al periodo
comprendido entre el inicio de la operacién del proyecto, en mayo de 2014 (al no contar con
informacion precisa, para efectos de la modelacion se considera el dia 1 de mayo de 2014), hasta el
momento en el cual la operacién se hubiese encontrado en condicién de cumplimiento, esto es, la
fecha de |a obtencion de la RCA (el dia 11 de junio de 2014), mas la cantidad de dias de duracién del
periodo de construccién del proyecto. El periodo de construccién del proyecto se considera
comprendido entre los dias 19 de diciembre de 2013 (fecha de ingreso de la DIA al SEIA, en la cual
se asume que se inicia la construccion), hasta el dia 1 de mayo de 2014, con una duracién de 133
dias. De lo anterior, se obtiene que la fecha estimada en que debié comenzar a operar en condicién
de cumplimiento, corresponde al dia 22 de octubre de 2014. Se tiene entonces que se considera un
periodo de generacion de ganancias ilicitas desde el 1 de mayo al 22 de octubre de 2014.

v. Ganancias ilicitas obtenidas: el valor de las
ganancias asociadas a la produccion por sobre el limite autorizado durante el periodo de generacién
de ganancias de forma ilicita, corresponde a la proporcién anual de tiempo de operacién bajo esa
condicion, sobre el total de ganancias brutas anuales asociadas a la produccién por sobre el maximo
autorizado. Como fue sefialado anteriormente, el periodo de operacién considerado corresponde a
la diferencia temporal entre el dia 1 de mayo de 2014 y el dia 22 de octubre de 2014, lo cual equivale
a 174 dias, o el 48% de un afio. Aplicando el factor de proporcionalidad entre las ganancias anuales
asociadas a la sobreproduccién y el periodo de operacién correspondiente a considerar, entonces
el valor de ganancias ilicitas generadas asciende a US51.099.417, correspondiente al 48% de
US52.306.2489. Esta cifra expresada en pesos, al tipo de cambio observado del 30 de diciembre de
2014, asciende a $667.764.058.

? La ganancia bruta corresponde a la diferencia entre los “Ingresos de actividades ordinarias” y el “Costo de
ventas”, de acuerdo a los términos sefialados en los estados financieros tenidos a la vista.

? Para la estimacion de beneficio econémico que se describe en la resolucién sancionatoria se utilizé un limite
méximo de produccion de 8.291 m3/mes, la cual corresponde a la produccién informada por la empresa en la
RCA N°14/2009. Con esta modificacién se da respuesta a uno de los mandatos del tribunal respecto de la
enmienda a la resolucién sancionatoria, en el &mbito de la ponderacién del beneficio econémico.
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(ii) Escenario de cumplimiento: en este escenario
hipotético se da inicio a la construccién del proyecto en la fecha de obtencién de la RCA, el dia 11
de junio de 2014, finalizando la construccién 133 dias después, que como ya se describi6
anteriormente corresponde a la duracién del periodo de construccion, es decir, el dia 22 de octubre
de 2014. Una vez terminada esta etapa comienza la operacién del proyecto, con la consecuente
generacion de las ganancias descritas en el escenario de incumplimiento como ganancias ilicitas, las
cuales, en este escenario, se obtienen a partir de una actividad autorizada. De igual forma, el
periodo durante el cual se generan dichas ganancias corresponde a un periodo de duracion
equivalente al periodo considerado en el escenario de incumplimiento, es decir, de 174 dias,
finalizando entonces dicho periodo el dia 14 de abril de 2015.

27. A partir de la configuracién de escenarios
anteriormente descrita y el valor estimado de ganancias ilicitas, se efectud la estimacién del
beneficio econémico obtenido a partir de la metodologia descrita en el documento “Bases
Metodoldgicas para la Determinacién de Sanciones Ambientales”, aprobado mediante la Resolucion
Exenta N° 1.002 de |la Superintendencia del Medio Ambiente®. Para la estimacién se considerd una
tasa de descuento de 15,2%, calculada en base a los datos financieros de la empresa5 e informacion
de referencia asociada al rubro forestal, a través del modelo “Costo Promedio Ponderado del
Capital” o WACC®, por sus siglas en inglés.

28. Finalmente, en base a los antecedentes
anteriormente descritos, se tiene que el beneficio econémico asciende a 65 UTA, a la fecha de la
estimacién original’; esto es, un monto correspondiente al beneficio econémico obtenido con
motivo de la infraccion que resulta menor en 74 UTA al originalmente establecido.

29. En virtud de lo anteriormente expuesto, estese a
lo que resolvera este Superintendente.

RESUELVO:

PRIMERO: Respecto de las Infracciones N° 1 y 3, cada
una de las cuales fue sancionada de forma independiente en |la Resolucién Sancionatoria, en
aplicacién del principio ne bis in idem, absuélvase a la empresa del cargo asociado a la infraccion N°
1 y sanciénese Unicamente por la Infraccién N° 3, manteniéndose a su respecto la multa de 178
unidades tributarias anuales (UTA).

SEGUNDO: Respecto a la Infraccién N° 5, sancionada
en la Resolucién Exenta N° 475 con una multa de 497 unidades tributarias anuales (UTA), en
atencion a lo desarrollado en el cuerpo de esta Resolucién y particularmente en sus considerandos
20y 28, apliquese a Eagon Lautaro S.A. una multa de 400 unidades tributarias anuales (UTA).

TERCERO: Recursos que proceden contra esta
resolucién y beneficio del inciso final del articulo 56 de la LO-SMA. De conformidad a lo establecido

4 pyublicada en el Diario Oficial, con fecha 05 de noviembre de 2015.

3 Entregados con fecha 14 de enero de 2015.

¢ Weighted Average Cost of Capital.

7 La fecha de pago de multa considerada para la estimacion original corresponde al 28 de febrero de 2015.
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en el pérrafo 4° de los Recursos de la LO-SMA, contra la presente resolucién procede el recurso de
reposicién, en el plazo de cinco dias hébiles contado desde el dia siguiente a la notificacién de la
resolucion, segun lo dispone el articulo 55 de la misma Ley. La interposicién de este recurso
suspenderd el plazo para reclamar de ilegalidad, siempre que se trate de materia por las cuales
procede dicho recurso.

Asimismo, ante la presente resolucién procede el
reclamo de ilegalidad ante el Tribunal Ambiental, dentro del plazo de quince dias hébiles, contado
desde la notificacion de la resolucién, segln lo establecido en el articulo 56, en cuyo caso, no sera
exigible el pago mientras no esté vencido el plazo para interponer la reclamacion, o ésta no haya
sido resuelta.

Para el caso que el infractor no interponga reclamo de
ilegalidad ante el Tribunal Ambiental en contra de las resoluciones de la Superintendencia que
impongan sanciones pecuniarias y pague la respectiva multa, dentro del plazo de cinco dias habiles,
contado desde la notificacion de la resolucién, se le reducird un 25% del valor de la multa. Dicho
pago deberd ser acreditado en el plazo sefialado, presentando copia de la consignacion del valor de
la multa reducida efectuado en la Tesoreria General de la Republica.

CUARTO: Del pago de las sanciones. De acuerdo a lo
establecido en el articulo 45 de la LO-SMA, las resoluciones de la Superintendencia que apliquen
multa tienen mérito ejecutivo.

El monto de las multas impuestas por la
Superintendencia seran a beneficio fiscal, y debera ser pagado en la Tesoreria General de la
Repiblica, dentro del plazo de diez dfas, contado desde la fecha de notificacién de la resoluciéon
sancionatoria, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 56 ya citado. El pago de la multa debera
ser acreditado ante la Superintendencia, dentro de los diez dias siguientes a la fecha en que ésta
debi6 ser pagada. El retardo en el pago de toda multa que aplique la Superintendencia en
conformidad a la ley, devengard los reajustes e intereses establecidos en el articulo 53 del Cédigo
Tributario.

Si el infractor fuere una persona juridica, las personas
naturales que la representen legalmente o que actiien en su nombre, seran subsidiariamente
responsables del pago de la multa.

QUINTO: De la prescripcion de la sancién. Las
sanciones administrativas aplicadas de conformidad a esta ley, prescribirdn a los tres afios desde la
fecha en que la respectiva resolucién sancionatoria haya quedado a firme. Esta prescripcién se
interrumpird por la notificacién del respectivo procedimiento de ejecucion o de la formulacién de
cargos por incumplimiento, segtn la naturaleza de la sancién aplicada.

SEXTO: Consignacién de la sancién en el Registro
Publico de Sanciones de la Superintendencia del Medio Ambiente. En virtud de lo establecido en
el articulo 58 de la LO-SMA y en el Decreto Supremo N° 31 del Ministerio del Medio Ambiente, del
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20 de agosto de 2012, publicado en el Diario Oficial el dia lunes 11 de febrero de 2013, que establece
el Reglamento del Sistema Nacional de Informacién de Fiscalizacion Ambiental, y de los Registros
Publicos de Resoluciones de Calificacion Ambiental y de Sanciones; se instruye que una vez que la
presente resolucién sancionatoria quede a firme, se proceda a formular la anotacion respectiva en
el Registro Publico de Sanciones de la Superintendencia del Medio Ambiente, en los términos
establecidos en los articulos 17 y siguientes del Reglamento.

ANOTESE, NOTIFIQUESE, COMPLASE Y ARCHIVESE

m
*.
<
SUPERINTENDENTE DEL MED
- i /
PB/ s&e

otifiquese por carta certificada:
-NRolando Franco Ledesma, representante de Eagon Lautaro S.A,, calle Claro Solar N° 835, piso 13, Torre
Campanario, Temuco.

C.C.:

- Fiscalia, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Divisién de Fiscalizacidn, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Unidad de Instruccién de Procedimientos Sancionatorios. Superintendencia del Medio Ambiente.
- Oficina de Partes, Superintendencia del Medio Ambiente.

Expediente Rol N° F-057-2014.
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