ANT.: Res. Ex. N° 6/Rol N° D-036-2016,
de 14 de marzo de 2017.

REF.: Expediente Sancionatorio Rol N2
D-036-2016.

MAT.: 1. Deduce recurso de reposicién.
2. En subsidio, deduce recurso
jerdrquico.

Santiago, 24 de marzo de 2017

Sefiora

Maura Torres Cepeda

Fiscal Instructora de la Divisién de Sancién y Cumplimiento
Superintendencia del Medio Ambiente

Presente

Por medio de la presente, Cecilia Urbina Benavides, en representacién de Sociedad
Pétreos S.A., ambos domiciliados para estos efectos en calle Badajoz N° 45, oficina N° 801-b,
Comuna de Las Condes, Regién Metropolitana, estando dentro de plazo, Vengo en presentar
recurso de reposicion en virtud del art. 59 de |a ley N° 19.880 de Bases del Procedimiento
Administrativo, en contra de la Res. Ex. N° 6/Rol N° D-036-2016 de fecha 14 de marzo de 2017 (en
adelante indistintamente “Res. Ex. N° 6/2017” o “resolucién recurrida”), que se pronuncia sobre
escrito de fecha 01 de febrero del presente afio. El presente recurso de reposicion se fundamenta
en las consideraciones de hecho y de derecho que se exponen a continuacion.

l.-
ANTECEDENTES GENERALES DEL PROCESO DE SANCION.

Con fecha 07 de julio de 2016, y conforme a lo establecido por el art. 49 de Ia LO-SMA, Ia
Superintendencia del Medio Ambiente procedio a formular cargos a Sociedad Pétreos S.A.
imputando la extraccién de aridos desde un Cuerpo o curso de agua de un volumen que superaria
los umbrales establecidos para ello en el Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental.

Que, con fecha 17 de enero de 2017, y mediante Res. Ex. N° 5/Rol D-036-2016, la misma
Superintendencia rechazé el programa de cumplimiento presentado por Sociedad Pétreos S.A,
por las razones que en ella se indican. En razén de ello, con fecha 01 de febrero de 2017 mi
representada presenta los respectivos descargos en el procedimiento sancionatorio, solicitando
ademas tener por acompafiados 12 documentos adjuntos en formato fisico y soporte electrénico
(cd) (primer otrosi), y ofreciendo medios de prueba adicionales (segundo otrosi).




Que, resolviendo lo anteriormente citado, la Superintendencia del Medio Ambiente, mediante la
Res. Ex. N° 6/2017, ha tenido por presentado dentro de plazo legal los descargos acompafados
por mi representada en el presente procedimiento sancionatorio (resuelvo I). En segundo lugar, la
misma Superintendencia rechaza el ofrecimiento de prueba contenido en el segundo otrosi de la
presentacion de fecha 01 de febrero de 2017 por ser improcedente de acuerdo a lo indicado en los
considerandos 7, 8 y 9 de la misma resolucion (resuelvo I1). Por ultimo, el 6rgano fiscalizador
resuelve notificar por carta certificada, o por otro de los medios que establece el art. 46 de la Ley
N° 19.880, a esta parte interesada (resuelvo 1.

.-
OPORTUNIDAD Y PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION.

Que, en primer lugar, se hace presente que de acuerdo al art. 15 inciso primero de la ley N°
19.880, aplicable al presente procedimiento de sancion en atencién a lo sefialado en el art. 62 de
la LO-SMA, “todo acto administrativo es impugnable por el interesado mediante los recursos
administrativos de reposicion y jerdrquico, requlados en esta ley, sin perjuicio del recurso
extraordinario de revisién y de los demds recursos que establezcan las leyes especiales.

sin embargo, los actos de mero tramite son impugnables sélo cuando determinen la imposibilidad
de continuar un procedimiento o produzcan indefension. [...].”

A su vez, dicho recurso es procedente en el plazo de 5 dias habiles ante el mismo érgano que dictd
el acto que se impugna, segun detalla el art. 59 de la referida ley, contados desde su notificacion
por carta certificada, de conformidad con el art. 46 del mismo cuerpo normativo.

En efecto, el presente recurso se deduce dentro de plazo, pues el cédigo de seguimiento asignado
por Correos de Chile, N° 1170100245164, indica que la resolucion recurrida ingresd a la oficina de
la sucursal de Las Condes con fecha 18 de marzo de 2017, siendo recibida en el domicilio de mi
representada el dia 20 de marzo, plazo desde el cual se computarian los 5 dias habiles.

Por su parte, el recurso es procedente, ya que el acto recurrido produce indefension, esto s
coloca a mi representada en una situacion en que se “impide o se limita indebidamente la defensa
de su derecho en un procedimiento administrativo o judicial” (definicién de la Real Academia
Espafiola), por cuanto ha sido dictada omitiendo resolver la totalidad de sus peticiones, no
teniendo por acompafados los documentos adjuntos en presentacion de fecha 01 de febrero de
2017.

il.-
FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION.
Esta reposicion se fundamenta en las siguientes consideraciones:

A. La Res. Ex. N° 6/2017 no se ha pronunciado acerca de todas las peticiones contenidas en
el escrito de fecha 01 de febrero de 2017.

Que, tal como se ha indicado, la Superintendencia del Medio Ambiente, por medio de la Res. Ex.
N° 6/2017, ha tenido por presentado dentro de plazo legal los descargos acompafiados por mi
representada (resuelvo 1), ha rechazado el ofrecimiento de prueba contenido en el segundo otrosi
de la presentacién de fecha 01 de febrero de 2017 por ser improcedente de acuerdo a lo indicado




en los considerandos 7, 8 y 9 de la misma resolucién (resuelvo 1) y, finalmente, ha resuelto
notificar por carta certificada, o por otro de los medios que establece el art. 46 de la Ley N°
19.880, a esta parte interesada (resuelvo ).

Sin embargo, resulta evidente que se ha omitido pronunciamiento acerca del Primer Otrosi de
nuestra presentacion de fecha 01 de febrero de 2017, en la que se solicita tener por
acompanados los siguientes documentos:

1. Copia de Decreto Alcaldicio N° 1926, de 12 de agosto de 2013 de la |. Municipalidad de
Limache.

2. Copia de Ord. N° 749, de 13 de septiembre de 2013, de la I. Municipalidad de Limache.
3. Copia de Ord. N°* 849, de 11 de noviembre de 2013, de la I. Municipalidad de Limache.
4. Copia de Ord. N° 938, de 13 de diciembre de 2013, de la I. Municipalidad de Limache.
5. Copia de Ord. N°169, de 27 de febrero de 2014, de la I. Municipalidad de Limache.

6. Copia de Ord. N° 262, de 21 de abril de 2014, de la I. Municipalidad de Limache.

7. Copia de Ord. N° 360 de 19 de junio de 2014, de la |. Municipalidad de Limache.

8. Copia de Res. Ex. N° 301/2005 de la Comisién Regional del Medio Ambiente de la
Region de Los Lagos.

9. Copia de Decreto Alcaldicio N2 3460/2016, de la I, Municipalidad de Quillota.

10. Copia de Decreto Alcaldicio N° 354/1992, que aprueba la Ordenanza “Extraccion de
Aridos en el Rio Aconcagua, Comuna de Quintero”, de la I. Municipalidad de Quintero.
11. Tabla Excel de Registros de volimenes de material transportados de Sociedad
Pétreos S.A. de la llustre Municipalidad de Limache, del periodo 2013-2014.

12. Copia de Decreto Alcaldicio N° 2.481, de 27 de octubre de 2015, de la |I.
Municipalidad de Limache.

Asi, y al omitir este pronunciamiento, la resolucidn recurrida infringe lo establecido por el art. 11
inciso 2 de la misma ley, el que sostiene que “los hechos y fundamentos de derecho debersn
siempre expresarse en aquellos actos que afectaren los derechos de los particulares, sea que los
limiten, restrinjan, priven de ellos, perturben o amenacen su legitimo ejercicio, asi como aquellos
que resuelvan recursos administrativos”, y el art. 16 inciso 1 del mismo cuerpo legal que establece
que “el procedimiento administrativo se realizard con transparencia, de manera que permita y
promueva el conocimiento, contenidos y fundamentos de las decisiones que se adopten en él”.

Finalmente, es posible incluso advertir la inobservancia al art. 14 inciso 1 de la Ley N° 19.880, el
que establece que la Administracién estara obligada a dictar resolucién expresa en todos los
procedimientos y a notificarla, cualquiera que sea su forma de iniciacién, lo que es coherente con
lo dispuesto por el art. 41 inciso 5 del mismo cuerpo legal, pues en ninglin caso podra la
Administracién abstenerse de resolver so pretexto de silencio, oscuridad o insuficiencia de los
preceptos legales aplicables al caso, aunque podré resolver la inadmisibilidad de las solicitudes de
reconocimiento de derechos no previstos en el ordenamiento juridico o manifiestamente carentes
de fundamento.

B. LaRes. Ex. N° 6/2017 ha producido indefensién a mi representada.

En este sentido, se hace presente que tampoco existe en la resolucién recurrida fundamentos de
hecho o de derecho que den cuenta de las razones por las cuales estos documentos no se han
tenido por acompafiados, aun cuando se hace mencién de ellos en el considerando N° 5 de la
misma.




Lo anterior, resulta especialmente lesivo si se considera que los documentos acompanados son
parte de los fundamentos de hecho y de derecho que se han esgrimido para sustentar los
descargos presentados con fecha 01 de febrero de 2017 por parte de Sociedad Pétreos S.A. En
este contexto, se hace presente que de acuerdo al art. 35 de la Ley N° 19.880 los hechos
relevantes para la decisién de un procedimiento, podran acreditarse por cualquier medio de
prueba admisible en derecho, aprecidandose en conciencia, por lo que “el instructor del
procedimiento sélo podrd rechazar las pruebas propuestas por los interesados cuando sean
manifiestamente improcedentes o innecesarias, mediante resolucién motivada” (inciso 3).

En consecuencia, no haber pronunciado acerca de la peticion de mi representada, no solo
constituye un vicio en relacion a la propia forma del acto administrativo segln se ha dado cuenta
anteriormente, pues ademas produce indefensién a mi representada desde que ésta tampoco ha
podido acceder siquiera a los fundamentos de esta decision.

V.-
CONCLUSIONES

La Res. Ex. N° 6/Rol D-036-2016 de fecha 14 de marzo de 2017 debe ser modificada en razon de las
siguientes consideraciones:

1. Por cuanto no se ha pronunciado acerca de todas las peticiones contenidas en el escrito
de fecha 01 de febrero de 2017 por el cual mi representada, no solo ha formulado
descargos y ofrecido prueba, sino que ademas ha acompafado 12 documentos al
procedimiento, ninguno de los cuales ha sido incorporado al expediente Rol N° D-036-
2016.

2. Por cuanto no ha procedido a fundamentar la omisién antes indicada, en infraccion de las
normas citadas en el cuerpo de este escrito.

POR TANTO, se solicita a Ud. tener por interpuesto el presente recurso en tiempo y forma, y en
definitiva acogerlo, modificando la Res. Ex. N° 6/Rol D-036-2016, de fecha 14 de marzo de 2017,
ordenando tener por acompafiados los documentos adjuntos en el primer otrosi de la
presentacion de fecha 01 de febrero de 2017 de Sociedad Pétreos S.A.

EN EL OTROSI: Subsidiariamente, en el supuesto de rechazo del recurso de reposicion deducido en
lo principal de este escrito, solicito a Ud. tener por deducido recurso jerarquico en contra de la
Res. Ex. N° 6/Rol D-036-2016, de fecha 14 de marzo de 2017, en virtud del art. 59 de la ley N°
19.880, dando por reproducidos los fundamentos de hecho y de derecho esgrimidos en lo
principal de esta presentacion y, en definitiva, acogerlo en los términos que se indico en el acapite
anterior.

Sin otro particular se despide atentamente,

p.p. Sociedad Pétreos S.A.
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