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JULIO GARCIA MARIN, en representacion de SQM SALAR S.A., domiciliado en Badajoz N°

45, of. 801 — B, comuna de Las Condes, Region Metropolitana, en procedimiento sancionatorio F-
041-2016, y en conformidad al articulo 59 de la Ley N° 19.880, vengo en reponer la Res. Ex. N°
8/Rol F-041-2016, en cuanto reconocio la calidad de interesado a la Corporacién de Fomento de la
Produccién (en adelante, “CORFO”), a objeto que la resolucion sea modificada, en el sentido de
declarar que dicho organismo no tiene interés o derecho que pueda ser afectado por la resolucion
del presente proceso sancionatorio y, en consecuencia, denegar la solicitud de otorgarle la calidad
de interesado. En subsidio, interpongo el recurso jerarquico contemplado por la misma disposicion

legal.

En subsidio de lo anterior, y para el caso que Ud. confirme la decision de otorgar el caracter de
interesado a CORFO, vengo en formular consideraciones juridicas y técnicas respecto de las

observaciones planteadas por CORFO al Programa de Cumplimiento propuesto por mi representada



con fecha 17 de enero de 2017 (en adelante, “PdC”), solicitando que estas consideraciones sean

tenidas a la vista al pronunciarse respecto de dicha propuesta.

Es oportuno hacer presente que esta presentacion se ingresa dentro del plazo legal para la
interposicién del recurso de reposicion y del recurso jerarquico, asi como del plazo conferido en
Resuelvo I (iv) del acto impugnado. La carta certificada que notifica la Res. Ex. N° 8 (nimero de
envio 1170102087182) fue recepcionada en la oficina de correos del domicilio de mi representada
con fecha 27 de marzo de 2017, por lo que, de conformidad al articulo 46 de la Ley N° 19.880, la

notificacion por carta certificada debe entenderse practicada a contar del dia 30 de marzo de 2017.

I. RECURSO DE REPOSICION DE LA RES. EX. N° 8/ROL F-041-2016, RESUELVO
L, EN CUANTO OTORGA LA CALIDAD DE INTERESADO EN EL PRESENTE
PROCEDIMIENTO A CORFO

El Resuelvo I de la Res. Ex. N° 8, pronunciandose respecto del escrito de fecha 23 de febrero de
2017, otorga el caracter de interesado en el presente procedimiento a CORFO, de acuerdo al
articulo 21 de la Ley N° 19.880. Lo anterior, se fundaria en lo expresado en el Considerando 31 del
mismo acto administrativo que declara que este organismo tendria “un interés en el uso sustentable
de los recursos naturales que forman parte del Salar de Llamara, en su calidad de duefia de
predios que componen el Salar y titular de las concesiones mineras OMA que son explotadas por
SOM Salar S.A., dentro del drea de influencia del proyecto, se concluye que CORFO ha acreditado
que tiene intereses o derechos que pueden ser afectados por la resolucién del presente proceso

sancionatorio, de acuerdo al articulo 21 de la Ley N° 19.880” (sic).

Corresponde dejar sin efecto tal decision y denegar a la Corporacién de Fomento de la Produccion
el caracter de interesado en un procedimiento sancionatorio, por las razones que se resumen a

continuacion:

a) CORFO es un organismo de la Administracién del Estado y, como tal, su intervencién en
un procedimiento administrativo no puede efectuarse bajo el caricter de interesado.

b) La intervencion de CORFO en el presente procedimiento es funcional a su posicién en
controversias de caricter contractual entre ese organismo piblico y mi representada.

¢) CORFO no ha acreditado de forma alguna el interés que invoca. La Res. Ex. N° 8 carece de

fundamento.



A continuacion, desarrollaremos estos argumentos.

1. CORFO es un organismo de la Administracion del Estado y, como tal, su intervencion en

un procedimiento administrativo no puede efectuarse bajo el cardcter de interesado

Afirmamos que resulta improcedente otorgar el caracter de interesado a un organismo
administrativo —la Corporacién de Fomento de la Produccion- que, como la Superintendencia del
Medio Ambiente, debe observar el deber de coordinacién y unidad de accién, cifiéndose al ejercicio
de las potestades que le han sido legalmente atribuidas. El caracter de interesado es propio de los
administrados, particulares que, frente a la Administracién y en tal caracter, podran aducir
alegaciones, denunciar la existencia de vicios e impugnar los actos administrativos. La actuacion de
los 6rganos de la Administracion del Estado en el marco de un procedimiento administrativo —como
en toda otra actuacion- debe cefiirse al principio de legalidad, que le impone una actuacién dentro
de su competencia y en plena coordinacién con los demas organismos que integran la

Administracion Pablica.

En efecto, la doctrina ha establecido que el procedimiento administrativo contempla la intervencion
de dos tipos de sujetos diversos: la Administracion y los interesados. Al efecto, expresa Cordero
que “En el ejercicio de la funcion administrativa aparece, al frente de la Administracién Publica, el
particular, el administrado, el ciudadano”, que en el marco del procedimiento “es el interesado,
esto es, el administrado en concreto que interviene o puede intervenir en el procedimiento”. A
mayor abundamiento, agrega que “En los procedimientos administrativos actuard siempre la
Administracién Publica a través de los érganos en cada caso competentes, y al frente de aquella,
pueden aparecer otras personas que son los interesados. En todo procedimiento administrativo se
dan dos planos distintos: Administracion Publica e interesado” (Cordero, L. Lecciones de Derecho

Administrativo, Legal Publishing, 2015, pp. 384-385).

Pues bien, sobre la naturaleza juridica de la Corporacién de Fomento de la Produccion, la
Contraloria General de la Republica no ha dejado lugar a dudas. Siguiendo una jurisprudencia
asentada, el 6rgano contralor ha expresado recientemente que “CORFO es un organismo de
administracion auténoma del Estado, con patrimonio propio y personalidad juridica de derecho
publico; que se relaciona con el ejecutivo a través del Ministerio de Economia, Fomento y Turismo,

y cuya organizacién y atribuciones estan contenidas en la ley N° 6.640 y en el decreto con fuerza
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de ley N° 211” (Dictamen N° 90.318, de 16 de diciembre de 2016). El examen de este marco legal
permite observar que el legislador ha encomendado a CORFO una funcion de fomento del
desarrollo productivo, como organismo técnico asesor en materia de inversion de recursos fiscales
para la ejecucion de proyectos, el desarrollo de la economia nacional y el estimulo de inversiones de

los particulares.

Forma parte, entonces, de la Administracion del Estado que define el articulo 1° de la Ley Organica
Constitucional de Bases Generales de la Administracién del Estado, integrando “los organos y
servicios publicos creados para el cumplimiento de la funcion administrativa”, debiendo en
consecuencia someter su accion a la Constitucion y a las leyes, actuando dentro de su competencia

y sin arrogarse mas atribuciones que las que expresamente le haya conferido el ordenamiento

juridico.

Este ente phblico debe observar los principios que rigen el actuar de la Administracién del Estado,
entre ellos, el principio de coordinacion. Mandata el articulo 5° de la citada Ley Organica
Constitucional que “Los drganos de la Administracién del Estado deberdn cumplir sus cometidos
coordinadamente y propender a la unidad de accidn, evitando la duplicacion o interferencia de
funciones”. Al respecto, la jurisprudencia administrativa ha establecido con total claridad que “La
coordinacion es un deber juridico, y no una mera recomendacion, que el ordenamiento juridico
impone a los entes publicos, con independencia del cardcter auténomo, personificado o
centralizado de que estén revestidos, para que estos la ejecuten en el estricto marco de la
competencia que a cada uno le corresponde y, en esta perspectiva, se trata de un principio general

que informa toda la organizacién administrativa” (Dictamen N° 91.166, de 21 de noviembre de
2014).

Establecida la naturaleza juridica y el marco de actuacion de la Corporacion de Fomento de la
Produccion, es necesario recordar que la calidad de interesado en el presente procedimiento
administrativo sancionatorio que pretende arrogarse CORFO implica desde luego, ejercer en lo que
le corresponde, los derechos reconocidos en el articulo 17 de la Ley N° 19.880, en especial, la
posibilidad de aducir alegaciones y aportar documentos y otros elementos de juicio; alegar defectos
de tramitacidn; actuar asistido de asesor en defensa de sus intereses, e impugnar las decisiones del
organo instructor. Este Gltimo aspecto es quizas el mas grave, pues, mediante la Res. Ex. N° 8 se ha
reconocido a un érgano de la Administracion del Estado el derecho de ejercer recursos
administrativos y judiciales en contra de los actos dictados por otro 6rgano de la misma
Administracién, mostrando un total desapego al principio de coordinacién y de unidad de accion.

Incluso, la decision que impugnamos permitird el absurdo que, solicitando la SMA informes,
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conforme al articulo 37 de la Ley N° 19.880, a otros 6rganos de la Administracién, incluyendo
aquellos que dependen del Ministro de Economia, Fomento y Turismo (Presidente del Consejo
CORFO), o a la propia Corporacién, el contenido de dichos informes sea cuestionado, observado o

impugnado por CORFO en su faz de interviniente.

En suma, lo que ha pretendido CORFO es que se le reconozca el caracter de administrado,
potencialmente afectado en sus derechos y/o intereses por las decisiones que adopte la
Administracion del Estado en el marco de un procedimiento sancionador. Revestido de tal calidad,
pretende ejercer los derechos que la Ley N° 19.880 reconoce a los interesados y “a las personas en
sus relaciones con la Administracion”, en circunstancias que, atendida su calidad juridica, solo le

compete el ejercicio de las competencias que le ha atribuido la ley.

En el marco del procedimiento administrativo en curso, por tanto, a lo maés, la intervencion de la
Corporacién de Fomento de la Produccion podra tener lugar bajo los términos de los articulos 37 y
38 de 1a Ley N° 19.880, y en la medida que su dictamen u opinion se juzgue necesario para resolver
y limitdandose “a expresar el punto de vista correspondiente a sus competencias respectivas”.

Dichas competencias, cabe reiterar, se encuentran delimitadas por la Ley N° 6.640 y en el D.F.L.
N° 211, de 1960.

Por lo demas, mi representada debe hacer presente que la ley obliga al 6rgano instructor a adoptar
las medidas necesarias para lograr el pleno respeto al principio de igualdad de los interesados en el
procedimiento (articulo 10 de la Ley N° 19.880), asi como el principio de imparcialidad (articulo 11
de la Ley N° 19.880), que le impone una actuacién objetiva, cuya efectiva realizacion se ve
entorpecida cuando se reconoce a un organismo de la Administracién activa la facultad de
intervenir en un procedimiento sancionatorio instruido contra una persona juridica de derecho

privado y ejercer a su respecto todos los derechos que la ley reconoce a los particulares, como si

fuese un interviniente mas.

2. La intervencion de CORFO en el presente procedimiento es funcional a su posicion en

controversias de cardcter contractual entre ese organismo y mi representada

Adicionalmente, y atn si estimara admisible la intervencién de un érgano de la Administracion del
Estado como interesado en un procedimiento administrativo instruido por otro 6rgano de la misma
Administracion, la comparecencia de CORFO no guarda relacion con el resguardo de un supuesto

interés en la “preservacién y resguardo de los ecosistemas de los salares de Chile”, como se
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pretende. Su intervencion en el presente expediente —traducida en un conjunto de alegatos
inconexos e insustanciales- tiene un Gnico objetivo asociado al &mbito contractual entre CORFO y
mi representada. Como es de publico conocimiento, existen controversias entre CORFO y SQM,
cuya resolucion ha sido radicada en el ambito de procedimientos arbitrales', donde se discuten

materias de caracter puramente contractual.

CORFO ha pretendido revestirse del caracter de interesado en el presente proceso sancionatorio
ambiental, sin lugar a dudas, con el propésito de instrumentalizar este procedimiento
administrativo, pretendiendo obtener de la Superintendencia un pronunciamiento que sea funcional
a su posicién en sede arbitral, lo cual excede el alcance del procedimiento regulado por la Ley
Organica de la SMA y confirma la absoluta falta de interés en el presente procedimiento, en tanto

sus resultados no son susceptibles de afectar de modo alguno sus derechos e intereses.

Al respecto, debe afirmarse que el interés que legitima la intervencién de los administrados en un
procedimiento administrativo no se expresa en abstracto: el interés recae “en” el respectivo
procedimiento, en la decision que en el mismo se adopte, de manera que el interés invocado debe
relacionarse con el objeto del procedimiento. No se trata de una calidad habilitante general, que

permita participar de cualquier instancia.

Es en tal sentido que, subrayando que el “interés que debe tenerse para efectos de ser considerados
como interesados en el marco de un procedimiento sancionatorio ambiental llevado a cabo ante la
Superintendencia del Medio Ambiente, se entiende que éste debe ser de cardcter ambiental”, la
SMA ha rechazado la solicitud de ser tenido como interesado cuando “no se colige la existencia de
interés de cardcter ambiental alguno” y los intereses invocados “son de indole claramente
comercial y econémico” (Res. Ex. D.S.C N° 1583, de 18 de noviembre de 2014, Considerandos 6 y
8). Tal acto administrativo se pronuncié sobre la solicitud de ser reconocido como interesado en un
procedimiento sancionador respecto del propietario de bienes que se encontraban al interior de
instalaciones del sujeto regulado, quien invoco su derecho de propiedad, asi como su situacion
comercial, situacion similar a la “calidad de duefio de las pertenencias mineras OMA”, que CORFO

invoca como titulo habilitante de su interés.

Adicionalmente, la Superintendencia ha resuelto en otra oportunidad que, atendidas sus
competencias, “no corresponde pronunciarse respecto de las relaciones contractuales enire un

sujeto regulado, en tamto titular de una RCA, y su contratista”, en particular, cuando sus

errbitraje comercial, "CORFO CON SQM SALAR S.A.", Rol N°1954-2014, al que se acumulé Rol N°2663-2016, Juez
Arbitro Héctor Humeres.



controversias estarian siendo objeto de un arbitraje (Res. Ex. N° 421, de 11 de agosto de 2014,

Considerando 38).

Al efecto, y sin perjuicio de lo expresado antes sobre su caracter de 6rgano de la Administracion del
Estado, una revision del marco legal que rige a CORFO da cuenta que el legislador no ha entregado
a dicha entidad ptblica atribucién alguna en materia ambiental, sino tan s6lo funciones como
organismo técnico asesor en la promocién y coordinacion de inversion de recursos fiscales,
orientandolos hacia fines de fomento a la produccion, ejecucién de proyectos para el desarrollo de
la economia nacional, estimulo de inversiones de los particulares, y otras relacionadas, que se
establecen en la Ley N° 6.640 y en el D.F.L. N° 211, de 1960, que se traducen, en términos

generales, en una funcién de fomento del desarrollo productivo.

Asimismo, la revisién del portal electrénico de CORFO permite apreciar que una busqueda en el
mismo no arroja resultados asociados al denominado “Comité de Mineria No Metdlica”, ni a los
proyectos y estudios “estratégicos ambientales” que presuntamente estaria desarrollando dicho
organismo. Ello resulta entendible, por lo demas, pues tales actividades podrian implicar el ejercicio
de atribuciones y el uso de recursos piiblicos para materias que no han sido puestas bajo la esfera de

la Corporacion de Fomento de la Produccion.

En tales términos, no se pretende negar la posibilidad que CORFO ejerza los derechos que le
otorgaria el caracter invocado de “duefia de parte importante de los terrenos superficiales de la
cuenca (...) [y] titular de 59.820 pertenencias mineras en el Salar de Atacama, denominadas
“OMA?”, dentro de las cuales se ejecuta el proyecto desarrollado por SQOM Salar S.A., en virtud de
un contrato de arrendamiento de pertenencias mineras”, sino que subrayar que tales derechos han
de ser ejercidos en las instancias que corresponda; por lo demas, esto es precisamente lo que ha

ocurrido, encontrandose pendientes sendos procesos arbitrales, como es de publico conocimiento.

Corresponde, por tanto, rechazar toda instrumentalizacion del procedimiento administrativo
sancionador —cuyo alcance es preciso-, en funcion de la proteccion de los derechos e intereses de
caracter contractual y econdmicos del Fisco de Chile. Los intereses publicos que invoca el érgano
administrativo CORFO se encuentran suficientemente cautelados por el propio ordenamiento
juridico que contempla un érgano dentro de la Administracién del Estado (la Superintendencia del
Medio Ambiente) y un procedimiento (el presente) para hacer efectivas las eventuales

responsabilidades administrativas que le cabrian a mi representada.



3. CORFO no ha acreditado de forma alguna el interés que invoca. La Res. Ex. N° 8 carece

de fundamento

Finalmente, atin si fuese admisible la intervencion de un 6rgano de la Administracion del Estado en
este procedimiento, invocando derechos e intereses de caracter patrimonial y un supuesto interés en
la “preservacion y resguardo de los ecosistemas de los salares de Chile” —del todo ajeno al ambito
de su competencia-, cabe indicar que la Corporacién de Fomento de la Produccion no ha acreditado

en forma alguna los derechos o intereses invocados.

La Res. Ex. N° 8 se ha limitado a reproducir las alegaciones efectuadas por CORFO, en sus
Considerandos 20 a 30, para concluir en su Considerando 31 que “fiene un interés en el uso
sustentable de los recursos naturales que forman parte del Salar de Llamara, en su calidad de
duefia de predios que componen el Salar y titular de las concesiones mineras OMA que son
explotadas por SOM Salar S.A., dentro del drea de influencia del proyecto, se concluye que
CORFO ha acreditado que tiene intereses o derechos que pueden ser afectados por la resolucion

del presente proceso sancionatorio” (sic).

Expresa el acto recurrido que CORFO “ha acreditado que tiene intereses o derechos”; no obstante,
el expediente carece de antecedentes que acrediten lo indicado. La Superintendencia se ha limitado,
con total deferencia, a aceptar la intervencion de otro organismo de la Administracion bajo el titulo
de interesado, bastando sus dichos, como si el interés de un organismo técnico asesor en materia de
fomento del desarrollo productivo “en el uso sustentable de los recursos naturales” fuese un hecho
publico y notorio, que no requiriese prueba. Pareciera que, aqui si, la Superintendencia reconoce el
caracter de organismo administrativo de CORFO y aplica lo dispuesto en el inciso final del articulo

41, en cuanto le basta como motivacion la reproduccion del contenido de la presentacion de fecha
23 de febrero de 2017.

Adicionalmente, indica la doctrina, refiriéndose a quienes comparecen en un procedimiento
administrativo invocando el caricter de interesado, que “estas personas deben acreditar una
afectacion directa por el eventual contenido del acto administrativo terminal que se dicte, que no
una simple consecuencia mediata o indirecta” (Moraga, C. Tratado Jurisprudencial de Derecho
Administrativo. Anotaciones sobre el Procedimiento Administrativo segin la Jurisprudencia de los

Tribunales Chilenos. Tomo XIV, Volumen I. Legal Publishing, 2013, p. 48).



Cabe preguntarse en qué consiste y donde consta la acreditacion de la afectacion directa e inmediata
que puede sufrir CORFO con motivo de eventual aprobacion de un programa de cumplimiento, o
bien, una resolucion de término, en el marco de un procedimiento administrativo sancionatorio. Al
efecto, el Considerando 30 de la Res. Ex. N° 8 no resiste analisis alguno: se ha otorgado el caracter
de interesado sin que se haya acreditado la existencia de los intereses y derechos invocados, ni

tampoco la afectacion directa que justifique tal decisién administrativa.

La evidente falta de motivacién de este acto administrativo constituye un vicio de caracter esencial.
La calidad de interesado permite a la Corporacion de Fomento de la Produccién una intervencion
amplia en este procedimiento, incluyendo la posibilidad de recurrir los actos que aqui se dicten y
cuyo contenido pueda ser favorable a mi representada, ocasionandole un perjuicio que corresponde

enmendar por la via del articulo 59 de la Ley Organica de la Superintendencia.

En conclusion,

a) Habiéndose reconocido a un organo de la Administracion del Estado el caracter de
interesado en el presente procedimiento, con evidente infraccion al principio de
coordinacién y unidad de accion;

b) Mas ain, en circunstancias que se busca instrumentalizar este procedimiento y obtener
ventajas para su posicion en sede arbitral invocando derechos e intereses de caracter
patrimonial y un supuesto interés en la “preservacion y resguardo de los ecosistemas de los
salares de Chile” —ajeno al ambito de competencia de CORFO-;

c) Considerando que tales derechos o intereses, y la afectacion directa que la decision en este
procedimiento podria causar sobre los mismos, no han sido acreditados, y

d) Careciendo, en consecuencia, el acto recurrido de fundamentacioén al limitarse a reproducir

el contenido del escrito del organismo publico,

Corresponde reponer la Res. Ex. N° 8 en cuanto otorgé la calidad de interesado a CORFO, y en su
lugar, rechazar la solicitud contenida en la presentacion suscrita por el sefior Eduardo Bitran
Colodro, de 23 de febrero de 2017, en conformidad a las consideraciones expresadas o a las que Ud.

estime en derecho pertinentes.



II. EN SUBSIDIO, RECURSO JERARQUICO RESPECTO DE LA RES. EX. N° 8/ROL
F-041-2016, RESUELVO I, EN CUANTO OTORGA LA CALIDAD DE
INTERESADO EN EL PRESENTE PROCEDIMIENTO A CORFO

Para el caso en Ud. tenga a bien confirmar la decisién de otorgar el caricter de interesado a
CORFO, solicito tener por interpuesto recurso ante su superior jerérq'uico, con los mismos
fundamentos, los que doy por expresamente reproducidos en todas sus partes, a objeto que,
conociendo del mismo, la Autoridad Superior determine que corresponde dejar sin efecto la Res.
Ex. N° 8/Rol F-041-2016, en cuanto otorga en su Resuelvo I la calidad de interesado en el presente
procedimiento a CORFO, y en su lugar, decida rechazar la solicitud contenida en el escrito de 23 de

febrero de 2017, presentado por el sefior Eduardo Bitran Colodro, en representacion de CORFO, de

ser tenido como interesado.

III.  EN SUBSIDIO DE LO ANTERIOR, FORMULA CONSIDERACIONES QUE
INDICA RESPECTO DE LAS OBSERVACIONES PLANTEADAS POR CORFO
AL PdC

Para el caso en que se decida confirmar por Ud. y por su autoridad superior la decision impugnada,
paso a formular consideraciones juridicas y técnicas respecto de las observaciones planteadas por
CORFO al PdC propuesto por mi representada con fecha 17 de enero de 2017, a objeto que sean
tenidas a la vista por la Superintendencia al pronunciarse respecto del cumplimiento de los
requisitos y criterios de aprobacion en conformidad al articulo 42 de la Ley Orgéanica y D.S. N°
30/2012, del Ministerio del Medio Ambiente.

La presentacion efectuada por el sefior Eduardo Bitran Colodro, en representacion de CORFO, de
23 de febrero de 2017, por medio de la cual solicita tener a dicha entidad como interesada en el
presente proceso sancionatorio, en efecto, realiza una serie de observaciones de caracter genérico al
PdC. Estas alegaciones demuestran, de una parte, cierto desconocimiento de la regulacién ambiental
y, en particular, de la naturaleza y alcance de los instrumentos de incentivo al cumplimiento

contemplados por la Ley N° 20.417, y de otra, escasa rigurosidad en el analisis de los antecedentes.

Las alegaciones incluidas en el escrito de CORFO se pueden agrupar en los siguientes puntos, para

cada uno de los cuales se formulan consideraciones juridica y técnicamente fundadas.
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1. Aspectos generales

CORFO comienza su presentacion sefialando que las infracciones imputadas a SQM SALAR S.A.
“menoscaban gravemente la sustentabilidad del ecosistema del Salar en su conjunto y afectan en
Jorma directa los componentes ambientales que la RCA intenté proteger” y, consecutivamente, se
imputan supuestos efectos asociados a los cargos formulados, tales como: posibles alteraciones en
el sistema del Salar, afectaciones progresiva a especies que forman parte de ese ecosistema, no

mantencion de las condiciones naturales del Sistema Peine, perdida del equilibrio del acuifero, entre

otras.

En primer lugar, sobre la afirmacién del menoscabo a la sustentabilidad del ecosistema es necesario
recalcar que, tal como se acredito en el PdC, no existen en el expediente, ni en los antecedentes de

seguimiento del proyecto, indicios que permitan sostener este menoscabo grave.

El anélisis de los resultados del seguimiento ambiental del proyecto “Cambios y Mejoras de la
Operacién Minera en el Salar de Atacama”, calificado favorablemente mediante RCA N° 226/2006,
de la COREMA de la Regién de Antofagasta, contenido en los Anexos 1, 4 y 6 del PdC, permiten
concluir que, para los distintos componentes y variables que forman parte del Plan de Seguimiento,
no se verifican efectos negativos vinculados a los cargos N° 1, 4 y 6 formulados por la SMA. Los
cargos 3 y 5, por su parte, atendida la naturaleza de los hechos imputados, que dicen relacién con
deficiencias en la ejecucién de exigencias en materia de seguimiento, se estima que no son
susceptibles de generar efectos sobre el medio ambiente. Por su parte, en lo que respecta al cargo
N° 2, y sin perjuicio de las acciones propuestas en el PdC para hacer frente a la afectacion
progresiva del estado de vitalidad de algarrobos, coincidimos con el escrito de CORFO cuando
apunta a la necesidad de estudiar previamente las causas de dicha situacion, para lo cual se ha

propuesto la accion 2.4 del PdC.

El escrito presentado por el 6rgano de la Administracion Publica, CORFO, vincula la sobre
extraccion imputada en el hecho infraccional N° 1 de la Res. Ex. N° 1, con posibles alteraciones en
el sistema del Salar. Al respecto, es importante tener a la vista dos consideraciones: la sobre
extraccion no ha tenido un caracter significativo, sino que ha sido el resultado de una interpretacién
errada en el calculo de la extraccion neta que determina un valor marginal, conforme a la regla
operacional indicada en la RCA N° 226/2006, y, a su vez, no existe antecedente alguno de indicios
de afectacion, por causa de esta infraccion sobre los sistemas de proteccién y componentes

ambientales que fueron objeto de la evaluacién de impacto ambiental.
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De ello da cuenta el Anexo 1 del PAC que, a partir del andlisis de la informacion de seguimiento del
proyecto “Cambios y Mejoras en la Operacion del Salar de Atacama”, permite afirmar la
inexistencia de efectos negativos generados por la infraccion. En el Anexo 1 del PdC se realiza una
revision y analisis de la evolucién histérica de los componentes que se reportan en las campafias de
monitoreo realizadas entre los afios 2007 al 2015. Por otro lado, los resultados del monitoreo de
niveles en el marco de los Planes de Contingencia de los sistemas Soncor y Aguas de Quelana
muestran que los valores medidos en los indicadores de estado no han sobrepasado el umbral
definido para la Fase II. En particular, la revision de los pozos y reglillas definidos en la RCA como
indicadores de un potencial efecto desde el nucleo (L-1-5 y L-1-64, en el Sistema Soncor, y L3-9,
L4-12 y L5-10, en el Sistema Aguas de Quelana), conforme a los Considerandos 11.2.3.1 y
11.3.3.1, permiten descartar la activacion de Fase II. Cabe recordar que, conforme a la RCA N°
226/2006, en el marco de los Planes de Contingencias, la Fase II da origen a la aplicacion de
medidas “para abatir los efectos potencialmente detrimentales en los sistemas a proteger”
(Considerando 11.1). No habiéndose activado tal fase, no existen tales efectos, como fue

expresamente evaluado y establecido por la RCA.

Para el caso del componente Flora y Vegetacion, los resultados muestran que la vitalidad de la
vegetacion mayoritariamente se ha mantenido en la categoria definida como normal, con una menor
proporcién de situaciones donde la vegetacion ha mostrado una vitalidad considerada débil, por lo
cual, los resultados durante todo el periodo de monitoreo no muestran ninguna tendencia que

permita afirmar que exista un deterioro en la vitalidad de la vegetacion.

En el caso particular del monitoreo de los ejemplares de algarrobo (Prosopis flexuosa) ubicados en
el area del pozo Camar, este configura un aspecto particular del Plan de Seguimiento Ambiental
Vegetacion y Flora (Considerando 10.3.2.2. letra d), diverso del seguimiento de las formaciones
vegetales del Sistema Borde Este y de la zona de interconexidn vegetacion acuifero. Como lo indica
CORFO, la investigacion de las causas, esto es, de las variables que inciden en el actual estado de
vitalidad de los ejemplares objeto de seguimiento en el marco del proyecto “Cambios y Mejoras en
la Operacién Minera en el Salar de Atacama”, es un aspecto preliminar, necesario para definir las

medidas mas apropiadas a su respecto.

Para el caso de los resultados del monitoreo de la Fauna Terrestre, los resultados presentan un
comportamiento variable, con valores maximos de riqueza para el afio 2007 y valores minimos para
el afio 2010. En el caso de la avifauna acudtica, por su parte, se verifica un aumento de la riqueza en

especies asociadas a cuerpos de agua. Respecto de la componente biota acuatica, es posible
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observar que no existe un patrén claro en la distribucion de las abundancias respecto de las

variables més conspicuas y, a priori, mas limitantes para el desarrollo de la biota del ecosistema.

En el caso de los hechos infraccionales asociados al cargo N° 4 de la Formulacién de Cargos, en el
Anexo 4 del PdC se realiza una revision y analisis del comportamiento de la superficie lacustre de
los sistemas lagunares, la fauna y la biota acuéatica vinculados al Sistema Peine en el marco del
proyecto “Cambios y Mejoras en la Operacion Minera del Salar de Atacama”. En el caso de la
superficie lacustre, las Lagunas Salada y Saladita presentan un comportamiento estable, mientras la
superficie lacustre de la laguna Interna parece aumentar, sin embargo, cabe destacar que, en los
estudios de linea base del Proyecto se dio cuenta de la alta variabilidad de la laguna Interna’, razon
por la cual no es posible adoptar una conclusién sobre la tendencia de su comportamiento. Respecto
del caso de la fauna, el registro historico de reptiles y aves terrestres muestra una muy baja
abundancia, y no se registran efectos ni cambios negativos desde el afio 2013 en adelante, sino, mas
bien, un aumento leve en su abundancia. En relacion a la fisico-quimica y la biota acuética, se
observan leves cambios en los parametros de temperatura, pH y conductividad eléctrica, sin
embargo, las medianas de los valores registrados se encuentran en su mayoria dentro del rango de
variabilidad del registro historico, lo cual se explica por una estabilidad y/o mayor abundancia de
fitobentos, zoobentos, fitoplancton y zooplancton, que se traduce en una mayor y mejor
disponibilidad de recursos que permite la mantencion de las cadenas tréficas existentes en el area

del proyecto.

Finalmente, respecto de los hechos infraccionales asociados al cargo N° 6 de la Formulacion de
Cargos, en el Anexo 6 del PAC se presenta una sintesis del monitoreo realizado durante 11 afios de
los distintos pozos de monitoreo ubicados a lo largo del Salar de Atacama, los que forman parte de
Plan de Seguimiento Ambiental Hidrogeologico (PSAH) del Proyecto “Cambios y Mejoras en la
Operacién Minera del Salar de Atacama”. De igual forma, se presentd la evolucion histérica de la
vegetacion y los niveles de los pozos indicadores, en los sectores en donde no se ha incluido la
informacion asociada al nivel freatico conforme lo exige la RCA N° 226/2006, con el fin de
determinar si la vegetacion circundante se ve afectada o no. Al respecto, conforme los resultados
obtenidos del monitoreo de la vegetacion presente en el sector del Proyecto, es posible sefialar que,
si bien en algunos pozos, de acuerdo a lo esperado, se observa un leve descenso en los niveles de la

napa fredtica, no se evidencian efectos en la vegetacién. Si bien todos los puntos de monitoreo de

2 Estudio de Impacto Ambiental, Capitulo 5, 5.6.8 “Correlacién entre el nivel de los cuerpos de agua y los bombeos de
salmuera desde el nicleo del Salar”, p. 5-60.
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vegetacion registran leves fluctuaciones en sus parametros de monitoreo en el periodo 2013-2016,

estos no sobrepasan los valores registrados en los afios previos.

En suma, la operacion del Proyecto se ha desarrollado en los términos previstos, sin que se haya
generado algin efecto potencialmente detrimental en los sistemas a proteger, por lo que la alegacién
de CORFO, ademas de infundada, aparece del todo implausible. Es oportuno subrayar que
eventuales variaciones o fluctuaciones que podrian observarse en el seguimiento del Proyecto no
configuran un cambio significativo en el estado de las variables observadas, en la medida que
durante la evaluacion se establecié que “los sistemas a proteger han tolerado adecuadamente
variaciones estacionales e interanuales sin que ello haya significado efectos nocivos para tales
sistemas” (Adenda 1, Respuesta 1.20, p. 1-24). Los efectos detrimentales han sido definidos

expresamente en €l marco del Plan de Contingencias.

En el mismo sentido, sostener que la modificacion de cotas de terreno provocé efectos adversos en
la sustentabilidad de todo el Salar es una afirmacién injustificada. Los cambios incorporados a los
planes de contingencia no han generado ningin efecto, como se acredita en Anexo 6, incorporados
a la presentacion del PdC, el hecho de haber efectuado ajustes —que fueron informados en el marco
de los informes semestrales del PSAH-, no implicd, en ningilin circunstancia, alterar el permanente
seguimiento de las variables hidrogeoldgicas. De acuerdo a lo anterior, es posible afirmar que la
operacion del proyecto no ha generado la activacion de la Fase II -que da origen a la aplicacion de

medidas “para abatir los efectos potencialmente detrimentales en los sistemas a proteger”- de los

Planes de Contingencia.

En relacién a la preocupacion expresada por las medidas de compensacion propuestas en el PdC,
bajo el argumento que estarian enfocadas en producir efectos en el largo plazo, debe considerarse
que no existe en la presentacion realizada ningun analisis especifico que permita sostener tal
afirmacién. Mas ain, confunde la presentacion el concepto de medidas de compensacion,
instrumento propio del &mbito de la evaluacion de impacto ambiental, con las acciones y metas que
deben formar parte de un programa de cumplimiento, cuyo objetivo tnico es que “los responsables
cumplan satisfactoriamente con la normativa ambiental que se indique”, como expresa el articulo
42 de la Ley Organica de la Superintendencia. En ese contexto legal y en el marco del Reglamento,
estimamos que las acciones propuestas contemplan una correccién inmediata y adecuada de las
infracciones y de sus eventuales efectos, asi como la validacion de las mismas, y la adopcién de
medidas adicionales, en el marco de la evaluacién ambiental, como la Superintendencia lo podra

verificar en nuestra presentacion de 17 de enero de 2017.
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Finalmente, la vinculacién que pretende establecer la Corporacion entre las decisiones que se
adopten en el transcurso de este procedimiento sancionatorio y las obligaciones contractuales a las
que estd sujeta SQM Salar S.A. con CORFO como contraparte no tiene lugar en el marco de este
procedimiento, como ya se ha dicho, y pertenecen, mas bien, al proceso arbitral abierto, donde ese
organismo pretende mejorar su posicion instrumentalizando el procedimiento sancionatorio
ambiental y las competencias de la Superintendencia. En efecto, el procedimiento sancionatorio
regulado por la Ley N° 20.417, y en particular, la evaluacién del PdC no constituyen una instancia
para discutir las obligaciones contractuales a las que se encuentra sujeta SQM Salar S.A. y CORFO,

especialmente, cuando tal discusion se encuentra radicada en la sede correspondiente.

2. Andlisis integral considerando el desemperio hidrogeoldgico del Salar de Atacama

Respecto a lo expresado sobre la determinacion de afectacion en el comportamiento hidrogeolégico
del acuifero en pertenencias contiguas por extraccion en un determinado punto es una materia que
ha sido objeto de evaluacion ambiental por los organismos competentes y, ante todo, no es objeto
del procedimiento sancionatorio evaluar la sustentabilidad de las actividades productivas en un
determinado entorno. La competencia de la Superintendencia del Medio Ambiente, y
consecuentemente, el objeto del procedimiento administrativo sancionador, dice relacién con el
seguimiento y fiscalizacion de las exigencias impuestas por los instrumentos de caracter ambiental
que establece el articulo 2° de su Ley Organica, siendo improcedente pretender ampliar este
alcance. Mas alin, cuando lo criticado es la ausencia en el PdC de una “mirada integral
hidrogeologica de la extraccion respecto a las otras actividades desarrolladas en el Salar”, solo
cabe recordar los precisos términos con que se expresa el articulo 42. Coherente con el objeto del
proceso sancionatorio, el programa de cumplimiento tiene por finalidad que “los responsables
cumplan satisfactoriamente con la normativa ambiental que se indique”, no realizar evaluaciones

integradas de impacto a nivel de cuenca o sistema hidrogeologico.

En particular, en relacion al cuestionamiento de falta de “vision integral de reparacion” de que
adoleceria el PdC, es clave sefialar que el denominado “Plan de Reparacion™ emerge como un
instrumento legal diverso al PdC, establecido por el articulo 43 de la Ley Organica de la
Superintendencia, que supone la declaraciéon de que una infraccién ha causado dafio ambiental,
previa instruccion y resolucion de un procedimiento administrativo sancionatorio, lo que no

acontece en la especie.

15



Reiteramos que, a partir de los antecedentes de seguimiento ambiental del Proyecto, se ha
establecido que no existen indicios de afectacion respecto a otras actividades realizadas sobre el
Salar. Estos antecedentes, analizados en los Anexos 1, 4 y 6 del PdC, respaldan esta afirmacion, de
manera de descartar la existencia de efectos negativos generados por la infraccion sobre el medio

ambiente o la poblacién, sin perjuicio de haberse propuesto una reduccién de extraccién que

permita una correccion integra de la infraccion.

3. Verificacion de datos de extraccion/reinyeccion y de la ubicacion de las mismas

SQM Salar S.A. ha realizado el control de extraccién y reinyeccion en conformidad a las exigencias
estipuladas en la RCA, es decir, utilizando instrumental calibrado y certificado, siendo reportado
periddicamente y en forma transparente en los informes que establece RCA N° 226/2006. Son tales
antecedentes los que han permitido a la Superintendencia efectuar los calculos contenidos en las
Tablas N° 8, 9y 10 de la Res. Ex. N° 1/Rol F-041-2016. La Superintendencia no ha cuestionado la
entrega de informacion, no se ha imputado la entrega de informacién falsa o el ocultamiento de
antecedentes; por el contrario, la actuacion de mi representada ha estado permanentemente expuesta
en cada uno de los periddicos informes de seguimiento desde el inicio de ejecucion del proyecto. La
pretension de que “el flujo de informacion que sustentard el Programa de Cumplimiento propuesto
por SQM carece de imparcialidad’ carece de todo sustento en la realidad y da cuenta del completo
desconocimiento que muestra el organismo compareciente sobre materias que no son de su

competencia.

El proyecto ha sido objeto de una intensa labor fiscalizadora, tanto por parte de la SMA, como de
los organismos sectoriales, especialmente, el SERNAGEOMIN y la DGA. Asi, por ejemplo,
informando a la propia Superintendencia mediante Ord. N° 0856/2015, el Director Regional de
SERNAGEOMIN se pronuncia conforme, en relacién a la informacién de seguimiento de

extraccion, reinyeccion directa e indirecta de salmuera y caudales promedios mensuales para
sistemas SOP y MOP.

Otro tanto es posible indicar respecto de la extraccion de agua industrial, medida por flujometros
certificados y conforme a las exigencias de la autoridad, que ha sometido al proyecto a una intensa
labor fiscalizadora ejecutada, principalmente, por la Direccion General de Aguas. Asi, por ejemplo,
mediante Ord. N° 685, de 31 de agosto de 2015, la DGA sefiala “3. Analizada la informacion

disponible, asociada a caudales de extraccion y cotas de los pozos Mullay 1, Allana, Camar 2,
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Socaire 5B y P2, este Servicio declara conformidad, no habiendo detectado incumplimiento a la

RCA N° 226/2006 ni a las resoluciones DGA que autorizan los derechos de agua de dichos pozos™.

Por su parte, los procesos de fiscalizacion que desarrolla cada afio la DGA, han concluido que las
extracciones de agua industrial que SQM realiza en la cuenca se ajustan y cumplen con lo
autorizado. Al respecto, cabe considerar las resoluciones de la DGA que cierran inspecciones fe
inspeccion sin haberse constatado infraccion al Cédigo de Aguas; a modo ejemplar, Res. Ex. N°
489, de 28 de noviembre de 2014, expediente VV-0202-5133; Res. Ex. N° 161, de 13 de abril de
2015, VV-0202-5152; Res. Ex. N° 162, de 13 de abril de 2015, VV-0202-5151; Res. Ex. N° 163, de
13 de abril de 2015, VV-0202-5149; Res. Ex. N° 165, de 13 de abril de 2015, VV-0202-5148; Res.
Ex. N° 166, de 13 de abril de 2015, VV-0202-5150; Res. Ex. N° 561, de 26 de octubre de 2016,
expediente FO-0202-68; Res. Ex. N° 562, de 26 de octubre de 2016, expediente FO-0202-69; Res.
Ex. N° 563, de 26 de octubre de 2016, expediente FO-0202-70; Res. Ex. N° 564, de 26 de octubre
de 2016, expediente FO-0202-71; Res. Ex. N° 565, de 26 de octubre de 2016, expediente FO-0202-

72; cuyas copias se acompafian en este escrito en formato papel y digital.

4. Verificacion independiente y fidedigna de informacion sobre las variables de control de

la respectiva RCA

La argumentacion levantada en este punto encuentra la misma respuesta que en el punto precedente,
en tanto el flujo de informacién ha sido entregado conforme a los parametros que ha debido

observar la Compaiiia conforme a su RCA N° 226/2006.

Es posible afirmar que el Proyecto “Cambios y Mejoras en la Operacién Minera en el Salar de
Atacama” se ha encontrado sometido a una constante e intensa actividad fiscalizadora por parte de
los organismos de la Administracion del Estado, y reporta periédicamente los resultados de su
seguimiento, recibiendo frecuentes requerimientos de informacién, que dan cuenta que las variables

de control se encuentran sometidas a permanente escrutinio externo.

Adicionalmente, el proyecto cuenta con una auditoria ambiental independiente, que se desarrolla en
los términos exigidos por la RCA, reportando periodicamente a la SMA. Es util sefialar que el

auditor fue escogido por la Autoridad Ambiental.

Finalmente, cabe considerar que, en el contexto de la Ley N° 20.417, del D.S. N° 38/2013 y de las
instrucciones dictadas por la Superintendencia, la independencia, imparcialidad e integridad en el

ejercicio de actividades de seguimiento se encuentra asegurada a través del régimen de Entidades
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Técnicas de Fiscalizacién Ambiental, de manera que la implementacion de este régimen garantizara

el caracter independiente y fidedigno de la informacion que actualmente se reporta a la autoridad.

5. Plan de reparacion inmediata y no gradual

En relacion a que “las medidas propuestas no revisten el cardcter de ser un plan reparador efectivo
y suficiente”, al igual en el punto 2, se debe sefialar que el Plan de Reparacion es un instrumento
legal diverso al PdC, regulado por el articulo 43 de la Ley Organica de la Superintendencia. Asi, el
primero supone la declaraciéon de que se ha causado un dafio ambiental, previa instruccion y

resolucion de un procedimiento sancionatorio, lo que no ha ocurrido en la especie.

Desde esta perspectiva, el PdC debe considerar un plan de acciones y metas que permitan cumplir
con la normativa ambiental respectiva, premisa que se cumple con la propuesta de PdC realizada
por SQM Salar S.A. Incluso, incluir acciones en relacion a los efectos negativos generados por la
infraccidn, si corresponde. Pero ello, en caso alguno, implica contemplar una reparacién del dafio
ambiental, lo cual corresponde a una herramienta aplicable en un escenario distinto al del incentivo

al cumplimiento, contexto donde el programa de cumplimiento del articulo 42 tiene sentido.

También se realiza un cuestionamiento a la inmediatez y a lo “ambientalmente reparadoras” que
pueden ser las medidas planteadas por el PAC. En este sentido se debe considerar que, por ejemplo,
el hecho infraccional N° 6, la infraccién imputada fue calificada conforme al articulo 35 letra b) de
la Ley Organica de la Superintendencia de Medio Ambiente, lo que implica que la correccion de la
infraccién requiere el sometimiento al SEIA. En términos generales, no es posible implementar

medidas sin previa evaluacion del impacto ambiental, cuando corresponde, en conformidad a la Ley
N° 19.300.

Finalmente, en relacién a la sobre explotacién de salmuera es, precisamente, la reduccién de
extraccion la forma de hacerse cargo de esta infraccion. La reduccion propuesta no dilata en el
tiempo, como sefiala CORFO, la correccion de la infraccion; por el contrario, fue implementada
preventivamente desde la notificacion de la formulaciéon de cargos, como ha sido expresado en

nuestra presentacion de 17 de enero de 2017.
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6. Integridad de la evaluacion ambiental

En este punto es oportuno aclarar que la accién de sometimiento al SEIA respecto de los hechos
infraccionales N° 2, 4 y 6 no se plantean como ingresos en forma independiente. Por lo mismo, el
ingreso al SEIA implicara necesariamente la evaluacién del proyecto de forma integra, incluyendo
la consideracion de la suma de los impactos provocados por la modificacion propuesta y el proyecto
existente, conforme al articulo 11 ter de la Ley N° 19.300, y el debido cumplimiento de los

requisitos de contenidos que contempla la ley y el D.S. N° 40/2012, del Ministerio del Medio

Ambiente.

7. Consistencia en los requerimientos y distintas variables de las distintas RCA que operan

en el sector

El punto argumental que se pretende levantar en este item, especificamente, sobre la exigencia de
soluciones integradoras y consistentes para los distintos actores del Salar, excede nuevamente el

ambito del PAC y el procedimiento sancionatorio.

En lo que le compete —cumplimiento de las exigencias impuestas a la ejecucién del Proyecto
“Cambios y Mejoras de la Operacion Minera en el Salar de Atacama”-, la propuesta de PdC
contempla una mirada integradora del Salar, proponiendo acciones que permiten ajustarse a los
términos de la RCA N° 226/2006 y resguardar que las variaciones de los sistemas ambientales

sensibles se mantengan dentro de su comportamiento histérico.

No puede pretenderse por esta via modificar o alterar las exigencias que fueron establecidas en la
RCA, ni buscar en esta sede la aprobacion de “planes ambientales que sean concordantes entre los
distintos explotadores y, que al momento de existir dependencia de un vecino para el cumplimiento
de una RCA, se generen canales de informacion de datos (...y". Ello no puede entenderse sino
como la expresién de una aspiracion de un organismo de la Administracién del Estado,
manifestandose respecto de materias en las cuales carece de competencia, no siendo un

requerimiento de la RCA N° 226/2006, cuyo cumplimiento es objeto del presente procedimiento.

8. Asegurar la sustentabilidad de la flora de los sistemas objeto de proteccion

Finalmente, el punto que se levanta respecto al hecho infraccional N° 2 sobre el deber de estudio de
las causas para posteriormente tomar una decision, no hace otra cosa que dar cuenta de la

inconsistencia de CORFO en su linea argumentativa.
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En efecto, anteriormente abogaba por la adopciéon de medidas inmediatas de remedicién o
reparacion, y en este caso, cuestiona la adopcion de una medida preventiva —como es la reduccion el
bombeo de Camar 2-, por estimar que se requiere analizar previamente la causalidad del eventual

impacto sobre la poblacion de algarrobos.

En cualquiera caso, es necesario aclarar a CORFO que una revision general del PAC permite
apreciar que la accion 2.4 propuesta (p. 48) consiste en la “Elaboracion de un informe a partir de
estudios realizados por expertos para analizar las variables que inciden en el estado vital y
sanitario de los algarrobos identificados en el sector de Camar”. En nuestra opinién, la meta de
dicho estudio (determinar las variables que inciden en la vitalidad de los algarrobos) coincide con lo
expresado por el organo administrativo encargado del fomento del desarrollo productivo, en cuanto
aboga por el estudio de “las causas para posteriormente tomar una decision sobre el bombeo de

agua del pozo Camar 2”.

Aunque coincidimos con la Corporacion, en cuanto a la necesidad de determinar previamente la
causalidad para definir las medidas mas apropiadas, nuestra propuesta de PdC ha estimado
pertinente asumir desde ya, en forma preventiva, una medida que toma en consideracion el tiempo
requerido para los estudios propuestos, asi como el necesario para preparar un Estudio de Impacto

Ambiental y someterlo a evaluacién.

eokoskook ok ok

En definitiva, reiteramos que las alegaciones efectuadas por la Corporacion de Fomento de la
Produccion demuestran un notorio desconocimiento de la regulacién ambiental y, en particular, de
la naturaleza y alcance de los instrumentos de incentivo al cumplimiento contemplados por la Ley
N° 20.417, y de otra, escasa rigurosidad en el analisis de los antecedentes, demostrando que su solo
interés, como dijimos al argumentar la reposicion, es instrumentalizar el presente procedimiento
sancionatorio para utilizarlo en las controversias de caracter contractual que mantiene con mi

representada, en otra sede.
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IV. ACOMPANA DOCUMENTOS

Para comprension de lo expresado en el punto 1.3 precedente, solicito a Ud. tener por
acompafiadas copia en formato papel y digital de las siguientes resoluciones de la Direccién
Regional de la Direccion General de Aguas, Region de Antofagasta, que cierran expedientes de

inspeccion de captaciones de agua industrial, sin haberse constatado infraccidn:

Res. Ex. N° 489, de 28 de noviembre de 2014, expediente VV-0202-5133;
Res. Ex. N° 161, de 13 de abril de 2015, expediente VV-0202-5152;

Res. Ex. N° 162, de 13 de abril de 2015, expediente VV-0202-5 151;

Res. Ex. N° 163, de 13 de abril de 2015, expediente VV-0202-5149;
Res. Ex. N° 165, de 13 de abril de 2015, expediente VV-0202-5148;
Res. Ex. N° 166, de 13 de abril de 2015, expediente VV-0202-5150;
Res. Ex. N° 561, de 26 de octubre de 2016, expediente FO-0202-68.
Res. Ex. N° 562, de 26 de octubre de 2016, expediente FO-0202-69;
Res. Ex. N° 563, de 26 de octubre de 2016, expediente FO-0202-70;

10. Res. Ex. N° 564, de 26 de octubre de 2016, expediente FO-0202-71;
11. Res. Ex. N° 565, de 26 de octubre de 2016, expediente FO-0202-72;

Y X NNk WD =

V. PETICION CONCRETA

En consideracion a las respuestas expuestas respecto a cada una de las preocupaciones y tematicas

expresadas en el escrito presentado por CORFO ante la Superintendencia, solicito a Ud.:

1. Reponer la Res. Ex. N° 8/Rol F-041-2016, en cuanto reconoci la calidad de interesado a la
Corporacién de Fomento de la Produccién, modificando el Resuelvo I en el ‘sentido de
declarar que dicho organismo no tiene interés o derecho que pueda ser afectado por la
resolucion del presente proceso sancionatorio y, en consecuencia, denegar la solicitud de

otorgarle la calidad de interesado.

2. En subsidio de lo anterior, tener por interpuesto recurso jerarquico, bajo los mismos
argumentos de hecho y derecho, que doy por integramente reproducidos para tales efectos,

Y, con su meérito, elevar los antecedentes a la Autoridad Superior.
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En subsidio de todo lo anterior, y para el caso que Ud. confirme la decisién de otorgar el
caracter de interesado a CORFO, solicito a Ud. tener presente las consideraciones Jjuridicas
y técnicas expresadas en esta presentacién respecto de las observaciones planteadas por
CORFO al Programa de Cumplimiento propuesto por mi representada con fecha 17 de

enero de 2017, al pronunciarse respecto de dicha propuesta.
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DIRECCION GENERAL DE AGUAS
REGFOj\I DE ANTOFAGASTA
el
NPA/ABS/abs
Vv<0202-5133

MINISTERIO DE HACIENDA
OFICINA DE PARTES

RECIBIDO

CONIRALORIA GENERAL
TOMA DE RAICN

RECEPCICN

DEPART.
JURCICO

DEP. T.R.
Y REGSTRG

DEPART.
CONTABIL

SUB. DEP,
C. CENTRAL

SUB. DEP.
E. CUENTAS

SUB. DER.
CP.Y
BIEMES NAC,

DEPART.
AUDITORIA

DEPART.
V.OPLU yT.

SUB DEP.
MUNICIP,

REFRENDACION

REF. POR §

IMPUTAC,

AMOT. POR 5

IMPUTAC.

DEDUC. DTC.

13 T PE AGUAS 1
Iﬁ' E-IIRL.GJON’ ANTOFAGASTA |
OF JuNA DEPARTE, v

PR mc”,c'so N_’_,;(f/

REF. :Cierra expediente VV-0202-5133
por las razones gue indica.

ANTOFAGASTA, 28 de Noviembre 2014

D.G.A. REGION DE ANTOFAGASTA N°_489  / (ExanTA)
Con esta fashg =l Director Regi
Tnegional de Aguas
VISTOS - Regién /\nlohcgm.a ha resuelio fo gue -,Jcciun

1.- El formulario de inspeccién ingresadc con fecha
28/11/2014.

2.- Los antecedentes contenidos en expediente
administrativo VV-0202-5133 de la Direccién General
de Aguas Region de Antofagasta.

3.- Bl DFL N9 29 de 2004 del Ministerio de Haciends
que fija el Texto refundido, coordinado v Sistematizado
de la Ley NO 18.834.

4.- lLas facultades y deberes que me confieren las
Resoluciones DGA NO© 143 del 2010, v DGA N°® 55 del
2013.

5.- Lo dispuesto en los articulos 5, 6, 130, 131, 140, vy
147 bis, del Codigo de Aguas; v,

CONSIDERANDO:

QUE, la Direccién General de Aguas ha establecido un
Programa Anual 2014 de fiscalizaciones selectivas por
infraccicnes al Codigo de Aguas.

QUE, el citado programa, contempla Fiscalizaciones
Selectivas por Infracciones al Cédige de Aguas en
diversas regiones dei pais, en particular, respecto de la
Regién de Antofagasta.

QUE, dentro de este contexto, se programd para ei dia
26 de noviembre del presente afio, inspeccidn a
captaciones ubicadas en la cuence del Salar de
Atacama (provincia de E} Loa, comuna de San Pedro de
Atacama}, considerando su  condicién de sector
altoandino, altamente intervenidc, y en el cual se
verifican captaciones de agua subterranea.

QUE, la inspeccidn se realizd sobre captaciones
operadas por el Comité APR de San Pedro de Atacama,
SQM Salar S.A., ¥ Rockwood Lithium Lida.

QUE, de acuerdo a lo anterior, efectuada la inspeccidn,
se procedid a abrir expediente administrative Vv-0202-
5133, para determinar la eventual existencia de
infracciones al Cédigo de Aguas. :

QUE, de Informe Técnico Fiscalizacién N° 20/2014 de
fecha 28 de noviembre de 2014 de la Direccién
Regional de Aguas de Antofagasta, se desprende que
no habiendose verificado extracciones por scbre el
derecho existente en ninguna de las captaciones de
agua subterranea inspeccionadas, no existe infraccién
al Cédigo de Aguas cuya responsabilidad deba ser
investigada.
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QUE, en base a lo anterior, no nabiéndose constatado infraccion al Cédigo de Aguas,
srocede el cierre del expediente.

RESUELYVY O:

1.- CIERRASE el expediente VV-0202-5133, correspondiente a la inspecciéon a la
cuenca del Salar de Atacama, que forra parte del Programa Anual 2014 de
Fiscalizaciones Selectivas por Infracciones al Codigo de Aguas.

2 .- COMUNIQUESE la presente resolucién al Comité APR de San Pedro de Atacama,
SOM Salar S.A., v Rockwood Lithium Ltda., y a la Unidad de i calizacién Nivel Central.

ANOTESE ¥ COMUNIQUESE

-
e

Tiero Chvil In



2A, T, 7, !
DIRECTION CGLNADAL DE AQUAS ﬁ
CFICINA NEARTES

j?EF-:Cierra expediente VV-0202-5152

RESOLUCICH TRALTADA
'Q'LoqlhfgleBR;?[ﬁs,?T ’ { por las razones que indica.
DIRECCION GENERAL DE AGUAS 1.3-ABR 2q15
REGION DSANTOFAGASTA ‘ ANTOFAGASTA,
NPA/ S mgt ' }7“ {;’; 4
VV-0202-5152 7w
e D.G.A. REGION DE ANTOFAGASTA N° / (E}(ENTA)
S D CIE Lon esta fechia ol Diractor e .
M"g FEEE:T;\JJOA'DEE?: mlrE:DA VISTOS : "5TE!QJiri=ﬂ{/iri{;'ﬂtfgi;e;?ft'?!!r‘rfirc ntrOerjcff”?,r: L}i-f[ ;,[L/\Ij;r;’fi
RECIBIDO 1.- Bl formulario de inspeccién ingresado con fecha
12/03/2015.
2.- Los antecedentes contenidos - en expediente
administrativo VV-0202-5152 de Ia Direccion General
de Aguas Region de Antofagasta.
CONIRALDRLY CRNERAL 3.- El DFL N° 29 de 2004 del Ministerio de Hacienda
TOMA DE RAZON que fija el Texto refundido, coordinado y Sistematizado
de la Ley N© 18.834.
RECEPCION 4.- Las facultades y deberes gue me confieren las
Resoluciones D.G.A N° 143 del 2010, y 56 del 2013.
DEPART. : .- Lo dispuesto en los artfculos 5, 6, 130, 131, 140, y
JURDICO 147 bis, del Cédigo de Aguas; vy,
Y'?eigl;gb S — CONSIDERAND O:
DEPART. QUE, la Direccién General de Aguas ha establecido un
e lhnalL Programa Anual 2015 de Fiscalizaciones Selectivas por
i, i infracciones al Cédigo de Aguas.
C. CENTRAL
QUE, el citado programa, contempla Fiscalizaciones
ot Selectivas por Infracciones al Cédigo de Aguas en
S diversas regiones del pais, en particular, respecto de Ia
CR.¥ Regidn de Antofagasta.
BIENES NAC.
SEPERL: QUE, dentro de este contexto, se programé para el dia
AUDITORIA [T 06 de Marzo del presente aflo, inspeccion a las
' captaciones ubicadas en el borde Este del Salar de
vorT Atacama (Provincia de El Loa, Comuna de San Pedro
de Atacama).
sSuB DEP.
Pl QUE, la inspeccion se realizé sobre captaciones
operadas por S.Q.M Salar S.A, especificamente al pozo
REFRENDACION P2.
REF. FOR " § QUE, de acuerdo a lo anterior, efectuada la inspeccidn,
folin: se procedio a abrir expediente administrativo VV-0202-
5152, para determinar la eventual existencia de
AN POk 3 infracciones al Cédigo de Aguas.
IMPUTAC.
QUE, de Informe Técnico Fiscalizacién N© 42/2015 de
DEDUC. DIO. fecha 06 de Abril de 2015 de la Direccidn Regional de
Aguas de Antofagasta, se desprende que no
_ habiéndose verificado extracciones por sobre e
derecho existente en el pozo de captacién de agua

subterranea inspeccionado, denominado P2, no existe
infraccion al Cédigo de Aguas cuya responsabilidad
deba ser investigada.

N° Proceso O 1O6E 2] ‘ —
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QUE, en base a lo anterior, no habiéndose constatado infraccion al Codigo de Aguas,
procede ef clerre del expediente. {

R ESUELY O

1.~ CIERRASE el expediente VV-0202-5152, correspondiente a la inspeccion al horde
core del Salar de Atacarma, captacion P2, que forma parte del Programa Anual 2015 de
Fiscalizaciones Selectivas por Infracciones al Cédigo de Aguas.

L COMUNIQUESE la presente resolucion a $.Q-M Salar S.A, Yy 8 1a Unidad de
Fiscalizacién Nivel Central.

ANOTESE Y COMUNIQUESE

(Bl byl
Lngenier ‘_ !
' Director Regional DGA
MpP - Regidnde 1tofagasfa
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[

DARTCTION

1 3 ABR 2010

]

a, o, T, !
TGLNERAL DS ACUAS §
OFioMA ™G

e “Z:C - H - 2 -
B i e REF. : Cierra expediente VV-0202-5151

T ey
s

FRARTTADA fm el
il por las razones que indica.

G Ly

DIRECCION GENERAL DE AGUAS

REGION DE ANTOFAGASTA

NPA/ ’%llxisyfmgt
VV02025151

MINISTERIO DE HA CIEND A
OFICINA DE PARTES

RECIBIDO

CONTRALORIA GENERAL
TOMA DE RAZON

RECEPCION

DEPART.
JURDICO

DEP. T.R.
¥ REGISTRO

DEPART.
CONTABIL.

SUB. DEP.
C. CENTRAL

5UB. DEP.
E.CUENTAS

SUB. DEF.
cP.Y
BIENES NAC.

DEPART.
AUDITORIA

DEPART.
VOPr,UYT

5UB DEP.
MUNICIP.

REFRENDACION

REF. POR &

IMPUTAC.

ANOT. POR §

IMPUTAC.

DEDUC. DTO.

N° Proceso SHC6EHS

.w_-m,.-.sm!

ANTOFAGASTA, ’ll HABR 20-!5
“ [ e
(R
D.G.A. REGION DE ANTOFAGASTA N° /{EXENTA,)

: Fa lechi el Rireetor Regional do Adgune
Hewon Antolagagia ha resnello o que sigue:

VYISTOS :

1.- El formulario de inspeccion ingresado con fecha
12/03/2015.

2.- Los antecedentes contenidos en expediente
administrativo VV-0202-5151 de la Direccién General
de Aguas Region de Antofagasta.

3.- El DFL N© 29 de 2004 del Ministerio de Hacienda
que fija el Texto refundido, coordinado y Sistematizado
de la Ley N© 18.834.

4.- Las facultades y deberes que me confieren las
Resoluciones D.G.A N° 143 del 2010, y 56 del 2013.
5.- Lo dispuesto en los articulos 5, 6, 130, 131, 140, y
147 bis, del Cddigo de Aguas:; vy

L

CONSIDERANDO:

QUE, la Direccion General de Aguas ha establecido un
Programa Anual 2015 de Fiscalizaciones Seleclivas por
infracciones al Cédigo de Aguas.

QUE, el citado programa, contempla Fiscalizaciones
Selectivas por Infracciones al Cdédigo de Aguas en
diversas regiones del pais, en particular, respecto de la
Region de Antofagasta.

QUE, dentro de este contexto, se programé para el dia
06 de Marzo del presente afio, inspeccidn a las
captaciones ubicadas en el borde Este del Salar de
Atacama (Provincia de El Loa, Comuna de San Pedro
de Atacama).

QUE, la inspeccion se realizd sobre captaciones
operadas por S.Q.M Salar S.A, especificamente al pozo
Socaire 5.

QUE, de acuerdo a lo anterior, efectuada la inspeccion,
se procedi¢ a abrir expediente administrativo VV-0202-
5151, para determinar 'la eventual existencia de

_infracciones al Codigo de Aguas.

QUE, de Informe Técnico Fiscalizacion N° 41/2015 de
fecha 06 de Abril de 2015 de la Direccion Regional de
Aguas de Antofagasta, se desprende que no
habiéndose verificado extraccicnes por sobre el
derecho existente en el pozo de captaciéon de agua
subterrdnea inspeccionado, denominado Socaire 5, no
existe infraccion al Codigor de Aguas cuya
responsabilidad deba ser investigada.
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QUE, en base a lo anterior, no habiéndose constatado infraccién al Cédigo de Aguas, -

procede el cierre del expediente.

RESUELY O

1.- CIERRASE el expediente VV-0202-5151, correspondiente a la inspeccion al borde
Este del Salar de Atacama, captacion Socaire 5, que forma parte del Programa Anual
2015 de Fiscalizaciones Selectivas por Infracciones al Codigo de Aguas.

2.- COMUNIQUESE la presente resolucién a $.G.M Salar S.A, v a la Unidad de
Fiscalizacion Nivel Central.

ANOTESE ¥ COMUNIQUESE

z‘bert £ :
_M_/-————-—-—"Tﬁ%ﬁmem v 1strial

irector Regiongl DGA
MOP|- Regidn ge Ayitofagasta

L



3

DIRECCION GENFRAL DE AGUAS
REGION DE ANTOFAGASTA

NPA/AES/MGE/mgt
VV,6202-5149

MINISTERIC DE HACIEND A
OFICINA DE PARTES

RECIBIDCQ

CONTRALORIA GENERAL
TOMA DE RAZON

RECEPCION

DEPART.
JURDICO

DEP. T.R.
Y REGISTRO

DEPART.
CONTABIL.

suUB. DEP.
C. CENTRAL

SUB. DEP.
E.CUENTAS

sUn. DEP.
cry
BIENES NAC.

DEPART.
AUDITORIA

DEPART.
V.OP,UyT

SUB DEP.
MUNICIP.

REFRENDACION

REF. POR  }

IMPUTAC.

ANOT. POR §

IMPUTAC.

DEDUC. DIO.

N° Proceso 87—7066(:;0

DIRECOIOHN G

P S

HAL DEAGUAG
Ry

R

e

: NFICE L I .

B A o \IT};W REF :Cierra  expediente VV-0202-5149
oLy THIANNT, ARV " .

? I por las razones que indica.

i H

?‘T’,f’ta 3 ABR 2(115 !

I P et AL T S AT 8ot st

ANTOFAGASTA, 13 ABR%pss

D.G.A. REGION DE ANTOFAGASTA N°. " '/ (EXENTA)

Con ety fac)i H!rufr, Flagionnl f‘:].‘;"-::

VISTOS ; # IR /\ el um i ha

rerte e I CL Oy bty

.- EI formulario de inspeccién ingresado con fecha
12/03/2015.

2.- lLos antecedentes contenidos en expediente
administrativo VV-0202-5149 de la Direccién General
de Aguas Regidon de Antofagasta.

3.- El DFL N© 29 de 2004 del Ministerio de Hacienda
que fija el Texto refundido, coordinado y Sistematizado
de la Ley N© 18.834.

4.- Las facultades y deberes que me confieren las
Resoluciones D.G.A N9 143 del 2010, v 56 del 2013.
5.- Lo dispuesto en los artfculos 5, 6, 130, 131, 140, y
147 bis, del Cédigo de Aguas; v,

CONSIDERAND O:

QUE, la Direccion General de Aguas ha establecido un
Programa Anual 2015 de Fiscalizaciones Selectivas por
infracciones al Cédigo de Aguas.

QUE, el citado programa, contempla Fiscalizaciones
Selectivas por Infracciones al Cédigo de Aguas en
diversas regiones del pais, en particular, respecto de la
Region de Antofagasta.

QUE, dentro de este contexto, se programé para el dia
06 de Marzo del presente afio, inspeccion a las
captaciones ubicadas en el borde Este del Salar de
Atacama (Provincia de El Loa, Comuna de San Pedro
de Atacama).

QUE, la inspeccion se realizé sobre captaciones
operadas por S.Q.M Salar S.A, especificamente al POZOo
Allana 1.

QUE, de acuerdo a lo anterior, efectuada la inspeccidn,
se procedid a abrir expedlente administrativo VV-0202-
5149, para determinar la eventual existencia de
infracciones al Codigo de Aguas.

QUE, de Informe Técnico Fiscalizaciéon N° 39/2015 de
fecha 06 de Abril de 2015 de la Direccién Regional de
Aguas de Antofagasta, se desprende que no
habiéndose verificado extracciones por sobre el
derecho existente en el pozo de captacién de agua
subterranea inspeccionado, denominado Allana 1, no
existe infraccion al Cddigo de Aguas cuya
responsabilidad deba ser investigada

S2Seds
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atle

QUE, en base a lo anterior, no habiéndose constatado infraccién al Cédigo de Aguas,
i r
procede el cierre del expedients.

RESUYELY O:

1.~ CTERRASE el expediente VV-0202-5149, correspondiente a la inspeccidén al borde
Este del Salar de Atacama, captacién Allana 1, que forma parte del Programa Anual
2015 de Fiscalizaciones Selectivas por Infracciones al Codigo de Aguas.

5 . COMUNIQUESE la presente resolucién a S.Q.M Salar S.A, y a la Unidad de
Fiscalizacién Nivel Central. '

ANOTESE ¥ COMUNIQUESE
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DIRECCION GENERAL DE AGUAS

REGION DE ANTOFAGASTA

gt

i Feciia,,

MY A T T Sy PRI EY & e NI e LS A e

MINISTERIO DE HACIEND A
OFICINA DE PARTES

RECIBIDO

CONTRALORIA GENERAL
TOMA DE RAZON

RECEPCIQON

DEPART.
JURIDICO

DEP. T.R.
Y REGISTRO

DEPART.
CONTABIL.

SUB. DEP.
C. CENTRAL

SUB. DEP.
E.CUENTAS

SUB. DEP.
CP Y
BIENES NAC.

DEPART.
AUDITORIA

i DEPART.
V.OP, UyT.

SUB DEP.
MUNICIP.

REFRENDACION

REF. POR §

IMPUTAC.

ANOT. POR §

IMPUTAC.

DEDUC. DTO.

N5 Proceso ‘QHOQ:»GH E:}

b

", B ’?
NERAL AOUAS d

A
AT F A e e
A D PARTED

RESOLUNCH Tmans REF- 2Cierra  expediente VV-0202-5148

por las razones que indica.

13 ABR 2015

O

ANTOFAGASTA, 13 ABR 2015

A5
A O v

w I,j‘ [ )
D.G.A. REGION DE ANTOFAGAST A ' W3 ——

aali fecha ol Diroclor elagional do A

VISTOS : Reics

n Anlafagasin ha casiealio o one simee

1.- El formulario de inspeccion ingresado con fecha
12/03/2015.

2.- Los antecedentes contenidos en expediente
administrativo VV-0202-5148 de la Direccién General
de Aguas Regién de Antofagasta.

3.- El DFL N© 29 de 2004 del Ministerio de Hacienda
que fija el Texto refundido, coordinado y Sistematizado
de la Ley N°© 18.834.

4.- Las facultades y deberes gue me confieren las
Resoluciones D.G.A N° 143 del 2010, y 56 del 2013,
5.- Lo dispuesto en los articulos 3, 6,130, 131, 140, y
147 Dis, del Codigo de Aguas; vy,

CONSIDERAND O:

QUE, la Direccién General de Aguas ‘ha establecido un
Programa Anual 2015 de Fiscalizaciones Selectivas por
infracciones al Codigo de Aguas.

QUE, el citado programa, contempla Fiscalizaciones
Selectivas por Infracciones al Codigo de Aguas en
diversas regiones del pais, en particular, respecto de la
Region de Antofagasta.

QUE, dentro de este contexto, se programéd para el dia
06 de Marzo del presente afio, inspeccién a las
captaciones ubicadas en el borde Este del Salar de
Atacama (Provincia de E Loa, Comuna de San Pedro
de Atacama).

QUE, Ila inspeccién se realizé sobre captaciones
operadas por S.Q.M Salar S5.A, especificamente al poOzZOo
Mullay 1.

QUE, de acuerdo a lo anterior, efectuada la inspeccion,
se procedid a abrir expediente administrativo VV-0202-
5148, para determinar la eventual existencia de
infracciones al Cddigo de Aguas.

QUE, de Informe Técnico Fiscalizacién N© 37/2015 de
fecha 02 de Abril de 2015 de la Direccidn Regional de
Aguas de Antofagasta, se desprende que no
habiéndose verificado extracciones por sobre el
derecho existente en el pozo de captacion de agua
subterranea inspeccionado, denominado Mullay 1, no
existe infraccion al Cédigo de Aguas cuya
responsabilidad deba ser investigada.

i8N s Mg 5 LT
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QUE, en base a lo anterior, no habiéndose constatado infraccién al Codigo de Aguas,
nrocede el clerre del expediente. '

R ES U ELY O

1.- CLERRASE el expediente VV-0202~5148, correspond‘lente'a la inspecciéh al borde
Este del Salar de Atacama, captacion Mullay 1, que forma parte del Programa Anual
2015 de Fiscalizacienes Selectivas por Infracciones al Ccddigo de Aguas.

2= C@MUN‘EQUESE la presente resolucion a $.Q.M Salar S.A, v a la Unidad de
cigcalizacion Nivel Centrab.

ANOTESE Y COMUNIQUESE

ngeniero
Direckor Regignal DGA
MIOP — Regidn de/ Antofagasta
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| DRECOICH GLY DAL D AGUAS i
| ORIOB N LARTED

RESOLUSICR TOALATALA b—\’ET :Cierra  expediente VV-0202-5150

19 ABR 7015 ﬁ por las razones que indica.
%:'En ."1?1,,‘ - 1%
DIRECCION GENERAL DE AGUAS
REGION DE ANTOFAGASTA ANTOFAGASTA, i 3 ABR g
NPA/AES/METngt PR
VV-0202-5150 5oty iy
D.G.A. REGION DE ANTOFAGASTA N~/ (EXENTA)
MINISTERIO DE HACIEND A Con eslo fachs of Diector Rarional da Acguas
OFICINA DE PARTES VISTOS : Feregion Anlofrgasts ha resualies e e ione.
RECIBIDO 1.- EI formulario de inspeccién ingresadc con fecha
12/03/2015.
Z.- los antecedentes contenidos en expediente
administrative VV-0202-5150 de la Direccién Gene. al
CONTRALORIA GENERAL de Aguas Region de Antofagasta. _ _
3.- El DFL N2 29 de 2004 del Ministerio de Hacienda
TOMA DE RAZON que fija el Texto refundido, coordinado y Sistematizado
de la Ley N© 18.834.
RECEPCION 4.- lLas facultades y deberes que me confieren las
Resoluciones D.G.A N© 143 del 2010, y 56 del 2013.
DEPART 5.- Lo dispuesto en los articulos 5, 6, 130, 131, 140, y
JURDICO 147 bis, del Codigo de Aguas; v,
BEF, TR .
F s CONSIDERAND Q:
DEPART. QUE, la Direccién General de Aguas ha establecido un
CENTAIL. Programa Anual 2015 de Fiscalizaciones Selectivas por
— infracciones al Codigo de Aguas.
C. CENTRAL
} QUE, el citado programa, contempla Fiscalizaciones
o i i Selectivas por Infracciones al Cédigo de Aguas en
T diversas regiones del pais, en particular, respecto de la
CP.Y Region de Antofagasta.
BIENES NAC,
SEPART. QUE, dentro de este contexto, se programo para el dia
AUDITORIA 06 de Marzo del presente afio, inspeccion a las
captaciones ubicadas en el borde Este del Salar de
GO D Atacama (Provincia de El Loa, Comuna de San Pedro
de Atacama).
SuB DEP.
ik QUE, la inspeccion se realizé sobre captaciones
operadas por S.Q.M Salar S.A, especificamente al pozo
REFRENDACION Camar 2.
REF. POR QUE, de acuerdo a lo anterior, efectuada la inspeccion,
R se procedi6 a abrir expediente administrativo VV-0202-
§ a5 5150, para determinar la eventual existencia de
ANOT. FOR infracciones al Cédigo de Aguas.
IMPUTAC.
QUE, de Informe Técnico Fiscalizacion N° 40/2015 de
DEDUC. DTO. fecha 06 de Abril de 2015 de la Direccion Regional de
Aguas de Antofagasta, se desprende gue no
habiéndose verificado extracciones por sobre el
derecho existente en el pozo de captacion de agua

subterranea inspeccicnado, denominado Camar 2, no
existe infraccion al Coédigo de Aguas cuya
responsabilidad deba ser investigada.

N° Proceso 24064 1VS
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QUE, en base a lo anterior, no habiéndose constatado infraccion al Codigo de Aguas,
procede el cierre det expediente.

RE S U ELY O

1.~ CIERRASE el expediente VV-0202-5150, correspondiente a la inspeccién al borde
Este del Salar de Atacama, captacién Camar 2, que forma parte del Programa Anual
7015 de Fiscalizaciones Selectivas por Infraccionas al Codigo de Aguas.

5.~ COMUNIQUESE ia presente resolucién a S.Q.M Salar S.A, vy @ la Unidad de
Figcalizacidn Nivel Central.

ANOTESE Y COMUNIQUESE

|
y



REF.: Cierra expediente FO-0202-68 por las
' razones que indica.

g i

DIRECC‘!(SN GENERAL DE AGUAS
REGION DE ANTOFAGASTA

UNIDAD DE FISCALIZACION ANTOFAGASTA, 76 0CT 2076
EXPEDIENTE FO-0202-68
JMI%B?/!/\)/Z/avz - 65 ‘;f
pr D.G.A. REGION DE ANTOFAGASTA N° / (EXENTA)
MINISTERIO DE HACIEND A | . Con esta fecha et Dlr(,cmr Regional de Aguas
OFICINA DE PARTES VISTOS: Region Antofagasta ha resuelio | o que sigue;
RECIBIDO 1. El formulario de ingreso de Fiscalizaciéon de Oficio

recepcionado en la Oficina de Partes de esta
Direccion Regional con fecha 23 de agosto de 2016;
2. El Informe Técnico Preliminar de Fiscalizacion N°
188 de 20 de octubre del 2016, de la Region de

CONTRALORIA GENERAL

Antofagasta;
TOMA DE RAZON 3. El Informe Técnico de Fiscalizacién N° 182 de 25 de
octubre de 2016, de la Region.de Antofagasta;
RECEPCION 4. Lo dispuesto en los articulos 5°, 6°, 130, 131, 140,

y 147 bis, del Cddigo de Aguas;

5. Lo dispuesto en Resolucion N°1600 de la Contraloria
iy General de la Republica.
6. Las atribuciones que me confieren las Resoluciones
DEP. T.R. D.G.A. N© 2433 (Exenta) del 2013 y 56 del 2013; v,
Y REGISTRO
DEPART. CONSIDERANDO:
CONTABIL.
_— 1. QUE, la Direccidén General de Aguas ha establecido
C. CENTRAL un Programa Anual 2016 de fiscalizaciones
selectivas por infracciones al Cédigo de Aguas, en
SUB. DEP. particular, respecto de la Regién de Antofagasta.
E.CUENTAS
o 2. QUE, el objetivo principal de este programa es,
BIENES NAC. ‘ fortalecer el rol fiscalizador del Servicio, debido a.la
—_— efectividad de estas inspecciones Yy a su orientacién
AUDITORIA sobre actividades econdmicas o grupos especificos,
que muestra una incidencia mayor a infringir el
DEPART. ; Codigo de Aguas.
V.O.P., UyT.
SUB DEP. 3. QUE, en este contexto, la Unidad de Fiscalizacién y
MUNICIP. ~ Medio Ambiente de la Direccién General de Aguas
Regiéon de Antofagasta, programé para el dia 07 de
REFRENDACION junio del 2016, inspeccion ocular a captaciones
_ ubicadas en el Salar de Atacama, provincia de El
REF. POR - $ , Loa, comuna de San Pedro de Atacama.
b 4. QUE, la inspeccién en el Salar de Atacama se
ANOT. POR '§ encuentra:dentro del Programa de Fiscalizaciones
IMPUTAC. Selectivas 2016, toda vez que corresponde a un
area de acuifero protegido mediante la Resolucién
BEDUC. Do, D.G.A. N°87 de fecha 24 de marzo de 2006, y de

uso intensivo del recurso hidrico subterrédneo, asf

como también, para la verificacion del Servicio

e P o= : respecto de extracciones efectivas y fiscalizacion del
7 sistema de control de extracciones.

Oy,

FlscaLla
i $.0.M.S.A.- ANTOFAGA$TA

| No INGRESO 04y |
j FEGHA DEM ZEDO'/%

5. QUE, la inspeccion se realizé sobre captaciones
operadas por S.Q.M. Salar S.A., especificamente
sobre el pozo de extraccion de aguas subterrdneas
denominado “P2” ubicado en las coordenadas PSAD
56 Norte: 7.396.804 metros y Este: 596.272
metros. ‘

R S e

N Proceso 1 O?DL_\'OOZ&
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. QUE, con fecha 23 de agosto de 2016 se ingresa en la Oficina de Partes de la Direccién
General de Aguas Region de Antofagasta el respectivo Formulario de Ingreso de
Fiscalizaciones de Oficio. :

7. QUE, de acuerdo a lo anterior, se procedid abrir el expediente administrativo FO-0202-
68, para determinar la eventual existencia de infracciones al Cédigo de Aguas.

8. QUE, consultado e} Catastro Publico de Aguas, se desprende que existen derechos
constituidos en la captacién fiscalizada, a favor del titular $.Q.M. Salar S.A., por un
caudal de 35,0 litros por segundo y que se constituyé mediante la Resolucmn D.G.A.
N°713 de fecha 26 de septiembre de 1997.

. QUE, la Direccién General de Aguas mediante fa Resolucion D.G.A. IT R N° 0763
(Exenta) del 10 de diciembre de 2002, modificada mediante la Resolucién D.G.A, II N°
0533 (Exenta) del 12 de septlembre de 2003, ordena a los titulares de derechos de
aprovechamiento de agua subterrdnea, instaiar los dispositivos necesarios que
permitan controlar las extracciones que efectlan en sectores acuiferos de fa region de
Antofagasta, dado lo anterior, mediante ia resolucion D.G.A. II R N°40 (Exenta) de 26
de enero de 2005, se aprueba el sistema de medicion de caudales y niveles al titular.

10. QUE, en el mismo contexto, el 16 de agosto de 2016, fue publicada en el Diario Oficial,

i1.

la Resolucién D.G.A. N° 2129 (Exenta) del 29 de julio de 2016, la cual ordena a los
titulares de derechos de aprovechamiento de .agua subterrdnea, adecuar sus sistemas
de control de extracciones y de levantamiento de informacidn periédica, encontrandose
ésta en proceso de implementacidn, siendo pilotos las regiones de Antofagasta y del
Libertador Bernardo O "Higgins.

QUE, de Informe Técnico Fiscalizacién N° 182/2016 de fecha 25 de octubre del 2016
de la Unidad de Fiscalizacién y Medio Ambiente de la Direccidén General de Aguas
Regién de Antofagasta, se desprende que no habiéndose verificado extracciones por
sobre el derecho existente en el pozo de captacién de agua subterrdnea inspeccionado,
denominado “P-2”; no existe Infraccién al Cddigo de Aguas, asi como tampoco
incumpiimientos ascociados al control de extracciones.

12. QUE, en base a lo anterior, no habiéndose constatado infraccién al Cédigo de Aguas,

procede el cierre del expediente.
RESUELVY O:

. CIERRASE el expediente FO-0202-68, correspondiente a la inspeccién al Salar de
Atacama, especificamente al pozo denominado P-2, que forma parte del Programa
Anual 2016 de Fiscalizaciones Selectivas por Infracciones al Cédigo de Aguas.

2. COMUNIQUESE la presente resolucidon a S.Q.M. Salar S.A. y a la unidad de
Fiscalizacién y Medio Ambiente Region de Antofagasta.

ANOTESE Y COMUNIQUESE,

Ing. en Ejecucion e dmmstracnon de Empresas
Directora Regional (S) DGA
MOP —~ Regidn de Antofagasta



REF. : Cierra expediente FO-0202-69 por las
' razones que indica.
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CARECTION GENENAL [ AGUAS }i
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REGDLUCTIN TR, 'u‘)'.{'“ﬂ..), \
DIRECCION GENERAL DE AGUAS 2 60CT 2016 |
REGION DE ANTOFAGASTA | i L g
UNIDAD DE FISCALIZACION ANTOFAGASTA, 7 § 0CT 2016
EXPEDIENTE FO-0202-69 ,
JMLW/A%/EIy{Z/avz 5 ﬁ ?
~ ' D.G.A. REGION DE ANTOFAGASTA N°~ % {o/ (EXENTA)
Con esta fecha el Direct tor Reg f a
MINISTERIO DE HA CIEND A e tor Regional de Aguas
F? M AN ﬁc-h 2 rEs o m x
OFICINA DE PARTES VISTOS: POLRAROTAERSE HaTesHeln to .
' 1. El formulario de ingreso de Fiscalizacion de Oﬂcno
RECIBIDO recepcionado en la Oficina de Partes de esta

Direccién Regional con fecha 23 de agosto de 2016;
2. El Informe Técnico Preliminar de Fiscalizacion N°
189 de 20 de octubre del 2016, de la Regién de
CONTRALORIA GENERAL Antofagasta,
3. El Informe Técnico de Fiscalizacion N° 183 de 25 de
TOMA DERAZON octubre de 2016, de la Regidn de Antofagasta; .
4. Lo dispuesto en los articulos 5°, 6°, 130, 131, 140,

RECEPCION y 147 bis, del Codigo de Aguas;

5. Lo dispuesto en Resolucion N°1600 de la Contraloria
DEPART. General de'la Republica.
HRDISE 6. Las atribuciones gque me confieren las Resoluciones
DEP. TR, D.G.A. N© 2433 (Exenta) del 2013 y 56 del 2013; v,
Y REGISTRO

CONSIDERAND O:

DEPART.
CONTABIL.

1. QUE, la Direccion General de Aguas ha establecido
SUB. DEP. ' un Programa Anual 2016 de fiscalizaciones
C. CENTRAL selectivas por infracciones al Cédigo de Aguas, en
particular, respecto de la Region de Antofagasta.

SUB. DEP.
E.CUENTAS
SUB. DEP. 2. QUE, el objetivo principal de este programa es,
W SO0 fortalecer el rol fiscalizador del Servicio, debido a Ia

efectividad de estas inspecciones y a su orientacion
DEPART. sobre actividades econdmicas o grupos especificos,
AUDITORIA que muestra una incidencia mayor a infringir el
Cdédigo de Aguas.

DEPART.
V.OP.UYT

3. QUE, en este contexto, la Unidad de Fiscalizacion vy
e Medio Ambiente de la Direccion General de Aguas

Region de Antofagasta, programé para el dia 07 de
junio del 2016, inspeccién ocular a captaciones
ubicadas en el Salar de Atacama, provincia de El
Loa, comuna de San Pedro de Atacama.

REFRENDACION

REF. POR §
IMPUTAC. 4. QUE, la inspeccién en el Salar de Atacama se
ANOT. POR § encuentra dentro del Programa de Fiscalizaciones
Selectivas 2016, toda vez que corresponde a un
P area de acuifero protegido mediante la Resolucién
D.G.A. N°87.-de fecha 24 de marzo de 2006, y de
DEDUC. DTO. uso intensivo del recurso hidrico subterraneo, asi
como también, para la verificacién del Servicio
St - o b respecto de extracciones efectivas y fiscalizacion del
i e .- sistema de control de extracciones.

qr-.m.s.A.-m\lOFAqum £ I iz Ty i
NO INGREZO c]LLr"\ : %Sn'QUE, la inspeccion se realizd sobre cs;aptacmnes
i ‘ ;”operadas por S.Q.M. Salar S.A., especificamente
T @! DEi DE){){é ; ' sobre el pozo de extraccion de aguas subterrdneas
k:ﬂ denominado  “Socaire-5” . . ubicado en las

AR 5 o ordenadas Geograficas Latitud Sur: 23°26°52” vy
Longitud Oeste: 68°02 "14”.
N° Proceso /\O?)LX(OOZL'\
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. QUE, con fecha 23 de agosto de 2016 se ingresa en la Oficina de Partes de la Direccion
General de Aguas Regidn de Antofagasta el respectivo Formulario de Ingreso de
Fiscalizaciones de Oficio.

. QUE, de acuerdo a lo anterior, se procedié abrir el expediente administrativo FO-0202-
69, para determinar la eventual existencia de infracciones al Cdodigo de Aguas.

. QUE, consultado el Catastro Publico de Aguas, se desprende que existen derechos
constituidos en la captacion fiscalizada, a favor del titular S.Q.M. Salar S.A., por un
caudal de 65,0 litros por segundo y que se constituyé mediante la Resolucién D.G.A.
N°064 de fecha 02 de marzo de 1988.

. QUE, la Direccién General de Aguas mediante la Resolucién D.G.A. II R N° 0763
(Exenta) del 10 de diciembre de 2002, modificada mediante la Resolucion D.G.A. II N°
0533 (Exenta) del 12 de septiembre de 2003, ordena a los titulares de derechos de
aprovechamiento de agua subterrdnea, instalar los dispositivos necasarios que
permitan controlar las extracciones que efectlian en sectores acuiferos de la region de
Antofagasta, dado lo anterior, mediante la resoluciéon D.G.A. IT R N°40 (Exenta) de 26
de enero de 2005, se aprueba el sistema de medicidn de caudales y niveles al titular.

QUE, en el mismo contexto, el 16 de agosto de 2016, fue publicada en el Diario Oficial,
la Resolucién D.G.A. N° 2129 (Exenta) del 29 de julio de 2016, la cual ordena a los
titulares de derechos de aprovechamiento de agua subterrédnea, adecuar sus sistemas
de control de extracciones y de levantamiento de informacion periddica, encontrandose
ésta en proceso de impiementacidn, siendo pilotos las regiones de Antofagasta y del
Libertador Bernardo O "Higgins.

QUE, de Informe Técnico Fiscalizacién N° 183/2016 de fecha 25 de octubre del 2016
de la Unidad de Fiscalizacién v Medio Ambiente de la Direccién General de Aguas
Regidn de Antofagasta, se desprende que no habiéndose verificado extracciones por
sobre el derecho existente en el pozo de captacién de agua subterranea inspeccionado,’
denominado “Socaire-5”; no existe infraccion al Cédigo de Aguas, asi como tampoco
incumplimientos asociados al control de extracciones.

QUE, en base a lo anterior, no habiéndose constatado infraccion al Codigo de Aguas,
procede el cierre del expediente.

RESUELVO:

. CIERRASE el expediente FO-0202-69, correspondiente a la inspeccidon al Salar de
Atacama, especificamente al pozo denominado Socaire-5, que forma parte del
Programa Anual 2016 de Fiscalizaciones Selectivas por Infracciones al Cdédigo de
Aguas. ‘

. COMUNIQUESE la presente resolucién a S.Q.M. Salar S.A. y a la unidad de
Fiscalizacién y Medio Ambiente Region de Antofagasta.

ANOTESE Y COMUNIQUESE,

filc Leyton
Ing. en Ejecucion emAdfministracion de Empresas
Directera Regional (8) DGA
MOP — Regién de Antofagasta



REF.: Cierra expediente FO-0202-70 por las
razones gue indica.
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DIRECCI()N GENERAL DE AGUAS y 260CT 201

REGION DE ANTOFAGASTA E{g{‘ha .......................................... {
UNIDAD DE FISCALIZACION ANTOFAGASTA, 26 0CT 2075
EXPEDIENTE FQ-0202-70 C
leé avz _ 5 @ ‘2
- D.G.A. REGION DE ANTOFAGASTA N°© U/ (EXENTA)
Con esta fecha e! Dnec or Regional de /‘.qm*q
MINISTERIO DE HACIEND A VISTOS: Repin Antofanasia ha fesut o [0 Cus S

OFICINA DE PARTES =

1. El formulario de ingreso de Fiscalizacién de Oficio
RECIBIDO recepcionado en la Oficina de Partes de esta
Direccién Regional con fecha 23 de agosto de 2016;
2. El Informe Técnico Preliminar de Fiscalizacién N°
190 de 20 de octubre del 2016, de la Regiéon de
CONTRALORIA GENERAL Antofagasta;
‘ . 3. El Informe Técnico de Fiscalizacién N° 184 de 25 de
TOMA DE RAZON ‘ octubre de 2016, de la Region de Antofagasta;
4. Lo dispuesto en los articulos 5°, 6°, 130, 131, 140,

RECERCION y 147 bis, del Cédigo de Aguas;

5. Lo dispuesto en Resolucién N°1600 de la Contraloria
DEPART. General de la Republica.

i ' 6. Las atribuciones gque me confieren las Resoluciones
EP. TR, D.G.A. N© 2433 (Exenta) del 2013 y 56 del 2013; v,
Y REGISTRO

CONSIDERANDO:
DEPART. :
CONTABIL.

1. QUE, la Direccion General de Aguas ha establecido
5UB. DEP. un Programa Anual 2016 de fiscalizaciones
ki selectivas por infracciones al' Cédigo de Aguas, en
HiiG, particular, respecto de la Region de Antofagasta.

- E.CUENTAS :
SUB. DEP. 2. QUE, el objetivo principal de este programa es,
e R | fortalecer el rol fiscalizador del Servicio, debido a Ia
efectividad de estas inspecciones y a su orientacion
DEPART. : sobre actividades econdmicas o grupos especificos,
RSN que muestra una incidencia mayor a infringir el
SEBREF: ' Codigo de Aguas.
V.O.P. UYT.

3. QUE, en este contexto, la Unidad de Fiscalizacién y

Ai‘leDgl"P Medio Ambiente de la Direccion General de Aguas
) Region de Antofagasta, programo para el dia 07 de

junio del 2016, inspeccidon ocular a captaciones
ubicadas en el Salar de Atacama, provincia de El
Loa, comuna de San Pedro de Atacama.

REFRENDACION

REF. POR §

IMPUTAC. ‘ 4. QUE, la inspeccion en el Salar de Atacama se

ANGTHOR encuentra dentro del Programa de Fiscalizaciones
Selectivas 2016, toda vez que corresponde a un

IMPUTAC.

area de acuifero protegido mediante la Resolucién
D.G.A. N°87 de fecha 24 de marzo de 2006, y de
DEDUC. DIO. uso intensivo del recurso hidrico subterrdneo, asi

: como también, para la verificacién del Servicio
respecto de extracciones efectivas y fiscalizacién del

S — E sistema de control de extracciones.

FISCALIA i v~ B.QUE, la inspeccién se realizé sobre captaciones
| S-Q.M.8.A.-ANTOFAGASTA | .= operadas por S.Q.M. Salar S.A., especificamente
i N° INGRESO _a \-}(]LQ | >4 sobre el pozo de extraccién de aguas subterrdneas
1 recua QL DE_k_ / DEQD{éﬁ denom’inado “Camar-2" ubicado en las coordenadas
. e Geograficas Latitud Sur: 23°24°53” y Longitud

R s - Oeste: 68°02 18",
"N° Proceso /\O?)L-\DO—ZQ
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. QUE, con fecha 23 de agosto de 2016 se ingresa en la Oficina de Partes de la Direccion
General de Aguas Regién de Antofagasta el respectivo Formulario de Ingreso de
Fiscalizaciones de Oficio.

. QUE, de acuerdo a lo anterior, se procedio abrir el expediente administrativo FO-0202-
70, para determinar la eventual existencia de infracciones al Cédigo de Aguas.

. QUE, consultado el Catastro Publico de Aguas, se desprende que existen derechos
constituidos en la captacién fiscalizada, a favor del titular S.Q.M. Salar S.A., por un
caudal de 60,0 litros por segundo y que se constituyé mediante la Resolucion D.G.A.
N°064 de fecha 02 de marzo de 1988,

. QUE, la Direccién General de Aguas mediante la Resolucién D.G.A. II R N° 0763
(Exenta) del 10 de diciembre de 2002, modificada mediante la Resolucion D.G.A. II N°-
0533 (Exenta) del 12 de septiembre de 2003, ordena a los titulares de derechos de
aprovechamiento de agua subterranea, instalar los dispositivos necesarios que
permitan controlar las extracciones que efectdan en sectores acuiferos de la region de
Antofagasta, dado o anterior, mediante la resolucion D.G.A. II R N°40 {Exenta) de 26
de enero de 2005, se aprueba el sistema de medicién de caudales y niveles al titular.

QUE, en el mismo contexto, el 16 de agosto de 2016, fue publicada en el Diario Oficial,
la Resolucidn D.G.A. N° 2129 (Fxenta) del 29 de julio de 2016, la cual ordena a los
ritulares de derechos de aprovechamiento de agua subterrdnea, adecuar sus sistemas
de control de extracciones vy de levantamiento de informacién periédica, encontrandose
ésta en proceso de implementacidn, siendo pilotos las regiones de Antofagasta vy del
Libertador Bernardo O "Higgins.

QUE, de Informe Técnico Fiscalizacion N° 184/2016 de fecha 25 de octubre del 2016
de la Unidad de Fiscalizacién y Medio Ambiente de Ia Direccién General de Aguas
Regidén de Antofagasta, se desprende que no habiéndose verificado extracciones por
sobre el derecho existente en el pozo dé captacién de agua subterranea inspeccionado,
denominado “Camar-2”; no existe infraccion al Cédigo de Aguas, asi como tampoco
incumplimientos asociados al control de extracciones.

QUE, en base a lo anterior, no habiéndose constatado infraccién al Cddigo de Aguas,
procede el cierre del expediente. '

RESUELY O:

. CIERRASE el expediente FO-0202-70, correspondiente a la inspeccion al Salar de
Atacama, especificamente al pozo denominado Camar-2, que forma parte del
Programa Anual 2016 de Fiscalizaciones Selectivas por Infracciones al Cddigo de
Aguas.

. COMUNIQUESE la presente resolucion a S.Q.M. Salar S.A. y a la unidad de
Fiscalizacién y Medio Ambiente Region de Antofagasta.

ANOTESE Y COMUNIQUESE,

Ing. en Ejecucién errAdmigistracién de Empresas
Directora Regional (S) DGA
MOP — Regidn de Antofagasta



REF. : Cierra expediente FO-0202-71 por las
razones que indica.
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REGION DE ANTOFAGASTA M s
UNIDAD DE FISCALIZACION ANTOFAGASTA, 2 5 0CT 20
EXPEDI TEFO-0202-71
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D.G.A. REGION DE ANTOFAGASTA N° (EXENTA)
Con esta fecha ¢t Director Reg; Soiins
MIN[STERIO DE HACIEND A LA =8e CJJ"]W( 1 de A I2
OFICINA DE PARTES VISTOS: Regién Antofagasta ha-resuelio 1o Gue sig 7

1. El formulario de ingreso de Fiscalizacion de Oficio
RECIBIDO recepcionado en la Oficina de Partes de esta
Direccion Regional con fecha 23 de agosto de 2016;
2. El Informe Técnico Preliminar de Fiscalizacion N°
191 de 20 de octubre del 2016, de la Regidén de
CONTRALORIA GENERAL Antofagasta;
3. El Informe Técnico de Fiscalizacidon N° 185 de 25 de
SRR octubre de 2016, de la Region de Antofagasta;

. ‘ 4. Lo dispuesto en los articulos 5°, 6°, 130, 131, 140,
RECEPCION y 147 bis, del Cédigo de Aguas;
5. Lo dispuesto en Resolucién N°1600 de la Contraloria
DEPART. ' _ General de la Republica.
samcai B 6. Las atribuciones que me confieren las Resoluciones
‘DEP_ - D.G.A. N© 2433 (Exenta) del 2013 vy 56 del 2013; vy,
Y REGISTRO
- CONSIDERANDO:
DEPART. ;
CONTABIL.
1. QUE, la Direccién General de Aguas ha establecido
SUB. DEP. un Programa Anual 2016 de fiscalizaciones
SRR selectivas por infracciones al Cédigo de Aguas, en
S5, BEP. ‘patticular, respecto de la Regién de Antofagasta.
E.CUENTAS
SUB. DEP. 2. QUE, el objetivo principal de este programa es,
. fortalecer el rol fiscalizador del Servicio, debido a la
: efectividad de estas inspecciones y a su orientacion
DEPART. sobre actividades econdmicas o grupos especificos,
ERIERA : gue muestra una incidencia mayor a infringir el
i Cédigo de Aguas.
V.OP., UYT
‘3. QUE, en este contexto, la Unidad de Fiscalizacion vy
S Medio Ambiente de la Direccién General de Aguas
Region de Antofagasta, programd para el dia 07 de

junio del 2016, inspeccion ocular a captaciones
ubicadas en el Salar de Atacama, provincia de El
Loa, comuna de San Pedro de Atacama.

REFRENDACION

REF. POR §

IMPUTAC, 4. QUE, la inspeccion en el Salar de Atacama se
ANOT. POR § encuentra dentro del Programa de Fiscalizaciones
Selectivas: 2016, toda vez que corresponde a un
area de acuifero protegido mediante la Resolucién
D.G.A. N°87 de fecha 24 de marzo de 2006, y de
DEDUC. DIO. uso intensivo del recurso hidrico subterraneo, asi
como también, para la verificacion del Servicio
sy o] %L ‘ respecto de extracciones efectivas vy fiscalizacién del
sistema de control de extracciones.

IMPUTAC.

5. QUE, la inspeccién se realizé sobre captaciones
., operadas por S.Q.M. Salar S.A., especificamente
+/ sobre el pozo de extraccién de aguas subterrdneas

/ denominado “Allana-1" ubicado en las coordenadas
Geograficas Latitud Sur: 23°22°10” y Longitud

Oeste: 68°01 "48”".
N° Proceso /\OSL\‘OQZS o '
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. QUE, con fecha 23 de agosto de 2016 se ingresa en la Oficina de Partes de la Direccion

General de Aguas Region de Antofagasta el respectivo Formulario de Ingreso de
Fiscalizaciones de Oficio. '

. QUE, de acuerdo a lo anterior, se procedié abrir el expediente administrativo FO-0202-

71, para determinar la eventual existencia de infracciones al Cédigo de Aguas.

. QUE, consultado el Catastro Publico de Aguas, se desprende que existen derechos

constituidos en la captacién fiscalizada, a favor del titular S.Q.M. Salar S.A., por un
caudal de 40,0 litros por segundo y que se constituyé mediante la Resolucidén D.G.A.
N°064 de fecha 02 de marzo de 1988. '

. QUE, la Direccidn General de Aguas mediante la Resolucién D.G.A. II R N° 0763

(Exenta) del 10 de diciembre de 2002, modificada mediante la Resolucién D.G.A. II N°
0533 (Exenta) del 12 de septiembre de 2003, ordena a los titulares de derechos de
aprovechamiento de agua subterrdnea, lnstalar los dispositivos necesarios que
permitan controlar las extracciones que efectiian en sectores acuiferos de la regién de
Antofagasta, dado lo anterior, mediante la resolucion D.G.A. II R N°40 (Exenta) de 26
de enero de 2005, se aprueba el sistema de medicién de caudales y niveles al titular.

QUE, en el mismo contexto, el 16 de agosto de 2016, fue publicada en el Diario Oficial,
la Resolucién D.G.A, N° 2129 (Exenta) del 29 de julio de 2016, la cual ordena a los
titulares de derechos de aprovechamiento de agua subterranea, adecuar sus sistemas
de contro! de extracciones y de levantamiento de informacidn periddica, encontrandose
ésta en proceso de implementacion, siendo pilotos las regiones de Antofagasta y del
Libertador Bernardo O "Higgins.

QUE, de Informe Técnico Fiscalizacién N° 185/2016 de fecha 25 de octubre del 2016
de la Unidad de Fiscalizacion y Medio Ambiente de la Direccién General de Aguas
Region de Antofagasta, se desprende que no habiéndose verificado extracciones por
sobre el derecho existente en el pozo de captacidén de agua subterranea inspeccionado,
denominado “Allana-1”; no existe infraccidén al Cédigo de Aguas, asi como tampoco
incumplimientos asociados al control de extracciones.

QUE, en base a lo anterior, no habiéndose constatado infraccidén al Cédigo de Aguas,
procede el cierre del expediente.

RESUELY O:

. CIERRASE el expediente FO-0202-71, correspondiente a la inspeccidén al Salar de

Atacama, especificamente al pozo denominado Allana-1, que forma parte del Programa
Anual 2016 de Fiscalizaciones Selectivas por Infracciones al Codigo de Aguas.

. COMUNIQUESE la presente resolucion a S.Q.M. Salar S.A. v a la unidad de

Fiscalizacién y Medio Ambiente Region de Antofagasta.

ANOTESE Y COMUNIQUESE,

Jeanet ugilic Leyton
Ing. en Ejecucion enAdministracion de Empresas
Directora Regional {S8) DGA
MOP - Regién de Antofagasta
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Con esta fecha el Director r‘iﬂ iional de /‘quq”
VISTOS: rﬁ‘F"fJJIf"t.'Gu'ﬂu"f 313 na resusits in : UE ;

El formulario de ingreso de Fiscalizacion de Oficio
recepcionado en la Oficina de Partes de esta
Direccion Regional con fecha 23 de agosto de 2016;

. Bl Informe Técnico Preliminar de Fiscalizacion N°

192 de 20 de octubre del 2016, de la Regién de
Antofagasta;

El Informe Técnico de Fiscalizacion N° 186 de 25 de
octubre de 2016, de la Region de Antofagasta;

Lo dispuesto en los articulos 5°, 6°, 130, 131, 140,
y 147 bis, del Cddigo de Aguas;

Lo dispuesto en Resolucion N°1600 de la Contraloria
General de la Republica.

Las atribuciones que me confieren las Resoluciones
D.G.A. N© 2433 (Exenta) del 2013 y 56 del 2013; v,

CONSIDERAND O:
QUE, la Direccion General de Aguas ha establecido

un Programa Anual 2016 de fiscalizaciones
selectivas por infracciones al Cédigo de Aguas, en

‘particular, respecto de la Region de Antofagasta.

QUE, el objetivo principal de este programa es,
fortalecer el rol fiscalizador del Servicio, debido a la
efectividad de estas inspecciones y a su orientacidn
sobre actividades econdémicas o grupos especificos,
gue muestra una incidencia mayor a infringir el
Cédigo de Aguas.

QUE, en este contexto, la Unidad de Fiscalizacién y
Medio Ambiente de la Direccién General de Aguas
Regién de Antofagasta, programé para el dia 07 de
junio del 2016, inspeccién ocular a captaciones
ubicadas en el Salar de Atacama, provincia de El
Loa, comuna de San Pedro de Atacama.

QUE, la inspeccién en el Salar de Atacama se
encuentra dentro del Programa de Fiscalizaciones
Selectivas 2016, toda vez que corresponde a un
area de acwfero protegido mediante la Resolucion
D.G.A. N°87 de fecha 24 de marzo de 2006, y de
uso intensivo del recurso hidrico subterraneo asi
como también, para la verificaciéon del Serv:mo
respecto de extracciones efectivas y fiscalizacion del
sistema de control de extracciones.

QUE, la inspeccidon se realizé sobre captaciones
operadas por S.Q.M. Salar S.A., especificamente
sobre el pozo de extraccién de aguas subterrédneas
denominado “Mullay-1” ubicado en las coordenadas
Geograficas Latitud Sur: 23°17°56” y Longitud
Oeste: 68°01"16".

—_© * 7 (EXENTA)
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. QUE, con fecha 23 de agosto de 2016 se ingresa en la Oficina de Partes de la Direccidn

Generaj de Aguas Regién de Antofagasta el respectivo Formularic de Ingreso de

-Fiscalizaciones de Oficio.

. QUE, de acuerdo a lo anterior, se procedid abrir el expediente administrativo FO-0202-

72, para determinar la eventual existencia de infracciones al Cédigo de Aguas.

. QUE, consultado el Catastro Publico de Aguas, se desprende que existen derechos

constituidos en la captacién fiscalizada, a favor del titular S.Q.M. Salar S.A., por un
caudal de 40,0 litros por segundo y que se constituyé mediante la Resolucion D.G.A.
N°0&4 de fecha 02 de marzo de 1988.

. QUE, Ear Direccién General de Aguas mediante la Resolucién D.G.A. II R N° 0763

(Exenta) del 10 de diclembre de 2002, modificada mediante la Resolucién D.G.A. II N°
0533 (Exenta) del 12 de septiembre de 2003, ordena a los titulares de derechos de
aprovechamiento de agua subterranea, instalar los dispositivos necesarios que
permitan controlar las extracciones que efectlian en sectores acuiferos de la region de
Antofagasta, dado lo anterior, mediante la resolucién D.G.A. II R N°40 (Exenta) de 26
de enero de 2005, se aprueba el sistema de medicion de caudales y niveles al titular.

QUE, en el mismo contexto, el 16 de agosto de 2016, fue publicada en el Diario Oficial,
la Resolucidén D.G.A. N° 2129 (Exenta) del 29 de julio de 2016, la cual ordena a los
titulares de derechos de aprovechamiento de agua subterranea, adecuar sus sistemas
de control de extracciones y de levantamiento de infoermacién periddica, encontrédndose
ésta en proceso de implementacion, siendo pilotos las regiones de Antofagasta y del
libertador Bernardo O "Higgins.

QUE, de Informe Técnico Fiscalizacién N° 186/2016 de fecha 25 de octubre del 2016
de la Unidad de Fiscalizacién y Medio Ambiente de la Direccidon General de Aguas
Regién de Antofagasta, se desprende que no habiéndose verificado extracciones por
sobre el derecho existente en el pozo de captacién de agua subterrdnea inspeccionado,
denominado “Mullay-1”; no existe infraccidn al Cdédigo de Aguas, ast como tampoco
incumplimientos asomados al control de extracciones.

QUE, en base a lo anterior, no habiéndose constatado infraccion al Cédigo de Aguas,
procede el cierre del expediente.

RESUELYV O:

. CIERRASE el expediente FO-0202-72, correspondiente a la inspeccién al Salar de

Atacama, especificamente al pozo denominado Mullay-1, que forma parte del

Programa Anual 2016 de Fiscalizaciones Se!ectlvas por Infracciones al Cédigo de
Aguas.

. COMUNIQUESE ia presente resolucion a S.Q.M. Salar S.A. y a la unidad de

Fiscalizacién y Medio Ambiente Regién de Antofagasta.

ANOTESE Y COMUNIQUESE,

Directora Reglnal {S) DGA
MOP ~ Regidén de Antofagasta
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