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DECLARA INADMISIBLE RECURSO DE REPOSICION
INTERPUESTO POR EL SR. ANDRES LEON CABRERA

RES. EX. N° 11/ ROL D-018-2016

Santiago, 3 1 MAR 2017

VISTOS:

Conforme con lo dispuesto en el articulo segundo de fa
Ley N° 20.417, que establece la Ley Orgénica de la Superintendencia del Medio Ambiente {en adelante
LO-SMAJ; enla Ley N° 19.880, que establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen
los Actos de los Organos de la Administracion del Estado; en la Ley N° 19.300 sobre Bases Generales
del Medio Ambiente; en el Decreto con Fuerza de Ley N° 3, del afio 2010, del Ministerio Secretaria
General de la Presidencia, que Fija la Planta de fa Superintendencia del Medio Ambiente; en el Decreto
Supremo N° 30, del afio 2012, del Ministerio del Medio Ambiente, Aprueba Reglamento sobre
Programas de Cumplimiento, Autodenuncia y Planes de Reparacion (en adelante D.S. N° 30/2012); en
la Resolucion Exenta N° 731, de 08 de agosto de 2016, de la Superintendencia de Medio Ambiente y
sus modificaciones; la Resolucién Exenta N° 332, de 20 de abril de 2015, de la Superintendencia del
Medio Ambiente, y sus modificaciones; y fa Resolucion N° 1.600, de 30 de octubre 2008, de la
Contraloria General de fa Repiblica, que fija normas sobre exencin del tramite de toma de razén.

CONSIDERANDO:

I ANTECEDENTES GENERALES DEL

PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO ROL D-018-
2016

1 Que, con fecha 06 de mayo de 2016, y de acuerdo
a lo sefialado en el articulo 49 de la LO-SMA, se dio inicio a la instruccién del procedimiento

administrativo sancionatorio Rol D-018-2016, con la formulacién de cargos a Corporacion Nacional del
Cobre (en adelante “CODELCO”" o “la Empresa”), Rol Unico Tributario N° 61.704.000-K, por
incumplimiento a las condiciones establecidas en las resoluciones de calificacion ambiental de los
siguientes proyectos: i) DIA “Conversién a Gas Natural de los procesos de fundicion de refineria de
Ventanas de ENAMI", calificada favorablemente mediante Resolucién Exenta N° 48, de 16 de Marzo
de 1998, de la Comision Regional de Medio Ambiente (COREMA) de la Regin de Valparaiso; ii) DIA
“Planta de Tratamiento de RiLes de Fundicion y Refineria Ventanas” calificada favorablemente a través
de Resolucion Exenta N° 161, de 16 de Agosto de 2004, de la COREMA de la Region de Valparaiso; iii)
DIA “Planta Piloto Tratamiento de Polvos de Electrofittros Fundicién” calificada favorablemente por
medio de Resolucidn Exenta N° 105, de 18 de abril de 2005, de la COREMA de la Region de Valparaiso;
iv) DIA “Quinto Horno Deselenizacion Planta de Metales Nobles Ventanas”, calificada favorablemente
mediante Resolucion Exenta N° 157, de 31 de mayo de 2007, de la COREMA de la Regidn de Valparaiso
(en adelante RCA N° 157/2007); v) DIA “Proyecto de Optimizacion de Celdas Electroliticas”, calificada
favorablemente a través de Resolucion Exenta N° 462, de 5 de mayo de 2008, de la COREMA de la
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Region de Valparaiso; y vi) DIA “Transporte de Barros Anédicos” calificada favorablemente por medio
de Resolucién Exenta N° 27, de 5 de febrero de 2013, de la Comision de Evaluacion Ambiental de la
Region de Valparaiso. En dicha ocasion, se otorgd el cardcter de interesados en el procedimiento
sancionatorio al Sr. Andrés Ledn Cabrera y al Sr. Nielz Cortes Torrejon, de acuerdo al articulo 21 de la
Ley 19.880.

2° Que, con fecha 27 de mayo de 2016, el Sr. Jorge
Lagos Rodriguez, representante legal de CODELCO, presenté un Programa de Cumplimiento (en
adelante, PdC), en el cual se proponen medidas para hacer frente a las infracciones imputadas, el cual,
con fecha 30 de mayo de 2016, fue derivado a la Jefa de la Division de Sancion y Cumplimiento
mediante Memorandum D.S.C. N° 280/2016, para el analisis de la propuesta formulada por CODELCO.

¥ Que, con fecha 8 de junio de 2016, el Sr. Andrés
Ledn presentd observaciones a las acciones propuestas en ef marco del PdC presentado por CODELCO.

& Que, con fecha 22 de junio de 2016, esta
Superintendencia emitié la Resolucion Exenta N° 5 / Rol D-018-2016 a través de la cual realizé
observaciones al PdC presentado, otorgando al efecto un plazo de 8 dias habiles para que CODELCO
presentase un PdC que incorporase las observaciones realizadas. Asimismo, por medio de la referida
resolucién se otorgd un plazo de 8 dias habiles a CODELCO para aducir lo que estimase pertinente en
relacion a las observaciones realizadas por el Sr. Andrés Ledn

5° Que, con fecha 20 de julio de 2016, el Sr. Jorge
Lagos Rodriguez, en representacion de CODELCO, presentd una nueva version del PdC, en la cual se
incorporan las observaciones realizadas por esta Superintendencia, a la vez que evacud el traslado
conferido respecto de las observaciones realizadas al PdC por el Sr. Andrés Ledn.

6° Que, con fecha 12 de agosto de 2016, esta
Superintendencia, mediante Resolucion Exenta N° 7 / Rol D-018-2016, aprobd el PdC presentado por
CODELCO, incorporando correcciones de oficio a dicho programa. Dicha resolucién fue
complementada mediante la Resolucidn Exenta N° 8 / Rol D-018-2016.

7° Que, con fecha 14 de febrero de 2017, el sefior
Paul Maidstone Casanova, Gerente de Sustentabilidad y Relaciones Institucionales (S) de CODELCO,
presentd un escrito ante esta Superintendencia, por medio del cual se informa el hecho de haberse
configurado el impedimento N° 2 establecido respecto de la Accién 9.3 del PdC de a Division Ventanas,
en virtud de lo cual solicita una ampliacién prudencial del plazo establecido en el referido programa
para la consecucion de la meta asociada a la Accién 9.3. La Empresa adjunta a su presentacion los
siguientes documentos:

i.  Copia de las Cartas GSAE N° 232/16 y GSAE N° 20/2017.
ii.  Copia de la Carta N° 111 de fecha 10 de febrero de 2017, del Director Regional de Valparaiso
del Servicio de Evaluacion Ambiental (SEA).
iii.  Copia del Oficio Ord. N° 61 de fecha 07 de febrero de 2017, del Director Regional de Valparaiso
del SEA.
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iv.  Copia de escritura piblica de fecha 2 de febrero de 2015, otorgada ante el Notario de Santiago
don Osvaldo Pereira Gonzélez, en que consta el poder del Sr. Paul Maidstone Casanova para
actuar en representacion de CODELCO.

8 Que, la Accion 9.3 contemplada en el PdC de
CODELCO Ventanas, consiste en “Accion: Solicitar aprobacién a la Comisidn de Evaluacion de l Region
de Valparaiso, de lo propuesta de plan de abandono del proyecto, comprometido en la RCA N°
157/2007. Meta: Obtener aprobacion de la propuesta de plan de abandono def proyecto”. Como plazo
de ejecucion para la referida accion se contemplan “6 meses desde g notificacidn de la resolucidn que
aprueba el programa de cumplimiento”., Por otra parte, entre los impedimentos eventuales asociados
alaAccion 9.3, se contemplé “Que la Autoridad se retrase en la tramitacin de la solicitud, por causas
no atribuibles al titular”. En cuanto a la accin y plazo de aviso en caso de ocurrencia asociados al
referido impedimento, se establece que ... ) Se informard mediante carta a la SMA, una vez detectado

que el proceso de aprobacidn del plan de abandono por parte de la Comisién de Evaluacion Ambiental
tardaria mds que el plozo de 6 meses contemplado”.

9° Que, tras analizar los antecedentes entregados
por la Empresa, esta Superintendencia tuvo por acreditado el hecho de haberse verificado el

Impedimento N° 2 previsto en relacion a la Accién 9.3 del PdC, consistente en el retraso en la
tramitacion de la solicitud, por causas no atribuibles al titular, En consecuencia, mediante Resolucion

Exenta N° 10 / Rol D-018-2016, de 21 de febrero de 2017, se procedio a acceder a la ampliacion de
plazo solicitada por la Empresa.

10° Que, con fecha 03 de marzo de 2017, el
interesado Sr. Andrés Len Cabrera, encontrandose dentro de plazo para ello, interpuso un recurso de

reposicién con un recurso jerarquico en subsidio, en contra de la Resolucién Exenta N° 10 / Rol D-018-
2016 que otorga la ampliacion de plazo solicitada por CODELCO.

Il. ~ ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE REPOSICION

1° Que, el Sr. Andrés Le6n indica en su presentacion
que el fundamento de su derecho para impugnar la Resolucién Exenta N° 10 / Rol D-018-2016 se
encontraria consagrado en el articulo 10 de fa Ley N° 18.575, y en el articulo 15 de la Ley 19.880, en
los cuales se establece la impugnabilidad de los actos administrativos. En este contexto, el interesado
enmarca su presentacion en el inciso segundo del articulo 15 de [a Ley 19.880, de conformidad al cual

los actos de mero tramite son impugnables cuando determinen la imposibilidad de continuar un
procedimiento o produzcan indefension.

12° Que, en este contexto, resulta necesario tener
presente que laLO-SMA no contempla en forma expresa la procedencia del recurso de reposicin, salvo
en su articulo 55, para el caso de las resoluciones de la Superintendencia que apliquen sanciones. Sin
embargo, el articulo 62 de la LO-SMA sefiala que, en todo lo no previsto por ella se aplicara
supletoriamente la Ley N° 19.880, de Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos
de los Organos de la Administracion del Estado. Luego, el articulo 15 de fa Ley N° 19.880, estahlece que
todo acto administrativo es impugnable por el interesado mediante los recursos administrativos de
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reposicion y jerdrquico, a excepcion de los actos de mero tramite, los cuales sélo son impugnables
cuando determinen la imposibilidad de continuar un procedimiento o produzcan indefension.

13° Que, de conformidad a lo expuesto, para
establecer si procede el recurso de reposicion en contra del acto impugnado por el Sr. Andrés Leon,
corresponde analizar, en primer término, si la Resolucion Exenta N° 10 /Rol D-018-2016 constituye un
acto de mero trdmite o un acto decisorio o terminal. En relacion a los actos de mero tramite, nuestra
jurisprudencia administrativa ha sefialado que “ef procedimiento administrativo es una sucesion de
actos tramite vinculados entre si, emanados de la Administracidn y, en su caso, de particulares
interesados, que tiene por finalidad producir un acto terminal™, La doctrina nacional, por su parte, ha
delineado la distincion entre los actos tramite y los actos terminales o decisorios, afirmando lo
siguiente: “Son actos tramites aquellos que se dictan dentro de un procedimiento administrativo y que
dan curso progresivo al mismo. Actos terminales o decisorios son aquellos en los que radica lo
resolucion administrativa, es decir, la decisién que pone fin al procedimiento. Se trata de lo resolucion
que pone fin al procedimiento administrativo y en la que se contiene la decision de las cuestiones
planteadas por los interesados o por la propia Administracién Piblica™.

14° Que, el acto impugnado corresponde a una
resolucion por medio de la cual se tiene por configurado uno de los impedimentos eventuales
considerados para la Accién 9.3 del PdC de CODELCO, otorgando en consecuencia un aumento de plazo
para la ejecucion de la accion respectiva. De esta forma, el referido acto da curso progresivo al
procedimiento, sin ponerle fin, por lo que constituye un acto tramite.

15° Que, a continuacién, corresponde determinar sila
resolucién impugnada constituye: a) un acto tramite que determine la imposibilidad de continuar el
procedimiento; o b) un acto tramite que produzca indefension.

16° Que, en relacion a la primera hipotesis, la referida
resolucién se limita a tener por configurado uno de los impedimentos establecidos en refacién a la
Acci6n 9.3 del PAC de CODELCO y otorgar un aumento de plazo para su ejecucion; de forma tal que por
medio de ella no se ha imposibilitado la continuacidn del procedimiento.

17° Que, por otra parte, en relacion a la segunda
hipotesis de impugnabilidad de los actos trémite, el interesado sefiala que la referida resolucién resulta
impugnable precisamente en razon de producirle indefension, sefialando en este sentido que se
provoca una “indefension en los intereses particulares y sociales conculcados en este procedimiento
administrativo sancionador, pues tal como lo dispone el inciso segundo articulo 10 del Decreto Supremo
N° 30 de 20 de agosto de 2012 del Ministerio del Medio Ambiente que aprueba reglamento sobre

! Contralorfa General de la Republica. Dictamen N° 37111//2014.

2 Bermddez Soto, Jorge. Derecho Administrativo General. Legal Publishing. Afio 2011. Pég. 112. La definicién de
actos tramite ha sido complementada por la doctrina, indicandose que “..los actos trémite son presupuesto de
la decision de fondo. Son actos previos a la resolucion que ordenan el procedimiento, como son, por ejemplo:
los actos de incoacién, de instruccién, comunicaciones, notificaciones. No son impugnables en sede
administrativa, salvo que determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefensién”.
Rojas, Jaime. Notas sobre el Procedimiento Administrativo Establecido en la Ley N° 19.880. Revista de Derecho
del Consejo de Defensa del Estado, 11{2004). Pag. 1.
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programas de cumplimiento, autodenuncia y reparacion, en relacién a la fiscalizacion de los programas,
en caso de incumplirse las obligaciones contraidas en el programa, se reiniciard el procedimiento
administrativo sancionatorio, en el estado en que se encuentre, pudiéndose aplicar hasta el doble de la
multa que corresponda a la infraccidn original dentro del rango sefialado en la letra b) del articulo 38
de fa ey (..)". A continuacién, se agrega que “Asi las cosas, el que la Superintendencia del Medio
Ambiente, no repare en las consecuencias de admitir dilaciones injustificadas a las medidas, acciones y
metas aprobadas en un programa de cumplimiento (insustancial o juicio de esta parte interesada),
provoca nuevamente una indefension a los intereses que esta parte ha desarrollado en el procedimiento
y asuvez a los derechos e intereses de la comunidad habitante de esta zona, configurando una nueva
forma de indefension ante la actividad infraccional que ha llevado CODELCO en la zona”

18° Que, la Ley 19.880 no define qué se entenderd
por “indefension” para efectos de su aplicacién. En razén de lo anterior, para establecer el alcance del
referido concepto se recurrird a la definicion contemplada en el Diccionario de la Real Academia de La
Lengua Espafiola, de conformidad al cual, “indefension” alude a la “Situacidn en que se coloca a quien

se impide o se limita indebidamente la defensa de su derecho en un procedimiento administrativo o
judicial”,

19° Que, de conformidad a los argumentos
sostenidos por el interesado, no es posible determinar de qué forma, en concreto, se habria visto
impedida o limitada su defensa en el presente procedimiento administrativo, como consecuencia de la
dictacion de la Resolucion Exenta N° 10 / Rol D-018-2016. En efecto, el interesado se limita a sefialar
las consecuencias que de conformidad al D.S. N° 30/12 acarrea el incumplimiento de un PdC, aludiendo
en términos generales a su interés en el procedimiento administrativo sancionatorio, sin aportar
elementos suficientes para establecer que la resolucién impugnada le ha producido indefension.

20° Que, en sintesis, la Resolucion Exenta N° 10 / Rol
D-018-2016, no es de aquellos actos tramite susceptibles de impugnacion via recurso de reposicion,
toda vez que no se enmarca dentro de las hipétesis que contempla el articulo 15 de la Ley 19.880. En
efecto, no se trata de una resolucion que haga imposible la continuacién del procedimiento
administrativo, ni tampoco genera indefension, pues el acto impugnado no es susceptible de impedir
o limitar el ejercicio de los derechos del interesado. Adicionalmente, subsiste su derecho para
impugnar [a resolucion que se pronunciara, cuando corresponda, sobre la ejecucion del PdC.

21° Que, en razon de lo sefialado, el recurso de
reposicion interpuesto no puede ser admitido a tramitacion. Sin perjuicio de lo anterior, esta
Superintendencia ha estimado oportuno analizar los argumentos del recurso de reposicion interpuesto
por el Sr. Andrés Leén, desarrollando las razones que condujeron a tener por configurado el

impedimento contemplado en la Accién 9.3 del PdC, y otorgar el correspondiente aumento de plazo a
la Empresa.
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Iil.  ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DE FONDO DEL
RECURSO DE REPOSICION

22° Que, el Sr. Ledn en su recurso sostiene que el
titular se encuentra en incumplimiento de la obligacién -que se aborda mediante la Accidn 9.3 del
PdC- desde hace mas de 10 afios, no obstante lo cual esta Superintendencia le habria permitido -a
través del programa de cumplimiento-, proponer a la Comision de Evaluacion Ambiental de la Region
de Valparaiso el plan de abandono del proyecto, comprometido en la RCA N° 157/2007,
estableciéndose como meta el obtener la aprobacion del plan de abandono del proyecto y fijando
como plazo para su ejecucion 6 meses desde la notificacion de la resolucion que aprueba el programa
de cumplimiento.

23° En este sentido, se indica que la Empresa habria
efectuado su presentacion ante la Comision de Evaluacion Ambiental de la Regién de Valparaiso con
fecha 23 de diciembre de 2016, ya cumplidos cuatro meses desde la notificacion del programa de
cumplimiento, habiendo transcurrido mas de la mitad del tiempo para la ejecucion de la accion, por lo
que sefiala que resulta tendencioso y parcializado sostener que no existe causa atribuible alguna al
titular para el retraso. Agrega que, conforme a los tiempos otorgados por el Director Regional del SEA
de la Region de Valparaiso a los diferentes 6rganos para que se pronuncien de haberse presentado con
un tiempo razonable para la tramitacién del mismo se habria ejecutado sin mayor problema la accién
establecida, cuya dificultad no revestiria algo mayor que el presentar con diligencia una debida
propuesta de cierre.

Pl Que, en relacion a lo indicado por el Sr. Andrés
Ledn, cabe hacer presente que fa Accion 9.3 tiene por objetivo dar cumplimiento a uno de los
compromisos establecidos para la implementacion de las acciones de cierre del proyecto “Quinto
Horno de Deselenizacion Planta Metales Nobles Ventanas” de CODELCO. En efecto, de conformidad al
Considerando 3.11.5 de la RCA N° 157/2007, “(..} ante un eventual abandono del proyecto, por
cualquier motivo, con al menos seis meses de anticipacion a su ejecucion, el titular presentard « la
COREMA Regidn de Valparaiso, para su autorizacion, una propuesta de plan de abandono del
proyecto, que especificard el destino de las instalaciones e insumos excedentes, e identificard los
residuos que se generardn, su manejo y disposicion final, entre otros temas ambientales que
correspondiesen en ese momento”.

25° Que, el plazo total contemplado en el PdC para la
ejecucion de la Accion 9.3, “Obtener la aprobacidn de la propuesta de plan de abandono del proyecto”
fue de seis meses contados a partir de la fecha de notificacion de la resolucién que aprueba el
programa de cumplimiento. En dicho plazo debia realizarse tanto la elaboracion de la propuesta de
plan de abandono, como su presentacion ante la Comisién de Evaluacion Ambiental de la Region de
Valparaiso, y su completa tramitacion hasta la obtencion de la aprobacion por parte de la referida
Comision,

26° Que, segin consta en los antecedentes
acompafiados por la Empresa en su presentacion, con fecha 23 de diciembre de 2016, se ingresé en la
Oficina de Partes del SEA de la Region de Valparaiso la Carta GSAE N° 232/16, por medio de la cual

Pagina6de8




* N
ﬁ,& gg%t?i'lgo ' Superintendencia
s del Medio Ambiente

Gobierno de Chile

CODELCO solicité a ta Comision de Evaluacién Ambiental de la Region de Valparaiso la aprobacion del
Plan de Cierre del Proyecto “Quinto Horno Deselenizacién Planta Metales Nobles de Ventanas”,
calificado favorablemente a través de RCA N° 157/2007. Dicha solicitud fue reiterada por la Empresa
mediante Carta GSAE N° 020/17, de fecha 02 de febrero de 2017,

27° Que, mediante Carta N° 111, de 10 de febrero de
2017, el Director Regional del SEA de la Regién de Valparaiso, en respuesta a las presentaciones de

CODELCO, sefiala que la solicitud de aprobacion del Plan de Cierre del Proyecto “Quinto Horno
Deselenizacién Planta Metales Nobles de Ventanas” se encuentra en proceso de revision por parte de
los Organos de la Administracién del Estado con competencia ambiental, de conformidad a la solicitud
realizada mediante Oficio Ordinario N° 61, de 07 de febrero de 2017, del SEA de la Region de
Valparaiso. Al respecto, se hace presente que una vez recepcionadas las opiniones sectoriales, o
vencidos los plazos otorgados, se procederd a llevar el asunto al seno de la Comisién de Evaluacidn,
organo que deberd resolver lo solicitado, como continuador del organismo que emiti6 la RCA.

28° Que, en efecto, mediante Ord. N° 61 de 07 de
febrero de 2017, el Director Regional del SEA de la Region de Valparaiso remiti6 los antecedentes

presentados por CODELCO a la Secretarfa Regional Ministerial (SEREMI) de Salud, a la SEREMI de
Mineria, a la SEREMI de Medio Ambiente y a la Direccidn Regional de SERNAGEOMIN -todos los
anteriores de la Regién de Valparaiso-, solicitando a los referidos 6rganos tomar conocimiento y
manifestar su opinidn sobre los antecedentes indicados, realizando los comentarios y/u observaciones

que estimasen pertinentes en el dmbito de sus respectivas competencias, dentro de un plazo maximo
de 10 dias habiles.

29° Que, de lo expuesto, surge que si bien la |
presentacion se realizé con fecha 23 de diciembre de 2016, no fue sino hasta el 07 de febrero de 2017

que se remitio copia de la referida propuesta a los organismos con competencia ambiental para su
andlisis. En este escenario, existe un periodo de tiempo en que la tramitacion de la solicitud estuvo
detenida por razones no imputables al titular. Asimismo, cabe hacer presente que a la fecha de
vencimiento del plazo para la ejecucion de la Accion 9.3 del PdC, alin se encontraba vigente el plazo
otorgado por el Director Regional del SEA a los organismos con competencia ambiental para

pronunciarse respecto de la solicitud de aprobacion del plan de cierre del Proyecto “Quinto Homno
Deselenizacion Planta Metales Nobles de Ventanas”.

30° Que, adicionalmente, cabe hacer presente quela
elaboracion de la propuesta de plan de abandono implica la determinacion del destino de las

instalaciones e insumos excedentes, asi como su manejo y disposicion final, razon por la cual es
aceptable que la Empresa dedicara parte del tiempo establecido para la ejecucién de la Accion 9.3 a
esta actividad. Sin perjuicio de lo anterior, la presentacion ante la Comision de Evaluacion Ambiental

de la Region de Valparaiso se realizé dos meses antes de Ia fecha de vencimiento del plazo total para
la ejecucion de la Accién.

3r° Que, por ditimo, tratédndose de un impedimento
expresamente contemplado en el PdC, y habiéndose desplegado un razonable grado de diligencia en
fa tramitacion, no se visualizan motivos para negar lugar a la solicitud presentada por CODELCO.
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IV, CONCLUSIONES

32° En definitiva, tras analizar el recurso de reposicion
interpuesto por el Sr. Andrés Ledn Cabrera, se concluye que éste no resulta admisible, por tratarse de
un recurso de reposicion interpuesto en contra de un acto tramite, el cual no determina laimposibilidad
de continuar con el procedimiento, ni produce indefensién.

33 Sin perjuicio de lo anterior, como surge del
andlisis de los argumentos del fondo del recurso interpuesto, es posible concluir que, de todas formas,
los antecedentes aportados carecen de mérito suficiente para hacer variar la decision adoptada en la
Resolucién Exenta N° 10/Rol D-018-2016.

RESUELVO:

l DECLARAR INADMISIBLE el recurso de

reposicion interpuesto por el Sr. Andrés Ledn Cabrera, con fecha 03 de marzo de 2017.

Il, DERIVAR los antecedentes al

Superintendente del Medio Ambiente, a fin de que se pronuncie sobre el recurso jerdrquico deducido
de forma subsidiaria al recurso de reposicion, en el escrito ingresado con fecha 03 de marzo de 2017.

M. NOTIFICAR POR CARTA CERTIFICADA, o por
otro de los medios que establece el articulo 46 de la ley N° 19.880, al Sr. Paul Maidstone Casanova en
representacion de Corporacion Nacional del Cobre, domiciliado para estos efectos en Huérfanos N°
1270, Santiago, Region Metropolitana; al Sr. Andrés Le6n Cabrera, domiciliado para estos efectos en
Calle Arturo Prat N° 856, Piso 5, comuna de Valparaiso, Region de Valparaiso; y, al Sr. Nielz Cortés
Torrejon, domiciliado para estos efectos en Via F-30E km. 44.4 sector el Rungue, comuna de

Puchuncavi, Region de Valparaiso.
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Jefa de la Division de Sancién y Cumplimiento
ﬁg - Superintendencia del Medio Ambiente

cC

- Division de Sancién y Cumplimiento, Superintendencia del Medio Ambiente.
- Division de Fiscalizacién, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Fiscalfa, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Jefe Oficina Regional de Valparaiso, Superintendencia del Medio Ambiente.
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