Santiago 21 marzo 2017

Sr. Cristian Franz Thorud ' e —
Superintendente de Medio Ambiente '
Presente 19 )

De mi consideracion:

Me refiero al Plan de Cumplimiento del proceso Rol N° D-044-2015 proyecto Costa Esmeralda,™
inmobiliaria Laderas L.adomar.

Agradeceria si pudiera responder varias consultas sobre dicho plan de Cumplimiento.

Consulta N°1. Estaria muy agradecido si esa Superintendencia pudiera informar cual es el
estado de aprobacion de la Accién N° 1 de la Infraccién A2, del Plan de Cumplimiento, que
establece: “Remocion de la totalidad de los excedentes de excavaciones y residuos existentes
en la ladera de la Quebrada El Burro, incluyendo aquellos que se encuentran al interior de la
zona de proteccion por valor natural y paisajistico (ZRI-2), bajo la cota 9 m.s.n.m., asi como
en el terreno de playa adyacente al Proyecto.”

También se solicitan otros antecedentes de este caso que corresponden a consultas a las que
esa a Superintendencia no ha dado respuesta.

Antecedentes para la consulta N° 2

Se hace esta consulta porque la empresa Laderas Ladomar ha establecido en documentos dirigidos a
la Superintendencia de Medio Ambiente que ya cumplié con esa tarea. En las respuestas de la
Superintendencia de Medio Ambiente a la empresa Laderas Ladomar no queda claro si esa
Superintendencia da por cumplida esa tarea o si rechaza la nocién de que se haya cumplido.

Se aportan antecedentes adicionales respecto de esa materia, imagenes del lugar, donde queda en
evidencia que la empresa inmobiliaria no ha cumplido con esa tarea. Se le recuerda a esa
Superintendencia que la Contraloria General de la Republica dicté una resolucion estableciendo que
la empresa inmobiliaria falseo la trayectoria de la cota 9 msnmm, que es la cota que define el area
de proteccion donde se depositaron ilegalmente miles de metros cibicos que aun estan en la zona de
proteccion.

Se hace esta consulta porque en el documento INFORME REQUERIMIENTO DE INFORMACION
SUPERINTENDENCIA DE MEDIO AMBIENTE del 20 julio 2016 elaborado por la inmobiliaria
Laderas Ladomar, proyecto Costa Esmeralda, solicita una ampliacion de plazo para cumplir con
Accion N° 1 de la Infraccion A2, del Plan de Cumplimiento.

La respuesta de la Superintendencia de Medio Ambiente RES. EX. N°10 / Rol N° D-044-2015 del
12 de agosto 2016 rechaza la solicitud de ampliacion de plazo para la ejecucion del programa de
cumplimiento.



Interesa destacar dos aspectos de la respuesta de la Superintendencia.

En del namero 35° del texto se afirma lo siguiente:

35" Por dltimo, debe considerarse que dentro de los
supuestos establecidos para la Accion N° 1 del Objetivo Especifico N°2 del Programa de Cumplimiento,
se establece que “En ningtn caso la ampliacion de plazo que se solicite superara en total los 6 meses
contados desde la notificacion de la aprobacion del PdC”. De acuerdo a lo anterior, el plazo maximo
para el cumplimiento total de la referida accidn, en el caso de haberse estimado procedente dar lugar
a la ampliacién del plazo para la ejecucion de la accion, habria sido hasta el 23 de junio de 2016. Sin
embargo, consta en los antecedentes presentados que, al 22 de julio de 2016, ain no se habia
terminado de retirar los excedentes de excavacion presentes en la Quebrada, estimandose que sélo al
5 de agosto se concluirian dichos trabajos.

Este documento de la Superintendencia establece que con fecha 22 de julio 2016 la empresa
inmobiliaria no habia cumplido con el plazo para dar cumplimiento a la Accion N°1 del Objetivo
Especifico N°2. Afirma también la Superintendencia en el mismo documento que, incluso si se
hubiera otorgado el plazo maximo de ampliacion del tiempo para cumplir con esta tarea, la fecha
limite habria sido el 23 junio 2016 y la empresa Laderas Ladomar reconoce que al 22 julio 2016 no
habia terminado de cumplir con la tarea.

Queda claro que al 22 de julio 2016 la empresa Laderas Ladomar ya llevaba mas de seis meses sin
cumplir con los plazos establecidos en el Plan de Cumplimiento de la Accion N° 1 del Objetivo
Especifico N°2. Significa también que a la fecha de hoy, 21 marzo 2017, ha transcurrido més de un
aiio sin que la empresa haya cumplido con la tarea de remocion de la tierra depositada ilegalmente
en la zona de proteccion (se presentan antecedentes mas adelante para demostrar que a esta fecha
aun no se ha cumplido con esta tarea).

Se ha revisado el SNIFA (http://snifa.sma.gob.cl/v2/Sancionatorio/Ficha/1262) y no se ha
encontrado ninguna sancion a la empresa inmobiliaria por el incumplimiento de los plazos
establecidos en el Plan de Cumplimiento para cumplir con la Accién N° 1 de la Infraccion A2.

CONSULTA N° 2. Cabe entonces preguntar a esa Superintendencia Habiendo transcurrido
mis de un ano desde que la empresa inmobiliaria debi6 haber cumplido esta accion, qué
sanciones se han tomado respecto de este incumplimiento? ;Cusanto tiempo mas debera
transcurrir para que la Superintendencia adopte alguna medida? ;Qué medidas se han
adoptado para que la empresa cumpla con la Accién N°1 del Objetivo Especifico N°2, aunque
sea fuera de plazo? Mas importante que las multas son las acciones que adopte la
Superintendencia para que el drea de proteccién se restituya a su estado original ;Se ha
adoptado alguna medida con el fin de lograr ese objetivo?



Antecedentes para la consulta N° 3
En el documento “Recurso de Reposicién” del 25 agosto 2016 presentado por la empresa Laderas
Ladomar ante la Superintendencia de Medio Ambiente, se afirma lo siguiente:

1.8. No obstante lo anterior, es del caso destacar que, a la presente fecha,
Inmobiliaria Laderas Ladomar 8.A. no sdlo retird los excedentes de tierra que
se encontraban en la playa, sino también la totalidad de los excedentes de
excavaclones y residuos existentes en la ladera de la Quebrada El Burro, tal
como se observa en las siguientes fotografias, dande asi, plenp cumplimiento
a_la Accion N° 1 del Objetive Especifico N° 2 del Programa_de

Cumplimiento.

A continuacion, tres fotografias que demuestran el cumplimiento de la
Accion N° 1 del Objetivo Especifico N° 2 del Programa de Cumplinento:

Fotografia N° 1 de fecha 23 de agosto de 20156




Fatogratia N° 2 de fecha 23 de agosto de 2016

En el documento de la Superintendencia del Medio Ambiente RES, EX. N° 11 / ROL D-044-2015
de fecha 25 octubre 2016 se declara inadmisible el recurso de reposicitn interpuesto por el proyecto
Costa Esmeralda.



En ese documento la Superintendencia afirma, sobre esta materia:

33 En efecto, aun no se ha emitido una decisign
en tormo a dectarar el cumplimiento o incumplimiento del PDC por parte de la Inmebiliaria. Dicho
pronunciamiento corresponderd 3 una decision posterior, que considerard al programa de
cumplimiento en su conjunto, considerando fa ejecucion de todas las acciones y metas comprendidas
en éste. En contra de dicha resolucion, en cuanto acto decisorio, procederan los recursos pertinentes,
resguardandose de esta forma el debido proceso legal, y el principio de contradictoriedad, consagrado
en el articulo 10 de fa Ley N° 19.880.

El texto del 25 de octubre 2016 de la Superintendencia es claro y explicito cuando afirma;”En
efecto, anin no se ha emitido una decisicn en tormo a declarar el cumplimiento o incumplimiento del
PDC por parte de la Inmobiliaria™,

Esta aseveracién es muy importante porque el cumplimiento de fa Accién N°1 del Objetivo
Especifico N°2 del Programa de Cumplimiento constituye un pre requisito para que la empresa
Laderas Ladomar pueda ejecutar la Accion N°2 del Objetivo Especifico N°2.

Seria muy importante saber si en fecha posterior al 23 octubre 2016 la Superintendencia del Medio
Ambiente ha dado por cumplida la Accién N°1 de] Objetive Especifico N°2 del Programa de
Cumplimiento, tal como afirma ta empresa Laderas Ladomar, porque su cabal ejecucion constituye
una labor previa para que la inmobiliaria pueda ejecutar la Accién N°2 del Objetivo Especifico N°2.

Hay indicios que hacen pensar que la inmobiliaria ya inicié la ejecucién de {a Accion N°2 del
Objetivo Especifico N°2 en un espacio del terreno donde atin no se ha cumplido con la remocion de
toda la tierra depositada ilegalmente.

Consulta N° 3. ; Cudndo y como hari la Superintendencia de Medio Ambiente para verificar
v ratificar el cumplimiento de la Accion N°1 del Objetivo Especifico N°2 del Programa de
Cumplimiento de la empresa Laderas Ladomar, es decir, 1a remocién de Ia tierra depositada
ilegalmente en la zona de proteccion ZRI-2 hasta dejar dicho espacio en su estado natural, tal
como estaba previo al inicio de las obras del proyecto Costa Esmeralda? ;Se hace la misma
consulta respecto a la tierra que se deposito ilegalmente en la playa?

Antecedentes para la consulta N° 4

Las imagenes que se presentan a continnacion demuestran en forma categorica y elocuente que en
ta actualidad atin hay muchos miles de metros ctibicos de tierra depositada ilegalmente en la zona
de proteccion.



Se presenta a continuacion la Imagen Objetivo proyecto Costa Esmeralda tal como fue incorporada
por la inmobiliaria Laderas Ladomar en la Declaracion de Impacto Ambiental. En esta imagen se
puede apreciar el estado natural de la quebrada Los Burros, antes que la inmobiliaria depositara
ilegalmente miles de metros cilibicos de tierra. En esta imagen s6lo aparece la primera etapa del
proyecto, es decir, los primeros treinta departamentos.




Imagen Googlearth 2004 de la quebrada los burros antes que se iniciara el proyectos Costa

Esmeralda, donde se percibe que estéd totalmente despejada

Imagen Googlearth 22 febrero 2016 de la quebrada los burros donde se percibe que hay una gran
cantidad de tierra en la quebrada. A la izquierda la primera etapa y a la derecha, parte de la segunda

etapa

istica




Imagen del 30 diciembre 2016, donde no existe la quebrada los burros porque esta llena con miles
de metros cabicos de tierra, Esta imagen es de una fecha cuatro meses mas tarde que la que la
empresa inmobiliaria presento para afirmar que habia sacado toda la tierra depositada ilegalmente.

S

[magen del 30 diciembre 2016, quebfada los burros llena con tierra.




En Jas paginas 1 a 35 de la denuncia hecha ante la Superintendencia de Medio Ambiente con fecha
[4 de abril 2014 se detalla la transgresion de! proyecto Costa Esmeralda en lo relativo al depdsito
ilegal de tierra en el a zona de proteccion ZRI-2. Esta zona de proteccién queda establecida entre la
cota 9 msnmm y la linea de playa. Lo gue interesa destacar es que la empresa inmobiliaria ya falsco
una vez la trayectoria de {a cota 9 msnmm, tal como queda en evidencia en el texto de la denuncia
ante la Superintendencia de Medic Ambiente y también en la Resolucién 060457 del 01 octubre
2012 emitida por el Contralor General de ]a Reptiblica.

La alegacién de ta empresa Laderas Ladomar en el documento “Recurso de Reposicién™ def 25
agosto 2016, en el sentido que ya se habria retirado integramente todo el material depositado
ilegalmente en la zona de proteccion, significa que nuevamente esta mintiendo respecto de la
trayectoria de la cota @ msnmm. Es una mentira del tamafio de muchos miles de metros clibicos.

Consulta N° 4.- ; Qué laboves de fiscalizacién del eumplimiento de la Accion N°1 del Objetivo
Especifico N°2 del Programa de Camplimiento ha adoptado la Superintendencia de Medio
Ambiente para verificar que la empresa Laderas Ladomar esté cumpliendo estrictamente con
lo establecido en la Resolucion de Calificacién Ambiental en cuanto a la trayectoria de las
cotas que definen el drea de proteccion ZRI-2 y la topografia del terreno antes del inicio de las
obras? ;Qué medidas ha adoptado para evitar un neevo engafio en cnanto a la trayectoria de
la cota 9 msnmm?

Antecedentes consulta N° 5,

Agradeceria si la Superintendencia de Medio Ambiente pudiera dar respuesta a una serie de
consultas realizadas sobre el mismo proyecto Costa Esmeraida desde hace ya mas de un afo
respecto de las cuales no he tenido a esta fecha ninguna respuesta.

Antecedentes consulta N° 3.1,

El Sr. David Silva, Jefe de Gabinete del Superintendente de Medio Ambiente, me informo
verbalmente que ¢l personal de la Oficina de la Superintendencia en la V Regién de Valparaiso
habia hecho en septiembre 2016 una visita inspectiva al proyecto Costa Esmeraida para verificar el
avance en el Plan de Cumplimiento. Mas adelante, ¢l 17 de noviembre me informd por email que el
informe inspectivo podria tardar 8 semanas en ser elaborado.

Consulta N° 5.1 Han transcurrido mucho mas de 8 semanas desde esa fecha, en realidad han
transcurrido seis meses, tiempo mas que razonable para redactar el informe de una visita
inspectiva a terreno. Estaria muy agradecido si esa Superintendencia pudiera enviar el
informe inspectivo que seguramente ya fue elaborado. Si ese no fuera ¢l caso, estara muy
agradecido si el Sr. Superintendente pudiera instrair a quien corresponda para que ese
informe sea elaborado a la brevedad y una copia sea despachada a quien suscribe esta
soliéitud.



Antecedentes consulta N° 5.2,

L.a ['iscal del caso, Sra. Romina Chévez., tampoco ha dado respuesta a mis consulias realizadas hace
mas de un afio. Como alin estoy interesado en conocer esas respuestas, reitero lo solicitado,

Con fecha 02 febrero 2016 hice una serie de consultas a la Sra. Romina Chévez, fiscal de este ¢aso,
segin se detalla en el texto a continvacion:
Estas consultas son:

En la pagina nimero 3 del Plan de Cumplimiento dice:

“dccion NI retiro de los residuos solidos generados por el proyecto mediante camién v
depdsilo en botuderos autorizados. El retiro de los residuos sélidos se hard desde el hugar
de la construccion y de aquellos sitios no autorizados de propiedad de terceros en que se
han depositade. ™

Mas adelante dice:
“Plazos de efecucion: El retiro de los residuos generados por el Proyecto y su
depdsito en lugares autorizados se realizard durante la vigencia del Programa de
Cumplimiento, desde la notificacion de su aprobacion.

El retiro de los residuos de aquellos sitios no autorizados de propiedad de terceros
en que se han depositado, v su depdsito en lugares autorizados. se realizard en el
plazo de 2 semanas contadas desde la notificacion de la aprobacion del Programa
de Cumplimiento.”

Al respecto agradeceria si pudiera aclarar las siguientes consultas:

Dice el PdeC, “El retivo de los residuos de aguellos sitios no autorizados de propiedad de
terceros en que se han depositado, y su depésito en lugures autorizados, se realizard en el
plazo de 2 semanas contadas desde la notificacion de la aprobacion del Programa de

T

Cumplimiento”.

Si el dia cero para contar los plasos de cumplimiento es el diu 26 de diciembre (segiin s
mensaje email del dia 29 enero 2015), significa que el plazo para cumplir esta Accion N°1
ya estd vencido. Significa que ya debié haberse cumplido.

Por mdas que he estudiado la documentacion de este caso, no he logrado identificar en ef
texto ni en los planos, cuales son los “'sitios no autorizados de propiedad de terceros™ en
que se ha depositado ilegalmente residuos del Proyecto, salvo cuando la Superinfendencia
le indica al titular del Proyecito, gue debe retirar los residuos depositados en la plava, que
es un bien nacional de uso piblico, que en relacion ol titular del Provecto, constitive un
lereero,

Pues bien, agradeceria si pudiera informar

J Donde estdn los sitios de terceros?

¢Se ha retivado todo el material depositado en terrenos de terceros?

¢Cudl es ef sitio autorizado donde se tendria que haber depositado el material retirado par
este conceplo? ¢ Qué direccion fiene y donde se localiza?



Agradeceria si pudiera informar si ese sitio liene utorizacion municipal para estos efectos.

Segiin se dice en lo relativo a Medivs de Verificacidn, debiera haber en esta actividad guias
de salida. comprobantes de declaracion y un registro diario de retiro de los residuos
solidos generados por el proyvecto y de aguellos depositados en sitios de ierceros no
autorizados, y su depisito en lugares autorizados, incluvendo copia de dicha autorizacion.

Agradeceria si pudiera olorgar acceso pava pader conocer esas guius de salida,
comprobantes de declaracion y registro diario de retiro.

Otra consulta. Esta actividad contempla un presupuesio de MS 5.750.-

No dice cudl es el volumen de los residuos que se debe retirar, pero si se tiene en cuentu
que el reliro de un volumen de 8.000 metros ciibicos desde el drea de proteccion a botadero
autorizado tiene un costo de MS10.500. (tal como se indica mds adelante en el mismo
documento PdeC) entonces se podria pensar que lo que esti depositado en terrenos de
propiedud de terceros debicra ser al menos de 4.000 metros ciibicos. Es un volumen
considerable. Es algo que cualquier persona debiera percibir con facilidad al visitar el
Tugar. También se debiera percibir facilmente ese volumen al visitayr el lugar de destino de
ese material.

La respuesta de la Sra. Chéavez llegé el mismo dia y dice asi:

En relacion a sus consultas, le comunico gue el programa de cumplimiento Jite derivado a
la Divisién de Fiscalizacion de esta Superintendencia, mediante Memordndum D.S.C. N°
720186, para su andlisiy y fiscalizacion.

Los resultados de lu fiscalizacion que esta Superintendencia realice en relacién al referido
programa de cumplimiento, ¥ la resolucion que se adopte en cuanto a si su ejecucion Jire
satisfactoria, le seran comunicadas oportunamente en su calidad de interesado, Asimismo,

Tos antecedentes del procedimiento puieden consultarse
en hutp:snifasma.gob.cl/RegistroPublico: ProcesoSancions VerExpediente Zexpediente = -
f-44:2013

En resumen, la Sra. Chdvez no responde a ninguna de las consultas formuiadas.

No hice cuestion de la falta de respuestas concretas en la medida que la Sra. Chavez dice que las
consuttas fueron derivadas a la Division de Fiscalizacion, esperando que desde esa instancia hubiera
respuestas concretas en un plazo razonable.

Pero esas respuestas nunca llegaron.

El mismo dia 02 febrero 2016 agradeci la respuesta de [a Sra. Chavez y le hice las siguientes
consultas:

¢Cudles son las dreas de propiedad de tevceros desde donde el titular debe vetirar ef
deposito ilegal de tierra segiin el PdeC?,

Por favor describir y envier un plano.

Por otra parte, si me interesa tener accese al archive donde se registran los anrecedentes
del PdeC. ; Donde puedo obtenei acceso?



L.as respuestas a estas consuitas tampoco {legaron nunca.
Las consultas a la Sra. Chavez fueron formuiadas en febrero 2016 y a esta fecha no hay respuesta

Consulta N°5.2 En [a medida gue la fiscal del caso, Sra. Romina Chavez nunca respondio a
estas consultas, agradeceré si el Sr. Superintendente pudiera responderlas o conseguir que
alguna persona de esa Superintendencia lo haga.

Antecedentes consulta N°5.3.- Con fecha 11 mayo 2016 hice una serie de consultas al Sr. Sergio
de la Barrera Calderdn, encargado regional de la Superintendencia V Regién de Valparaiso.

Esas consultas son:

Tul como le comenté, quisiera hacer algunas consultas ¢ informar a Ud, sobre o que
entiendo son transgresiones al Programa de Cumplimiento del Proyecto Costa Esmeralda
ubicado al sur de Mailencillo en la comuna de Puchuncavi, Resolucion Exenta N° 6, Rol D-
044-2015 del 16 de diciembre 2015 de la Superintendencia de Medio Ambienie.

Primero. Reproduzco a continuacion texto del Plan de Cumplimiento en lo relative a la
Infraccion A1y la dccidn A. I, que segin dice literalmente, se debié cumplir en el curso de
las primeras dos semanas luego de la notificacion a la inmobiliaria acerca de la
Resolucion Exenta N°6 / Rol D-044-2013 del 16 de diciembre 2013, esio es, el 21 de
diciembre 2013.

Al INFRACCION Al “DEPOSITO DE RESIDUOS SOLIDOS EN PREDIOS QUE NO
CUENTAN CON AUTORIZACION”.

e Acmun N° 1z Retiro de los residuos salidas generados por el I’rr}vectn mediante
i camion y depésito en botederos autorizados. El retiro de los residuos slidos se |
hard desde ¢l lngar de la construcdddn v de aquellos sitios no awtorizados d?*

| propiedad de terceros en que se han depositado. '

e Plazos de Fiecucidn: Bl retiro de los residuos generados por el Proyecto v su
deposito en lugares autorizados se realizard durante Ia vigencia del Programa
de Cumphimiento, desde la notificacion de su aprobacidn.

El retiro de les residuos de aquellos sitios no autorizados de propiedad de
terceros en que se han depositado, v su depdsito en lugares autorizados, se
realizard en el plazo de 2 semanas contadas desde Ja notificacion de la
aprovacidn del Programa de Cumplimiento.

Segundo, Me refiero a la infraccion A.2 y a la Accion N°I en esta materia, cuyo texto se
reproduce a confimiacién. Segin el Plan de Cumplimiento esta aecion debieva haber



estado terminada en 12 semanas segin se entiende en el mismo texto de Plan de

Cumplimiento.
Pues bien, a esta fecha han transcurrido mds de 12 semanas desde el 21 de diciembre 2015

Y no se advierte que se haya retirado el material depositado ilegalmente en la de
proteccion, Zona ZRI-2, es decir, restituido el lugar a su estado previo al depdsito ilegal de
tierra. Se adjuntan tres imdagenes que dan testimonio de lo que aqui se afirma,

A2 INFRACCION A.2.: “INTERVENCION EN ZONA DE PROTECCION POR VALOR
NATURAL Y PAISAJISTICO (ZONA ZRI-2) DEL PLAN I[NTERCOMUNAL DE
VALPARAISO — SATELITE BORDE COSTERO NORTE”,

JAcci(’_),n“N"’ 1: Remocion de la totalidad de los cxcedentes de excavaciones y |
' residuos existentes en la ladera de la Quebrada El Burro, induyendo aquellos que
se encuentran al interior de la zona de proteccion con valor natural y paisajistico
| (ZR1-2), bajo la cota 9 mu.s.nm., asi como en el terreno de playa adyacente al
Proyecto.
Los excedentes de excavacion retirados seran reutiizados en el mismo Proyecto y !
los resicluos seran depositados en un lugar auiorizado. Los excedentes de?
excavadon que seran reutilizados por el proyecto no se depositardn en la Zona |
ZR1-2, ni en lugares que presenten riesgos de generar nuevos derrames hacda
dicha zona.

o Plazos de Ejecucidn: 12 semanas contadas desde la notificacion de la

aprobacion del Programa de Cumplimien:o.




Tercero. EI Plan de Cumplimiento establece que la empresa inmobiliaria debe construir un
ducto para canalizar el agua que viene de cerro arriba a fin de evitar futuros deslaves de
barro sobre la playa, tal como se indica en el texto que se reproduce a continuacion.
También dice el texto que la empresa inmobiliaria debe construir ese ducto en un plazo de
dos semanas desde la notificacion a la inmobiliaria acerca de la Resolucion Exenta N°6 /
Rol D-044-2015 del 16 de diciembre 20135, esto es, el 21 de diciembre 2013,

Han pasado mucho mds de dos semanas desde el 21 de diciembre 2015 v ese trabajo no se
encontraba realizado cuando vinieron las fuertes lluvias hace va casi un mes, tal como se
puede apreciar en las tres imdgenes presentadas mds arriba. Como consecuencia se



produjo un deslave de barro sobre la playa, tal como se puede apreciar en las mismas  tres
imagenes presentadas mas arriba.

A raiz de estos deslaves de barro sobre la playa debié intervenir la capitania de Puerto de
Quintero. Adjunto al final de esta comunicacion el texto recibido acerca de esa materia.
Con fecha 07 mayo 2016 se visité el lugar y se pudo constatar que se habia instalado un
ducto para la bajada de las aguas. Es dificil saber si ese ducto cumple con las
especificaciones técnicas requeridas por la Superintendencia de Medo Ambiente, por lo
que mucho agradeceré si pudiera verificarlo en terreno, tanto en cuanto a sus
dimensiones, materialidad, trayectoria y emplazamiento y fundacion sobre el terreno.

Es una obra que debio haber estado terminada durante la segunda semana de enero 2016,
Ppor eso es muy importante contar con su verificacion, especialmente considerando que es
muy probable que vengan nuevas lluvias y se produzcan nuevos deslaves de barro sobre la
playa si la obra no estd bien ejecutada.

EI Sr. de la Barrera Calderén nunca contesté a las consultas.
Sigue siendo importante saber si la empresa inmobiliaria cumplio con esta tarea

En la actualidad hay un ducto semi enterrado pero no se sabe si el personal de la Superintendencia
verificé que estuviera instalado segiin se requiere en el Plan de Cumplimiento.

Es interesante mencionar que se hace referencia a esas constiltas en la Res. Ex. N° 7/ ROL N°D-
044-2015 del 20 mayo 2016 de esa Superintendencia. Pero no se da respuesta a ninguna de las

consultas formuladas.



Consulta N°5.3 Como ¢l Sr. Sergio de la Barrera Calderén nunca respondio a estas consultas,
agradeceré si el Sr. Superintendente pudiera responderlas o conseguir que alguna persona de
la Superintendencia lo haga.

Como podra apreciar, serfa muy importante que Ud., como Superintendente de la Superintendencia
de Media Ambiente, pudiera adoptar las medidas que estime conveniente ¥ necesarias a fin de que
esa Superintendencia diera respuesia a estas consultas.

Como cualquier persona podra concluir a partir del contenido de esta comunicacion, la falta de
transparencia de esa Superintendencia en el caso del proyecto inmobiliario Costa Esmeralda es
notable. Escribo en {a esperanza que el problema sea solamente de falta de transparencia v no de
diligencia, eficiencia y rigor profesional en cuanto a la fiscalizacién del cumplimiento def Plan de
Cumplimiento del proyecto inmobiliario Costa Esmeralda.

Agradezco su atencion

Pablo Trivelli O.
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