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SRA. MARIE CLAUDE PLUMER BON JEFA DE LA DIVISION DE SANCION
Y CUMPLIMIENTO DE LA SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE

CARLOS TAPIA AZOCAR, cédula de Identidad- domiciliado
en Parcela 10, sector de Chada, de la comuna de Paine, de la Region Metropolitana,

en el procedimiento de Sancion Rol F-047- 2016, a Ud. con respeto digo:

Que vengo en solicitar se tenga presente lo siguiente, en lo que respecta al
contenido de la RES EX. N° 67 ROL F-047-2016, de fecha 20 de Abril de 2017 y

también de los antecedentes que acompafiaré;

Primero: en el numeral 18° la Resolucién se indica lo siguiente: que “en
primer término la solicitud de Carlos Tapia es de cardcter innominado, sin embargo su
pretension es que esta Superintendencia deje sin efecto parte de la resolucion Exenta N° 5
Rol F-047-2016, en concreto los literales (i) y (ii) de su resuelvo de ésta. A partir de los
anterior se estima que la solicitud tienen que ser entendida como una actuacién de

impugnacion administrativa, lo que podria ser asimilada a un recurso de reposicion”;

La presentacién efectuada corresponde a la OPOSICION A LO RESUELTO
POR PRESENTACION DE LUIS BELLO VILLARROEL, tal como se indica en la
suma del escrito, ademas fue dirigida a la Sra. Marie Claude Plumer Bon, Jefa de
la Divisién de Sancién y Cumplimiento de la Superintendencia del Medio
Ambiente, por lo tanto calificar la presentaciéon y dar el caracter de innominado o
sin nombre, no corresponde en caso alguno, més adn cuando el escrito ingresado

lo que hace, es cumplir con la propia Resolucion N° 5 F-047-2016, toda vez que se

me otorg6 expresamente, un plazo de 2 dias habiles “para aducir lo que estime

pertinente en relacion a éstas”;

Por otro lado, esta parte tiene claro los requisitos establecidos por la Ley
19.880, estableciendo el recurso de reposicion a los actos administrativos y de los
actos tramites, es por eso que esta parte NUNCA presenté un recurso de
reposicion, solamente sefial6 que Luis Bello Villarroel, no cumple con los requisitos

establecidos en la Ley para tener el caracter de interesado en el presente



procedimiento, por tanto no corresponde al decir lo menos, la posicion adoptada
por el Sr. Fiscal, al asimilar mi presentacién, con la de un recurso de reposicion,
para que en forma posterior lo proceda a rechazar en todas sus partes, sin
considerar el razonamiento juridico, y por el cual de oficio, debi6 corregir la
Resolucion N° 5, dejando sin efecto la calidad de interesado del Luis Bello

Villarroel, en este procedimiento administrativo.

Segundo: El numeral 27 ° de la citada Resolucién, se razona el caracter
interesado, teniendo a la vista jurisprudencia del Segundo Tribunal Ambiental, en
causa Rol-10-2013 caratulado “Sociedad Quimica y Minera de Chile en contra de la
Comision de Evaluacion Ambiental de la Region de Tarapacad” se cita el
considerando decimoséptimo y vigesimoséptimo, los cuales pasaré a transcribir

completamente:

Decimoséptimo: Que, conforme a lo anterior, se debe agregar que tampoco es suficiente

acreditar cualquier tipo de interés individual o colectivo-conforme al articulo 21 de la Ley
19.880- para ser legitimado activo y solicitar la invalidacion de un acto administrativo
ambiental y en particular una RCA, pues se requiere que el derecho o interés esté vinculado
y limitado a aquellos que el procedimiento de evaluacién ambiental vesquarda. Asi, el
contenido sustantivo del interés y/o derechos que se invoquen en el caso concreto conforme
al articulo 21 de la Ley N° 19.880, deben relacionarse con el procedimiento respecto del cual
se estdn invocando, lo que implica una limitacién al interés o dervecho pretendido. Por ende,
st lo que se pretende invalidar es un aclo de cardcter ambiental, entonces se debe acreditar
que el interés y/o derechos invocados son aquellos relacionados con la proteccion del medio
ambiente.

Vigesimoséptimo: Que en este caso, el directamente afectado necesariamente requiere

acreditar una afectacion a un derecho o interés, pero no cualquiera, como seria el mero
inlerés econdmico que quedo de manifiesto tras las alegaciones del reclamante, sino que
aquello intereses o derechos vinculados a los componentes ambientales y a la salud de las
personas que se pretende proteger mediante las normas, condiciones y medidas
contempladas en la respectiva RCA, criterio que ya fue recogido por este Tribunal en I
sentencia Rol N° 6-2013 al sefialar que: “De esta manera, si las resoluciones sancionatorias
de la SMA no se han ajustado a la ley, los reglamentos o demds disposiciones que le
corresponda aplicar, los titulares de los interés o derechos vinculados a los componentes
ambientales y la salud de las personas que se pretendia proteger mediante las normas,
condiciones y medidas contemnpladas en la respectiva RCA, sin duda deben ser considerados

como directamente afectados.



Pues bien esta parte, concuerda totalmente con el razonamiento del

Segundo Tribunal Ambiental en la Sentencia en comento, toda vez que él

directamente afectado necesariamente requiere acreditar una afectacién a un

derecho o interés, pero no cualquiera, como se indica en el considerando

Vigesimoséptimo, que ademds, es contundente lo sefialado en el numeral
Decimoséptimo, donde se indica que tampoco es suficiente acreditar cualquier tipo
de interés individual o colectivo -conforme al articulo 21 de la Ley 19.880- para ser
legitimado activo y solicitar la invalidacién de un acto administrativo ambiental y

en particular una RCA, pues se requiere que el derecho o interés esté vinculado v

limitado a aquellos que el procedimiento de evaluacién ambiental resguarda, en el

caso en concreto que Luis Bello Villarroel, no ha demostrado el interés o el vinculo
con el procedimiento del Programa de Cumplimiento, a mayor abundamiento, lo
que se acredita en el procedimiento Administrativo Rol F-047-2016, Luis Bello

Villarroel, ingresd6 un mero certificado de residencia, con fecha 05 de abril de

2017, documento que a mi juicio no le otorga la condicién de sujeto de derecho en
el procedimiento administrativo de marras, salvo el de acreditar su domicilio en el

sector de Chada.

Tercero: El numeral 30° se indica: QUE, realizado un ejercicio a través de
Google Earth (ver Figura N° 1) es posible advertir que desde el sector en que se encuentra la
Planta de Tratamiento de Riles del Plantel de Cerdos de Carlos Tapia y el Camping
Portezuelo, ubicado en parcela N° 24, operado por don Luis Bello Villareol existen
aproximadamente 0,83 kilometros (830 metros) de distancia sin perjuicio que la distancia
de los deslindes del predio de Carlos Tapia (en que se disponen los efluentes del sistema de

tratamiento de Riles) y el Camping, es avin menor.

Que en lo tocante al ejercicio efectuado, a través de Google Earth,
claramente queda establecido que en linea recta el criadero de cerdos y el
camping portezuelo se encuentran a 830 metros aproximadamente y este camping
esta al Sur del Criadero de Cerdos; Pues bien el informe e6lico, de la Facultad de
Ciencias Fisicas y Matematicas de la Universidad de Chile y el Ministerio de
Energia que se acompafi6 en el procedimiento, indican que los vientos del sector
en el porcentaje de valores y horarios es preponderante en direccién Sur-Norte en

todo el afio independiente de la estaciéon, y la velocidad del viento

especificamente, promedia diaria anual es de 3.0 m/s, con un méaximo diario de 8.5



m/s en el mes de Junio por tanto técnicamente, se ha probado por este estudio, el
que contiene mediciones en el sector por espacio de un afio, que no es probable
que una eventual emisién de olores del criadero, pueda afectar al camping
portezuelo, todo lo anterior claro, que es sin perjuicio del resultado del ejercicio
lineal efectuado por la estimacién de la distancia, que consta en la resolucién en

comento, que podria interpretarse de alguna otra forma.

Cuarto: El numeral 36.2, se indica En relacidn al Acta de la Secretaria Regional
Ministerial de Salud de 15 de Abril de 2014, cabe indicar que la inspeccion se produjo en
un contexto gue no se corresponde con las condiciones de funcionamiento actuales del
sistema de tratamiento de Riles del Plantel, al consignar en dicho instrumento que éste se
encuentra al momento de la fiscalizacion con clausura por dictamen de la I. Municipalidad
de Paine”

Que efectivamente al predio se decretd la clausura por Orden de la
Direccion de Obras Municipales, de la I. Municipalidad de Paine por la
“inhabilidad de las obras” al no contar con la recepcién final de las obras
construidas, que el Criadero nunca dejo de funcionar dado que habia que
continuar con el flujo, hasta su despoblamiento, al momento de la visita del 15 de
abril de 2014, se encontraban 1.800 cerdos en diferentes etapas de crecimiento, no

generando los efectos negativos denunciados.

Ahora es preciso dejar establecido que la Excelentisima Corte Suprema,
causa Rol N° 10.607-2014, con el voto undnime de los excelentisimos Ministros (5-
0), revoco el procedimiento de clausura, toda vez que fue declarado “arbitrario e

ilegal” y se ordeno dejar sin efecto la Resolucién de la Municipalidad que ordeno

la cuestionada Clausura.

Por otro lado a rafz de la contumaz negativa de otorgar el permiso de
recepcion de obras por parte del Director de Obras Municipales (DOM), la Seremi
de Vivienda y Urbanismo, emite la Resoluciéon Exenta N° 1350 de fecha 15 de Mayo
de 2015, enviando todos los antecedentes a la Contralorfa General de Republica

para efectos que se instruyese el respectivo Sumario Administrativo en contra del




Director de Obras Municipales de Paine, en virtud del articulo 15 de la Ley General

de Urbanismo y Construcciones.

Sin perjuicio de lo anterior es necesario mencionar que existié una visita de
parte de la misma SMA, evacuandose el informe DFZ-2014-355-XIII-SRCA-IA, con
techa 20 de octubre de 2014, en el cual confirma el funcionamiento de 3 de 4 de los
pabellones y por otra parte se informa sobre el funcionamiento del separador
estacionario de sélidos, y el riego utilizado, el que se estaba ejecutando el mismo
dfa de la visita, y no se observé en el acta, algin supuesto mal funcionamiento del

sistema, o “externalidades negativas”;

Quinto: En la presentacién que fue rechazada en todas su partes, se observo
que en cada una de la Resoluciones dictadas por el Sr. Fiscal, le ha enviado copia a
Luis Bello Villarroel, al Alcalde de la I. Municipalidad de Paine, y a Gerardo
Cabezas H., sin ser estas personas parte en este procedimiento y s6lo uno, - con
fecha posterior a la dictacién de las cuatro resoluciones-, tendria la calidad de

interesado, cuya calidad ha sido cuestionada por mi parte,

Se repar¢, que la Ley Organica de la Superintendencia en su articulo 6°,
decret6 que “Siempre que los documentos y antecedentes no tengan el carécter de
publicos, los funcionarios de la Superintendencia deberan guardar reserva de
aquellos que conocieren en el ejercicio de sus funciones, relativos a los negocios de
las personas sujetas a su fiscalizacién y deberan abstenerse de utilizarlos en
beneficio propio o de terceros. La infraccién a esta obligacion serd sancionada en la
forma establecida en el inciso primero del articulo 247 del Codigo Penal, sin

perjuicio de la responsabilidad administrativa”.

En ese sentido, el legislador dispuso a través de la dictacion del
reglamento respectivo, la creacién del Sistema Nacional de Informacién de
Fiscalizacién Ambiental, en dicho Sistema los Registros son publicos, debiendo
permitirse el acceso digital, directo y gratuito a toda persona respecto de la

informacion que en éstos se consigne.

Concluyendo insisto que me resulta a lo menos dudoso, que el Sr. Fiscal

envie copias de la Resoluciones dictadas en el procedimiento, por cartas



certificadas y por cartas ordinarias, a personas que no son parte en este
procedimiento administrativo, existiendo un sistema el cual contiene cada una de
las resoluciones dictadas, y estas son de cardcter publico, ya que toda persona
puede acceder a este sisterna; esta situacion de enviar copias a personas que no son
partes en el procedimiento, a mi juicio es irregular, y debe ser investigada a lo

menos.

POR TANTO, RUEGO A UD.: Tener presente en la tramitacién
administrativa del procedimiento de Sancién Rol F-047- 2016, lo sefialado en este
escrito, el cual NO puede ser asimilado, comparado, ni considerado como recurso
de reposicion ni menos dar la calidad, ni asimilar con aquellos recursos

extraordinarios establecidos en la Ley 19.880.
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