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PROCEDIMIENTO: Especial.

MATERIA: Reclamo de ilegalidad.

DEMANDANTE: Patricio Hernindez Diaz. RUT: 12.760.274-3

ABOGADO PATROCINANTE y APODERADOQ: Alejandro Javier Pérez Mellado.

RUT: 12.308.284-2 '
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIEMTE.

EN LO PRINCIPAL: Se remita reclame de ilegalidad al Tribunal Ambiental.
PRIMER OTROSI: Acompafia decumentes, con citacion.
SEGUNDO OTROSI: Acredita personeria.

S.J.L. en lo Civil

ALEJANDRO JAVIER PEREZ MELLADO, RUT. N° 12.308.284-
2, abogado, en representacion convencional de FERNANDO PATRICIO
HERNANDEZ DiAZ, RUT. 12.760.274-3, pequefio empresario, ambos
domiciliados para estos efectos en calle Concepcion N° 117, Oficina N° 32,

Puerto Montt, a US. digo:

Que, conforme al art. 20 del la ley 20.600 que crea los tribunales
ambientales, vengo en solicitar se remita al Segundo Tribunal Ambiental con

aSiento en la comuna de Santiago el siguienté reclamo de ilegalidad:

“PROCEDIMIENTO: Especial.

MATERIA: Reclamo de ilegalidad.

DEMANDANTE: Patricio Hernandez Diaz. RUT: 12.760.274-3

ABOGADO PATROCINANTE y APODERADO: ALEJANDRO JAVIER PEREZ
MELLADO. RUT: 12.308.284-2 _
DEMANDADO: Superintendencia del Medio Ambiente.

En lo principal: Reclamo de ilegalidad.

Primer otrosi: Acompafia documento, con citacion.
Segundo otrosi: Acredita personeria.

Tercer otrosi: Correo electrénico.

Ttibunal Ambiental

ALEJANDRO JAVIER PEREZ MELLADO, RUT. N° 12.308.284-2, abogado, en
representacion convencional de FERNANDO PATRICIO HERNANDEZ DiAZ, RUT.
12.760.274-3, pequefio empresario, ambos domiciliados para estos efectos en calle

Concepcidon N° 117, Oficina N° 32, Puerto Montt, a US. digo:
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Que por este acto interpongo reclamo de ilegalidad en contra de la sentencia
contenida en las resoluciones exentas N° 964 de 10 de septiembre y N°® 1121 del 11 de
octubre, ambas de 2013, emitidas por la Superintendencia del medio Ambiente en
expediente administrativo sancionatorio D-004-2013, solicitando desde ya que ambas seas
revocadas 0 enmendadas en virtud de las siguientes coﬁsideraciones de hecho y de

derecho.
Fundamentos.
A) Respecto de la resolucién exenta N° 964 ya referida.
1°.- En lo pertinente, dicha resolucién resuelve lo siguiente:

a) El incumplimiento de las normas, condiciones y medidas establecidas en los
Considerandos 3.2, 3.3.,3.3.h, 3.6 v 14 de la Resolucién Exenta N" 436, de 16 de agosto de
2010, de la Comision Regional del Medio Ambiente de la Region de Los Lagos, en
relacién a los Considerandos 3, 3.¢, 3.1, 3.i de la Resolucion Exenta W 548, de 23 de julio
de 2007, de la Comisién Regional del Medio Ambiente de la Regién de Los Lagos
constituyen una infraccion a la letra a) del articulo 35 de la Ley orginica de la
Superintendencia del Medio Ambiente, que se clasifica como grave segin lo dispuesto en
el numeral 2 del articulo 36 de la misma ley, v considerando lo sefialado en los articulos 39
y 40 del mismo cuerpo normativo, se establece como sancidén una multa por 24 Unidades

Tributarias Anuales.

b) Respecto de los cargos formulados, relativo al incumplimiento del Considerando
3.d de la Resolucién Exenta N" 548, de 23 de julio de 2007, de la Comisién Regional del
Medio Ambiente de la Regién de Los Lagos, constituye una Infraccion a la letra a) del
articulo 35 de la Ley orgénica de la Superintendencia del Medio Ambiente, que se clasiﬁcé
como leve segln lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 36 de la misma ley, y
considerando lo sefalado en los articulos 39 y 40 del mismo cuerpo normativo, se

establece como sancién una multa por 5 Unidades Tributarias Anuales.

2° - Para imponer las sanciones referidas, la misma resolucion se funda en las

siguientes consideraciones:

“72° El articulo 40 de la Ley organica de la Superintendencia del Medio Ambiente
establece que este Superintendente, para la determinacién de las sanciones especificas que
en cada caso corresponda aplicar, considerard una serie de circunstancias, algunas de las
cuales pueden ser tomadas como una circunstancia atenuante o agravante para el infractor,

y otras sélo como agravantes. El mencionado articulo dispone:

"Avticulo 40.- Para la determinacién de las sanciones especificas que en cada caso

corresponda aplicar, se considerardn las siguienites circunstancias.
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a) La importancia del dafia causado o del peligro ocasionado.
b) El mimero de personas cuya salud pudo afectarse por la infraccion.
¢) El beneficio econdmico obtenido con motivo de la infraccion.

d) La intencionalidod en la comision de la infraccion y el grado de participacion en el

hecho, accién u omisién constitutiva de la misma.

e) Lo conducto anterior del infractor.

f) La capacidad econémica del infractor.

g) El cumplimiento del programo sefialado en lo letra r) del articulo 32.
h) El detrimento o vulneracion de un drea silvestre protegido del Estado.

1) Todo otro criterio que, a juicio fundado de la Superintendencia sea relevante poro lo

determinacion de lo sancicn.”

Visto el expediente sancionatorio v todos sus antecedentes, y especialmente el
dictamen elevado por la Fiscal Instructora del Procedimiento Administrativo

Sancionatorio, este Superintendente considerard las siguientes circunstancias:

73° En relacion a la letra c) del articulo 40 de la ley Orgdnica de la
Superintendencia del Medio Ambiente, esto es, el beneficio econdémico obtenido con
motivo de la infraccion, debe indicarse primeramente que se entiende por beneficio
econdmico "el lucro obtenido como consecuencia directa o indirecta de la infraccion”. En
términos generales, el mandato del legislador en orden a considerar en la aplicacién de las
sanciones administrativas ambientales el beneficio econdmico que le reporta al infractor el
ilicito ambiental, dice relacidon con evitar que la norma sancionatoria carezca de efectos
disuasorios ante la mayor ventaja que podria representar el incumplimiento. En efecto, la
sancion administrativa debe cumplir un doble fin, en primer término, propender &l
cumplimiento ambiental; en segundo término, disuadir a los regulados de la infraccion de

instrumentos ambientales de caracter ambiental.

Para estos efectos, sin embargo, la Fiscal Instructora sefiald en su dictamen que era
necesario considerar tres componentes bésicos: i) el beneficio o utilidad directa obtenida
por causa de la infraccidn; ii) los costos evitados, entendidos como el ahorro econémico
derivado del incumplimiento; y, iii) los costos de retraso en el cumplimiento, en el
entendido que el cumplimiento tardio puede hacer menos costoso el incumplimiento y le

otorga al mismo tiempo una rentabilidad a éstos costos.

En este caso, sefiala que el titular ha obtenido un beneficio econdmico por costos
retrasados asociados al recubrimiento final de las celdas de disposicidn de residuocs, la

limpieza y mantencién de canales de evacuacién de aguas Huvias, construccidn de caminos
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para mantener una vialidad interna y sefialética de los caminos acorde a lo indicado €n las

rescluciones de calificacion ambiental.

En este sentido, mediante Ord. U.LP.S. N" 393, de S de julio de 2013, y con el
objeto de calcular el beneficio econdmico obtenide producte de la infraccidn, esta
Superintendencia solicité al titular los siguientes antecedentes: (i) Costos asociados a Ja
construccién de los canales perimetrales destinados a permitir el adecuado escurrimiento
de las aguas lluvias, tanto en el contorne de cada zanja, como en el perimetro del terreno;
considerando ademas, los costos asociados a la cubierta impermeable superior en forma de
"A", destinada a capturar y canalizar las aguas lluvias, con la que tienen que contar los
canales de desaglie; (11) Costos asociados a la construccidn de la vialidad interna del
proyecto, en particular, especificar los costos segin tipo de camino: general de acceso,
interiores, interceldas, fransversales y longitudinales, perimetrales longitudinal ¥
transversal, y de inspeccidn; (iii) Costos asociados a la instalacion y reemplazo de la
séﬁalética localizada al interior del proyecto; y (iv) Costos asociados a los trabajos de
perfilamiento de las pendientes en zanjas y recubrimiento final de éstas, en particular,
especificar el numero de zanjas cerradas que actualmente cuentan con cubierta de
polietileno v los costos asociados a la implementacion de las cubiertas \faltantes. Los
antecedentes debian ser remitidos a la Superintendencia del Medio Ambiente en un plazo
miaximo de S dias habiles. Segiin la informacién disponible en la pagina web de Correos de
Chile y de acuerdo al codigo de seguimniento de la referida comunicacion, el Ord. U.LP.S.
N" 393 fue notificado con fecha 15 de julio de 2013. Sin embargo, a la fecha no se ha

recibido por parte de esta Superintendencia la informacién solicitada.

Dado que el titular no entregé los antecedentes solicitados y con el objetivo de
estimar e] beneficio econdémico obtenido con motive de la infraccion, la Fiscal Instructora
considerd que para dar solucion a los incumplimientos detectados se debe contar, al menos,
con una maguina retroexcavadora (cuyo arriendo tiene un precio de mercado de $1_8.000

por hora, incluyendo combustible y operario), durante 10 dias.

Adicionalmente, se debe considerar el gasto relacionado con la compra de
sefialética, la gestidn y manejo en el registro de lodos, y el material necesario para el
recubrimiento de las celdas, entre otros. De este modo, .se estimd que e] beneficio
econdmico asciende a 5 Unidades Tributarias Anuales, propuesta que es acogida por este

Superintendente.

74° En relacion a la letra d) del articulo 40 de la ley Organica de la
Superintendencia del Medio Ambiente, esto es, la intencionalidad en la comision de la
infraccion v el grado de participacion en el hecho, accidén u omisidén constitutiva de la

misma, corresponde distinguir dos requisitos diversos, por una parte, la infencionalidad en

1

ALEJANDRO J. PEREZ T
"
<



.

et

la comisién de la infraccion, y, por la otra, el grado de participacién en el hecho, Aceién u

omisidn constitutiva de la misma.

En relacidn con el grado de participacion en el hecho, aceiéon u omisién constitutiva
de Ia infraceidn, cabe indicar que las personas responsables de ésta pueden serlo en calidad
de autores, cdmplices o encubridores. Para el presente eazso, es dable manifestar que resuita

evidente que el titular infractor ha actuadc como autor.

En lo referente con la intencionalidad en la comisién de la infraceidn, es necesario
indicar que legislacion administrativa regulatoria estd contigurada de tal manera que
impone a los regulados una serie de obligaciones dentro del marco de las actividades que
desarrollan, colocando, a los entes -obieto de fiscalizacion, en una especial posicion de
obediencia respecto a determinados estindares de diligencia, en razon de los bienes
juridicos que protege la legislacidn administratriva o por los beneficios que se proveen al
regulado al explotar un bien publico o cuya expletacidn es estratégica e indispensable para

el pais.

En el caso de la legislacidn ambiental, v en especial de aquellos proyectos y
actividades que segin la Ley ¥ 19300 es necesaria su evaluacién ambiental como
requisito habilitante para su ejecucién, nos encontramos ante sujetos regulados que luego
de la tramitacién de un procedimiento administrativo especial, reglado ¢ integrado por la
participacién de diversos organos de la administracion del Estado, se le fijan las
condiciones y requisitos para el ejercicio de su actividad econdinica. El regulado obtiene
una autorizacién estatal que fija los términos de su ejercicio, que son considerados
fundamentales para la proteccion del bien juridico medio ambiente. En efecto, solo se
ejecuta el proyeecto bajo esas condiciones, la ausencia de evaluacién ambiental y del
cumplimiento de las condiciones fijadas en la evaluacion, hace presumible la existencia de

efectos e impactos negativos al medio ambiente.

En razdén de lo anterior, y considerando las circunstancias particulares del regulado,
como son, por ejemplo, el desarrollo de esta actividad desde al menos el afio 2007, y el
hecho de existir infraceiones anteriores en relacion con el incumplimiento de las normas,
condiciones y/o medidas contenidas en las respectivas resoluciones de calificacion
ambiental, este Superintendente considera que existz intencionalidad en las infracciones

formuladas con respecto a las RCA 548/07 y 436/10.

75° En relacién a la letra ¢) del articulo 40 de la ley Orgdnica de la
Superintendencia del Medio Ambiente, esto ¢s, la condueta anterior del infractor vineulado
a la legislacion ambiental, cabe sefielar que dicka circunstancia tiene como finalidad la de
vineular Ja historia de cumplimiento -o incumplimiento- del infractor con la determinacion

de la sancidén v, en caso de multa, su cuantia.



Lin b

alisiae

En este sentido y de acuerdo a la informacion disponible en el sistema electrénico By eTE
By

del servicio de evaluacién de impacto ambiental, www.eseia.cl, el regulado registra un
proceso sancionatorio, finalizado con la Resolucion Exenta N" 46], de 8 de octubre de
2009, de la Comisiéon Regional de] Medio Ambiente de la Region de los Lagos, que
sancion® a don Fernando Patricio Hernandez Diaz, con una multa de 120 Unidades

Tributarias Mensuales y amonestacion.

Dicha circunsiancia es considerada por este Superintendente como agravante,
considerando particularmente que varias de las infracciones constatadas en ese momento se
encuentran de alguna forma asociadas con los hechos infraccionales del presente

procedimiento administrativo sancionatorio.

76° En relacidn a la letra e) del articulo 40 de la Ley Organica de la
Superintendencia del Medio Ambiente, esto es, la capacidad econdémica del infractor,
primeramente es necesario indicar que ésta dice relacién con la potencialidad econdémica
vinculada a la titularidad v disponibilidad de la riqueza, con la aptitud, la posibilidad real,
la suficiencia de un sujeto de derecho para hacer frente a la exigencia de una obligacién
tributaria concreta por parte 'de la Administracion Publica. Atiende a las particulares

facultades o solvencia del infractor al momento de incurrir en e] incumplimiento.

En relacidn a esto es preciso sefialar que don Fernando Patricio Hernandez Roa, en
su calidad de titular del proyecto y su modificacion, ha declarado al SEIA que el monto de

inversién para la ejecucién del referido proyecto asciende a US$ 50.000.

Asimismo, es preciso agregar que el titular es considerado como pequefia empresa
de acuerdo a la informacidén entregada por el Servicio de Impuestos Internos a
requerimiento de esta Superintendencia. Por su parte, el tamafio del titular registrado en el
registro electrénico del Servicio de Impuestos Internos (link "Consulta Situacién Tributaria
de Terceros" (https:Uzeus.sit.cl/cve cgi/ste/getste) indica que éste es una empresa de menor
tamaiio PRO-PYME. Dado lo anterior, este Superintendente considera esta circunstancia

como una atenuante dada la capacidad econdmica del infractor.

77° En lo que dice relacion con la letra i) de] articulo 40 de la Ley Orgdnica de Ia
Superintendencia de] Medio Ambiente, que habilita a este Superintendente para considerar
todo otro criterio, que a su juicio, sea relevante para la determinacién de la sancidn, este

Superintendente ha estimado pertinente considerar v analizar las siguientes circunstancias:

a) El mimero de condiciones, normas y/o medidas establecidas en las Resoluciones
de Calificacion Ambiental que fueron infringidas, en el presente procedimiento
sancionatorio se ha acreditado e] incumplimiento de cinco condiciones, normas y/o

medidas dispuestas en RCA 436/10 (Considerandos 3.2, 3.3, 3.3.h, 3.6 y 14). Lo anterior,

corresponde ser considerado como una circunstancia agravante para el cargo asociado al
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incumplimiento de la RCA 436/10, dado que el modelo sancionatorio ambiental iesté
desarrollado sobre la base de una tipificacion de ilicitos por instrumentos de gestion
ambiental, por 1o gue basta un solo hecho, acto u omisién constitutivo de infraccidn para
incurrir en responsabilidad administrativa y. ademas, esta Superintendencia no puede dar ¢l
mismo t rato a aquel infractor que incumplié una condicion a aquél que incumplid dos o

mads condiciones de la respectiva autorizacién ambiental,

b) La cooperacion eficaz en el procedimiento, cabe sefialar de acuerdo a lo sefialado
en el Informe de Fiscalizacion, el titular colabord durante la inspeccién ambiental en
terreno realizada. Asimismo, ha indicado que se encuentra dispuesto a realizar monitoreos
y demas actividades de la Superintendencia del Medio Ambiente estime con objeto de
corroborar los efectos de las no conformidades. Por su parte, en el escrito presentado por el
infractor, este reconoce los incumplimientos y sefiala haber adoptado medidas tendientes a
mejorar la gestion ambiental del vertedero con el objeto de cumplir con lo establecido en

las resoluciones de calificacién ambiental.

No obstante lo anterior, a la fecha, esta Superintendencia no ha recibido la
informacién solicitada al titular para estimar el beneficio econdmico, tal como se explicd
en un parrafo anterior, razén por la cual no puede entenderse que la colaboracidn eficaz del

titular en el procedimiento haya sido completa y total.

Por lo tanto, este Superintendente, no considerard esta circunstancia como

atenuante.

¢) La conducta posterior. En relacién a la conducta posterior del infractor
vinculado a la legislacién ambiental, cabe sefialar que el titular, luego de reconocer los
cargos cursados en su contra, y de acuerdo a lo indicado por éste, ha sefialado haber
tomado las siguienies medidas correctivas: (i) Limpieza de zamjas. (ii) Obras de
canalizacion para aguas lluvias en los contornos de las zanjas y en el perimetro del terreno.
(iii} Implementacién de un sistema de duplicados que se mantengan a tode momento en las
instalaciones del proyecto, en relacion con las Guias de Despacho que regisiran el tipo y
volumen de residuos ingresados al vertedero. (iv) Delimitacién de caminos para el trénsito.
(v) Designacion de sectores especiales para la disposicion de residuos de mayor tamafio.

(vi) Reposicion de sefialética.

Dichas acciones constan en los documentos acompafiados por el titular en su
presentacion de 30 de mayo de 2013, sin perjuicio de que puedan ser verificadas en terreno
de acuerdo a lo que se determine en definitiva, ya que de los documentos presentados por

el titular no consta de manera inequivoca lo declarado.

Sin embargo, debe tenerse en consideracién que para el caso de que alguna de las

medidas propuestas modifique lo aprobado en la Resolucién de Calificacion Ambiental
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respectiva, correspondera que la situacién expuesta sea informada debidamente al Servicio
de Evaluacion Ambiental y regularizada de acuerdo a los criterios que dicha autoridad
establezca. Esto, va que en ninglin caso el contenido de esta Resolucidn significa una
aprobacién o validaciéon de modificaciones a las Resoluciones de Calificacidn Ambiental

con las que cuenta actualmente el proyecto.

Dado lo anterior, esta circunstancia serd considerada como una atenuante en el

presente caso, a efecto de calcular las sanciones.”

3°. Los considerandos 72 a 77 de la sentencia recurrida infringen el art. 40 de la Ley
Orgéanica Constitucional de la Superintendencia del Medio Ambiente, dado que solo
toman en cuenta las circunstancias reguladas en las literales ¢), d), e), f) ¢ 1) del
mencionado precepto normativo, y omite considerar las circunstancias establecidas en las
letras a), b), h) v g) del mismo articulo, esto es, a) La importancia del dafla causado o del
peligro ocasionado; b) El nimere de personas cuya salud pudo afectarse por la infraccion;
g) El cumplimiento del programa sefialado en lo letra r) del articulo 32; v h) El detrimento
o vulneracidn de un drea silvestre protegido del Estado. La sentencia debié considerar estas
cireunstancias, dado que el encabezado del articulo en comento ordena expresamente que
“Para la determinacion de las sanciones especificas que en cada caso corresponda
aplicar, se considerardn las siguientes circunstancias”, con lo que esta obligande al
sentenciador a considerar todas las circunstancias alli mencionadas sin excluir ninguna de
ellas, de lo contrario, el legislador habria dicho que considerar todas o algunas de las
siguientes circunstancias, cosa que no hizo, porque precisamente esta ordenando que ¢l
ente sancionador debe considerar todas las circunstancias taxativamente enumeradas por el

enneciando normativo.

4°, 1a vulneracion referida es trascendente o sustancial, ya que influyen en lo
dispositivo de los fallos impugnades, pues, de haber considerado las circunstancias
modificatorias omitidas, el sentenciador habria llegado a determinar una sancion diferente
a la que en definitiva arribo, ya que dichas circunstancias tienen precisamente la virtud de
modificar la responsabilidad infraccional, atenuando las sanciones, dado que habria
llegado a la conclusion de que el dafio ambiental producido es de una entidad leve, porque
el sector estd destinado per-se al depdsito de residuos industriales; que el numero de
personas eventualmente afectadas es infimo o casi inexistente, porque el sector afectado se

encuentra aislado de la comunidad; que el regulado desarrollé un programa paleativo de

mejoras; y que el detrimento del drea silvestre aledafia es totalmente inexistente.

5°. Al mismo tiempo, el considerando 74° de la sentencia infringe la letra d) del art.
40 de la Ley Organica Constitucional de la Superintendencia del Medio Ambiente, dado
que es del todo atentatorio al principic de la Iogica segun el cual todo objeto es idéntico a

s{ mismo (principio de identidad), pues considera la existencia de infracciones anteriores
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como constitutivos de intencionalidad por parte del regulado. E] ilégico, segun el principio
de identidad, que la presencia de infracciones anteriores revelen intencionalidad de una

Infraccion actual.

6° A su vez, los considerandos 74° y 75° atentan contra el principio non bis in
idem, 1oda vez que consideran la existencia de infracciones anteriores como circunstancias
agravantes, con lo que al regulado se le estd sancionando dos vences por el mismo hecho,
primero se le sanciono con multa en la infraceidn anterior, v ahora, se le sanciona con la

agravante sefalada en la determinacion de las multas actuales.

7°. El considerando 77° letra b) ya fue modificada por la resolucion exenta N° 1121,

motivo por el que no analizaré su ilegalidad.
B) Respecto de N° 1121 del 11 de octubre de 2013.
1°- En lo pertinente, dicha resolucidn resuelve lo sigutente:

a) El incumplimiento de las normas, condiciones y medidas establecidas en los
Considerandos 3.2, 3.3.,3.3.h, 3.6 y 14 de la Resolucion Exenta N" 436, de 16 de agosto de
2010, de la Comision Regional del Medio Ambiente de la Regién de Los Lagos, en
relacién a los Considerandos 3. 3.¢. 3.f, 3.1 de la Resolucion Exenta N™ 548, de 23 de julio
de 2007, de la Comision Regional del Medio Ambiente de la Region de Los Lagos
constituyen una infraccién a la letra a) del articulo 35 de la Ley Organica de la
Superintendencia del Medio Ambiente, que se clasifica como grave segun lo dispuesto en
el numeral 2 del articulo 36 de la misma lev, v considerando lo sefialado en los articulos 39
v 40 del mismo cuerpo normativo, se establece como sancién una multa por 21 Unidades

Tributarias Anuales.

b) Respecto de los cargos formulados, relativo al incumplimiento del Considerando 3.d de

la Resolucion Exenta N" 548, de 23 de julio de

2007, de la Comision Regional del Medio Ambiente de la Regidén de Los Lagos, constituve
una infraccion a la letra a) del articulo 35 de la Ley orgdnica de la Superintendencia del
Medio Ambiente, que se clasifica como leve segin lo dispuesto en el numeral 3 del
articulo 36 de la misma ley, y considerando lo sefialado en los articulos 39 y 40 del mismo
cuerpo normativo, se establece como sancién una multa por 4 Unidades Tributarias

Anuales.

2°.- Para imponer las sanciones referidas, la misma resolucion se funda en las

siguientes consideraciones:

“79°. E] articulo 40 de la Ley organica de la Superintendencia de] Medio Ambiente
establece que este Superintendente, para la determinacion de las sanciones especificas que

en cada caso corresponda aplicar, considerars una serie de circunstancias, algunas de las
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cuales pueden ser tomadas como una circunstancia atenuante o agravante para el infractor,

y otras solo como agravantes. El mencionado articulo dispone:

"Articulo 40.- Para la determinacion de las sanciones especificas que en cada caso

corresponda aplicar, se consideraran las siguientes circunstancias:

a) La importancia del dafia causado o del peligro ocasionado.

by El numero de personas cuya salud pudo afectarse por la infraccion.
¢) El bencficio econdmico obtenido con motivo de la infraccion.

d) La intencionalidod en la comision de la infraccion y el grado de participacion en el

hecho, accion u omisidn constitutiva de la misma.

e) Lo conducto anterior del infractor.

£ La capacidad econémica del infractor.

g) El cumplimiento del programo sefialado en lo letra v) del articulo 32.
h) El detrimento o vulneracion de un drea silvestre protegido del Estado.

1) Todo otro criterio que, a juicio fundado de la Superintendencia seq relevante poro lo

determinacion de lo sancién.”

Visto el expediente sancionatorio y todos sus antecedentes, y especialmente el
dictamen elevado por la Fiscal Instructora del Procedimiento Administrativo

Sancionatorio, este Superintendente considerard las siguientes eircunstancias:

80° En relacién a la lera ¢) del articulo 40 de la ley Orgénica de la
Superintendencia del Medio Ambiente, esto es, el beneficio economico obtenido con
motivo de la infraccion, debe indicarse primeramente que se entiende por beneficio
econodmico "el lucro obtenido como consecuencia directa o indirecta de la infraccion”. En
términos generales, el mandato del legislador en orden a considerar en la aplicacién de las
sanciones administrativas ambientales el beneficio econémico que le reporta al infractor el
ilicito ambiental. dice relacidon con evitar que la norma sancionatoria carezca de efectos
disuasorios ante la mayor ventaja que podria representar el incumplimiento. En efecto, la
sancion administrativa debe cumplir un doble fin, en primer término, propender al
cumplimiento ambiental; en segundo término, disuadir a los regulados de la infraccién de

instrumentos ambientales de caracter ambiental.

Para estos efectos, sin embargo, la Fiscal Instructora sefiald en su dictamen que era
necesario considerar tres componentes basicos: 1) el beneficio o utilidad directa obtenida
por causa de la infraccion; ii) los costos evitados, entendidos como el ahorro econdmico

derivado del incumplimiento; v, iil) los costos de retraso en el cumplimiento, en el

1Y

ALEJANDRO § PCREZM.
ABOGHAT

|



entendido que el cumplimiento tardio puede hacer menos costoso el incumplimiento y le

otorga al mismo tiempo una rentabilidad a €stos costos.

En este caso, seflala que el titular ha obtenido un beneficio econdmico por costos
retrasados asociados al recubrimiento final de las celdas de disposicién de residuos, la
limpieza y mantencién de canales de evacuacién de aguas lluvias, construecion de caminos
para mantener una vialidad intema y sefialética de los caminos acorde a lo indicado en las

resoluciones de calificacion ambiental.

En este sentido, mediante Ord. UIP.S. N" 393, de S de julio de 2013, y con el
objeto de calcular el beneficio econdémico obtenido producto de la infraccion, esta
Superintendencia solicit6 al titular los siguientes antecedentes: (i) Costos asociados a la
construccién de los canales perimetrales destinados a permitir el adecuado escurrimiento
de las aguas lluvias, tanto en el contorno de cada zanja, como en el perimetro del terreno;
considerando ademas, los costos asociados a la cubierta impermeable superior en forma de
"A" destinada a capturar y canalizar las aguas lluvias, con la que tienen que contar los
canales de desagiie; (ii) Costos asociados a la construccién de la vialidad interna del
proyecto, en particular, especificar los costos seglin tipo de camino: general de acceso,
interiores, interceldas, transversales y longitudinales, perimetrales longitudinal y
transvérsal, y de inspeccién; (iii) Costos asociados a la instalacion y reemplazo de la
sefialética localizada al interior del proyecto; y (iv) Costos asociados a los trabajos de
perfilamiento de las pendientes en zanjas y recubrimiento final de éstas, en particular,
éspeciﬁcar el nimero de zanjas cerradas que actualmente cuentan con cubierta de

polietileno v los costos asociados a la implementacién de las cubiertas faltantes.

Los antecedentes debian ser remitidos a la Superintendencia del Medio Ambiente
en un plazo maximo de S dias hébiles. Segtin la informacién dispenible en la pagina web
de Correos de Chile y de acuerdo al codigo de seguiiniento de la referida comunicacion, el
Ord. U.LP.S. N" 393 fue notificado con fecha 15 de julio de 2013. Sin embargo, a la fecha

no se ha recibido por parte de esta Superintendencia la informacion solicitada.

Los antecedentes fueron remitidos por el titular, y habiendo sido analizados, se

estimd que el beneficio econémico asciende a 1,5 Unidades
Tributarias Anuales.

81° En relacién a la letra d) del artfculo 40 de la ley Orgéanica de la
Superintendencia del Medio Ambiente, esto es, la intencionalidad en la comisién de la
infraccién v el grado de participacién en el hecho, accidén u omision constitutiva de la
misma, corresponde distinguir dos requisitos diversos, por una parte, la intencionalidad en
la comisién de la infraccion, v, por la otra, el grado de participacién en el hecho, accion u

omision constitutiva de la misma.
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En relacion con el grado de participacidn en el hecho, accidn u omisidn constitutiva ,
n0oaa:a
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de la infraccidn, cabe indicar que las personas responsables de ésta pueden serlo en calidad
de autores, complices o encubridores. Para el presente caso, es dable manifestar que resulta

evidente que el titular infractor ha actuado como autor,

En lo referente con la intencionalidad en la comision de la infraccion, es necesario
indicar que legislacion administrativa regulatoria estd configurada de tal manera que
impone a los regulados una serie de obligaciones dentro del marco de las actividades que
desarrollan. colocando, a los entes objeto de fiscalizacién, en una especial posicion de
obediencia respecto a determinados estandares de diligencia, en razén de los bienes
juridicos que protege la legislacion administrativa o por los beneficios que se proveen al
regulado al explotar un bien piblico o cuya explotacion es estratégica e indispensable para

el pais.

En el caso de la legislacién ambiental, y en especial de aquellos proyectos y
actividades que segun la Ley W 19.300 es necesaria su evaluacion ambiental como
requisito habilitante para su ejecucion, nos enconframos ante sujetos regulados que luego
de la tramitacion de un procedimiento administrativo especial, reglado e integrado por la
participacion de diversos organos de la administracion del Estado, se le fijan las
condiciones y requisitos para el ejercicio de su actividad econdmica. El regulado obtiene =~
una autorizacién estatal que fija los términos de su ejercicio, que son considerados
fundamentales para la proteccidn del bien juridico medio ambiente. En efecto, solo se
gjecuta el proyecto bajo esas condiciones, la ausencia de evaluacidon ambiental v del
cumplimiento de las condiciones fijadas en la evaluacion, hace presumible la existencia de

efectos e impactos negativos al medio ambiente.

En razon de lo anterior, ¥ considerando las circunstancias particulares del regulado,
como son, por ejemplo, el desarrollo de esta actividad desde al menos el afio 2007, y el
hecho de existir infracciones anteriores en relacion con el incumplimiento de las normas,
condiciones y/o medidas contenidas en las respectivas resoluciones de calificacion
ambiental, este Superintendente considera que existe intencionalidad en las infracciones

formuladas con feSpecto alas RCA 348/07 y 436/10.

82° En relacion a la letra e) del articulo 40 de la ley Orgénica de la
Superintendencia del Medio Ambiente, esto es, la conducta anterior del infractor vinculado
a la legislaciéon ambiental, cabe sefialar que dicha circunstancia tiene como finalidad la de
{fincular la historia de cumplimiento -0 incumplimiento- del infractor con la determinacion

de la sancion y, en caso de multa, su cuantia.

En este sentido y de acuerdo a la informacion disponible en el sistema electrénico

del servicio de evaluacién de impacto ambiental, www.eseia.cl, el regulado registra un
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proceso sancionatorio, finalizado con la Resolucion Exenta N 461, de 8 de octubre;%.ULKR

rw E

2009, de la Comision Regional del Medio Ambiente de la Regién de los Lagos, que -
sanciond a don Fermando Patricio Herndndez Diaz, con una multa de 120 Unidades 6/4 e

Tributarias Mensuales y amonestacién,

Dicha circunstancia es considerada por este Superintendente como agravante,
considerando particularmente que varias de las infracciones constatadas en ese momento se
encuentran de alguna forma asociadas con los hechos infraccionales del presente

procedimiento administrativo sancionatorio.

83° En relacion a la letra e) del articulo 40 de la Ley Organica de la
Superintendencia del Medio Ambiente, esto es, la capacidad econdmica del infractor,
primeramente es necesario indicar que ésta dice relacién con la potencialidad econdmica
vinculada a la titularidad vy disponibilidad de la riqueza, con la aptitud, la posibilidad real,
la suficiencia de un sujeto de derecho para hacer frente a la exigencia de una obligacion
tributaria concreta por parte de la Administracion Piblica. Atiende a las particulares

facultades o solvencia del infractor al momento de incurrir en el incumplimiento.

En relacién a esto es preciso sefialar que don Fernando Patricio Hemandez Roa, en
su calidad de titular del proyecto y su modificacion, ha declarado al SEIA que el monto de

inversion para la ejecucién del referido proyecto asciende a US$ 50.000.

Asimismo, es preciso agregar que el titular es considerado como pequefia empresa
de acuerdo a la informacién entregada por el Servicio de Impuestos Internos a
requerimiento de esta Superintendencia. Por su parte, el tamafio del titular registrado en el
registro electrénico del Servicio de Impuestos Internos (link "Consulta Situacién Tributaria
de Terceros" (https:Uzeus.sii.cl/cve cgifste/getste) indica que éste es una empresa de menor
tamafio PRO-PYME. Dado lo anterior, este Superintendente considera esta circunstancia

como una atenuante dada la capacidad econdémica del infractor.

84° En lo que dice relacion con la letra i) del articulo 40 de la Ley Orgdnica de la
Superintendencia del Medio Ambiente, que habilita a este Superintendente para considerar
todo otro criterio, que a su juicio, sea relevante para la determinacién de la sancion, este

Superintendente ha estimado pertinente considerar y analizar las siguientes circunstancias:

a) El mimero de condiciones, normas v/o medidas establecidas en las Resoluciones
de Calificacion Ambiental que fueron infringidas, en el presente procedimiento
sancionatorio se ha acreditado el inmcumplimiento de cinco condiciones, normas ¥/o
medidas dispuestas en RCA 436/10 (Considerandos 3.2, 3.3, 3.3.h, 3.6 y 14). Lo anterior,
corresponde ser considerado como una circunstancia agravante para el cargo asociado al
incumplimiento de la RCA 436/10, dado que el modelo sancionatorio ambiental esta

desarrollado sobre la base de una tipificacion de ilicitos por instrumentos de gestion
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ambiental, por lo que basta un solo hecho, acto u omisién constitutivo de infraceion para
incurrir en responsabilidad administrativa v, ademas, esta Superintendencia no puede dar el
mismo ¢t rato a aque! infractor que incumplié una condicion a aquél que incumplié dos o

mas condiciones de la respectiva autorizacion ambiental.

b) La cooperacion eficaz en el procedimiento, cabe sefialar de acuerdo a lo sefialado
en el Informe de Fiscalizacion, el titular colaboré durante la inspeccidén ambiental en
terreno realizada. Asimismo, ha indicado que se encuentra dispuesto a realizar monitoreos
y demas actividades de la Superintendencia del Medio Ambiente estime con objeto de
corroborar los efectos de las no conformidades. Por su parte, en el escrito presentado por el
infractor, este reconoce los incumplimientos y sefiala haber adoptado medidas tendientes a
mejorar la gestion ambiental del vertedero con el objeto de cumplir con lo establecido en
las resoluciones de calificacién ambiental. Finalmente, el titular entregd la informacion
solicitada para estimar el beneficio econdmico. Por lo tanto, este Superintendente,

considerara esta circunstancia como atenuante.

¢y La conducta posterior. En relacién a la conducta posterior del infractor
vinculado a la legislacion ambiental, cabe sefialar que el titular, luego de reconocer los
cargos cursados en su contra, v de acuerdo a lo indicado por éste, ha sefialado haber
tomado las siguientes medidas correctivas: (i) Limpieza de zanjas. (1) Obras de
canalizacién para aguas lluvias en los contornos de las zanjas y en el perimetro del terreno.
(iii) Implementacion de un sistema de duplicados que se mantengan a todo momento en las
instalaciones del provecto. en relacién con las Guias de Despacho que registran el tipo v
volumen de residuos ingresados al vertedero. (iv) Delimitacion de caminos para el transito.
(v) Designacién de sectores especiales para la disposicion de residuos de mayor tamafio.

(vi) Reposicién de sefialética.

Dichas acciones constan en los documentos acompaiiados por el titular en su
presentacion de 30 de mavo de 2013, sin perjuicio de que puedan ser verificadas en terreno
de acuerdo a lo que se determine en definitiva, ya que de los documentos presentados por

el titular no consta de manera inequivoca lo declarado.

Sin embargo, debe tenerse en consideracion que para el caso de que alguna de las
medidas propuestas modifique lo aprobado en la Resolucién de Calificacion Ambiental
respectiva, correspondera que la situacion expuesta sea informada debidamente al Servicio
de Evaluacién Ambiental v regularizada de acuerdo a los criterios que dicha autoridad
establezca. Esto, ya que en ninglin caso el contenido de esta Resolucién significa una
aprobacion o validacion de modificaciones a las Resoluciones de Calificacién Ambiental

con las que cuenta actualmente el proyecto.
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Dado lo anterior, esta circunstancia serd considerada como una atenuante en el

presente caso, a efecto de calcular las sanciones.”

3°. Los considerandos 79 a 84 de la sentencia recurrida infringen el art. 40 de la Ley
Organica Constitucional de la Superintendencia del Medio Ambiente, dado que solo
toman en cuenta las circunstancias reguladas en las literales ¢), d), e), f) e i) del
mencionado precepto normativo, v omite considerar las circunstancias establecidas en las
letras a), b), h) v g) del mismo articulo, esto es, a) La importancia del dafia causado o del
peligro ocasionado; b) El niimero de personas cuya salud pudo afectarse por la infraccion;
g) El cumplimiento del programa sefialado en lo letra r) del articulo 32; v h) EI detrimento
o vulneracién de un drea silvestre protegido del Estado. La sentencia debid considerar estas
circunstancias, dado que el encabezado del articulo en comento ordena expresamente que
“Para la determinacion de las sanciones especificas que en cada caso corresponda
aplicar, se considerardn las siguientes circunstancias”, con lo que estd obligando al
sentenciador a considerar todas las circunstancias alli mencionadas sin excluir ninguna de
ellas, de lo contrario, el legislador habria dicho que considerar todas o algunas de las
siguientes circunstancias, cosa que no hizo, porgue precisamente estd ordenando que el
ente sancionador debe considerar todas las circunstancias taxativamente enumeradas por el

enneciando nermativo.

4°. La vulneracién referida es trascendente o sustancial, ya que influyen en lo
dispositivo de los fallos impugnados, pues, de haber comsiderado las circunstancias
modificatorias omitidas, el sentenciador habria llegado a determinar una sancion diferente
a la que en definitiva arribo, ya que dichas circunstancias tienen precisamente la virtud de
modificar la responsabilidad infraccional, atenuando las sanciones, dado que habria
llegado a la conclusién de que el dafio ambiental producido es de una entidad leve, porque
el sector estd destinado per-se al deposito de residuos industriales; que el nimero de
personas eventualmente afectadas es infimo o casi inexistente, porque el sector afectado se
encuentra aislado de la comunidad; que el regulado desarrollé un programa paleativo de

mejoras; y que el detrimento del area silvestre aledafia es totalmente inexistente.

5°. Al mismo tiempo, el considerando 81° de la sentencia infringe la letra d) det
art. 40 de la Ley Organica Constitucional de la Superintendencia del Medio Ambiente,
dado que es del todo atentatorio al principio de la logica seguin el cual todo objeto es
idéntico a si mismo (principio de identidad), pues considera la existencia de infracciones
anteriores como constitutivos de intencionalidad por parte del regulado. El ilogico, segin
el principio de identidad, que la presencia de infracciones anteriores revelen

intencionalidad de una infraccién actual.

6°. A su vez, los considerandos 81 y 82 atentan contra el principio non bis in idem,

toda vez que consideran la existencia de infracciones anteriores como circunstancias
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agravantes, con lo que al regulado se le esté sancionando dos vences por el mismo hecho.
primero se le sanciond con multa en la infraccién anterior. y ahora, se le sanciona con la

agravante sefialada en la determinacién de las multas actuales.

C) Como es dable apreciar, de haber tomado en cuenta todas las circunstancias
modificatorias de responsabilidad infraccional a favor de mi patrocinado v de haber
respetado los principios non bis min idem v de identidad, las multas habrian sido de una
entidad mucho menor de la que en definitiva fue fijada, habida consideracién de que de
haber sido asi, esto es, de no haber incurrido en ilegalidades sefialadas, el sentenciador
habria tenido que tomar en cuenta tres atenuantes y una sola agravante, ¥ no tres atenuantes

y dos agravantes, como en definitiva acontecio.

D) Cabe hacer presente que intenté interponer recurso de reposicién en contra de
las sentencias referidas, enviando presentacion escrita solicitando ampliacién de plazo a la
Superintendencia, escrito que fue recibido el dia miércoles 30 de octubre en la oficina de
partes de dicha entidad, sin embrago, mi escrito nunca fue ingresado al sistema ni nunca
fue proveido, a pesar de tres llamadas telefonicas que hice para insistir en tres dias
diferentes, infringiéndose de esta manera al menos los articulos 14 que establece el
principio de inexcusabilidad y el 23 gve consigna la obligacion de cumplimiento de los

plazos, ambos de la Ley N° 19.880 sobre procedimiento administrativo.

POR TANTO, y conforme a las normas y principios referidos, y a al articulo 56 de
la Ley Organica Constitucional N° 20.417 que crea el Ministerio, ¢l Servicio de evaluacién
ambiental y la Superintendencia del Medio Ambiente, v art 17 N° 3 y 18 y siguientes de la
Ley N°20.600 que crea los tribunales ambientales, RCEGO A US., tener por interpuesto
reclamo de ilegalidad en contra de la sentencia contenida en las resoluciones exentas N°
964 de 10 de septiembre y N°® 1121 del 11 de octubre, ambas de 2013, emitidas por la
Superintendencia del Medio Ambiente en expediente administrative sancionatorio D-004-
2013, acogerlo a tramitacion, y resolver en definitiva revocar o enmendar las sentencias
impugnadas, absolviendo a mi representado o morigerando el rigor de las multas hasta su

minimo legal, con costas.”
PRIMER OTROSI: Ruego a Us. tener por acompafiado, con citacién,
1°.- Copia de mi mandato judicial debidamente constituido ante Notario Piblico.

2°- Copia de resoluciones exentas N° 964 de 10 de septiembre de 2013, emitida por la

Superintendencia del medio Ambiente.

3°.- Copia de rescluciones exentas N° 1121 del 11 de octubre de 2013, emijtida por la

Superintendencia del medio Ambiente.
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SEGUNDO OTROSI: Ruego a US. tener presente que mi personeria para actuar en
representacidn del sentenciado consta en mandato judicial que acompafié en un otrosi de
esta presentacidn y que en mi calidad de abogade habilitado, asumo personalmente 2l

patrocinio y poder para actuar en €stos autos.

TERCER QTROSI: Segtn me lo permite al art. 22 de la Ley N° 20.600 que crea los
tribunales ambientales, vengo en sehalar [a siguiente direccion electronica para efectos de

mis notificaciones: alejandroperezmelladoi@gmail.com™
POR TANTO:

Y, de acuerdo a lo dispuesto en el art. 20 de la ley N° 20.600 que crea a los
tribunales ambientales, RUEGO A US., remitir el reclamo de ilegalidad
referido al Segundo Tribunal Ambiental con asiento en la comuna de Santiago

en los plazos sefialados en la ley.

PRIMER OTROSI: Ruego a US, tener por acompafiados, con citacién, los

siguientes documentos:

1.- Copia de mi mandato judicial debidamente constituido ante notario

publico.

2.- Tres copias del reclamo de ilegalidad referido en lo principal.

3°.- Copia de resoluciones exentas N° 964 de 10 de septiembre de 2013,

emitida por la Superintendencia del medio Ambiente.

4°- Copia de resoluciones exentas N° 1121 del 11 de octubre de 2013,

emitida por la Superintendencia del medio Ambiente.

SEGUNDO OTROSI: Ruego a US. tener presente que mi personeria para
actuar en nombre y representacion del reclamante constan en mandato judicial
cuya copia he acompafiado en un otrosi de esta presentacion; y que en mi
calidad de abogado habilitado para el ejercicio de la profesion, asumo el

patrocinio y poder en esta causa.
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FOJA: 18 .- dieciocho - ~ Yee=vev<
NOMENCLATURA : 1. [101]Pospone inicio de la tramitacién
JUZGADO : 1° Juzgado Civil de Puerto Montt
CAUSA ROL : V-171-2013
CARATULADO : HERNANDEZ /

Puerto Montt, veinte de Noviembre de dos mil trece
Por recibidos los antecedentes, se resolvera.

Ingrésese para el sélo efecto de controlf

En Puerto Montt, 2 veinte de Noviembre de dos mil trece , se notificé por el estado

diario, la resolucién precedente
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PROCEDIMIENTO: Especial.

MATERIA: Reclamo de ilegalidad.

DEMANDANTE: Patricio Hernandez Diaz. RUT: 12.760.274-3
ABOGADO PATROCINANTE v APODERADO: Alejandro Javier Pérez Mellado.
RUT: 12.308.284-2 S
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIEMTE.

EN LO PRINCIPAL: Se remita reclamo de ilegalidad al Tribunal Ambiental.
PRIMER OTROSI: Acompaia documentos, con citacion.
SEGUNDO OTROSI: Acredita personeria,

S.J.L. en lo Civil

ALEJANDRO JAVIER PEREZ MELLADO, RUT. N° 12.308.284-
2, abogado, en representacién convencional de FERNANDO PATRICIO
HERNANDEZ DIAZ, RUT. 12.760.274-3, pequefio empresario, ambos
domiciliados para estos efectos en calle Concepcion N° 117, Oficina N° 32,

Puerto Montt, a US. digo:

Que, conforme al art. 20 del la ley 20.600 que crea los tribunales
ambientales, vengo en solicitar se remita al Segundo Tribunal Ambiental con

asiento en la comuna de Santiago el siguiente reclamo de ilegalidad:

“PROCEDIMIENTO: Especial.

MATERIA: Reclamo de ilegalidad,

DEMANDANTE: Patricio Herndndez Diaz. RUT: 12.760.274-3

ABOGADO PATROCINANTE y APODERADO: ALEJANDRO JAVIER PEREZ
MELLADO. RUT: 12.308.284-2

DEMANDADO: Superintendencia del Medic Ambiente.

En lo principal: Reclamo de ilegalidad.

Primer otrosi: Acompafia documento, con citacion.
Segundo otrosi: Acredita personeria.

Tercer otrosi: Correo electronico.

Tribunal Ambiental

ALEJANDRO JAVIER PEREZ MELLADO. RUT. N°® 12.308.284-2, abogado. en
representacion convencional de FERNANDO PATRICIO HERNANDEZ DIAZ. RUT.
12.760.274-3, pequefio empresario, ambos domiciliados para estos efectos en calle

Concepcidn N° 117, Oficina N° 32, Puerto Montt, a US. digo:
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Que por este acto interpongo reclamo de ilegalidad en contra de la sentencia
contenida en las resoluciones exentas N° 964 de 10 de septiembre v N° 1121 del 11 de
octubre, ambas de 2013, emitidas por la Superintendencia del medio Ambiente en
expediente administrativo sancionatorio D-004-2013, solicitando desde ya que ambas sean
revocadas o enmendadas en virtud de las siguientes consideraciones de hecho y de

derecho.
Fundamentos.
A) Respecto de la resolucidn exenta N° 964 ya referida.
1°.- En lo pertinente, dicha resolucidn resuelve lo siguiente:

a) El incumplimiento de las normas, condiciones vy medidas establecidas en Jos
Considerandos 3.2, 3.3.,3.3.h, 3.6 v 14 de Ia Resolucién Exenta N" 436, de 16 de agosto de
2010, de la Comisién Regional del Medio Ambiente de la Region de Los Lagos, en
relacién a los Considerandos 3, 3.c, 3.1, 3.1 de la Resolucion Exenta W 548, de 23 de julic
de 2007, de la Comisiéon Regional del Medio Ambiente de la Region de Los Lagos
constituyen una infraccion a la letra a) del articulo 35 de la Ley organica de la
Superintendencia del Medio Ambiente, que se clasifica como grave segin lo dispuesto en
el numeral 2 del articulo 36 de la misma ley, y considerando lo sefialado en los articulos 39
y 40 del mismo cuerpo normativo, se establece como sancidén una multa por 24 Unidades

Tributarias Anuales.

b) Respecto de los cargos formulados, relativo al incumplimiento del Considerando
3.d de la Resolucion Exenta N" 548, de 23 de julio de 2007, de la Comision Regional del
Medio Ambiente de la Regidén de Los Lagos, constituye una Infraccion a la lefra a) del
articulo 35 de la Ley orgdnica de la Superintendencia del Medio Ambiente, que se clasifica
como leve segin lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 36 de la misma ley, v
considerando lo sefialado en los articulos 39 y 40 del mismo cuerpo normativo, se

establece como sancién una multa por 5 Unidades Tributarias Anuales.

2°- Para imponer las sanciones referidas, la misma resolucién se funda en las

siguientes consideraciones:

“72°, El articulo 40 de la Ley organica de la Superintendencia del Medio Ambiente
establece que este Superintendente, para la determinacién de las sanciones especificas que
en cada caso corresponda aplicar, considerard una serie de circunstancias, algunas de las
cuales pueden ser tomadas como una circunstancia atenuante o agravante para el infractor,

y otras sélo como agravantes. El mencionade articulo dispone:

"Articulo 40.- Para la determinacion de las sanciones especificas que en cada caso

corresponda aplicar, se consideraran las siguientes circunstancias:
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a) La importancia del daiia causado o del peligro ocasionado. v botos

b} El miimero de personas cuya salud pudo afectarse por la infraccion.
¢) El beneficio econdmico obtenido con motivo de la infraccion,

d) La intencionalidod en la comision de la infraccion y el grado de participacion en el

hecho, accidn u omision constitutiva de la misma.

e} Lo conducto anterior del infractor.

B La capacidad econdémica del infractor.

g} El cumplimiento del programo sefialado en lo letra v) del articulo 32,
k) El detrimento o vulneracion de un drea silvestre protegido del Estado.

1} Todo ofro criterio que, a juicio fundado de la Superintendencia sea relevante poro lo

determinacion de lo sancion,

Visto el expediente sancionatorio y todos sus antecedentes, y especialmente el
dictamen elevado por la Fiscal Instructora del Procedimiento Administrativo

Sancionatorio, este Superintendente considerara las siguientes circunstancias:

73° En relacion a la letra .c) del articulo 40 de la leyv Orgénica de la
Superintendencia del Medio Ambiente, esto es, el beneficio econdmico obtenido con
motivo de la infraccion, debe indicarse primeramente que se entiende por beneficio
econdémico "el lucro obtenido como consecuencia directa o indirecta de la infraccién”. En
términos generales, ¢l mandato del legisiador en orden a considerar en la aplicacion de las
sanciones administrativas ambientales el beneficio econdmico que le reporta al infractor el
ilicito ambiental, dice relacién con evitar que la norma sancionatoria carezca de efectos
disuasorios ante la mayor ventaja que podria representar el incumplimiento. En efecto, la
sancion administrativa debe cumplir un doble fin, en primer término, propender al
cumplimiento ambiental; en segundo término, disuadir a los regulados de la infraccién de

Instrumentos ambientales de caracter ambiental.

Para estos efectos, sin embargo, la Fiscal Instructora sefialé en su dictamen que era
necesario considerar tres componentes bésicos: i) el beneficio o utilidad directa obtenida
por causa de la infraccion; ii} los costos evitados, entendidos como el ahotro econémico
derivado del incumplimiento; y, iii) los costos de retraso en el cumplimiento, en el
entendido que el cumplimiento tardio puede hacer menos costoso el incumplimiento v le

otorga al mismo tiempo una rentabilidad a éstos costos.

En este caso, seflala que el titular ha obtenido un beneficio econdmico por costos
retrasados asociados al recubrimiento final de las celdas de disposicién de residuos, la

limpieza y mantencion de canales de evacuacion de aguas lluvias, construccién de caminos



para mantener una vialidad interna y sefialética de los caminos acorde a lo indicado en las

resoluciones de ealificacion ambiental.

En este sentido, mediante Ord. U.IP.S. N" 393, de S de julic de 2013, y con ¢l
objete de calcular el beneficic econdmico obtenido producto de la infraccion, esta
Superintendencia solicitd al titular los siguientes antecedentes: (i) Costos asociados a la
construccion de los canales perimetrales destinados a permitir el adecuado escurrimiento
de las aguas lluvias, tanto en el contorno de cada zanja, como en el perimetro del terreno;
considerando ademas, los costos asociados a la cubierta impermeable superior en forma de
"A", destinada a capturar v canalizar las aguas lluvias, con la que tienen que contar los
canales de desagiie; (11) Costos asociados a la construccidn de la viahidad interna del
proyecto, en particular, especificar los costos segun tipo de camino: general de acceso,
interiores, interceldas, transversales vy longitudinales, perimetrales longitudinal ¥
transversal, y de inspeccion; (iii) Costos asociados a la instalacién y reemplazo de la
sefialética localizada al interior del provecto; ¥ (iv) Costos asociados a los trabajos de
perfilamiento de las pendientes en zanjas y recubrimiento final de éstas, en particular,
especificar el mimero de zanjas cerradas que actualmente cuentan con cubierta de
polietileno y los costos asociados a la implementacion de las cubiertas faltantes. Los
antecedentes debian ser remitidos a la Superintendencia del Medio Ambiente en un plazo
maximo de S dias hébiles. Segin la informacién disponible en la pagina web de Correos de
Chile v de acuerdo al codigo de seguimiento de la referida comunicacion, ¢l Ord. U.LP.S.
N" 393 fue notificado con fecha 15 de julio de 2013, Sin embargo, a la.fecha no se ha

recibido por parte de esta Superintendencia la informacion solicitada.

Dado que el titular no entregd los antecedentes solicitados y con el objetivo de
estimar ¢l beneficio econdémico obtenido con motivo de la infraccidn, la Fiscal Instructora
considerd que para dar solucidn a los incumplimientos detectados se debe contar, al menos,
con una maquina retroexcavadora (cuyo arriendo tiene un precio de mercado de $18.000

por hora, incluyendo combustible y operario), durante 10 dias.

Adicionalmente, se debe considerar el gasto relacionade con la compra de
sefialética, la gestion v manejo en el registro de lodos, vy el material necesario para el
recubrimiento de las celdas, entre otros. De este modo, se estimé que el beneficio
econdmico asciende a 5 Unidades Tributarias Anuales, propuesta que es acogida por este

Superintendente.

74° En relacién a la lera d) del articule 40 de la ley Organica de la
Superintendencia del Medio Ambiente, esto es, la intencionalidad en la comision de la
infraccién v el grado de participacion en el hecho, accidn u omision constitutiva de la

misma, corresponde distinguir dos requisites diversos, por una parte, la intencionalidad en
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la comisidn de la infraccidn, vy, por la otra, el grado de participacién en el hecho, accién u Ve

omisién constitutiva de la misma.

En relacion con el grado de participacidn en el hecho, accidn u omisiéon constitutiva
de la infraccion, cabe indicar que las personas responsables de ésta pueden serlo en calidad
de autores, cédmplices o encubridores. Para el presente case, es dable manifestar que resulta

evidente que el titular infractor ha actuado como autor.

En lo referente con la intencionalidad en la comision de la infraceidn, es necesario
indicar que legislacién administrativa regulatoria estd configurada de tal manera que
impone a los regulados una serie de obligaciones dentro del marco de las actividades que
desarrollan, colocando, a los entes objeto de fiscalizacion, en una especial posicion de
obediencia respecto a determinados estdndares de diligencia, en razén de los bienes
juridicos que protege la legislacién administrativa o por los beneficios que se proveen al
regulado al explotar un bien publico o cuya explotacién es estraiégica e indispensable para

el pais.

En el caso de la legislacién ambiental, v en especial de aquellos provectos v
actividades que segun la Ley W 19.300 es necesaria su evaluacion ambiental como
requisito habilitante para su ejecucidn, nos encontramos ante sujetos regulados que luego
de la tramitacion de un procedimiento administrativo especial, reglado e integrado por la
participacidén de diversos organos de Ja administracion del Estado. se le fijan las
condiciones y requisitos para el ejercicio de su actividad econémica. El regulado obtiene
una autorizacion estatal que fija los términcs de su ejercicio, que son considerados
fundamentales para la proteccion del bien juridico medio ambiente. En efecto, solo se
ejecuta el proyecto bajo esas condiciones, la ausencia de evaluacién ambiental vy del
cumplimiento de las condiciones fijadas en la evaluacion, hace presumible la existencié de

efectos e impactos negativos al medio ambiente.

En razon de lo anterior, ¥ considerando las circunstancias particulares del regulado,
como son, por ejemplo, el desarrollo de esta actividad desde al menos el afio 2007, y el
hecho de existir infracciones anteriores en relacidén con el incumplimiento de las normas,
condiciones y/o medidas contenidas en las respectivas resoluciones de calificacion
ambiental, este Superintendente considera que existe intencionalidad en las infracciones

formuladas con respecto a las RCA 548/07 y 436/10.

75° En relacién a la letra e) del articulo 40 de la ley Orgdnica de la
Superintendencia del Medio Ambiente, esto s, la conducta anterior del infractor vinculado
a la legislacién ambiental, cabe sefialar que dicha circunstancia tiene como finalidad la de
vincular la historia de cumplimiento -0 incumplimiento- del infractor con la determinacion

de la sancion y, en caso de multa, su cuantia.



En este sentido y de acuerdo a la informacion dispontble en el sistema electronico
del servicio de evaluacion de impacto ambiental, www.eseia.cl, el regulado registra un
proceso sancionatorio, finalizado con la Resolucion Exenta N" 461, de 8 de octubre de
2009, de la Comision Regional del Medio Ambiente de la Region de los Lagos, que
sanciondé a don Fernando Patricio Herndandez Diaz, con una multa de 120 Unidades

Tributarias Mensuales v amonestacion.

Dicha circunstancia es considerada por este Superintendente como agravante,
considerando particularmente que varias de las infracctones constatadas en ese momento se
encuentran de alguna forma asociadas con los hechos infraccionales del presente

procedimiento administrativo sancionatorio.

76° En relacion a la letra e) del articulo 40 de la Ley Organica de la
Superintendencia del Medio Ambienie, esto es, la capacidad economica del infractor,
primeramente es necesario indicar que ésta dice relacién con la potencialidad econdomica
vinculada a la titularidad v disponibilidad de la riqueza. con la aptitud, la posibilidad real,
la suficiencia de un sujeto de derecho para hacer frente a la exigencia de una obligacton
tributaria concreta por parte de la Administracién Publica. Atiende a las particulares

facultades o solvencia del infractor al momento de incurrir en el incumplimiento.

En relacion a esto es preciso sefialar que don Fernando Patricio Hernandez Roa, en
su calidad de titular del proyecto y su modificacion, ha declarado al SEIA que el monto de

inversién para la ejecucion del referido proyecto asciende a USS 50.000.

Asimismo, es preciso agregar que el titular es considerado como pequena empresa
de acuerdo a la informacidén entregada por el Servicio de lmpuestos Internos a
requerimiento de esta Superintendencia. Por su parte, el tamafio del titular registrado en el
registro electrénico del Servicio de Impuestos Internos (link "Consulta Situacién Tributaria
de Terceros” (https:Uzeus.sii.cl/cve cgifste/getste) indica que éste es una empresa de menor
tamafio PRO-PYME. Dado lo anterior, este Superintendente considera esta circunstancta

como una atenuante dada la capacidad economica del infractor.

77° En lo que dice relacion con la letra i) del articulo 40 de la Ley Orgénica de la
Superintendencia del Medio Ambiente, que habilita a este Superintendente para considerar
todo otro criterio, que a su juicio, sea relevante para la determinacion de la sancion, este

Superintendente ha estimado pertinente considerar y analizar las siguientes circunstancias:

a) El nimero de condiciones, normas y/0 medidas establecidas en las Resoluciones
de Calificacién Ambiental que fueron infringidas, en el presente procedimiento
sancionatorio se ha acreditado el incumplimiento de cinco condiciones, normas y/o
medidas dispuestas en RCA 436/10 (Considerandos 3.2, 3.3, 3.3.h, 3.6 v 14). Lo anterior,

corresponde ser considerado como una circunstancia agravante para el cargo asociado al
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incumplimiento de la RCA 436/10, dado que el meodelo sancionatorio ambiental esta
desarrollado sobre la base de una tipificacion de ilicitos por instrumentos de gestion
ambiental, por lo que basta un solo hecho, acto u omisién constitutivo de infraccion para
incurrir en responsabilidad administrativa y, ademds, esta Superintendencia no puede dar el
mismo t rato a aquel infractor que incumplié una condicion a aquél que incumplid dos o

mas condiciones de la respectiva autorizacion ambiental.

b) La cooperacién eficaz en el procedimiento, cabe sefialar de acuerdo a lo sefialado
en el Informe de Fiscalizacidn, el titular colaboréd durante la inspeccion ambiental en
terreno realizada. Asimismo, ha indicado que se encuentra dispuesto a realizar monitoreos
y demaés actividades de la Superintendencia del Medio Ambiente estime con objeto de
corroborar los efectos de las no conformidades. Por su parte, en el escrito presentado por el
infractor, este reconoce los incumplimientos y sefiala haber adoptado medidas tendientes a
mejorar [a gestion ambiental del vertedero con el objeto de cumplir con lo establecido en

las resoluciones de calificacidn ambiental.

No obstante lo anterior, a la fecha, esta Superintendencia no ha recibido la
informacion solicitada al titular para estimar el beneficio economico, tal como se explicod
en un parrafo anterior, razdén por la cual no puede entenderse que la colaboracion eficaz del

titular en el procedimiento haya sido completa y total.

Por lo tanto, este Superintendente, no considerara esta circunstancia como

atenuante.

¢) La conducta posterior. En relacion a la conducta posterior del infractor
vinculado a la legislacion ambiental, cabe sefialar que el titular, luego de reconocer los
cargos cursados en su contra, v de acuerdo a lo indicado por éste, ha sefialado haber
tomado las siguientes medidas correctivas: (i) Limpieza de zanjas. (ii) Obras de
canalizacion para aguas luvias en los contornos de las zanjas y en el perimetro del terreno.
(iil) Implementacion de un sistema de duplicados que se mantengan a todo momento en las
instalaciones del proyecto, en relacién con las Guias de Despacho que registran el tipo y
volumen de residuos ingresados al vertedero. (iv) Delimitacion de caminos para el transito.
(v) Designacion de sectores especiales para la disposicion de residuos de mayor tamafio.

(vi) Reposicidn de sefialética.

Dichas acciones constan en los documentos acompafiados por el titular en su
presentacion de 30 de mayo de 2013, sin perjuicio de que puedan ser verificadas en terreno
de acuerdo a lo que se determine en definitiva, ya que de los documentos presentados por

el titular no consta de manera inequivoca lo declarade.

Sin embargo, debe tenerse en consideracidn que para el caso de que alguna de las

medidas propuestas modifique lo aprobado en la Resolucién de Calificacion Ambiental
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respectiva, corresponderd que la situacion expuesta sea informada debidamente al Servicio
de Evaluacidn Ambiental y regularizada de acuerdo a los criterios que dicha autoridad
establezca. Esto, ya que en ningln caso ¢l contenido de esta Resolucién significa una
aprobacion o validacidn de modificaciones a las Resoluciones de Calificacién Ambiental

con las que cuenta actualmente el proyecto.

Dado lo anterior, esta circunstancia serd considerada como una atenuanie en el

presente ¢aso, a efecto de calcular las sanciones.”

3° Los considerandos 72 a 77 de la sentencia recurrida infringen el art. 40 de la Ley
Organica Constitucional de la Superintendencia del Medio Ambiente, dado que solo
toman en cuenta las circunstancias reguladas en las literales ¢), d), ), f) e 1) del
mencionado precepto normativo, v omite considerar las circunstancias establecidas en las
letras a), b), h) y g) del mismo articulo, esto es, a) La importancia del dafia causado o del
peligro ocastonado; b) El ntmero de personas cuya salud pudo afectarse por la infraccion;
¢) El cumplimiento del programa sefialado en lo letra r) del articulo 32; v h) El detrimento
o vulneracion de un area silvestre protegido del Estado. La sentencia debié considerar estas
circunstancias, dado que el encabezado del articulo en comento ordena expresamente que
“Para la determinacion de las sanciones especificas gue en cada caso corresponda
aplicar, se considerardn las siguiemtes circunstancias™ con lo que estd obligando al
sentenciador a considerar todas las circunstancias alli mencionadas sin excluir ninguna de
ellas, de lo contrario, el legislador habria dicho que considerar todas o algunas de las
siguientes circunstancias, ¢osa que no hizo, porque precisamente estd ordenando que el
ente sancionador debe considerar todas las circunstancias taxativamente enumeradas por el

enneciando normativo.

4° La wvulneracion referida es trascendente o sustancial, ya que influyen en lo
dispositivo de los fallos impugnados, pues, de haber considerado las circunstancias
modificatorias omitidas, €l sentenciador habria llegado a determinar una sancién diferente
a la que en definitiva arribd, ya que dichas circunstancias tienen precisamente la virtud de
modificar la responsabilidad infraccional, atenuando las sanciones, dado que habria
llegado a la conclusidn de que el dafio ambiental producido es de una entidad leve, porque
el sector estd destinado per-se al depdsito de residuos industriales; que el nimero de
personas eventualmente afectadas es infimo o casi inexistente, porque el sector afectado se
encuentra aislado de la comunidad; que el regulado desarrollé un programa paleativo de

mejoras; v que el detrimento del area silvestre aledafia es totalmente inexistente.

5°, Al mismo tiempo, el considerando 74° de la sentencia infringe la letra d) del art.
40 de la Ley Organica Constitucional de la Superintendencia del Medio Ambiente, dado
gue es del todo atentatorio al principio de la I6gica segin el cual todo objeto es idéntico a

si mismo (principio de identidad), pues considera la existencia de infracciones anteriores
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como constitutivos de intencionalidad por parte del regulado. El ilégico, segin el principio
de identidad, que la presencia de infracciones antericres revelen intencionalidad de una

infraccion actual.

6°. A su vez, los considerandos 74° y 75° atentan contra el principio non bis in
idem, toda vez que consideran la existencia de infracciones anteriores como circunstancias
agravantes, con lo que al regulado se le estd sancionando dos vences por el mismo hecho,
primero se le sanciond con multa en la infraccion antertor, v ahora, se le sanctona con la

agravante sefialada en la determinacién de las multas actuales.

7°. El considerando 77° letra b} ya fue modificada por la resolucion exenta N° 1121,

motivo por el que no analizaré su itegalidad.
B) Respecto de N° 1121 del 11 de octubre de 2013,
1°- En lo pertinente, dicha resclucion resuelve lo sigulente:

a} El incumplimiento de las normas, condiciones y medidas establecidas en los
Considerandos 3.2, 3.3..3.3.h, 3.6 y 14 de la Resolucién Exenta N" 436, de 16 de agosto de
2010, de la Comisidn Regional del Medio Ambiente de la Regién de Los Lagos, en
relacion a los Constderandos 3, 3.¢. 3.1, 3.1 de 1a Resolucion Exenta N 548, de 23 de julio
de 2007, de la Comision Regional del Medio Ambiente de la Regiéon de Los Lagos
constituyen una infraccion a la letra a) del articulo 35 de la Ley Organtca de la
Superintendencia del Medio Ambiente, que se clasifica como grave segun lo dispuesto en
el numeral 2 del articuio 36 de la misma ley, ¥ considerando lo sefialado en los articulos 39
v 40 del mismo cuerpo normativo. se establece como sancton una multa por 21 Unidades

Tributarias Anuales.

b) Respecto de los cargos formulados, relativo al incumplimiento del Considerando 3.d de

la Resolucion Exenta N 548, de 23 de julio de

2007, de ta Comisién Regional del Medio Ambiente de la Regién de Los Lagos. constituye
una infraccidn a la letra a) del articulo 33 de la Ley organtca de la Superintendencia del
Medio Ambiente, que se clasifica como leve segin lo dispuesto en el numeral 3 del
articulo 36 de la misma ley, y considerando lo sefialado en los articulos 39 y 40 del nusmo
cuerpo normativo, se establece como sancién una multa por 4 Unidades Tributarias

Anuales.

2°.- Para imponer las sanciones referidas, la misma resolucién se funda en las

siguientes consideraciongs:

“79°. El articulo 40 de la Ley organica de la Superintendencia del Medio Ambiente
establece que este Superintendente. para la determinacién de las sanciones especificas que

en cada caso corresponda aplicar. considerard una serie de circunstancias, algunas de las
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cuales pueden ser tomadas como una circunstancia atenuante o agravante para el infractor, Z framete

y otras s6lo como agravantes. El mencionado articulo dispone:

"Articulo 40.- Para la determinacion de las sanciones especificas gue en cada caso

corresponda aplicar, se considerardn las siguientes circunstancias:
a) La importancia del dafia causado o del peligro ocasionado.

b) El mimero de personas cuya salud pudo afectarse por la infraccion.
c) El beneficio econémico obtenido con motivo de la infraccién.

d) La intencionalidod en la comision de la infraccién y el grado de participacién en el

hecho, accion u omision constitutiva de la misma.

e} Lo conducto anterior del infractor.

1) La capacidad econémica del infractor.

g) El cumplimiento del programo sefialado en lo letra v) del articulo 32.
h) El detrimento o vulneracion de un drea silvestre protegido del Estado.

1) Todo otro criterio que, a juicio fundado de la Superintendencia sea relevanie poro lo

determinacion de lo sancion.”

Visto el expediente sancionatorio y todos sus antecedentes, y especialmente el
dictamen elevado por la Fiscal Instructora del Procedimiento Administrativo

Sancionatorio, este Superintendente considerard las siguientes circunstancias:

80° En relacién a la letra c¢) del articulo 40 de la ley Orgdnmica de la
Superintendencia del Medio Ambiente, esto es, el beneficio econdmico obtenido con
motive de la infraccidn, debe indicarse primeramente que se entiende por beneficio
economico "el lucro obtenido como consecuencia directa o indirecta de la infraccién”. En
términos generales, el mandato del legislador en orden a considerar en la aplicacién de las
sanciones administrativas ambientales el beneficio econdmico que le reporta al infractor el
ilicito ambiental, dice relacién con evitar que la norma sancionatoria carezca de efectos
disuasorios ante la mayor ventaja que podria representar el incumplimiento. En efecto, la
sancidén administrativa debe cumplir un doble fin, en primer término, propender al
cumplimiento ambiental; en segundo término, disuadir a los regulados de la infraccion de

Instrumentos ambientales de cardcter ambiental.

Para estos efectos, sin embargo, la Fiscal Instructora sefialé en su dictamen que era
necesario considerar tres componentes basicos: 1) el beneficio o utilidad directa obtenida
por causa de la infraccién, i1) los costos evitados, entendidos como el ahorro econdomico

derivado del incumplimiento; y, iii) los costos de retraso en el cumplimiento, en el



entendido que el cumplimiento tardio puede hacer menos costoso el incumplimiento y le

otorga al mismo tiempo una rentabilidad a éstos costos.

En este caso, sefiala que el titular ha obtenido un beneficio econdmico por costos
retrasados asociados al recubrimiento final de las celdas de disposicién de residuos, la
limpieza y mantencidn de canales de evacuacidn de aguas lluvias, construccidn de caminos
para mantener una vialidad interna y sefialética de los caminos acorde a lo indicado en las

resoluciones de calificacion ambiental,

En este sentido, mediante Ord. U.LP.S. N" 393, de S de julio de 2013, y con el
objeto de calcular el beneficio econdmico obtenido producto de la infraccidn, esta
Superintendencia solicité al titular los siguientes antecedentes: (i) Costos asociados a la
construccion de los canales perimetrales destinados a permitir el adecuado escurrimiento
de las aguas lluvias, tanto en el contorno de cada zanja, como en el perimetro del terreno;
considerando ademas, los costos asociados a la cubierta 1mpermeable superior en forma de
"A", destinada a capturar y canalizar las aguas lluvias, con la que tienen que contar los
canales de desagiie; (ii) Costos asociados a la construccion de la vialidad interna del
proyecto, en particular, especificar los costos segun tipo de camino: general de acceso,
interiores, interceldas, transversales y longitudinales, perimetrales longitudinal v
transversal, y de inspeccidn; (i11) Costos asociados a la instalacién y reemplazo de la
seflalética localizada al interior del proyecto; y (iv) Costos asociados a los trabajos de
perfilamiento de las pendientes en zanjas y recubrimiento final de éstas, en particular,
especificar el nimero de zanjas cerradas que actualmente cuentan con cubilerta de

polietileno y los costos asociados a la implementacién de las cubiertas faltantes.

Los antecedentes debian ser remitidos a la Superintendencia del Medio Ambiente
en un plazo maximo de S dias habiles. Segan la informacién disponible en la pagina web
de Correos de Chile y de acuerdo al codigo de seguimiento de la referida comunicacién, el
Ord. U.LP.S. N" 393 fue notificado con fecha 15 de julio de 2013. Sin embargo, a la fecha

no se ha recibido por parte de esta Superintendencia la informacién solicitada.

Los antecedentes fueron remitidos por el titular, y habiendo sido analizados, se

estimé que el beneficio econdmico asciende a 1,5 Unidades

Tributarias Anuales.

81° En relacion a la letra d) del articulo 40 de la ley Organica de la
Superintendencia de] Medio Ambiente, esto es, la intencionalidad en la comisidon de la
infraccién y el grado de participacion en el hecho, accion u omisidon constitutiva de la
misma, corresponde distinguir dos requisitos diversos, por una parte, la intencionalidad en
la comision de la infraccion, y, por la otra, el grado de participacién en el hecho, accidn u

omision constitutiva de la misma.
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En relacion con el grado de participacion en el hecho. accidn u omision constitutiva
de 1a infraccion. cabe indicar que las personas responsablcs dc ésta pueden serlo en calidad
de autores, complices o encubridores. Para el presente caso, es dable manifestar que resulta

evidente que el titular infractor ha actuado como autor.

En lo referente con la intencionalidad en la comisidn de la infraccidn, es necesario
indicar que legislacion administrativa regulatoria estd configurada de tal manera que
impone a los regulados una serie de obligaciones dentro del marco de las actividades que
desarrollan, colocando, a los entes objeto de fiscalizacion, en una especial posicion de
obediencia respecto a determinados esténdares de diligencia, en razon de los bienes
juridicos que protege la legislacion administrativa o por los beneficios que se proveen al
regulado al explotar un bien piblico o cuva explotacion es estratégica e indispensable para

el pais.

En el caso de la legislacién ambiental, y en especial de aquellos proyectos y
actividades que segun la Ley W 19.300 es necesaria su evaluacién ambiental como
requisito habilitante para su ejecucion, nos encontramos ante sujetos regulados que iuego
de la tramitacion de un procedimiento administrativo especial, reglado e integrado por la
participacién de diversos organos de la administracion del Estado. se le fijan las
condiciones vy requisitos para el ejercicio de su actividad econémica. El regulado obtiene
una autorizacion estatal que fija los términos de su ¢jercicio, que son constderados
fundamentales para la proteccion del bien juridico medio ambiente. En efecto, solo se
ejecuta el proyecto bajo esas condiciones, la ausencia de evaluacion ambiental y del
cumplimiento de las condiciones fijadas en la evaluacion. hace presumible la existencia de

efectos e impactos negarivos al medio ambiente.

En razén de lo anterior, y considerando las circunstancias particulares del regulado,
como son, por ejemplo, el desarrollo de esta actividad desde al menos el afio 2007, y el
hecho de existir infracciones anteriores en relacion con el incumplimiento de las normas,
condiciones yv‘o medidas contenidas en las respectivas resoluciones de calificacion
ambiental. este Superintendente considera que existe intencionalidad en las infracciones

formuiadas con respecto a las RCA 548/07 y 436/10.

82° En relaciéon a la letra e) del articulo 40 de la ley Organica de la
Superintendencia del Medio Ambiente, esto es, la conducta anterior del infractor vinculado
a la legislacion ambiental, cabe sefalar que dicha circunstancia tiene como tinalidad ia de
vincular la historia de cumplimiento -o incumplimiento- del infractor con la determinacién

de la sancion v, en caso de multa, su cuantia.

En este sentido v de acuerdo a la informacién disponibie en el sistema electrénico

del servicio de evaluacién de impacto ambiental, www.cseia.cl, el regulado registra un
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proceso sancionatorio, finalizado con la Resolucién Exenta N" 461, de 8 de octubre de
2009, de la Comisién Regional del Medio Ambiente de la Regidén de los Lagos, que
sanciond a don Fermando Patricio Herndndez Diaz, con una multa de 120 Unidades

Tributarias Mensuales y amonestacion.

Dicha circunstancia es considerada por este Superintendente como agravante,
considerando particularmente que varias de las infracciones constatadas en ese momento se
encuentran de alguna forma asociadas con los hechos infraccionales del presente

procedimiento administrativo sancionatcrio.

83° En relacién a la letra e) del artfculo 40 de la Ley Orgénica de la
Superintendencia del Medio Ambiente, esto es, la capacidad econdmica del infractor,
primeramente es necesario indicar que ésta dice relacion con la potencialidad econémica
vinculada a la titularidad v disponibilidad de la riqueza, con la aptitud, la posibilidad real,
la suficiencia de un sujeto de derecho para hacer frente a la exigencia de una obligacién
tributaria concreta por parte de la Administracién Publica. Atiende a las particulares

facultades o solvencia del infractor al momento de incurrir en el incumnplimiento.

En relacién a esto es preciso sefialar que don Fernando Patricio Herndndez Roa, en
su calidad de titular del provecto v su modificacién, ha declarado al SEIA que el monto de

inversién para la ejecucién del referido proyecto asciende a US$ 50.000.

Asimismo, es preciso agregar que ¢l titular es considerado como pequenia empresa
de acuerdo a la informacién entregada por el Servicio de Impuestos Internes a
requerimiento de esta Superintendencia. Por su parte, el tamano del titular registrado en el
registro electronico del Servicio de Impuestos Internos (link "Consulta Situacion Tributaria
de Terceros" (https:Uzeus.sii.cl/cve cgifste/getste) indica que éste es una empresa de menor
tamafio PRO-PYME. Dado lo anterior, este Superintendente considera esta circunstancia

como una atenuante dada la capacidad econémica del infractor.

84° En lo que dice relacién con la letra 1) del articulo 40 de la Ley Orgdnica de la
Superintendencia del Medio Ambiente, que habilita a este Superintendente para considerar
todo otro criterio, que a su juicio, sea relevante para la determinacién de la sancidn, este

Superintendente ha estimado pertinente considerar y analizar las siguientes circunstancias:

a) Bl nimero de condiciones, normas y/o medidas establecidas en las Resoluciones
de Calificacién Ambiental que fueron infringidas, en el presente procedimiento
sancionatorio se ha acreditado el incumplimiento de cinco condiciones, pormas y/o
medidas dispuestas en RCA 436/10 (Considerandos 3.2, 3.3, 3.3.h, 3.6 y 14). Lo anterior,
corresponde ser considerado como una circunstancia agravante para el cargo asociado al
incumplimiento de la RCA 436/10, dado que el modelo sanciopatorio ambiental esta

desarrollado sobre la base de una tipificaciéon de ilicitos por instrumentos de gestion
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ambiental, por lo que basta un solo hecho, acto u omisién constitutivo de infraccion para
incurrir en responsabilidad administrativa y, ademas, esta Superintendencia no puede dar el
mismo t rato a aquel infractor que incumplié una condicién a aquél que mcumplio dos o

més condiciones de la respectiva autorizacion ambiental.

b) La cooperacion eficaz en el procedimiento, cabe sefialar de acuerdo a lo sefialado
en el Informe de Fiscalizacidn, el titular colabor¢d durante la inspeccién ambiental en
terreno realizada. Asimismo, ha indicado que se encuentra dispuesto a realizar monitoreos
y demas actividades de la Superintendencia del Medio Ambiente estime con objeto de
corroborar los efectos de las no conformidades. Por su parte, en el escrito presentado por €l
infractor, este reconoce los incumplimientos y sefiala haber adoptado medidas tendientes &
mejorar la gestion ambiental del vertedero con el objeto de cumplir con lo establecido en
las resoluciones de calificacién ambiental. Finalmente, el titular entregé la informacion
solicitada para estimar el beneficio econdémico. Por lo tanto, este Superintendente,

considerara esta circunstancia como atenuante,

¢) La conducta posterior. En relacion a la conducta posterior del infractor
vinculado a la legislacion ambiental, cabe sefialar que el titular, luego de reconocer los
cargos cursados en su contra, y de acuerdo a lo indicado por éste, ha sefialado haber
tomado las siguientes medidas correctivas: (i) Limpieza de zamjas. (i) Obras de
canalizacion para aguas lluvias en los contornos de las zanjas y en el perimetro del terreno.
(iii) Implementacion de un sistema de duplicados que se mantengan a todo momento en las
instalaciones del proyecto, en relacion con las Guias de Despacho que registran el tipo y
volumen de residuos ingresados al vertedero. (iv) Delimitacion de caminos para el transito.
(v) Designacion de sectores especiales para la disposicion de residuos de mayor tamafio.
(vi) Reposicion de sefialética.

Dichas acciones constan en los documentos acompafiados por el titular en su
presentacion de 30 de mayo de 2013, sin perjuicio de que puedan ser verificadas en terreno
de acuerdo a lo que se determine en definitiva, ya que de los documentos presentados por

el titular no consta de manera inequivoca lo declarado.

Sin embargo, debe tenerse en consideracién que para el caso de que alguna de las
medidas propuestas modifique lo aprobado en la Resolucion de Calificacion Ambiental
respectiva, corresponderd que la situacidn expuesta sea informada debidamente al Servicio
de Evaluacion Ambiental v regularizada de acuerdo a los criterios que dicha autoridad
establezca. Esto, va que en ningun caso el contenido de esta Resolucién significa una
aprobacién o validacion de modificaciones a las Resoluciones de Calificacion Ambiental

con las que cuenta actualmente el proyecto.
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Dado lo anterior, esta circunstancia sera considerada como una atenuante en el

presente caso, a efecto de calcular las sanciones.”

3° Los considerandos 79 a 84 de 1a sentencia recurrida infringen el art. 40 de 1a Ley
Organica Constitucional de la Superintendencia del Medio Ambiente, dado que solo
toman en cuenta las circunstancias reguladas en las literales ¢), d), e), ) e 1) del
mencionado precepto normativo, v omite considerar las circunstancias establecidas en las
letras a), b), h) v g) del mismo articulo, esto es, a) La importancia del dafia causado o del
peligro ocasionado; b) El nimero de personas cuya salud pudo afectarse por la infraccion;
g) El cumplimiento del programa sefialado en lo letra r) del articulo 32; y h) El detrimento
o vulneracién de un area silvestre protegido del Estado. La sentencia debid considerar estas
circunstancias, dade que el encabezado del articulo en comento ordena expresamente gue
“Para la determinacion de las sanciones especificas que en cada caso corresponda
aplicar, se considerardn las siguientes circunstancias”, con lo que estd obligando al
sentenciador a considerar todas las circunstancias alli mencionadas sin excluir ninguna de
ellas, de lo contrario, el legislador habria dicho que considerar todas o algunas de las
siguientes circunstancias, cosa que no hizo, porque precisamente estd ordenando que el
ente sancionador debe considerar todas las circunstancias taxativamente enumeradas por el

enneciando normativo.

4°. La vulneracién referida es trascendente o sustancial, ya que influyen en lo
dispositivo de los fallos impugnados, pues, de haber considerado las circunstancias
modificatorias omitidas, el sentenciador habria llegado a determinar una sancién diferente
a la que en definitiva arribd, ya que dichas circunstancias tienen precisamente la virtud de
modificar la responsabilidad infraccional, atenuando las sanciones, dado que habria
llegado a la conclusion de que el dafio ambiental producido es de una entidad leve, porque
el sector estd destinado per-se al depdsito de residuos industriales; que el numero de
personas eventualmente afectadas es infimo o casi inexistente, porque el sector afectado se
encuentra aislade de la comunidad; que el regulado desarrollé un programa paleativo de

mejoras; v que el detrimento del area silvestre aledaila es totalmente inexistente.

5°, Al mismo tiempo, el considerando 81° de la sentencia infringe la letra d) del
art. 40 de la Ley Organica Constitucional de la Superintendencia del Medic Ambiente,
dado que es del todo atentatorio al principio de la loégica segin el cual todo objeto es
idéntico a si mismo (principio de identidad), pues considera la existencia de infracciones
anteriores come constitutives de intencionalidad por parte del regulado. El 1légico, segin
el principio de identidad, que la presencia de infracciones anteriores revelen

intencionalidad de una infraccién actual.

6°. A su vez, los considerandos 81 y 82 atentan centra el principio noxn bis in fdem,

toda vez que consideran la existencia de infracciones anteriores como circunstancias



agravantes, con lo que al regulado se le estd sancionando dos vences por el mismo hecho,
primero se le sanciond con multa en la infraccidn anterior, y ahora, se le sanciona con la

agravante sefialada en la determinacidn de las multas actuales.

C) Como es dable apreciar, de haber tomado en cuenta todas las circunstancias
modificatorias de responsabilidad infraccional a favor de mi patrocinado y de haber
respetado los principios non bis min idem y de identidad, las multas habrian sido de una
entidad mucho menor de la que en definitiva fue fijada, habida consideracion de que de
haber sido asi, esto es, de no haber incurrido en ilegalidades sefialadas, el sentenciador
habria tenido que tomar en cuenta tres atenuantes y una sola agravante, y no tres atenuantes

y dos agravantes, como en definitiva acontecid.

D) Cabe hacer presente que intenté interponer recurso de reposicion en contra de
las sentencias referidas, enviando presentacidn escrita solicitando ampliacién de plazo a la
Superintendencia, escrito que fue recibido el dia miéreoles 30 de octubre en la oficina de
partes de dicha entidad, sin embrago, mi escrito nunca fue ingtesado al sistema ni nunca
fue proveido, a pesar de tres llamadas telefénicas que hice para insistir en ftres dias
diferentes, infringiéndose de esta manera al menos los articulos 14 que establece el
principio de inexcusabilidad y el 23 gve consigna la obligacién de cumplimiento de los

plazos, ambos de la Ley N° 19.880 sobre procedimiento administrativo.

POR TANTO, y conforme a las normas y principios referidos, v a al articulo 56 de
la Ley Organica Constitucional N° 20.417 que crea el Ministerio, el Servicio de evaluacion
afnbiental y la Superintendencia del Medio Ambiente, y art 17 N° 3 y 18 y siguientes de la
Ley N° 20.600 que crea los tribunales ambientales, RUEGO A US., tener por interpuesto
reclamo de ilegalidad en contra de la sentencia contenida en las resoluciones exentas N°
964 de 10 de septiembre y N° 1121 del 11 de octubre, ambas de 2013, emitidas por la
Superintendencia del Medio Ambiente en expediente administrativo sancionatorio D-004-
2013, acogerlo a tramifacidn, y resclver en definitiva revocar o enmendar las sentencias

impugnadas, absolviendo a mi representado o morigerando el rigor de las multas hasta su

minimo legal, con costas.”

PRIMER OTROSI: Ruego a Us. tener por acompafiado, con citacién, mi mandato judicial

debidamente constituido ante Notario Publico.

SEGUNDO OTROSI: Ruego a US. tener presente que mi personeria para actuar en
representacion del sentenciado consta en mandate judicial que acompafié en un otrosi de
esta presentacion y que en mi calidad de abogado habilitado, asumo personalmente el

patrocinio y poder para actuar en estos autos.
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TERCER OTROSI: Segin me lo permite al art. 22 de la Ley N° 20.600 que crea los fre = ¢
tribunales ambientales. vengo en sefialar la siguiente direccion electrénica para efectos de S5

mis notificaciones: alejandroperezmellado@gmail.com”
POR TANTO:

Y, de acuerdo a lo dispuesto en el art. 20 de la ley N° 20.600 que crea a los
tribunales ambientales, RUEGO A US., remitir el reclamo de ilegalidad
referido al Segundo Tribunal Ambiental con asiento en la comuna de Santiago

en los plazos sefialados en la ley.

PRIMER OTROSI: Ruego a US. tener por acompaiiados, con citacién, los

siguientes documentos:

1.- Copia de mi mandato judicial debidamente constituido ante notario

publico.

2.- Copia del reclamo de ilegalidad referido en lo principal. .

SEGUNDO OTROSI: Ruego a US. tener presente que mi personeria para
actuar en nombre y representacion del reclamante constan en mandato judicial
cuya copia he acompafiado en un otrosi de esta presentacion; y que en mi
calidad de abogado habilitado para el ejercicio de la profesion, asumo el

patrocinio y poder en esta causa.




Certifico: Que no es posible distribuir esta presentacién a través del sistema
informatico al no existir la opcion para aquelfo. Puertoc Montt, diecinueve de

.N( |

Lorenafresard Briones

noviembre de dos mil trece.

Secretarfa Titular

Puerto Montt, diecinueve de noviembre de dos mil trece.

Con el mérito de la certificacion precedente, remitanse estos antecedentes
fisicamente, mediante valija diaria, al Primer Juzgado Civil de Puerto Montt, tribunal de
turno a la fecha de la interposiciéry del reclamo, a fin d§ dar cumplimiento a lo

dispuesto en el articulo 20 de la ley 7{’20.600.

Resuelto por la Primera Sala, integrada por la Presidenta dona Teresa Mora
Torres, el Ministro don Jorge Pizarro Astudillo y por el Abogado Integrante don
Mauricio Cardenas Garcia. Autoriza dofa Lorena Fresard Briones, Secretaria Titular.
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NOMENCLATURA ;1. [151]0Ordena remitir exp. otro Tribunal (mot. Adm.)
2. [95)Archivo del expediente en el Tribunal

JUZGADO : 1° Juzgado Civil de Puertc Montt

CAUSA ROL 1 V-171-2013

CARATULADO : HERNANDEZ /

Puerto Montt, veinte de Noviembre de dos mil trece

Camplase;

Agréguese estos antecedentes a la causa Rol voluntario 171-2013, por
tratarse de los mismos hechos.

VISTOS:

Atendido el mérito de los antecedentes y lo dispuesto en el articulo 20 de la
ley 20.600, remitase esta causa al Tribunal Medio Ambiental competente de la
ciudad de Santiago, para su cono _lmlento y resolucian.

Remitase oficiando y dej n{iose la constarjcia respectiva en el boletin

!

mensual en materia civil.

diario, la resolucion precedente
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PUERTO MONTT

oFiclon® 20 te

PTO. MONTT, Noviembre 20 del 2013

Adjunto y de conformidad a lo dispuesto en
el articulo 20 de la ey 20.600, nos permitimos remitir a
SSa,, Causa Rol 171-2013, sobre Reclamo Medio
Ambiental interpuesto por FERNANDO PATRICIO
HERNANDEZ DIAZ, a fs. ?7, para vuestro conocimiento y

resolucion- _‘
DIOS guarde a Us. (
s f §
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RETOIEDO——

SECRETARIO SUBROGANTE ___ e
PRIGER IVZ6A00 (ML
20 nov 2013

SENOR JUEZ PUERTO MORTT

SEGUNDO TRIBUNAL MEDIO AMBIENTAL
MORANDE 360 PISO 8
SANTIAGO/
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