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PRESENTE

Cecilia Urbina Benavides, en representacion de Sociedad Pétreos S.A., empresa del giro
de su denominacion, ambos domiciliados para estos efectos en calle Badajoz 45, oficina 801-b,
comuna de Las Condes, Santiago, en procedimiento sancionatorio Rol N° D-036-2016, vengo en
formular observaciones a la prueba que consta en el presente expediente sancionatorio, solicitando
se consideren en el respectivo dictamen de acuerdo a las consideraciones que a continuacién se
indican y en definitiva, proponer la absolucién de mi representada del cargo imputado en la

Resolucion Exenta N° 1/ROL D-036-2016, de 7 de julio de 2016.

L

ANTECEDENTES DEL PRESENTE PROCEDIMIENTO

Tal como se sostiene en la Resolucién Exenta N° 1/ROL D-036-2016, de 7 de julio de
2016, con fecha 13 de mayo de 2015, la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante
“SMA”) recibié el Oficio N° 8298, de 8 de mayo de 2015, de la Contraloria Regional de
Valparaiso, mediante el cual fue remitida una copia del Informe de Investigacion Especial N° 40 de

2014.




La investigacion del érgano contralor contiene los resultados de la fiscalizacion realizada
por dicho organismo vinculada a extracciones de édridos desde pozos lastreros y cauces de rio, por
parte de diversos titulares, en las comunas de Limache y Concén, la que fue motivada por una

denuncia ciudadana.

De conformidad con lo que se senala en la formulacion de cargos, en el caso de las
extracciones en el sector aledafio al Rio Aconcagua, la Contraloria Regional de Valparaiso analizé
los comprobantes de ingreso e informes que sustentaban los pagos por concepto de patentes,

elaborados por el Director de Medio Ambiente, Aseo y Ornato de la I. Municipalidad de Limache.

De esta forma, y en base a los citados antecedentes, el 6rgano contralor informa que durante
el periodo iniciado el dia 18 de julio de 2013, Sociedad Pétreos S.A. habria extraido un total
estimado de 102.256 m3 de 4ridos desde el mddulo 4 del rio.

En este contexto, seglin da cuenta el Informe de Investigacion N° 40 de 2014 de Contraloria
General de la Republica (adjunto en los Antecedentes de la Formulacién de Cargos de la
Superintendencia del Medio Ambiente), Sociedad Pétreos S.A. conté con un Permiso de Extraccién
de Aridos en el Rio Aconcagua por un periodo de 365 dias, a contar del 19 de agosto de 2013, por
un volumen de extraccion de 48.110 m3, todo ello dentro del Sector N° 4 ubicado entre los
kilometros 14,50 al kilémetro 15 del rio segin da cuenta ademas el Ord. DOH RV N° 1103, de 18
de julio de 2013, mediante el cual la Direccién de Obras Hidraulicas visa el proyecto. El informe
contiene, asimismo, los Ord. N° 749, 849 y 938, todos de 2013, del Director de Medio Ambiente,
Aseo y Omato al Director de Finanzas de la I. Municipalidad de Limache, en las que constan los

pagos realizados por este concepto.

Con base en los comprobantes de ingreso contenidos en los Ord. N° 169, 262, y 360, todos
de 2014, del Director de Medio Ambiente, Aseo y Ornato al Director de Finanzas de la I.
Municipalidad de Limache, la Contraloria Regional de Valparaiso, concluye que Sociedad Pétreos
S.A. habria continuado su actividad de extraccién —originalmente de 48.119 m3- agregando una
extraccion de 54.146 m3, todos desde el mismo sector del Rio Aconcagua. En consecuencia, la
cantidad total de aridos que Sociedad Pétreos S.A. habria extraido del Rio Aconcagua alcanzaria la
suma de 102.256 m3.




A partir de lo anteriormente sefialado, la Superintendencia del Medio Ambiente considera
infringido lo dispuesto en el articulo 10 de la Ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio
Ambiente y al articulo 3 letra i) del D.S. N° 95, de 2001, del Ministerio Secretaria General de la
Presidencia de la Repiiblica, que contenia el texto refundido del Reglamento del Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental, conforme al cual los proyectos de extraccion industrial de aridos
realizados en un cuerpo o curso de agua, igual o superior a 100.000 m3 totales de material removido

desde la Regién de Valparaiso hasta la Region de Magallanes debian ingresar al Sistema.

En efecto, el resuelvo I de la Resolucién Exenta N° 1/ROL D-036-2016, de 7 de julio de

2016, formula cargos en contra de mi representada, imputando la siguiente infraccién:

“El siguiente hecho, aclo u omision que constituye una infraccién conforme al
articulo 35 b) de la LO-SMA, en cuanto ejecucion de proyectos y desarrollo de
actividades para los que la ley exige Resolucion de Calificacion Ambiental, sin
contar con ella:

Extraccion de dridos desde un cuerpo o curso de agua, de un volumen de 102.256
m3, sin haber ingresado al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental y obtenido

una Resolucion de Calificaciéon Ambiental que lo autorice”.

De acuerdo al resuelvo II de la misma resolucién, la SMA clasific la infraccién como
grave en razon de lo sefialado por la letra b) del numeral 2 del articulo 36 de la LO-SMA, que
sostiene que son infracciones graves los hechos, actos u omisiones que contravengan las
disposiciones pertinentes y que, alternativamente: d) Involucren la ejecuciéon de proyectos o
actividades del articulo 10 de la Ley N° 19.300 al margen del Sistema de Evaluacion de Impacto

Ambiental, si no estan comprendidas en los supuestos de la letra f) del numero anterior”.

En este contexto, el dia 03 de agosto de 2016, Pétreos presentd un Programa de
Cumplimiento (en adelante, indistintamente “PdC™) en el que se proponian medidas tendientes a
volver al estado de cumplimiento de la normativa supuestamente infringida, consistente en lo

principal, en el ingreso al SEIA de la actividad futura de extraccién de aridos para la Planta de




Aconcagua. Este programa fue rechazado mediante Res. Ex. N°® 5/Rol D-036-2016 de 17 de enero
de 2017.

Dicha resolucién sostiene, en sintesis, que dado que en la actualidad Pétreos no puede
intervenir la zona en que tuvieron lugar los hechos objeto de la formulacién de cargos, se enfrenta a
un obstaculo para evaluar en el SEIA la actividad objeto de la formulacion de cargos. Aun en el
caso que fuese posible su evaluacién ambiental, actualmente la actividad de extraccién de 4ridos en
el sector intervenido por Pétreos ya se encontraria evaluada ambientalmente por la I. Municipalidad
de Limache, por lo que no se aprecia beneficio que pudiese reportar al resguardo del medio

ambiente.

Que, en razon de lo anterior, y de acuerdo a lo dispuesto en el Resuelvo II de la Res. Ex. N°©
5/Rol D-036-2016, ¢l plazo para la presentacion de descargos volvid a reanudarse desde la fecha de
notificacion del citado acto, por lo que el titular procedié a ingresar su escrito de Descargos con

fecha 01 de febrero de 2017.

IL
OBSERVACIONES A LA PRUEBA

A continuacion se analizan los antecedentes que constan en el expediente, los que acreditan
cada una de las alegaciones formuladas en presentacion de 01 de febrero de 2017, en relacion al

cargo que a continuacion se indica:

“Extraccion de dridos desde un cuerpo o curso de agua, de un volumen de 102.256 m3,
sin haber ingresado al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental y obtenido una

Resolucion de Calificacion Ambiental que lo autorice”,

a) Las faenas de extraccion son independientes, ajenas temporal y materialmente, y

amparadas por titulos distintos.

En primer término, y tal como se ha indicado en el presente procedimiento, se trata de dos
faenas independientes, y que en base a los antecedentes considerados por la SMA para la

formulacion de cargos, sus montos de extraccion llegarian, en el peor escenario, a los 48.060 m3 de




material en un caso, y a 52.950 m3 en otro. En ambos casos, como se ha expuesto, la cantidad
supuestamente extraida se basa sélo y equivocamente, en los derechos efectivamente pagados por
Sociedad Pétreos a la Ilustre Municipalidad de Limache, que como se ha acreditado, difiere de la
cantidad que efectivamente se extrajo desde el lecho del Rio Aconcagua en la cantidad antes

indicada.

En efecto, mi representada ha logrado identificar dos faenas independientes que, en ninguno
de los dos casos, supera el limite de volumen que establecié el Reglamento del SEIA vigente a la
época de extraccion (art. 3 letra i, del D.S. N° 95/2001, MINSEGPRES, que establecio un limite

méximo de 100.000 m3 totales de material removido durante la vida ttil del proyecto o actividad).

Esta independencia, parte por la propia temporalidad de ambas faenas, pues mientras una se
desarrolld durante los meses de octubre, noviembre y diciembre de 2013, la otra se produjo recién
durante los meses de marzo, abril, mayo y junio de 2014, tal como consta en las propias
autorizaciones otorgadas por la Municipalidad, y en los mismos vales de extraccién que dicha

Corporacién ha acompafiado a este procedimiento con fecha 05 de mayo de 2017.

Que, ademas, estas extracciones se fundan en antecedentes técnicos distintos, pues mientras
la primera operacién se ha concretado con fundamento en el denominado “Informe de Situacién
actual para la Explotacién de Recursos Aridos desde el cauce del Rio Aconcagua, Mddulo 1 al 3,
comuna de Limache”, de agosto de 2013, la segunda faena se funda en el “Informe de Situacién
Actual para la Explotacion de Recursos de Aridos desde el Cauce del Rio Aconcagua”, ambos
suscritos por el Ingeniero Civil don David Ofiate J., y cuyas copias han sido acompafiados a este

procedimiento en el escrito de Descargos de fecha 01 de febrero del presente afio.

Que, en tercer lugar, la independencia de estas facnas es atin mas patente si se consideran
los fundamentos juridicos de una y otra, pues mientras la primera extraccion se ha basado en la
dictacién del Decreto Alcaldicio N° 1926 de 12 de agosto de 2013 de la Ilustre Municipalidad de
Limache, la segunda encuentra su antecedente en el Ord. N° 169 de 27 de febrero de 2014 del
mismo Municipio, al hacer extensible el primer permiso precario antes referido a esta segunda
faena, y cuyos comprobantes de ingresos constan en el citado ordinario, y en los Ord. N° 262 de 21
de abril de 2014 y Ord. N° 360 de 19 de junio de 2014. Todos estos documentos han sido

acompafiados al procedimiento en presentacion de fecha 01 de febrero de 2017.




En consecuencia, la Administracién (municipal) ha dejado establecido, en forma expresa,
que las faenas de extraccion autorizadas se fundan en un instrumento expedido y en estudios
téenicos que dan cuenta de su factibilidad. En este contexto, desde el punto de vista sectorial, es
posible atribuir a ambas extracciones la autorizacién de uso del bien donde se ejecuta, en dos

titulos distintos.

Que, por altimo, se hace presente que la primera faena se encuentra, desde un punto de vista
temporal, amparada por la regulacién que emana del D.S. N° 95/2001 del MINSEGPRES, que
establecio el otrora Reglamento del SEIA. Por otro lado, la faena N° 2, al haberse verificado durante
los meses de marzo, abril, mayo y junio de 2014, se encuentran amparada por el D.S. N° 40/2012
del Ministerio del Medio Ambiente, que precisamente vino a modificar el actual Reglamento, por lo
que es posible identificar, al menos desde un punto de vista teérico, que la primera extraccion no
supera los umbrales que para dicha extraccion establecié el otrora Reglamento, mientras que la
segunda extraccion, si bien contaria con autorizacion municipal, se podria poner en entredicho su
volumen considerando que el nuevo Reglamento rebajo el limite de ingreso de 100.000 m3 a 50.000
m3 de material a remover; sin embargo, como se ha acreditado y expondra, tampoco supera este

umbral.
b) En relacion a la cantidad de aridos efectivamente extraida.

b.1. Diferencia entre cantidad de aridos pagada y extraida.

Que, en primer lugar, Sociedad Pétreos S.A. ha logrado demostrar una diferencia sustancial
entre la forma de determinar la cantidad de éridos efectivamente extraida para “efectos
ambientales” , y la forma en que se calcula para “efectos de pagar los derechos municipales” que

de ello se deriva.

En este contexto, se reitera que el articulo 88 del Decreto Alcaldicio N° 2718/2005 de la
Ilustre Municipalidad de Limache, que aprueba la Ordenanza para la Extraccién de Aridos desde
cauces naturales, establecia expresamente que “(...) el pago que deberdn efectuar los beneficiarios
de los permisos o concesiones por el derecho a extraer dridos se realizard en forma mensual, de
acuerdo a las cantidades de m3 definidos en el contrato, para cuyo efecto ésta serd medida sobre

camion” (el destacado es nuestro).




Por tanto, una vez que el Municipio otorgé el permiso de extraccién, lo que ha hecho es
dividir su pago en tres cuotas sucesivas, pagadas previamente a la extraccion, conforme dan cuenta

las certificaciones de pago acompafiadas en presentacion de fecha 01 de febrero de 2017.

En consecuencia, las cifras pagadas por Pétreos S.A. s6lo corresponden a la cantidad
autorizada por la Municipalidad, pagadas con independencia de lo que efectivamente se extrae, e
incluso con anterioridad a la ejecucién de cualquier faena de extraccidn, tal como consta en los
certificados de pago extendidos por el propio Municipio y que se han acompafiado en el escrito de
descargos de fecha 01 de febrero de 2017. En efecto, todas las cantidades de material que se
manejan en la fiscalizacién administrativa llevada a cabo por Contraloria corresponden a datos que
conforman antecedentes administrativos de pago de derechos municipales, y que solo tienen la
vocacién de fundar el cobro por ello en razén de las autorizaciones que la misma

Municipalidad ha procedido a emitir.

Que, por otro lado, la cantidad extraida desde el lecho del Rio Aconcagua se va registrando
¢ informando al Municipio mediante vales de extraccion extendidos por la propia Corporacion. Asi,
se hace presente que las cantidades de material extraido transportado por mi representada son las
que constan en los sucesivos registros diarios del Municipio. Estos registros son los tinicos
documentos que acreditan el material arido efectivamente removido y transportado por

Pétreos a propésito de las faenas de extraccién objeto de este procedimiento.

Que, la cantidad extraida, acreditada mediante los documentos citados, es menor a la
informada por la I. Municipalidad de Limache a la Contraloria General de la Repiiblica pues dicho
organismo sélo ha tenido en consideracion las 6rdencs de pago, extendidas previamente a la
gjecucion de las faenas de extraccion, sin detenerse en el analisis de los registros de material
removido transportado que diariamente se han extendido para verificar si los volimenes coinciden

con las utilizadas para el pago del derecho.

En consecuencia, el pago del tributo se efectiia en base a la capacidad de los camiones
que transportan el material, en relacion con aquello que ha sido autorizado, pero no dice

relacion estricta con el material efectivamente extraido de 4rido y/o greda. Tal es asi, que es el




propio Municipio de Limache el que reconoce expresamente que el pago realizado por la empresa
Pétreos S.A., por concepto de extraccion de aridos, se efectud por el volumen sobre camidon de
acuerdo al art. 88 de la Ordenanza para la Extraccién de Aridos de la comuna (Decreto N°

2.781/2005), quedando un saldo a favor cancelado v no extraido de 2.129 m3 como se

encuentra registrado en los vales fiscalizados (el destacados es nuestro).

De esta forma, la formulacién de cargos ha partido del supuesto erréneo, que el
comprobante de pago del gravamen recibido por el érgano municipal corresponde a la cantidad de
material rido efectivamente extraida, cantidad que como se ha acreditado en este procedimiento es
inferior al limite de ingreso al SEIA, sea que se considere las faenas como una actividad o dos

faenas independientes.

b.2. De la cantidad de aridos extraida por Sociedad Pétreos S.A.

Asi, como vuestra autoridad puede apreciar, el Gnico antecedente que da cuenta de la
cantidad que efectivamente ha sido extraida o removida del lecho del Rio Aconcagua corresponde a
los vales de extraccién acompafiados por la Ilustre Municipalidad de Limache con fecha 05 de
mayo de 2017. En efecto, el objetivo de estos vales precisamente es fiscalizar que las cantidades

extraidas (ya pagadas) concuerden con lo que efectivamente se autorizo.

Que, es el propio Municipio el que, entregando vales de extraccién, ha informado que en los
hechos las faenas han conducido a un monto menor al autorizado e informado a Contraloria, tal
como se demuestra mediante el registro de vales entregado por dicha Corporacién en presentacion
de fecha 05 de mayo de 2017. En ella, lo inico que se acredita es la existencia de 6.218 vales de

extraccion que dan cuenta de un monto total de 94.959 m3.

De lo anteriormente expuesto, es posible concluir que si bien existe una cantidad de
aridos autorizada, ésta no se condice con el volumen efectivamente extraido, siendo ésta
menor al limite definido para el ingreso al SEIA de las actividades industriales de extraccién

de aridos.




Que, en este sentido, la tnica forma de acreditar al dia de hoy la cantidad que
supuestamente ha sido extraido por mi representada es la que ha sido informada por la

Municipalidad de Limache, en cuyos vales (6.218) dan cuenta de un monto de 94.959 m3.

Estos vales, més los vales registrados por Sociedad Pétreos S.A. e informados en escrito de
descargos de fecha 01 de febrero de 2017, en su conjunto, informan una extraccién menor a aquella

imputada por vuestra Superintendencia, correspondiente a la cantidad de, 100.544 m3.

Que, en efecto, se da cuenta de la existencia de 3.204 vales de pago correspondientes al afio
2013, que alcanzan un volumen aproximado de 47.907 m®, mientras que para el afio 2014 se cuenta
con 3.498 vales de pago que dan cuenta de un volumen aproximado de 52.637 m’. En total, la
cantidad de extraccion registrada en estos vales alcanzaria a 100.544 m®, que representa un valor
aproximado pues da cuenta de la sumatoria de todos los camiones que transportan el material
extraido cuya capacidad es precisamente de 15 m3 cada uno. Por tanto, la cantidad registrada en los
citados vales corresponde a la suma de registros de 6.700 viajes, en donde el valor transportado se
mide por capacidad del camién, el que no podria ser superior a 15 m3, pero si podria ser menor de

acuerdo a la faena especifica de que se trate.

Que, teniendo en consideracién la cantidad (aproximada) de material extraido que
formalmente se puede acreditar en este procedimiento (100.544 m3), es necesario realizar una
precision adicional, pues conforme al Ord. N° 278 de 03 de mayo de 2017 de la Ilustre
Municipalidad de Limache, el pago realizado por la empresa Pétreos S.A. por concepto de
extraccion de aridos, se efectud por el volumen sobre camién, de acuerdo al articulo 88 de la
Ordenanza, quedando un saldo a favor cancelado y no extraido de 2.129 m3. Es decir, es la misma
Municipalidad la que ha reconocido mediante esta comunicacién la existencia de un saldo
pagado, pero que no figura como extraido, y si lo pagado (segiin se desprende de los vales)
corresponderia a 100.544 m3, entonces a esta cifra se debe restar aquello que el Municipio

declara como no extraido, es decir, 2.129 m3, arribando a una cifra total de 98.415 m3.

En conclusion, la finica cifra de material extraido y registrado desde el lecho del Rio

Aconcagua que ha podido ser acreditada en estos autos es la de 98.415 m3, la que se encuentra




por debajo del limite establecido por el D.S. N° 95/2000 MINSEGPRES (100.000 m3)

aplicable al momento de ejecutar esta faena.

¢) En relacion a la forma de cilculo de la cantidad extraida.

Que, no obstante lo anterior, y aun cuando vuestra autoridad pueda indicar que las
cantidades aprobadas por la Municipalidad fueron efectivamente extraidas, se hace presente que su
célculo igualmente carece de todos los elementos necesarios para determinar, la cantidad precisa y

efectiva que ha sido extraida.

En este contexto, las cantidades extraidas desde el lecho de cualquier rio deben corregirse
de acuerdo al factor de esponjamiento, propio del material objeto de esta formulacién de cargos. En
efecto, al excavar o explotar un material en un banco, éste resulta removido con un aumento de
volumen, lo que se conoce como esponjamiento, que ha de considerarse para calcular la produccion

de explotacion y dimensionar los medios y recursos que se emplearan para su carguio y transporte.

Asi, y dado el tenor expreso del Reglamento, el limite de ingreso de esta actividad estd
determinada por la cantidad a extraer de material de un cuerpo o curso de agua, medido en metros
clbicos, no pudiendo incluirse el volumen adicional que se produce con posterioridad a la
extraccion, maxime cuando este volumen adicional es de entre un 15 y un 22% segiin da cuenta el
Informe “Evaluacién comparativa de densidades de material pétreo, Rio Aconcagua, Sociedad
Pétreos S.A.”, elaborado por IDIEM de la Universidad de Chile, y que ha sido acompaiiado a este

procedimiento con fecha 24 de marzo de 2017.

En conclusion, de acuerdo a lo recién indicado, el factor de correccién del material
removido corresponde a un 15% como minimo, por lo que la cantidad efectivamente extraida por
Sociedad Pétreos S.A. seria de 86.918 m3 sélo si se considera la cantidad autorizada como
parametro de célculo, lo que se reduce a 80.715 m3 si se considera la cantidad informada por la
Municipalidad de Limache en su presentacién de 05 de mayo de 2017 y registradas en los vales de
extraccion antes citados. Incluso mas, si se considera que la Gnica prueba aportada a este

procedimiento que da cuenta de una cantidad realmente extraida serian los vales de extraccion
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adjuntos en ésta, se arribaria a la extraccién de un volumen de sélo 98.415 m3 (restando lo

informado por la Municipalidad), cuya correccion otorga un monto de 83.653 m3.

Que, en adicién a lo anterior, es la propia Municipalidad la que ha procedido a
modificar, en lo pertinente, el art. 88 de la Ordenanza para la Extracciéon de Aridos desde
cauces naturales de la comuna de Limache (Decreto Alcaldicio N° 2.718/2005), considerando
actualmente el factor de esponjamiento para calcular el cobro de los respectivos derechos
municipales. En efecto, de acuerdo al propio Ord. N° 278/2017, el Municipio sostiene que fue la
propia Contraloria General de la Repiblica la que ha instado por modificar la forma de calculo y
pago de derechos por extraccion de 4ridos, informando que el articulo 1 del Decreto Alcaldicio N°

3.485/2016 (adjunto en esta presentacion) ha reemplazado el citado art. 88, por el siguiente:

“Articulo 88°. El pago que deberdn efectuar los beneficiarios de los permisos o concesion
por el derecho a extraer dridos, se realizard en forma mensual, de acuerdo a la cantidad de m3
definido en el Decreto o Contrato, para cuyo efecto esta serd medida sobre camion considerando

el factor de esponjamiento” (el destacado es nuestro).

De esta manera se demuestra que aun cuando se impute a mi representada la extraccion de
cantidades de material pagado, éste debe corregirse de acuerdo al factor de esponjamiento, tnica
forma de precisar las cantidades extraidas, tanto desde un punto de vista ambiental, como para
efectos de determinar el pago efectivo de las cantidades extraidas. Lo anterior resulta esencial para
comprender lo indicado en este procedimiento, pues en la actualidad las cantidades extraidas desde
el lecho del Rio Aconcagua se calculan precisamente en base a este factor, evitando la existencia de
dudas o alteraciones de cantidades para efectos del cobro y del posible ingreso de la actividad de

extraccion respectiva al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental.

En conclusion, es posible establecer que este factor de correccién es la tinica via para
determinar, en forma precisa, la cantidad que efectivamente es removida desde el lecho de un rio.
Por su parte, también es posible concluir que, cualquiera sea la cantidad de material que vuestra
autoridad determine como acreditada, ella no alcanzaria, en ningiin caso, el limite que al respecto

establece el Reglamento del SEIA para este tipo de actividades si se aplica el citado factor.
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Il
ACOMPANA DOCUMENTO

Solicito a Ud. tenga por acompafiado a esta presentacion, el Decreto Alcaldicio N° 3.485 de
30 de diciembre de 2016 de la Ilustre Municipalidad de Limache, por el cual se modifica el art. 88
de la Ordenanza para la Extraccién de Aridos desde cauces naturales de la comuna de Limache
(Decreto Alcaldicio N° 2.718/2005), incorporando expresamente el factor de esponjamiento para
efectos de efectuar el pago de los derechos correspondientes a extraccion de aridos en dichos

cauces, y que sustenta lo indicado en la letra c) del Capitulo II de esta presentacion.

Iv.
PETICIONES CONCRETAS

Solicito a Ud. tener presente las observaciones formuladas, ponderarlas, y en definitiva,
considerarlas al momento de emitir su dictamen al Superintendente, en particular, considerando que
la cantidad efectivamente extraida difiere de aquella indicada en la formulacién de cargos vy,
teniendo presente ademds que cualquiera de estas cantidades deben ser corregidas por un factor
técnico (esponjamiento) que resulta esencial para determinar en forma precisa la cantidad de aridos

extraidos desde el Rio Aconcagua.

En virtud de lo anterior, y en base a los antecedentes que constan en este procedimiento de
sancion, se reitera nuestra peticion de absolver a nuestra representada del cargo imputado en la

Resolucion Exenta N° 1/ROL D-036-2016, de 7 de julio de 2016.

pp. Sociedad Péfréos S.A.
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