Rol D-012-2017. Evacia traslado CMVH

MATERIA : EVACUA TRASLADO
PROCEDIMIENTO : Procedimiento sancionatorio de conformidad a
la Ley N°20.417, Orgénica de la
Superintendencia del Medio Ambiente
EXPEDIENTE : Rol D-012-2017
TITULAR : Compafiia Minera Vizcachitas Ho CS.HEERINTENDENC]A
RUT : 77.147.590 - 6 PEL MEDIO AMBIENTE
REPRESENTANTE : Paulina Riquelme Pallamar 30 Ao 2017
i’;:gitLJCTOR ! Romina Chavez Fica FgFéC'éAID%P?RDTECS)

EN LO PRINCIPAL: EVACUA TRASLADO, SOLICITANDO RECHAZO DE LO
SOLICITADO EN LO PRINCIPAL POR LA DENUNCIANTE; PRIMER OTROST:
SOLICITA RECHAZAR LA SOLICITUD DE INFORME A LOS ORGANISMOS
SECTORIALES; SEGUNDO OTROSI: SOLICITA RECHAZAR LA SOLICITUD DE
VISITA INSPECTIVA; TERCER OTROSI: ACOMPARNA DOCUMENTOS.

Superintendencia del Medio Ambiente

Paulina Riquelme Pallamar, chilena, abogada, cédula nacional de

identidad numero en representacién de COMPANIA MINERA
VIZCACHITAS HOLDING (en adelante e indistintamente “CMVH” o 1la
“Compafiia”), sociedad contractual minera, RUT N° 77.147.590-6,

todos domiciliados para estos efectos en avenida Apoquindo, numero
3910, piso 7, comuna de Las Condes, Regidn Metropolitana, en
proceso sancionatorio ROL D-012-2017, respetuosamente expongo:

Que, encontréandome dentro del plazo, vengo en evacuar traslado
concedido a esta parte mediante Resolucidén Exenta N°10, de fecha
14 de agosto de 2017, respecto al escrito presentado por la Junta
de Vigilancia del Rio Putaendo con fecha 11 de agosto de 2017;
solicitando tener por evacuado el traslado conferido Y, en
definitiva, rechazar lo solicitado por la Junta de Vigilancia del
Rio Putaendo, en virtud de los fundamentos de hecho y de derecho

que se exponen a continuacién.
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I. Plazo de Interposicién

En relacidén a la oportunidad para la presentacién de este escrito;
cabe hacer presente que con fecha 24 de agosto de 2017, fue
notificada por carta certificada a nuestra representada, la
Resolucién Exenta N° 10 / Rol D-012-2017, de fecha 14 de agosto de
2017, que concedié un plazo de 3 dias para contestar escrito
presentado por la Junta de Vigilancia del Rio Putaendo, de fecha
11 de agosto de 2017.

De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 46, inciso segundo, de la
Ley N°15.880, que Establece Bases de los Procedimientos
Administrativos que Rigen los Actos de los Organismos de la
Administracién del Estado (en adelante, la “LBPA”, o bien “Ley
N®19.800”), la notificacidén se entendid realizada a contar del
tercer dia siguiente a su recepcién en la referida oficina de
Correos. Por lo anterior, el plazo de 3 dias hdbiles originalmente
previsto para evacuar traslado comenzé a correr a partir del 24 de
agosto de 2017, de modo que originalmente el plazo para presentar
este evactia traslado vencia el 29 de agosto de 2017.

Sin embargo, con fecha 25 de agosto, esta parte presentd una
solicitud de ampliacién de plazo para la presentacidén del presente
escrito. Dicha solicitud fue resuelta mediante R.E. N°11/Rol D-
012-2017, que extendid el plazo en 1 dia habil, por lo que en
definitiva el plazo para presentar este evacila traslado vence el
dia 30 de agosto de 2017.

II. Evacua Traslado respecto a lo solicitado “En lo Principal”
del escrito de fecha 11 de agosto de 2017, presentado por
la Junta de Vigilancia del Rio Putaendo

1. RESPECTO DEL TENOR DE LOS DICHOS DE LA DENUNCIANTE EN SU PRESENTACION DE 11
DE AGOSTO

La Junta de Vigilancia del Rio Putaendo (en adelante la “JVRP”)
realiza en su presentacidén distintas aseveraciones y solicitudes,
de cuyo tenor se desprende su intencidén de determinar la forma en
que la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante
“Superintendencia” o “SMA”) debe ponderar los hechos de este
procedimiento sancionatorio, de comandar las acciones que esta
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autoridad debe realizar Y de dirigir el destino del pProcedimiento
sancionatorio, incluyendo el contenido de 1a resolucién que
finalmente resolvers el Programa de Cumplimiento (en adelante
\\Pdcl’) .

En efecto, el tenor de 1a pPresentacién de 1la JVRP, daria cuenta de
que el objetivo de la denunciante es indicarle a la
Superintendencia cémo debe comprender los hechos que sustentan 1la
formulacién de cargos, cémo debe realizar 1la calificacién juridica
de los mismos, cémo Y ¢on- quién debe efectuar Su proceso interno
de analisis Y revisién del PdC, solicitandole se oficie a otros
organismos sectoriales bara que participen en este broceso, y, por
ultimo, determinar cuando y cémo debe realizar su actividad de
inspeccién ambiental fijando a priori 1la finalidad que ésta debe

por cuanto sobrepasan ampliamente el Ambito de alegaciones de un
denunciante, Y resultan inoportunas e irrespetuosas de la
autoridad que inviste esta Superintendencia, por cuanto las mismas

bresente procedimiento sancionatorio.

En este sentido, es relevante tener pPresente gue la normativa
ambiental relativa a los Programas de Cumplimiento, esto es la Ley
N°20.417 “Ley Orgéanica de la Superintendencia de]l Medio Ambiente”

(en adelante “Ley N°20.4177 o bien “LO-SMA”), el Decreto Supremo
N°30/2012 que aprueba Reglamento sobre Programas de Cumplimiento,
Autodenuncia y Planes de Reparacién (en adelante el D.S.

N°30/2012), y la “Guia para 1a presentacién de Programas de
Cumplimiento por infracciones a instrumentos de caracter
ambiental” (en adelante “"Guia para 1la presentacién de Pdc”), no
contempla 1la participacién de denunciantes en la formulacién de
los PdC, 1los que constituyen instrumentos establecidos como una
opcién legitima de soluciédn para los eventuales infractores, no
contemplando normas o disposiciones que habiliten a o los
denunciantes para realizar alegaciones.

A mayor abundamiento, cabe tener en consideracién gque durante 1la
tramitacién legislativa de la Ley N°20.417 se propuso 1la
posibilidad de que los terceros se pudieran oponer a la resolucién
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que aprobara un PdC, lo cual fue finalmente eliminado, no siendo
incluido en el texto definitivo de la LO-sMA.*!

8in perjuicio de lo anterior, y aplicando en forma supletoria 1la
LBPA que contempla dentro de sus principios vy garantias al
principio de contradictoriedad, se admite 1la participacién de 1los
denunciantes en este tipo de procedimientos y aportar
antecedentes. No obstante ello, solicitudes del tenor de las
realizadas en la presentacién de la JVRP de fecha 11 de agosto,
superan ampliamente el caréacter de alegaciones, desconociendo, en
la practica, la autoridad Yy autonomia de esta Superintendencia en
materia de fiscalizacién y sancién.

A mayor abundamiento, cabe tener en consideracién que para tales
fines, y como se analizard en detalle en otras secciones de esta
presentacidn, la JVRP ‘efectua afirmaciones carentes de
fundamentos, tendenciosas y antojadizas, que adulteran no solo los
hechos vy evidencias objetivas de este caso, sino que también
interpretan erréneamente las acciones y medidas del PdC, por medio
del sefialamiento sesgado e incompleto de normativa sectorial.

Por Gltimo, cabe consignar que tal como se desprende del tenor de
las solicitudes y alegaciones formuladas por la denunciante, gueda
de manifiesto que su intencién no es la proteccién del medio
ambiente afectado, el cual se logra con la aplicacién de las
acciones y medidas del PdC, sino que por el contrario su intencidén
es impedir la aprobacién de este PAC de todas las formas posibles,
a fin de que la Superintendencia deba reanudar el procedimiento
sancionatoric, con el dnico objeto de que CMVH sea sancionado
pecuniariamente. Para ello, la denunciante intenta confundir e
instrumentalizar a esta Superintendencia, supeditandola a sus
intereses particulares.

2. RESPECTO AL ARGUMENTO QUE SENALA QUE EXISTIRIAN IMPACTOS SIGNIFICATIVQS
CONSTITUTIVOS DE DANO AMBIENTAL

2.1. La JRVP asevera en diversas partes de su presentacién que los
hechos que revisten las caracteristicas de infraccién de 1la
formulacién de cargos del presente procedimiento sancionatoric son

! Galleguillos, M.V. 2017. Superintendencia del Medio Ambiente, Infractor y Denunciante en ¢l Procedimiento de Programas
de Cumplimiento Ambiental. EN: Revista de Derecho Ambiental Afio V N7 (enero — julio 2017) pp 161-176. p.172.
Ver HL 20.417, pagina 1640.
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constitutivos de dafio ambiental. Para ello construye
artificiosamente una similitud entre los conceptos “impactos
significativos” y “dafio ambiental”, sosteniendo de esta forma que
los impactos consignados en la formulacién de cargos serian
constitutivos de dafio ambiental.

A este respecto, y tal como fue precisado en nuestra presentacidn
de fecha 18 de julio pasado, es del todo incorrecto asimilar los
conceptos de impactos ambientales, ya sea que estos sean
calificados como significativos o no, con el concepto de darfio

ambiental.

O

Segun se indicdé en nuestra presentacién anterior, la Ley N
19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente (en adelante, la
“LBGMA”, o bien “Ley N° 19.300”) establece en su articulo 2° 1lo
que se debe entender por "“impacto ambiental” y “dafio ambiental”,

al disponer qgue:

"Articulo 2°.- Para todos los efectos legales, se

entenderd por:

e) Dafio Ambiental: toda pérdida, disminucidn,
detrimento o menoscabo significativo inferido al medio
ambiente o a uno o mds de sus componentes;|[..]

k) Impacto Ambiental: la alteracidén del medio ambiente,
provocada directa o indirectamente por un proyecto o
actividad en un drea determinada;”

Por su parte, el Decreto Supremo N°40/2012, que aprueba el
Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental (en
adelante, el “RSEIA”, o bien “D.S. N°%40”) define 1lo que debe
entenderse por “impacto significativo” al consignar en su articulo

2° que:

“Articulo 2.- Definiciones. Para los efectos de este
Reglamento se entenderd por:

e) Impacto ambiental: Alteracidn del medio ambiente,
provocada directa o indirectamente por un proyecto o
actividad en un drea determinada.

Los dimpactos ambientales serdan significativos cuando
generen ) presenten alguno de los efectos,
caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la
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Ley, conforme a lo establecido en el Titulo IT de este
Reglamento.” (Enfasis agregado) .

Como se aprecia de las normas transcritas, el legislader no
contempld  una similitud entre los conceptos de “impactos
ambientales”, “impactos significativos” Y “dafilo ambiental” va que
cada uno de estos conceptos apunta a la generacién de distintos
efectos en el medio ambiente.

Asi las cosas, el concepto de “impacto ambiental” apuntaria a 1la
generacién de efectos en el medio ambiente con 1la ocasidén del
desarrollo de un proyecto o actividad en una zZzona determinada; por
Su parte, los “impactos ambientales significativos” corresponden a
una calificacién de dicho impacto ambiental, cuando los efectos
generados correspondan a alguno de los listados en el articule 11
de la LBGMA. Y luego, en un acapite absolutamente separado de los
impactos ambientales, podemos ubicar al dartio ambiental, el cual no
se trata de una “alteracién” ¢ “generacién de efectos” en el medio
ambiente, sino que por el contrario se situa €n un caso mas
alejado consistente en una “pérdida”, “disminucién”, “detrimento”
¢ M“menoscabo”, todas ellas calificadas como  significativas,
inferidas al medio ambiente.

Por lo anterior, es absolutamente incorrecto asimilar los
conceptos de “impacto ambiental significativo” con “dario
ambiental”, ya que el primero no implica de forma alguna 1a
pérdida, disminucién, detrimento o menoscabe significativo del
medio ambiente.

En este sentido se ha pronunciade la doctrina, la cual ha
considerado que los conceptos “impacto ambiental” y “darfio
ambiental” “[..] reflejan las diversas formas gue pueden asumir las

consecuencias adversas sobre el medic ambiente a la luz de 1a
LBMA, "* '

2.2. Por otro lado, en el caso concreto de este Procedimiento
sancionatorio, vy tal como indicames en nuestra presentacién de 18
de julio, la JVRP no explica en modo alguno cémo se configuraria
el dafic ambiental alegado, aseverando tnicamente que los impactos
ambientales por los cuales se formulan cargos darian lugar a un
dartio ambiental, sin ofrecer evidencia o prueba concreta,

* Guzmdn, R. 2012. Derecho Ambiental Chileno, Principios, instituciones, instrumentos de gestidn. 1° Fdicion, Santiago,
Planeta Sostenible EIRT.. Pagina 54.
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antecedentes ni mayores argumentos que una errada interpretacidén
de la normativa ambiental.

Al respecto, y dado que la denunciante no aporta en sus
presentaciones antecedente nuevo alguno, cabe tener en
consideracidén que la informacidn con la que: se cuenta en este
procedimiento sancionatorio es la misma que fue analizada por esta
Superintendencia para realizar la formulacién de cargos. En dicha
ocasiodn, aquellos antecedentes fueron considerados por la
Superintendencia como constitutives de “impactos significativos al
medio ambiente”, y no fueron de forma alguna considerados como un
caso de “dafio ambiental”.

A mayor abundamiento, es menester sefialar que el Programa de
Cumplimiento presentade por CMVH se hace cargoe de la infraccién
contenida en la formulacién de cargos, sin desconocer la entidad vy
magnitud de los efectos ambientales que se habrian generado. En
este sentido, el PdC propone una serie de acciones y medidas cuya
finalidad es asegurar el cumplimiento de la normativa ambiental, a
la vez que se hace cargo de los efectos ambientales negativos que
se habrian producido. Toda aseveracién en sentido contrario
realizada por la denunciante es tendenciosa, y solo tiene por fin
tergiversar el contenido del PdC.

Finalmente, cabe tener en cuenta que en el presente procedimiento
sancionatorio no se ha dado origen a ninguna controversia referida
a la existencia de dafioc ambiental, vya que el mismo no fue
constatado ni por las autoridades sectoriales gue inspeccionaron
la zona donde se ubica el proyecto ni por la propia SMA. Por ello,
la solicitud de reformulacién de cargos y la de realizacién de
visitas de inspeccidén son solicitudes inoportunas, dilatorias e
impertinentes al presente procedimiento sanciocnatorio, inspiradas
unicamente en la obstinacién de la JVRP de que se sancione
pecuniariamente a CMVH mediante una equivoca interpretacidén de la
normativa ambiental y minera, lo cual no debe prosperar.

3. RESPECTO AL ARGUMENTO DE QUE EL PDC CUESTIONA Y DESCONOCE LOS EFECTOS SOBRE
FLORA Y FAUNA, PRESENTANDO UNA NUEVA EVALUACION DE LOS MISMOS.

3.1. Consideraciones generales sobre los cuestionamientos a
efectos de flora y fauna reconocidos en el PdC.
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La JVRP ha declarado en su escrito del 11 de agosto pasado, que
CMVH no se ha hecho cargo de los efectos descritos en la
Formulacién de Cargos ni en los informes técnicos emitidos por los
servicios competentes; “si no que por el contrario los desconoce
abiertamente 'y realiza ' una Nueva evaluacidn de los efectos”
(p.19), infringiendo de esta forma la Guia para la presentacién de
PdC, en cuanto sefala que para el caso de estar descritos los
efectos negativos en la formulacién de cargos correspondiente debe
estarse a dicha descripcién.

Al respecto, cabe sefalar que en ningun caso el PdC Presentado por
la Compafiia desconoce los efectos sefialados en la formulacidén de
cargos ni los reevalla en su beneficio, sino que por el contrario,
a través del Informe “Forénsica Ambiental anélisis de efectos vy
plan de medidas Vizcachitas” (en adelante “Informe de Forénsica”)
adjunto en el Anexo 1 del PdC Refundido presentado el 7 de agosto
de 2017, se busca, én base a lo seflalado en la formulacidén de
cargos y el correspondiente Informe de Fiscalizacién BAmbiental
DFZ-2016-728-V-SRCA-ET (en adelante WIERY o “Informe de
Fiscalizacidén”), precisar los efectos levantados por la autoridad,
de manera de cumplir con los contenidos minimos de un PdcC,
sefialados en las letras a) y b) del articulo 7 del D.S. N°30/2012:

“a) Descripcién de los hechos, actos u omisiones que
constituyen la infraccidn en qgue se ha incurrido, asi
como de sus efectos.

b) Plan de acciones y metas que se implementardn para
cumplir satisfactoriamente con la normativa ambiental
gue se indique, incluyendo las medidas adoptadas para
reducir o eliminar los efectos negativos generados por
el incumplimiento.” (Enfasis agregado) .

Lo anterior se vincula directamente con en el cumplimiento de los
criterios de aprobacién de un' PdC contenidos en el articulo 9 del
D.S. N°30/2012 en cuanto a lé integridad y eficacia de estos. En
efecto, el citado articulo establece en sus letras a) y b):

“"a) Integridad: Las acciones y metas deben hacerse
cargo de todas y cada una de las infracciones en que se
ha incurrido y de sus efectos.

b) Eficacia: Las acciones y metas del programa deben
asegurar el cumplimiento de la normativa infringida,
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asi como contener Y reducir o eliminar Ilos efectos de
los hechos gque constituyen la infraccidn.” (Enfasis
agregado) .

De la normativa citada, se desprende que en la elaboracién de un
PdC se requiere necesariamente presentar acciones que contengan,
reduzcan o eliminen los efectos de los hechos que constituyen la
infraccién, presentacién que, naturalmente, requiere de una previa
descripcién de dichas infracciones Yy sus efectos.

Esta idea se recoge en la Guia bara presentacién de PdC, la cual
se refiere a cémo debe efectuarse 1la descripcion de los efectos
negativos producidos por la infraccién, en el punto 2.1 iii, que
al respecto sefiala:

“iii. Descripcidn de los efectos negativos producidos
por la infraccidn: esta descripcidn debe detallar las
caracteristicas de los efectos producidos por 1la
infraccidén en el medio ambiente y/0 la salud de las
personas, si es que éstos se han producido. En el caso
en que se describan efectos negativos en la formulacidn
de cargos, debe utilizarse dicha descripcidén. En caso
contrario, debe incluirse una descripcidén propia.”
(Enfasis agregado) . ; '

Ahora bien, en el presente procedimiento sancionatorio, el cargo
establece el hecho constitutivo de infraccién, indicande los
efectos en los siguientes términos:

"Modificacién de proyecto de pbrospeccidén minera en el
sector de Las Tejas, en la comuna de Putaendo, sin
contar con resolucion de calificacidn ambiental,
Produciéndose intervencidén del habitat de especies de
flora y fauna nativa, asi como la alteracioén de cursos
de agua, como consecuencia de las obras asociadas al
desarrollo de la actividad de Prospeccidén minera.”

De la lectura del cargo es posible sefialar que este no detalla los
efectos negativos producidos con ocasién de la infraccién imputada
a CMVH, sino gue los enuncia indicando que corresponden a una
“intervencidén de hdbitat de flora ¥y fauna nativa, asi como la
alteracién de cursos de agua”. Por este motivo, y para efectos de
presentar un PdC que pueda dar cumplimiento con lo sefialado en la
mencionada Guia, es que fue necesario detallar los efectos
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enunciados de manera de hacer posible la proposicién de acciones
que permitan reducirlos o eliminarlos y asi dar cumplimiento al
objetivo especifico del PdC respecto a los efectos negativos.

Para lo anterior, CMVH ha procedido a ejecutar un Informe de
Forénsica Ambiental, consistente en un analisis cientifico
sistemadtico, que a . través de -la aplicacién de una metodologia
forense, permite la reconstruccién de los eventuales impactos
generados por la actividad humana por medio de la extrapolacién de
las condiciones originales del medio ambiente y como éstas han
interactuado con la accién de agentes exdgenos. De esta forma, el
Informe de Forénsica Ambiental entrega el detalle concreto de los
efectos ambientales que concretizan el impacto “intervencidn de
hdbitat de flora y fauna nativa, asi como la alteracidn de CUrses
de agua” imputado en la formulacién de cargos.

De esta manera, el mencionado Informe, al contrario de lo indicado
por la JVRP, se ha -elaborado considerando tanto los hechos
seflalados en la formulacién de cargos, comc los antecedentes
presentados por las autoridades competentes en el IFA y en los
informes de fiscalizacidén sectorial de CONAF y SAG, con el tdnico
objetivo de detallar suficientemente los efectos detectados que
permitan proponer medidas concretas y adecuadas para reducir y/o
eliminar dichos efectos negativos.

Asi, los cuestionamientos levantados por la JVRP sobre una
supuesta “reevaluacién” de los efectos en flora y fauna ejecutada
por CMVH, pretenden descreditar de manera maliciosa, un esfuerzo
serio de la Compafiia por dar estricto cumplimiento a las
exigencias de la autoridad ambiental, en tanto el cuestionado
informe sélo realiza el necesario ejercicio de detallar los
impactos sobre la flora y la fauna, ya reconocidos en la
formulacién de cargos, determinando las acciones y metas que
permitan en definitiva revertirlos.

En este sentide, es que la SMA no debe considerar las engafiosas
acusaciones que sin fundamento técnico alguno son esgrimidas por
la denunciante, en orden a restar validez a un Informe de
Forénsica Ambiental, que se elabord y presentd como Anexo del PdC
con el unico objeto de dar un cabal cumplimiento de la ley.

Dicho todo lo anterior, la JVRP ha sostenideo que el informe en
cuestidén adolece de una serie de supuestas “deficiencias
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metodologicas” que podrian provocar la subestimacién de los
efectos negativos en comento.

A continuacidén, se presentan los argumentos gque Jjustifican la
metodologia y se rebaten cada uno de los puntos indicados por 1la
JVRP, concluyendo que -por el contrario de lo seflalado por los
denunciantes-, el Informe de Forénsica presentado es un
instrumento serio y acucioso en cuanto a la determinacién de
efectos negativos sobre el medio ambiente.

3.2. Sobre el argumento de que el Informe de Forénsica Ambiental,
al descartar la validez de la informacién contenida en la
linea de base de la DIA “Prospecciones Minera Vizcachitas”,
contraviene la normativa aplicable, las guias del Servicio de
Evaluacidén Ambiental vy 1lo sefialado por los Tribunales
Ambientales :

En este punto la denunciante intenta sefialar que el Informe de
Forénsica es ilegal y contradice los criterios jurisprudenciales,
por descartar la validez de la informacién contenida en la linea
de base de la DIA “Prospecciones Minera Vizcachitas”, proyecto
rechazado por la Comisién de Evaluacién Ambiental de la V Regidn
por medio de la RCA N°1343.

Esta aseveracién se ha realizado bajo argumentos confusos,
utilizados de manera sesgada en favor de la posicidén del
denunciante, segin explicaremos a continuacién.

La JVRP sostiene que tanto la normativa ambiental como la
jurisprudencia, se encuentran contestes en que la manera de
determinar los efectos ocasionados por la ejecucién de un proyecto
sin evaluacién ambiental previa, es mediante la comparacidén de la
situacioén del &rea de influencia antes de 1la ejecucién de dichas
cbras y la situacién actual.

Al respecto, cabe seflalar que dicha aseveracién no es
controvertida por CMVH, sino que muy por el contrario, dicha
metcodologia constituye el espiritu de todas las acciones
propuestas en el PdC y del Informe de Forénsica.
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Sin embargo, no es cierto que la sola desacreditacién de la linea
de base indicada, implique que se ha infringido la normativa o los
criterios jurisprudenciales expuestos por la denunciante.

En efecto, ninguna de las normas, guias o jurisprudencia citadas
por la denunciante establecen la obligacién expresa de su
utilizacidén, sino que més bien dichos instrumentos se refieren
exclusivamente al punto ya expresado, sobre la necesidad de
determinar la condicién inicial de un A&rea para definir los
impactos de las obras construidas en la misma, limitadndose a
seflalar que dicha informacién debe ser la necesaria vy suficiente
para dar cumplimiento a diche fin, caracteristicas que por cierto
posee el Informe de Forénsica presentado.

Lo anterior, se justifica en el mismo informe de forénsica y se
reafirma con en el andlisis que se expondrd en los acapites
siguientes y en el contenido del documento “INFORME FORENSICA AMBIENTAL,
RESPUESTA A COMENTARTOS REALIZADOS POR LA JUNTA DE VIGILANCIA DEL RIO PUTAENDO,
SUSTENTABLE S.A." (en adelante “Informe de respuesta” o “informe de
Sustentable S.A") acompafiado en el tercer otrosi de esta
presentacidn, evacuado por Sustentable S.A., consultora
responsable de la elaboracién del Informe de Forénsica Ambiental,
por medio del cual se responde a cada una de las criticas
metodoldgicas esbozada por la JVRP.

Por otra parte, cabe sefilalar que todas las citas legales, a las
guias del SEA y a la jurisprudencia ambiental, no son atingentes
al presente procedimiento sancicnatorio, toda vez que estas se
relacionan o© corresponden a declaraciones formuladas en el
contexto de la evaluacién ambiental de proyectos cuya construccién
y/u operacién se ha iniciado sin contar con RCA favorable, y que
por lo tanto deben regularizarse, Y no a procedimientos
sancionatorios o PdC vinculados con elusién. En este sentido, el
estandar establecido por la normativa y la jurisprudencia al que
la denunciante hace referencia, solo es exigible respecto del
documento de ingreso (DIA o EIA) al SEIA y no a los PdC, siendo
los primeros de estos documentos los gue necesariamente deben
cumplir con los requisitos reglamentarios, los que implican
caracterizar la linea de base del proyecto en evaluacién en los
términos del RSEIA.
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Dicho esto, es importante indicar que dentrc del PdC refundido de
fecha 7 de agosto del presente afio, se han considerado una serie
de acciones (9), de las cuales las acciones N° 5 yv N° 6 dicen
relacién con el ingreso Yy aprobacién en el SEIA del proyecto
identificado en la formulacién de cargos, oportunidad en la cual
se deberéd dar cumplimiento a los . preceptos legales v
reglamentariocs, guias y criterios jurisprudenciales citados por la
denunciante en su escrito, que no necesariamente son aplicables a
la descripcién de los efectos negativos en el contexto de un PdgC,
en tanto persigue objetivos diferentes a la evaluacidén de
ambiental al alero del SETIA, esto es, dar solucién a los
incumplimiento detectados Yy reducir o eliminar los efectos
negativos gue ‘se hayan generado.’ Aquella tarea considera una
determinacién certera de 1los efectos, objetivo que se cumple a
cabalidad con la metodologia de forénsica ambiental, toda vez que
é€sta determina de manera mas precisa los efectos de una
determinada obra en el area de su emplazamiento.

Por ultimo, la JVRP critica la no censideracién de la Tinea de
base de la DIA rechazada en 2008,4 en base a argumentos sesgados,
afirmando que esta parte ha hecho caso omiso a los analisis de las
autoridades competentes, generando un informe con resultados que
podrian estar subestimados.. Sin embargo, la denunciante ha omitido
los principales argumentos sostenidos por CMVH para desacreditar
la utilizacidén de dicha linea de base, los que se incluyeron en el
Informe de Forénsica BAmbiental, Y due son reiterados en el
documento evacuado por Sustentable S§.A adjunto en el presente
escrito, sin perjuicio de lo cual se sefialan a continuacién:

En primer lugar, y tal como se sefiald en el Informe de Forénsica
presentado por CMVH, el mismo IFA indica las deficiencias de la
linea de base para la componente Flora. En efecto, el citado

informe senala:

"b. La actividad minera se ha desarrollado en un drea
en donde se'registréron 59 especies de flora autdctona,
de las cuales 39 no estdn informadas en la linea base
de la DIA “Prospeccidén Minera Vizcachitas”. Cuatro de

? Superintendencia del Medio Ambiente. Guia pata la presentacién de Programas de Cumplimiento por infracciones a
instrumentos de caricter ambiental, julio de 2016. p. 11
* Proyecto que fue rechazado, nunca fue ejecutado y que no guarda relacién con la actividad actual de CMVT,
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estas especies estdn en Categoria de Conservacidn, de
acuerdo a la Ley 19.300."°

Asimismo, el “INFORME PROSPECCION FLORA MINA VIZCACHITAS, SECTOR LAS TEJAS,
RTO ROCIN, PUTAENDC”, emitido por Patricio Noveoa, Ingeniero Forestal,
experto boténico, del Departamento de Fiscalizacién y Evaluacién
Ambiental de la CONAF y utilizado como base del IFA®, revela
diferencias significativas entre las especies observadas por él,
durante la visita de fiscalizacién realizada el dia 21 de enero de
2016, y aquellas identificados en el Anexo de flora y vegetacién
de la DIA “Prospeccién Minera Vizcachitas” elaborado en funcién de
una campafla de terreno ejebutada el afio 2007. Estas discrepancias
consisten especificamente en la identificacién de 39 especies que
no fueron constadas en la linea de base de la DIA ya mencionada %
en 21 especies, que, habiendo sido identificadas en este ultimo
documento, no fueron prospectadas por el profesional del CONAF.’

De esta forma, las deficiencias detectadas por la autoridad en su
visita a terreno, hacen inviable el usc de la informacidn técnica
presentada como parte de la linea de base de la DIA “Prospeccién
Minera Vizcachitas”, es especial si se considera la magnitud de
las deficiencias identificadas, toda vez que estamos ante la
presencia de 39 especies que no fueron considefadas en dicha linea
de base, las cuales dificilmente pueden haber surgido durante los
ultimos 10 afios. Este hecho hace evidente que el levantamiento en
comento se hizo de manera incompleta o, a lo menos, en una escala
general, y no con el detalle requerido para estos efectos, lo que
impide su utilizacién en el Informe de Forénsica Ambiental.

Adicionalmehte, es del caso reiterar lo sefialado en las paginas 3
y 4 del Informe de Forénsica Ambiental, en cuanto a que “las
lineas bases presentadas en la DIA fueron realizadas con
anterioridad a la modificacién de la Ley N° 19.300 y su
Reglamento, modificaciones que, como es sabido, profundizaron las
exigencias y requerimientos metodoldgicos de los informes de linea
base. Le antericr ha l1levado a la generacidén de guias
metodoldgicas por parte de los servicios, un ejemplo de lo
anterior es la "Guia para la Descripcién del Area de Influencia:
Descripcién de los Componentes Suelos, Flora Yy Fauna de los

3 Supetintendencia del Medio Ambieate, Tnforme de Fiscalizacién Ambiental DFZ-2016-728-V-SRCA-EL p.42.

¢ Informe de Fiscalizacién Ambiental DIYZ-2016-728-V -SRCA-EI, Anexo 9.

7 Sustentable S.A, Informe TForénsica Ambiental, Respuesta a comentarios realizados por la junta de Vigilancia del rio
Putaendo, Sustentable S.A. p.1.

Pagina 14 de 49




Rol D-012-2017. Evaciia traslado CMVH

Ecosistemas Terrestres en el SEIA (SEA, 2015) 7", en dicho documento
se establecen las metodologias a utilizar por las lineas bases
para la correcta descripcidn de los recursos naturales propios del
ecosistema terrestre.”’

En virtud de lo expuesto, la informacidn contenida no cumple con
los estédndares actuales requeridos para 1la caracterizacién de un
area, al ser menos exigentes, cuestién que como se ha comprobado,
se refleja en la disconformidad de lo consignado en 1a linea de
base de la DIA rechazada, en relacién con la realidad del 4res.

Asimismo, dentrc de los temas que fueron incluidos tras la
modificacién de 1la Ley N° 19.300 y el RSEIA, se encuentra la
definicién de A&rea de influencia y la escala en que esta se
describe. Al respecto, la "“Guia para la Descripcidén del Area de
Influencia: Descripcién de los Componentes Suelos, Flora ¥y Fauna
de los Ecosistemas Terrestres en el SEIA (SEA, 2015)~, recoge esta
modificacidén, generando directrices de su adecuada utilizacién, 1lo
que gqueda reflejado en. la seccién 2.3, donde se indica lo
siguiente:

“"Segin la Idgica fundada de los impactos, la escala
cartogrdfica y el onivel de detalle de 1a
informacidén dependerd del impacto ambiental que se
bretenda evaluar, de las singularidades ambientales
del receptor y de la extensidn espacial de dichos
impactos” (pdgina 15, Guia para la Descripcidén del
Area de Influencia: Descripcidén de los Componentes
Suelos, Flora y Fauna de los Ecosistemas Terrestres
en el SEIA (SEA, 2015)., énfasis agregado) . ”

En ese contexto, es del caso sefialar que el 4rea que abarcan las
plataformas y caminos cuestionados en la formulacién de cargos es
considerablemente menor (5,9 ha) a la evaluada el afio 2007 para la
DIA (250 ha.) por lo que dada la escala en que se realizé dicha
caracterizacién, no es adecunada su utilizacién en estas Areas
eSpecificas, pues no es posible determinar con precisién la flora
que existia en los lugares de interés.

Por ﬁltimo, tal vy como lo indica Sustentable S$.A. en el informe
acompafiado el tercer otrosi de esta presentaciébn, la no

§ Ibid., pp. 1-2.
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utilizacién de la linea base del 2008 responde a la intencién de
CMVH de mejorar la informacién para evaluar en forma fidedigna los
potenciales impactos provocados por el proyecto.

En razén de ello, "“considerando que la informacidn proporcionada
en la linea base del 2008 no resulta adecuada (habiendo también
transcurrido 11 afios desde su generacidn), es que se utilizd una
metodologia con mayor precisidén para describir la zona Iimpactada,
a una escala adecuada. Lo anterior queda en evidencia en la tabla
2-4 del Informe de Forénsica Ambiental donde se entrega un listado
de 87 especies de flora vascular terrestre, le gue es
significativamente mayor a las 20 especies identificadas por la
linea base de 2008. Lo anterior ademds es concordante con 1lo
observado por el profesional de CONAF que fiscalizé el sector en
el afo 2016. Esto da cuenta de que la informacidn presentada
durante el PdC presenta una mayor profundidad y validez,
entregando informacidén mds detallada que la que se entregd durante
el afo 2008.7*

3.3. Sobre el argumento de que el Informe de Forénsica Ambiental
no realiza una caracterizacién de la situacién previa a la
intervencién, con lo que en la practica podrian subestimarse

los efectos ocasionados

Al respecto, cabe sefialar que el informe se ha basado en la
forénsica ambiental, disciplina que a través de la aplicacién de
métodos cientificos logra realizar una evaluacién sistemitica y
fehaciente del impacto producido sobre el medio ambiente, ya sea
por la realizacidén de wun proyecto o la liberacién de un
contaminante. FEsta metodologia permite la realizacidén de una
extrapolacién de las condiciones originales y cémo estas han
interactuado con 1la accién de agentes exdgenos, permitiendo
reconstituir los impactos generados, al considerar un analisis
sistematico y cientifico, wutilizado en contextos legales para
determinar 2l origen del suceso v las responsabilidades
asociadas.'®

En este sentido, tal y como lo sefiala Sustentable S.A en el
informe adjunto en el tercer otrosi, "Esta metodologia entonces

9 Thid. p.2.
10 Thid. p.3.
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presenta una. gran utilidad en aquellos proyectos de baja
intervencidén donde persisten “testigos” vegetacionales que den
cuenta del estado original del sector. Este es el caso del &rea en
estudio, donde las condiciones ecoldégicas aledafias a los sectores
intervenidos mantienen un alto grado de similitud a lo existente
previo al inicio de las obras, lo que responde a la pequeda
superficie de las obras realizadas. De la misma forma es posible
levantar informacidén a través de ambientes homdlogos a los
intervenidos, toda vez que los ecosistemas de montafa presentan
una extensa continuidad y una alta convergencia entre ellos.”!!

En el mismo informe se explica la metodologia wutilizada para
levantar la informacién: ] el estudio reconstituye las
formaciones vegetacionales y los hdbitats de fauna previos al
2007, lo qgue se realizdé en terreno, a través del muestreo
sistemdtico de las condiciones ecoldgicas aledafias a los sectores
intervenidos. Para Io cual se aplicaron. metodologias de
descripcidn de la flora y vegetacidn del sector, considerando un
buffer de al menos 200 metros entorno de caminos y  las
plataformas, lo que se complementa con prospecciones histdricas de
la zona realizadas por Sustentable S.A. durante los afios 2014 Y
2015. Producto de lo anterior, se obtienen como resultado una
Carta de Ocupacidn de Tierras (figura 2-10, pdgina 16 Informe de
Forénsica Ambiental) que describe en una escala adecuada las
formaciones vegetacionales presentes previo al 2007, asi como
también, un listado de 87 especies, individualizando las
formaciones en gue estas fueron vistas (Tabla 2-4, pdginas 16 a 20
Informe de Forénsica Ambiental).”**

Cabe reiterar que el andlisis en discusién se realiza en el marco
de un PdC, el cual exige una descripcién detallada de los efectos
negativos producidos por la infraccién, lo cual se traduce en
determinar efectivamente que individuos fueron afectados con la
construccidén de las plataformas de sondajes y huellas de acceso
asociadas. Por lo anterior, se trata de una evaluacidén a una
escala acotada, para la cual resulta procedente la metodologia
utilizada, obteniendo con ella resultados méAs acuciosos, que los
que se podrian obtener de un anélisis del lugar en una escala
maycr, como lo hace la linea de base de la DIA rechazada en 2008.
Por tal motivo, la metodologia utilizada resulta ser precisamente
la gue debe aplicarse a este caso.

1 Tbid. p.3.
2 Thid. p.3.
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En este sentido, el informe de Sustentable explica:

"Dicha informacidn fue obtenida a través de
metodologias utilizadas en distintas acciones legales,
obteniendo un resultado considerado como fehaciente,
realizando una reconstrucecioén de las formaciones
afectadas y la composicién floristicas de estas, lo que
da como resultado una evaluacidén de impacto acorde lo
esperado de acuerdo a los estdndares actuales. De 1la
misma forma, en el Informe de Forénsica Ambiental se
utiliza un estdndar més exigente que el utilizando en
la linea base presentada el 2008, ya que se usa una
escala mds detallada, lo gue gueda en manifiesto en la
significativa diferencia de especies observadas (87
especies en el Informe de Forénsica Ambiental versus 20
especies identificadas en la Linea Base de 2008) .~

De manera que es Concluyente, que el Informe de
Forénsica Ambiental presenta una caracterizacidn mds
detallada que aquella presentada en la linea base del
arfio 2008, generando un estdndar de evaluacidn mas
exigente, por lo que malamente podria’  seflalarse que
exista una subestimacidn de los impactos reales.

Por phtre lado, la denunciante afirma que lo correcto en el
presente caso era que el Informe Ambiental considerara 1la
descripcién del 4&rea de influencia contenida en la DIA del
proyecto vy, conforme a ésta y los resultados de 1la visitas
efectuadas por CONAF y el SAG, el 21 de enero de 2016 y las
visitas efectuadas por los especialistas de Sustentable en mayo de
2017, se comparara la situacién existente antes del proyecto con
la situacién actual, de manera de Precisar los efectos causados
por el proyecto, no pudiendo desconocer en ningiin caso los efectos
constatados por esta Superintendencia, en base a los informes de
los érganos competentes. (énfasis agregado) .

Sobre lo anterior, es importante sefialar, en primer término, que
el TInforme de Forénsica se confeccionéd a partir de lo constatado
por los servicios. En efecto, para la elaboraciéon del Informe se
tuvo a la wvista y se considerd 1lo consignado en los informes de
inspeccién de SAG y CONAF respecto de las especies avistadas en
sus actividades de fiscalizacidn. Asimismo, los resultados

13 Thid,, p.3.
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expuestos en el Informe de Forénsica respecto de las especies de
flora y fauna presentes en el area y que pudieron ser afectadas
por la actividad, son coincidentes con 1lo observado de dichas
autoridades.

En segundo término, la actividad de forénsica que se realizd es la
consignada por la propia denunciante en su Presentacidon, toda vez
que en base a los antecedentes recabados tanto por las autoridades
sectoriales como por Sustentable S.A. en sus actividades en
terreno, se proyectd como era la situacién antes de las
actividades de sondaje, comparandose luego con la situacién actual
(2017), con lo cual se detalld la intervencidén de habitat de flora
y fauna nativa consignada en la formulacién de cargos.

De este modo, el Informe de Forénsica no " desconoce, de forma
alguna, los efectos constatados por la Superintendencia del Medio
Ambiente en su IFA ni lo consignado en los informes sectoriales
del SAG y CONAF, sino que todo lo contrario, ya que en base a los
mismos antecedentes precisa 'y . detalla la forma en que se
manifiesta la intervencién del habitat de flora y fauna nativa.

Ahondando sobre  este’ punto, es tal la consideracién de los
antecedentes recabados por las autoridades en sus actividades de
fiscalizacidén, que es a propdésito de dichos antecedentes que se ha
descartado la utilizacién de la informacién contenida en la linea
de base de la DIA del proyecto “Prospeccién Minera Vizcachitas”,
al no coincidir esta con lo recabade por CONAF, como ya se ha
explicado en punto anterior,

Dicho esto, se evidencia que el argumento sostenido por la JVRP es
falaz y tendencioso, y solo tiene por objeto desconocer las
metodologias y analisis técnicos contenidos. en el Informe de

Forénsica Ambiental.

3.4. Sobre el argumento de gue el Informe de Forénsica Ambiental
no incluye todos los antecedentes que permitan verificar las
conclusiones a las que arriba vy sobre las aparentes
inconsistencias del mismo.

A través de su presentacidén, la JVRP realiza una serie de criticas
al Informe de Forénsica Ambiental, sin sustento ni informe técnico
alguno gque valide dichas criticas, con el objeto de desacreditar
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su validez. Dichas opiniones, que carecen de sustento técnico-
ambiental, han sido descartadas una a una por el equipo de
expertos a cargo del informe, en el documento acompafiade en el
tercer otrosi de esta presentacién denominado “Informe Forénsica
Ambiental, Respuesta a comentarios realizados por la junta de
Vigilancia del rio Putaendo, Sustentable S.a.". Dicho informe se
encarga de dar respuesta a las observaciones, acreditando gue no
existen inconsistencias en el mismo, y que ~muy por el contrario-,
sus conclusiones son producto de un trabajo cientifico serio. Sin
perjuicio de que se acompafia dicho informe en el tercer otrosi de
esta presentacién, a continuacién se da respuesta a cada uno de
los puntos sefialados por la JVRP, referenciando en 1lo pertinente
al informe de respuesta.

En cuanto a la observacién realizada por el denunciante respecto a
que no se han. sefialado los nombres de los profesionales que
participaron en la elaboracién del Informe de Forénsica, el
informe de respuesta acompafiado se ha encargado de detallar tanto
al equipo de trabajo como sus funciones especificas.

Por otro lado, y en respuesta al cuestionamiento realizado por el
denunciante respecto a que no se indica la ubicacién de las
superficies de corta asociadas a cada impacto en las comunidades
fleoristicas (en estado de conservacioén y aquellas que no), y que
por lo tanto no quedaria claro si 1la valorizacidén del impacto es
correcta o no, en primer lugar, cabe sefalar que la superficie
declarada corresponde a la misma en ambos impactos.

Ahora bien, se debe hacer Presente que las superficies de corta se
encuentran plenamente desarrolladas dentro del Informe de
Forénsica Ambiental, tal como quedd establecido en la pagina 6 y 7
de dicho informe, informacién que se reitera en el documento
Respuesta adjunto. Con motive de ello, la critica realizada por la
denunciante en este punto es absolutamente infundada, vya gue de la
sola lectura de informe cuestionado es posible obtener 1la
informacidén supuestamente faltante, motivo que induce a considerar
que el escrito presentado el 11 de agosto es manifiestamente
dilatorio, rozando los limites de mala fe.

En relacién a la alteracidén de hébitat de reptiles, la JVRP ha
observado en la pagina 11 de su escrito, que “De esta forma, no
queda claro cdémo por una parte se indica que la construccidn de
las obras de plataformas significé un despeje de 5,9 his
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considerado como habitat de especies de baja movilidad, y que, por
otro parte, se descarte la afectacién directa de individuos
atendido el hecho que la superficie afectada por las plataformas
de sondaje minero Y sus respectivos caminos es considerablemente
menor a 2 hds”.

Dicha aseveracién, es producto de una confusién de la denunciante
sobre conceptos Eéenicos, que = se han sido explicados por
Sustentable S.A. en el documento acompafiado en el tercer otrosi. A
modo de sintesis de dicha explicacidén se puede consignar que:

“[..] la consulta de 1la JVRP se genera PbProducto de una
confusidn de conceptos técnicos. La Guia técnica para
implementar medidas de rescate/relocalizacidn v
perturbacidn controlada, SAG 2015, establecié que en
aquellas obras cuyas superficies son menores a los 2 ha
o lineales, los reptiles serdn capaces de migrar por su
propia cuenta.

De acuerdo al articulo 2° letra c¢) de D.g 40 de 2013,
Reglamento del Sistema de Evaluacidn de Impacto
Ambiental, se define como ejecucidn de proyecto lo
siguiente: "“Realizacién de obras o acciones contenidas
én un proyecto o actividad tendientes a materializar
una o mas de sus fases”. (énfasis agregado). Producto
de lo anterior, se desprende que un proyecto se
encuentra constituidos por diferentes obras, las cuales
se desarrollan en distintos beriodos de tiempo (fases).

En el caso de este PdC se consideran como obras los
caminos y las plataformas, las cuales presentan
superficies no superiores a las 2 ha o son consideradas
como obras lineales, siendo estas construidas en
distintas fases. El conjunto de estas obras a lo largo
de los afdos es considerado como el Proyecto minero, el
cual ha alcanzado una superficie total de 5,9 ha.

En atencidn a lo anterior, en el Informe de Forénsica
Ambiental se realizd una evaluacidn sobre la alteracidn
del hdbitat y no sobre la afectacidn directa de los
individuos. Considerando que las obras de plataformas
de sondaje minero no superan las 2 ha v los caminos son
obras lineales, siendo estos construidos en distintos
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periodos y afios, facilitando asi el desplazamiento de
las especies.”!

De lo anterior, se concluye que el Informe de Forénsica Ambiental,
Nno presenta las deficiencias seflaladas por 1la JVRP, cuyas
Observaciones obedecerian a una falta de prolijidad en la lectura
de dicho documento Y una posible confusidén respecto de conceptos
técnicos definidos en nuestra legislacién.

Muy por el contrario, el Informe de Forénsica Ambiental cumple
plenamente con los objetivos y los contenidos minimos requeridos
en un PdcC, detallande especificamente en gqué consiste 1la
intervencién del: habitat de flora vy fauna consignada en 1la
formulacién de cargos,’ Y  proponiendo acciones 4 medidas
especificas que permiten. hacerse cargo de sus efectos negativos.
En base a ello, es que solicitamos a esta Superintendencia que las
criticas realizadas por parte de la JVRP al Informe de Forénsica
Ambiental sean desestimadas, evaluando el mérito del PdC
presentado por CMVH bajo los criterios legales Y reglamentarios
establecidos.

4. RESPECTO A LOS ARGUMENTOS RELATIVOS A L& FALTA DE AUTORIZACION DE LA DGA PARA
EFECTUAR ALTERACION DE CAUCE Y EFECTOS SOBRE EL CAUCE DE LA HUELLA EXISTENTE

Para efectos de facilitar 1a explicacién de cada uno de estos
argumentos, se efectuard un desglose de ellos. De este modo, los
argumentos se presentan a continuacién:

4.1. Respecto  al argumento de que el PdC desconoceria la
existencia de efectos sobre el cauce del rio Rocin

La JVRP sostiene, en diversas secciones de su escrito, que el PdC
presentado por CMVH desconoceria la existencia de efectos sobre el
cauce del rio Rocin. Dichas aseveraciones no solo denotan una
falta de comprensién de 1los antecedentes presentados, sino que
ademas se basan en suposiciones que carecen de todo respaldo vy
fundamento.

4 Thid. pp. 5-6
Pagina 22 de 49



Rol D-012-2017. Evacia traslado CMVH

Como muestra de lo anterior, la JVRP indica que el PdC presentado
por CMVH no describe efectos negativos sobre el cauce del rio
Rocin, en circunstancias que la Formulacién de Cargos si lo haria.
En este sentido, la JVRP  sefiala que el efecto negativo
corresponderia a “la alteracidén en el curso de las aguas en el
cauce del rio Rocin y la extraccidn de las aguas superficiales
desde la captacicén ubicada sobre el cauce de la Quebrada ILa
Cortadera”.

Al respecto, cabe sefalar que el parrafo citado por la denunciante
no indica los efectos negativeos provocados por la infraccién, sino
que més bien detalla el hecho infraccional Propiamente tal. En
términos simples, 1la infraccién vendria dada per el hecho de -
Supuestamente haber-.efectuar alteraciones en el curso de las
aguas del rio Rocin, de modo que malamente se puede aseverar que
el hecho infraccional sea, al mismo tiempo, una consecuencia
negativa por si misma.

Sin perjuicio de 1lo anterior, es menester consignar que el PdC
presentado el 07 de agosto cuenta con acciones y medidas asociadas
a la destruccién de la obra que supuestamente habria alterado el
cauce vy al aseguramiento de que el mismo no sera nuevamente
alterado, sin contar con las debidas autorizaciones de la
auteridad sectorial.

Por tal motivo, el PAC no desconoce de forma alguna lo sefialado en
la formulacién de cargos, contemplando acciones para asegurar el
cumplimiento normativo respecto del hecho constitutivo de
infracecién ya referido. Adicionalmente, es necesario considerar
que no existe, en ninguna seccién de la formulacién de cargos,
algun hecho infraccional referido a extraccidén de aguas, por lo
que no corresponde referirse a dicha alegacién en el procedimiento
de autos, dado que ella es manifiestamente dilatoria.

4.2. Respecto al argumento que seflala que la destruccidn del
peralte habria producido consecuencias negativas en el
Embalse Chacrillas, como consecuencia de 1la falta de
evaluacidén de las obras por parte de la DGA, no proponiéndose
medidas para tales efectos

Segin lo indicado en 1la pagina 13 del escrito de fecha 11 de
agosto, la JVRP asevera que la falta de autorizacidén de las obras
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de peraltamiento significaria que la calidad, seguridad vy
estabilidad de las obras no fueron revisadas. En base a ello,
supone que la destruccién de la obra por efecto de la crecida del
dlveo, habria producido un “aumento en la cantidad del material
arrastrado, afectando el 1libre escurrimiento de las aguas y
disminuyendo 1a capacidad de almacenamiento del Embalse
Chacrillas”.

Sin perjuicioc gque la supuesta intervencién del cauce del rioc Rocin
es un hecho que se encuentra controvertido e impugnado por CMVH
ante la Direccién Nacicnal de Aguas, es del caso sefalar que las
aseveraciones efectuadas por parte de la JVRP constituyen meras
suposiciones, presentadas de forma tendenciosa, en tanto no se
cita ni acompafia antecedente alguno que respalde dichos efectos
negativos. En este sentido, no cabe otra alternativa que desechar
dicho argumentc, ya que se presenta de manera especulativa, vy
porque segun lo consignado en el informe pericial presentado por
CMVH, el arrastre de material desde la alta montafia es una de las
principales caracteristicas de un fenémeno aluvional.'® De este
modo, y aun asumiendo gque se hubiera producido un supuesto efecto
negativo en el Embalse Chacrillas (que segin se dijo, se trata de
una aseveracidén infundada), malamente se puede atribuir a la
destruccién de una obra menor, toda vez que los aluviones, de por
si, arrastran grandes cantidades de material.

A mayor abundamiento, cabe tener presente que el peraltamiento
referido se tratdé de una obra de menor magnitud cuyas dimensiones
no son suficientes para generar consecuencias negativas en el
embalse Chacrillas. Lo anterior, especialmente si se tiene en
consideracidn la magnitud del evento aluvional ocurride en febrero
de 2017.

En este sentido, y tal como se acompafi®é en el Anexo 3 del PdC, la
prensa local da cuenta de un evento aluvional de verano de gran
magnitud, que arrastré una gran cantidad “de material lefoso,
piedras y barro desde las partes mds altas de los cajones
cordilleranos"'®, generando el corte del suministro de agua. Lo
anterior implica gque el aluvién afecté a diversas quebradas del
sector cordillerano de la comuna de Putaendo, arrastrando rocas,

piedras y troncos presentes en cada una de estas quebradas, por lo

15 Informe Pericial [Tidrico acompanado en Anexo N°2 del PdC, p-3.
1 Articulo publicado en http://dnoticias.cl/ crecida-del-chalaco-deja-sin-agua-a_sector-rural-cn-putaendo/
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cual no es posible atribulr causalmente la afectacidén del embalse
Chacrillas al peraltamiento objeto de esta formulacidén de cargos.

Asimismo, cabe tener presente que el punto donde se realizd el
peraltamiento de la huella en comento se encuentra ubicado a méas
de 8.500 metros del embalse Chacrillas, tal como se acredita con
imagen de google earth gque se adjunta a esta presentacidén en el
tercer otrosi.

Luego, y tras exponer dicha supuesta afectacidén, la JVRP serfiala,
en la pagina 13 de su escrito, que el PdC presentado por CMVH “no
propone medidas tendientes a hacerse cargo de los efectos
ocasionados por el arrastre de material y sedimento producto de
las obras ejecutadas sin permiso”. Al respecto, resulta evidente
gque, al no comprobarse el efecto antes sefialado y, mé&s aun, al
tratarse de una mera especulacidén sin antecedentes que la
respalden, resulta impertinente proponer medidas sobre un efecto
inexistente.

En este sentido, y seglin lo seflalado en la “Guia para la
presentacién de Programas de Cumplimiento” elaborada por esta
autoridad, no corresponde la presentacidn de acciones
inconducentes o manifiestamente dilatorias, que no se relacionen
con 1los hechos contenidos en la resolucidén de formulacidn de
cargos.'” Al respecto, resulta necesario indicar que la R.E.
N®1/2017 asociada al procedimiento de autos, no menciona en
ninguna de sus secciones que, luego del fendémeno aluvional, se
hayan producido efectos negativos sobre el Embalse Chacrillas, vy
menos aun gque éstos se hayan originado como consecuencia de la
destruccidon de la obra de peraltamiento en cuestidén. En razén de
lo anterior, no corresponde presentar medidas respecto de una mera
especulacidn, que no se encuentra establecida como hecho
infraccional en la Formulacidn de Cargos de este procedimiento.

4.3. Respecto al argumento que indica que CMVH no asegura la
abstencién de ejecutar obras gque provogquen alteracidn de
cauce y que mantendré la utilizacidén de la huella existente

Posteriormente, en la pagina 16 de la presentacidén de fecha 11 de
agosto, la JVRP indica que CMVH no asegura, a través del PdC en

17 Superintendencia del Medio Ambiente. Guia para Ia presentacién de Programas de Cumplimicnto por infracciones a
instrumentos de cardcter ambiental, julio de 2016. p. 13.
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comente, gue no se ejecutaradn obras de alteracidén de cauce hasta
contar con RCA faveorable, y acto seguido, cuestiona que CMVH
declare la utilizacién de la huella existente para efectos de dar
cumplimiento al PdC.

En primer lugar, cabe aclarar que la huella existente no es objeto
de la formulacidn de cargos del presente procedimiento
sancionatorio y que s6lo un tramo menor de dicha huella fue objeto
del peraltamiento identificado por la DGA en su Resolucidén Exenta
N° 1902/2016, que se encuentra debidamente impugnada por CMVH. Tal
circunstancia fue considerada por la SMA en la formulacidén de
cargos al indicar en su Considerando 55, a propdésito de los
efectos derivados de la modificacidédn de proyecto sin contar con
resolucién de calificacién ambiental, que:

“l..]; asi como la alteracidn en el curso de las aguas
en el cauce del rio Rocin y Ja extraccién de aguas
superficiales desde la captacidén ubicada sobre el cauce
de la Quebrada La Cortadera, segun lo establecido por
la Direccidn General de Aguas de conformidad con la
resolucién D.G.A. Regidén de Valparaiso N° 1902, de 18
de noviembre de 2016”*® (el destacado es nuestro)

En el mismo sentido, cabe hacer presente que el hecho constitutivo
de infraccidén por el que se formulan cargos a CMVH corresponde a:

"Modificacicon de proyecto de prospeccién minera en el
sector de Las Tejas, en la comuna de Putaendo, sin
contar con resolucidén de calificacidn ambiental,
produciéndose intervencidn del hédbitat de especies de
flora y fauna nativa, asi como la alteracidn de cursos
de agua, como consecuencia de las obras asociadas al
desarrollo de la actividad de prospeccidn minera”

De lo anterior, se evidencia que la huella de acceso a la que se
refieren los denunciantes no fue objeto del presente procedimiento
sancionatorio, ya gue la misma no fue consignada en la resclucidén
que formula cargos a CMVH ni en los antecedentes gue la sustentan
(IFA, informes de SAG y CONAF, y Resolucién N°1902/2016) .

De esta forma, soloc el tramo de la huella identificade en 1la
resolucién N°1902/2016, que corresponde al sitio del peraltamiento
que -bajo el criterio sostenido por la DGA corresponde al punto

18 Res. Ex. N°1/Rol D-012-2017, p.14
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donde supuestamente se realizdé la modificacién de cauce, ha sidoc
considerado en este procedimiento sancionatorio. De aquello se
sigue, necesariamente, que las restantes secciones de dicha
huella, no consignadas en dicha resolucidén, no han sido objeto de
este procedimiente sancionatorio, por lo cual malamente CMVH
podria proponer en el PdC alguna accidén o medida referida a la
huella o a su no utilizacidén, ya que dicha accidédn solo podria ser
calificada como dilatoria o manifiestamente inconducente, al no
guardar relacidn con los hechos y efectos consignados en la
formulacién de cargos.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe hacer presente que esta huella
es de uso privado de los duefos de los terrenos donde la misma se
ha trazado, quienes han autorizado a CMVH a transitar por ella, al
ser este el Unico acceso al sector cordillerano de la comuna de
Putaendo, donde se desarrollaban las actividades de la Comparfia.
Por lo mismo, CMVH no puede ofrecer una accidén en el PdC que
implique la no utilizacidén de la huella. Asimismo, cabe tener en
consideracidén gue la huella es utilizada nc solo por CMVH sino que
por todas las personas y autoridades que requieren acceder al
sector cordilleranc de Putaendo, como por ejemplo, Carabineros de
Chile, Bomberos en caso de incendié o accidentes, y la comunidad
de Piguchen.

Luego, y en cuanto a la Accién N°2 del PdC presentado con fecha 7
de agosto, en donde CMVH se compromete a “no realizar actividades
de alteracidn del cauce natural del rio Rocin, a lo largo de todo
el sector 1intervenido por la actividades de la Compafia, sin
autorizacién previa de la Direccidn General de Aguas, cuando
corresponda”, es pertinente indicar que la accidén tiene por objeto
asegurar a la Superintendencia del Medio Ambiente gque CMVHE no
realizara acciones de modificacidén de cauce mnatural en el rio
Rocin hasta la obtencién de la RCA. Lo cual resulta consistente
con los hechos constitutivos de infraccién que se detallan en el
Considerande 55 de la formulacidén de cargos.

De la lectura del escrito de la JVRP se desprende gue existe una
confusién respecto de la huella y el tramo puntual objeto del
procedimiento ante la SMA (y la DGR). En este sentido, es
relevante aclarar gque, salvo tramos puntuales gque cuentan con
autorizacién de la DGA seglin se aprecia en imagen de google earth,
lamina 2, que se acompafia en el tercer otrosi, la huella de acceso
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se encuentra alejada del cauce natural del rio Rocin, sin
intervenirlo, alterarlo o modificarlo de forma alguna.

En aquellos tramos de la huella fuera del cauce natural del rio
Rocin, podria ocurrir que ante ciertos eventos climaticos sea
necesaria la ejecucidén de obras menores para mantener la huella
transitable. En tales casos, considerando gque se trata de un lugar
cordillerano pedria, eventualmente, existir la necesidad de
obtener autorizacidén por parte de la DGA para el caso en gque
alguna de las obras de mantencién puedan implicar una alteracién
del cauce natural de alguna de las gquebradas menores presentes en
el area.

A mayor abundamiento, dada la geografia del sector, la huella en
cuestién resulta instrumental para poder dar cumplimiento a las
acciones y medidas propuestas en el PdC. Ello, toda vez gue para
el cumplimiento de las acciones N°7, sobre enriquecimiento
vegetacional, N°8, sobre elaboracién y mantencién de un plan de
mantencién y seguimiento, y N°9, sobre instalacién de pircas, se
reguiere gque los profesionales especialistas a cargo de la
ejecucién de dichas medidas puedan acceder al sector inveolucrado.
Asimismo, para la elaboracién de la DIA o EIA gque debe ser
ingresada al SEIA (accidén N°5), también se requerird el ingreso de
profesionales al sector para efectos de elaborar la respectiva
linea de base. Asi, y siendo la huella existente la Unica via
actual para acceder a dicho sector, resulta indispensable su
utilizacidn.

En relacidén a lo indicado, y ante las observaciones efectuadas por
la JVRP al Anexo N°2 del PdC, y como es de conocimiento de esta
Superintendencia, cabe precisar gque no todas las obras de
intervencidén de cauce requieren de la autorizacidén de la DGA. Al
respecto, el articulo 41 del Cbébdigo de RAguas establece 1o
siguiente:

“Jlas modificaciones que fueren necesarias realizar en
cauces naturales, con motivoe de la construccidn de
obras, urbanizaciones y edificaciones gue puedan causar
dafio a la vida, salud o bienes de la poblacion o gue de
alguna manera alteren el régimen de escurrimiento de
las aguas [..] deberdn ser aprobadas por la Direccidn
General de Aguas”.
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Luego, a contrario sensu, se desprende gque solo requieren de
aprobacidén previa de la DGA aquellas obras que, alternativamente,
puedan generar dafic a la vida, la salud o bienes de la poblacién,
0o gue de alguna manera alteren el régimen de escurrimiento de las
aguas. Por lo tanto, si las eventuales obras de reparacién de la
huella existente no son susceptibles de generar alguna de las
consecuencias antes mencicnadas, no es necesario contar con
autorizacidn de la DGA.

Con todo, las observaciones efectuadas por la JVRP denotan una
clara intencién de <conseguir gque CMVH sea sancionada, sin
interesarle de forma alguna la ejecucién de medidas ambientales
que favorezcan el sector intervenido o la supuesta preocupacién de
la JVRP sobre el caudal del Rio Rocin. En esta linea, vy
considerando que la huella existente constituye la Unica via de
acceso a dicho sector, el hecho de que la JVRP pretenda que la
huella no sea utilizada, deja entrever gue no existe interés de su
parte en que se ejecuten medidas que tiendan al mejoramiento del
medio ambiente en el sector. Por lo anterior, no queda mids que
concluir gque el accionar de la JVRP obedece a intereses
particulares, mas que a una preocupacién por el enriquecimiento
ambiental del sector

4.4. Sobre las observaciones realizadas al Anexo N°2 del P4C

En cuanto a las observaciones realizadas al BRnexo N°2 del Pd4C
refundido presentado por CMVH, contenidas en el Anexo N°1 de la
presentacién de la JVRP, es posible sefialar los siguientes
comentarios:

Por una parte, la JVRP seflala, en los puntos N°1, N°2 y N°3 de la
padgina 2 del Anexo N°1 presentado, que la huella ha sido mejorada
e intervenida sin autorizacidén de organismo alguno. Al respecto,
cabe seflalar que la huella se generd paulatinamente a través de
los afios por el transito de animales, personas, y en los Ultimos
afios camiones y camionetas. Adicionalmente, se trata de una huella
que se encuentra en un terreno de propiedad privada, de modo gque
no se requeriria de un proyecto para su habilitacién.

Asimismo, y segun se seflald anteriormente, en el caso de aguellas
mantenciones que hubieren provocado una supuesta modificacidén, no
siempre se regulere obtener autorizacidn por parte de la DGA. Con
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todo, perseverar sobre este punto ne resulta del todo pertinente,
toda vez que este aspecto estéd siendo discutido en sede sectorial,
ante el organismo antes mencionado.

En relacién con lo anterior, y especificamente respecto a las
obras de peraltamiento, seglin se aprecia en los puntos 4 y 5 del
Rnexo N°1, 1la JVRP vuelve a insistir en que 1la falta de
autorizacién de las obras de peraltamiento, habrian sido causa de
un aumento considerable de la cantidad de material de arrastre v
capacidad destructiva del fenémeno aluvional. Sin embargo, Yy segun
se ha seflalado anteriormente, ello constituye una mera suposicién
que carece de fundamento, toda vez que la JVRP no acompafa
antecedente alguno que permita arribar a dicha conclusién, por lo
que se trata de aseveraciones que sélo tienen por objeto confundir
a la autoridad.

Respecto a lo sefialado en el punto 7, la parte denunciante indica
que las obras de peraltamiento nc sélo debian contar con el
permiso del inciso primero del articulo 171 del Cédigo de Aguas,
sino que adicionalmente CMVH debia obtener autorizacién de 1la
Direccidén de Obras Hidrdulicas, en conformidad a lo sefialado por
el inciso segundo del articulo 171 del mismo cédigo. Al respecto,
es necesario indicar que dichas observaciones resultan totalmente
impertinentes en este procedimiento, considerando que nc se
vinculan con lo establecido por la Formulacién de Cargos.
Asimismo, se trata de un punto cuya discusién debe ser efectuada
en sede sectorial, ante la DGA, por lo que no se entiende su
inclusién en este procedimiento sancionatorio por parte de 1la
JVRP.

Finalmente, cabe destacar que la JVRP argumenta que el perito
habria indicado en su informe que mientras “el rio corria con sus
caudales habituales, el peraltamiento del camino tenia como unico
objetivo lograr un encauzamiento del agua”. Sin embargo, resulta
impeortante destacar que el Informe Pericial Hidrico presentado por
esta parte nunca sefiald lo indicado por la JVRP. Se aclara que las
obras de peraltamiento fueron obras menores que sélo tuvieron por
objeto mantener la huella transitable y que su real dimensién se
aprecia de las fotografias numeros 5, 6, 7, 8 v 9 del Rnexo A del
Anexo 2 del PdC ingresado con fecha 7 de agosto. De esta manera,
no resulta racional sostener gque una obra de la magnitud que se
evidencia en las fotografias (tomadas por la propia DGA) puedan
“lograr un encauzamiento del agua”.
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En este sentido, dichas aseveraciones efectuadas por la JVRP sélo
han tenido por objeto confundir a la SMA en el andlisis de 1los
antecedentes presentados, gquedando de manifiesto la mala fe con
que ha actuado la parte denunciante.

4.5, Sobre las observaciones realizadas al Anexo N°4 del PdC

Respecto a las observaciones realizadas por la JVRP al Anexo N°4
del PdC, contenidas en el Anexo N°1 de su presentacién, CMVH
sefiala lo siguiente:

Con relacién a la afirmacién realizada por esta parte respecto a
que no toda actividad ejecutada en un cauce natural requiere de
autorizacion previa de la DGA, la JVRP afirma que ellec implica
desconocer “el tenor claro y expreso de las normas legales que
regulan la materia” y “la interpretacién que ha hecho de ellas
tanto la jurisprudencia administrativa como judicial”. Lo sefialado
por la JVRP resulta errado y manifiestamente tendencioso por dos
razones:

En primer lugar, la JVRP sostiene que nuestra parte desconoce el
tenor expreso de las normas legales al afirmar que “no toda obra
sobre un cauce natural reqguiere de autorizacidn de la DGA".

Por el contrario, lo anterior evidencia una lectura errénea por
parte de la JVRP de lo establecido en el articulo 41 del Cédigo de
Aguas. Segun se explicaréd mas adelante en esta seccién, dicho
articulo establece aquellos casos en que es necesario solicitar
autorizacidén a la DGA para efectuar obras que modifiguen un cauce
natural, de lo que se desprende que aquellos casos que no se
encuentran dentro de las hipétesis alli mencionadas no requieren
de autorizacidén previa.

En segundo lugar, la JVRP sostiene gue esta parte desconocce la
interpretacién que de las normas del Cédigo de Aguas ha realizado
tanto la Jjurisprudencia administrativa como judicial, sin incluir
referencia alguna que sustente su posicidén, salvoe su aseveracién.
En este sentido, se hace presente que la denunciante no cita
ningun acto administrativo o sentencia Jjudicial que permita
justificar su argumentacién. Lo cual pone de manifiesto que la
JVRP sustenta sus alegaciones en meras afirmaciones propias gque
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carecen de fundamento juridico, que no dejan de ser meramente
discursivas.

La JVRP sefiala que si bien las alteraciones de cauce que sean
susceptibles de causar dafio a la vida, salud o bienes de la
poblacién, © que de alguna manera alteren el régimen de
escurrimiento de las aguas, pueden ser sancionadas en conformidad
a lo establecido por el articulo 172 del Cédigo de Aguas, ello no
libera al particular de la necesidad de contar con unh permiso
especifico de la autoridad para este propésito, sino que
unicamente modifica el régimen sancionatorio. Al respecto, indica
que aquellas modificaciones de cauce gque no se encuentren dentro
de las hipbtesis contenidas en el articulo 41 del Cédigo de Aguas,
Y que no hayan sido autorizadas por la DGA, podran ser sancionadas
en conformidad a lo establecido por el articuloc 173 del Cédigo de
Aguas, norma residual que sanciona cualquier contravencidén a las
disposiciones de dicho Cédigoc gque no cuenten con sancién exXpresa.

Con todo, para arribar a dicha conclusién, la JVRP hace referencia
a la Circular N°03/2016, dictada por la Direccidén General de
Aguas, instrumentc gque imparte instrucciones a los funcionarios de
tal organismo relativas a la aplicacién del articulo 172 del
Cédigo de Aguas; como sustento juridico de la tesis que desarrolla
en su presentacidn.

Al respecto, cabe sefialar que la utilizacién de la Circular
N°03/2016 por parte de la JVRP es engafiosa, toda vez que sélo cita
aquellas secciones que respaldan su postura obviando el contenido
integro de dicha circular. En esta linea, omite deliberadamente lo
indicado en el punto N°1 de dicho documento, que sefiala 1lo
siguiente:

“si la obra no causa dafo a la vida, salud o bienes de
la poblacidén y no altera el régimen de escurrimiento,
estara fuera de lo sefdalado en el articulo 41 del

Cédigo de Aguas, no requiriendo autorizacidn de la
19

Direccién General de Aguas’ .

De esta forma, una lectura armdénica y sistemdtica de los articulos
41, 171 y 172 del Cédigo de Aguas, confirmado por el tenor de la
Circular N° 03/2016, permite concluir que no todas las obras que

1 Direccion General de Aguas. Circular N°03/2016, 30 agosto de 2016, p.2.
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impliquen una modificacién de cauce, tienen 1la obligacién de
obtener autorizacidédn previa por parte de la DGA.

En este orden de ideas, es relevante recordar el tenor literal del
articulo 41 del Cédigo de Aguas gque establece que:

“las modificaciones gque fueren necesarias realizar en
cauces naturales, con motivo de 1a construccidn de
obras, urbanizaciones y edificaciones que puedan causar
dafio a la vida, salud o bienes de la poblacidén o que de
alguna manera alteren el régimen de escurrimiento de
las aguas [..] deberdn ser aprobadas por la Direccidén
General de Aguas”. (énfasis agregado)

Lo anterior implica que, a contrario sensu, aquellas obras gue no
sean susceptibles de causar dafio a la vida, salud o bienes de la
poblacién, o gue no alteren el régimen de escurrimiento de las
aguas, no deberan ser autorizadas previamente por la DGA. Como lo
reconoce expresamente la Circular citada por la parte denunciante.

En virtud de todo lo expuesto, resulta evidente que la realizacién
de obras gue no se encuentren dentro de alguna de las hipdtesis
del articulo 41 del Coédige de Aguas sin contar con autorizacidn de
la DGA, no implica necesariamente que se estd frente a una
contravencidén a dicho cuerpo normativo.

En relacion a las observaciones que la JVRP ha realizado respecto
de la huella de accese al sector en cuestidn, es posible indicar

lo siguiente:

En primer lugar, respecto a los puntos (i) vy (ii) contenidos en
las paginas 5 y 6 del Anexo N°1, la JVRP estima que existe una
contradiccién en el informe pericial presentado. Especificamente,
seflala que dicho informe indica, por una parte, que existe una
unica huella de acceso, y que, por otro lado, se expresa que dicha
huella ha sido destruida, lo que a su juicio, implicaria una
contradiccién. De este modo, el hecho de que se pretenda efectuar
labores de mantencidén en una huella que ya no existe, también
resultaria inconsistente.

Sin embargo, cabe aclarar gque ello no es asi, ya que la huella
s6lo ha sido destruida en un punto especifice, afirmacidén gue se
sustenta no sdélo en el hecho de que CMVH ha seflalado en numerosas
ocasiones que la huella ha sido destruida solo en el punto
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especifico donde se realizd el peraltamiento, sino gque también en
las fotografias contenidas en el Anexo A del Informe Pericial
Hidrico acompafiado en el Anexo 2 del PdC, las que se acompalfian en
el tercer otrosi de esta presentacidén. En este sentido, la
fotografia 10 de dicho informe muestra el cilerre de la huella en
un punto especifico, y la fotografia 12 muestra los sectores de la
huella destruida por el aluvidén de febrero de 2017, a la vez que
evidencia la existencia de wun tramo nueve, que permite la
continuidad de la huella hacia el sector cordillerano, alejéandola
del rio Rocin en el punto donde se produjo el cambio de alveo.

En este sentido, casi la totalidad de 1la huella se encuentra
habilitada y en condiciones de ser transitada, por lo que la
lectura gque ha efectuado la JVRP es totalmente errdnea, y lo unico
gue hace es inducir a confusidén a esta Superintendencia.

5. RESPECTO A QUE EL PDC NO SE HARIA CARGO DE LOS EFECTOS CAUSADOS POR LA
CONSTRUCCION Y HABILITACION DEL CAMPAMENTO

Los denunciantes sostienen en su presentacién gque el PdC
presentado por CMVH deberia contener acciones o medidas que se
hiciesen cargo de 1los efectos ambientales causados con la
construccidén y habilitacidén del campamento, asi como de los
residuos y efluentes generados por este. Para sostener aquello, se
refieren a un procedimiento sancionatorio de la Seremi de Salud,
aduciende que tal procedimiento daria cuenta de infracciones a la
normativa sanitaria y ambiental por parte de dicha instalacidn.

Respecto a dicha afirmacién, cabe hacer ©presente en primer
término, que las acciones y medidas que se presentan en un PdC
deben estar directamente vinculades con los hechos constitutivos
de infraccién gque fueron consignados en la formulacién de cargos
del respectivo procedimiento sanciconatorio. Asi las cosas, el PdC
noc puede extenderse a otros hechos no consignados en la
formulacién de cargos o gue no fueron constitutivos de infraccién,
caso en el cual las accicnes o medidas propuestas son consideradas

. . . 2 2
como inconducentes o dilatorias.Z2%?'%?

2 La Guia para la presentacion de Programas de Cumplimiento por infraccién a instrumentos de caricter ambiental dispone
expresamente, al tratar las acciones o medidas que pueden ser propuestas en los PdC, que no corresponden a acciones propias
de un Programa de Cumplimicnto las “Aediones inconducentes o manifiestamente ditatorias. En particular, acciones que no se relacionen con
los bechos contenidos en la resolucion de formiulacion de cargos, o sus efectos” Superintendencia del Medio Ambiente. Guia para la
presentacion de Programas de Cumplimiento por infracciones a instrumentos de cardcter ambiental, julio de 2016, p. 13.
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En el caso de este procedimiento sancionatorio, ni la formulacidn
de cargos, ni los antecedentes en gue esta se sustenta, entiéndase
informes de SAG, CONAF y el TFA, hacen referencia de forma alguna
al campamento que indica la denunciante. Es més, tales
antecedentes, sélo dan cuenta de los efectos ambientales generados
por la construccidn de plataformas de sondaje y caminos mineros,
sin mencionar ni analizar posibles efectos ambientales derivados
de la construccién y funcionamiento del campamento.

En este orden de ideas, bajo el hecho de que los antecedentes que
sustentan este procedimiento sancionatorio no contemplan el
campamento, resulta entendible que la formulacidén de cargos no
contenga referencia alguna a éste, sin gue se establezca en dicho
documento algun hecho constitutive de infraccidén o efecto
ambiental, que se derive de la construccidédn y funcionamiento de

esta instalacidn.

De esta forma, es del todo improcedente gue el PdC contenga alguna
accién o medida referida a dicho campamento, por cuanto de
contenerla, la misma deberia ser rechazada por ser ésta
improcedente o dilatoria.

En este contexto, la introduccién de alguna accién o medida
referente al campamento, o la solicitud de su inclusién en el PdC,
como podria desprenderse de la presentacién de la JVRP, supondria
la exigencia de una accidén que la misma Superintendencia ha
declarado como improcedente, a la vez que vulneraria el principio
de congruencia que debe existir necesariamente entre la
formulaciédn de cargos y el PdC.

Con tode, y respecte a la referencia realizada al procedimiento
sancionatorio seguido por la Superintendencia de Salud, reiteramos
lo sostenido en nuestra presentacién de fecha 18 de julio, en la
cual indicamos que dichos antecedentes corresponden a un
procedimiento sancionatorio seguido por otra autoridad, el cual no
se relaciona de forma alguna con los hechos que han sido objeto de
este procedimiento sancionateorio. Por tal motivo, las referencias
que la JVRP hace respecto del campamento sélo persiguen introducir

2 Fin este sentido cabe consignar lo sostenido por Jorge Ossanddn respecto del Plan de acciones y metas de un PdC quien
sostiene que “E/ plan de acciones_ y mietas debe enmatcarse dentro de un marco ligico y temporal que establesia con precision la forma en que se
dardi cumplimiento a lo indicado por la amtoridad, en tanto esta fltima deberd identificar mediante su fiscalizacion los hechos, actos it oniisiones que
constityan Ja infracciin y qué normas se ven eulueradas” Ossandén, J. 2015. Incentivos al cumplimiento ambiental. 1° Tidicién,
Santiago, Fditorial Libromar, p. 240.

22 Galleguillos, M.V. Op. Cit. p. 164 y 165.
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incertezas y conducir a error y confusién respecto de los hechos
que son objeto de este procedimiento sancionatorio.

6. RESPECTO A OQUE EL PpC NO ASEGURARIA EI CUMPLIMIENTO DE LA NORMATIVA
INFRINGIDA NI EL VOLVER A UNA SITUACION DE CUMPLIMIENTO AMBIENTAL

En su presentacién, la JVRP sostiene que el PdC presentado por
CMVH no aseguraria el regresar a una situacién de cumplimiento de
la normativa infringida, aduciendo lo anterior en base a que el
PdC contempla la posibilidad de que el proyecto ingrese ya sea a
través de una Declaracién de Impacto Ambiental (en adelante “DIA")
como a través de un Estudio de Impacto Ambiental (en adelante
“ETA”). Adicionalmente, el PdC no incluiria al campamente dentro
de las instalaciones que ingresardn a evaluacién, asi como tampoco
asegura la no ejecucidén de obras de alteracién de cauce hasta la
obtencién de la Resolucién de Calificacién Ambiental.

A este respecto es menester indicar, de forma general, que la JVRP
realiza un errédneo analisis de las acciones y medidas propuestas
en el PdC, que lo llevan a arribar a una conclusién errada. Dicho
anadlisis tiene como fundamento la intencionalidad de la JVRP de
considerar que las medidas propuestas por CMVH son insuficientes,
lo que implica una predisposicién en el anédlisis de las medidas, a
fin de arribar siempre al mismo resultado, esto es, dque las
medidas y acciones del PdC no conducen al cumplimiento ambiental.

Especificamente, el PdC propone como accidn N°5 (la primera de las
acciones “por ejecutar”), el ingreso al Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental (en adelante “SEIA”) del proyecto descrito en el
cargo formulado, el cual considerarad la ejecucidén de las nuevas
plataformas de sondajes mineros y caminos a partir del afo 2015 en
adelante, y lo dispuesto en el articulo 11 ter de la Ley N°19.300,
incluyendo los impactos asociados a las plataformas de sondajes y
caminos ejecutados a partir de 2007. Lo anterior, se complementa
con la Accién N°6, que contempla la obtencidén de una Resolucidn de
Calificacién Ambiental, respecto del proyecto gue serd ingresado
al SEIA.

Ello asegura completamente el cumplimientc de la normativa
infringida y el regreso a la situacién de cumplimiento ambiental,
por cuanto la normas que segun la formulacién de cargos se estiman
infringidas, corresponden a los articules 2 letras g.2 y g.3, y el
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articulo 3 letra i.2 del D.S. N°40/2012 que aprueba Reglamento del
Sistema de Evaluacidén de Impactc Ambiental, en virtud del cual se
configura la infraccidén del articulo 35 b) de la LO-SMA.

Asi las cosas, la interpretacién presentada es antojadiza vy
tergiversa la realidad de las acciones y medidas propuestas en el
PdC.

6.1. Sobre la via de ingreso del proyecto al Sistema de Evaluacién
de Impacto Ambiental

En el caso particular de la via de ingreso al SEIA, el denunciante
sostiene que la accién N°5 solo debid contemplar el ingreso
mediante un EIA, ya gue esta seria la uUnica via gue permitia que
CMVH wvuelva a una situacidén de cumplimiento de la normativa
ambiental.

Scbre dicha aseveracidén cabe hacer presente que el cargo formulado
de “ejecucidn de proyectos y el desarrollo de actividades para los
gue la ley exige Resolucidn de Calificacidén Ambiental, sin contar
con ella”, es satisfecho completamente por la accidn propuesta N°5
y N°6. Ello es asi, ya gue dichas acciones contemplan tanto el
ingreso del proyecto al SEIA, como la obtencidédn de una RCA que lo
califique favorablemente.

Luego, aunque es efectivo que la infraccidén fue calificada como
gravisima en virtud de lo dispuesto en la letra f) del numeral 1
del articulo 36 LO-SMA, lo anterior es solo para efectos del
ejercicio de la potestad sancionadora que corresponde a la
Superintendencia del Medio Ambiente, y no determina a priori la
forma en que un proyecto debe ser ingresado a evaluacidén ambiental
ante el Servicic de Evaluacidén Ambiental.

De esta forma, la clasificacién de una infraccidén solo tiene
efectos en el procedimiento sancionatorio de la Superintendencia,
sirviendo como estandar respecto a las sanciones que pueden ser
relacionadas a la infraccidén de la normativa ambiental, o bien a
la posibilidad de acogerse a la presentacién de un instrumento de
cumplimiento ambiental. S8in embargo, dicha clasificacidén no puede
determinar la via a través de la cual el proyecto deba ingresar al
SEIA.
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En este orden de ideas, cabe hacer presente que la autoridad
ambiental gue cuenta con la bompetencia legal para determinar la
via de ingreso de un proyecto o actividad al SEIA, es Unicamente
el Servicio de Evaluacién Ambiental, toda vez que este es el
organismo encargado de administrar dicho sistema, conforme lo
disponen expresamente los articulos 8 y 81 de la Ley N°19.300.

Asi las cosas, y en el caso concreto de este PdC, durante el
proceso de elaboracién de la Declaracidén o del Estudio, se
analizard y determinard a partir de la linea de base recabada y el
area de influencia del proyecto, si este genera o produce alguno
de los impactos ambientales listados en el articulo 11 de la Ley
N°19.300, en cuyo caso se ingresara mediante un EIA. En caso
contrario, se presentard la respectiva DIA.

Asimismo, cabe hacer presente que en el andlisis de admisibilidad
del proyecto que se ingresara, el Servicio de Evaluacidén Ambiental
determinard en el caso concreto la via pertinente de ingreso al
SEIA, va que conforme 1lo dispone el articule 31 del RSEIA, en
dicha etapa inicial corresponde que el SEA realice una
verificaciédn rigurosa del tipo de proyecto y de la wvia de
evaluacidén gue ha de seguir. De este modo, es esta la ocasidn en
que la autcridad competente en materia de evaluacidén -ambiental
determinard si la via de ingreso fue pertinente o no, declarando
la admisibilidad o inadmisibilidad del proyecto. Ademéas, cabe
hacer presente gque la accién N°10 del PAC contempla la accién
alternativa a desarrollar en el caso de que el SEA declare
inadmisible el proyecto.

Por ultimo, la wvia de ingreso del proyecto gque serda sometido al
SEIA, no “gqueda al arbitrio y voluntad del infractor” como
tendenciosamente sostiene la denunciante, sino gque todo lo
contrario, ésta gueda entregada a la determinacién de la autoridad
técnico ambiental gque administra el SEIA, quien en la oportunidad
correspondiente se pronunciard afirmativa o negativamente respecto
de esta.

6.2. Sobre las obras gque han de ser ingresadas a evaluacidén
ambiental

Los denunciantes sostienen en su presentacidn que el PdC refundido
de CMVH no asegura el ingreso al SEIA de todas las obras que
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forman parte de su proyecto de prospeccidn minera.

Especificamente, seflalan gque no se considera la construccién 3%

habilitacidon del campamento que presta servicios auxiliares, ni

los residuos o efluentes generados con ocasién del desarrollc del

proyecto. En torno a ello, es posible realizar los siguientes

comentarios:

A.

En primer lugar, cabe hacer presente que, como se dijo
anteriormente, las acciones y medidas gue se presentan en un
PdC deben estar vinculadas de manera directa con los hechos
constitutivos de infraccién consignados en la formulacién de
cargos. En otras palabras, el PdC no puede abarcar hechos
distintos a los no consignados en la formulacién de cargos o
gue no fueron constitutivos de infraccién, caso en el cual
las acciones o medidas propuestas serdn consideradas como
inconducentes o dilatorias.

Asi, y segun se indica en la seccién 5 del presente escrito,
ni la formulacién de cargos, ni los antecedentes en que esta
se sustenta (es decir, informes de SAG, CONAF y el IFA),
hacen referencia al campamento que indica la denunciante. En
este sentido, no se mencionan ni analizan posibles efectos
ambientales derivades de la construccién y funcionamiento del
campamento. En razén de ello, resulta totalmente improcedente
que el PdC contenga alguna accidén o medida referida a dicha
instalacidn.

Diche lo anterior, de todos modos es necesario indicar que
CMVH ha comprometido el ingreso de un proyecto al SEIA y la
obtencidén de una RCA favorable, segun se puede apreciar en
las acciones N°5 y N°6 del PdC presentado. En este sentido,
ello implica que se debe cumplir con lo sefialado por el D.S.
N°40/2012, que en sus articulos 18 y 19 establece los
contenidos que debe contener un EIA y una DIA
respectivamente.

Ahondando sobre este punto, respecto a la presentacién de un
EIA, el articulo 18 1letra c¢.5 RSEIA establece que la
descripcidén de la fase de construccidén debe indicar tanto
“las emisiones del proyecto o actividad y las formas de
abatimiento y control contempladas”, como “la cantidad vy
manejo de residuos, productos quimicos y otras sustancias que
puedan afectar el medio ambiente”. Por su parte, el literal
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c.6 del mismo articulo indica que se debe cumplir con el
mismo contenido antes sefialado respecto a la fase de
operacién.

Luego, en cuanto a la presentacidén de una DIA, el articulo 19
letras a.5 y a.& RSEIA establecen que la descripcidén de las
fases de construccidén y de operacién del proyecto deben
cumplir con los requisitos mencionados en el péarrafo
anterior, es decir, 1incorporar tanto las emisiones del
proyecto come los residuos proyectados para ambas fases.

C. Finalmente, respecto a la incorporacidén del campamento, se
trata de un aspecto cuya evaluacidn corresponde al Servicio
de Evaluacién Ambiental, quien en definitiva se pronunciard
sobre la necesidad o no de incorporar estas instalaciones en
el procedimiento de evaluacidn ambiental que se inicie como
consecuencia del cumplimiento del PdC en comento. Ademas, es
necesario hacer presente que el campamento fue construido en
la década de 1.990, hace méas de 20 afos.

6.3. Sobre la eventualidad de reparaciones y mantenimientc de la
huella de acceso al proyecto, y su relacién con el rioc Rocin

Segln se desarrolld en la seccidn 4 de este escrito, en la pégina
16 de la presentacidén de fecha 11 de agosto, la JVRP indica que
CMVH no asegura, a través del PdC en comento, que no se ejecutaran
obras de alteracidén de cauce hasta contar con RCA favorable, vy
acto seguido, cuestiona gque CMVH declare la utilizacién de la
huella existente para efectos de dar cumplimiento al PdC. Al
respecto, se puede indicar lo siguiente: 7

A. Primero, cabe recordar que el PdC indica, en su accién N°2,
que CMVH se compromete a “no realizar actividades de
alteracidn del cauce natural del rio Rocin, a lo largo de
todo el sector intervenido por la actividades de la Compania,
sin autorizacidn previa de la Direccidn General de Aguas,
cuando corresponda”.

Al respecto, se reitera el hecho de que, salvo en punto
especifico, la huella no es parte de la formulacién de
cargos. Dicho esto, es necesario volver a mencionar la
importancia gque tiene la huella para dar un cumplimiento
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efectivo y completo al PdAC en comento. Su utilizacidén resulta
fundamental para poder cumplir con las acciones de
enrigquecimiento vegetacional {(accidébn N°7), seguimiento vy
mantencidén (accién N°8), y de habilitacién de pircas (N°9).
En este sentido, cuando la JVRP indica que la utilizacién de
la huella implica no asegurar el cumplimiento de la normativa
ambiental, denota una falsa preocupacidén por la situacidén del
sector, en tanto impide que se lleven a cabo las acciones
referidas al mejoramiento del medio ambiente.

B. Luego, y no siendo lo anterior suficiente, ataca posibles
reparaciones a la huella en comento, sin plantearse la idea
de que existe la posibilidad de ocurrencia de otros eventos
que afecten esta via de acceso, en cuyo caso resultaria
necesario efectuar labores de mantencién Y reparacién sobre
ella. Asimismo, es necesario considerar que, dadas las
condiciones climiaticas del sector, y ante la ocurrencia de
otros fendmenos aluvionales que destruyan alguin punto de la
huella, serd necesario efectuar reparaciones. Sobre este
aspecto, si alguna de las reparaciones gue hipotéticamente
deban efectuarse implicard una alteracién de cauce, resulta
necesario prevenir, Nuevamente, que no toda obra que provoque
lo anterior requiere de autorizacidén de la DGA, segun se
indicé en la seccidén 4.2. del Lresente escrito.

POR TANTO, en virtud de los antecedentes de hecho, y a lo
dispuesto por la Ley N° 20.417, Organica de 1la Superintendencia
del Medio Ambiente, por el D.S. N° 30/2012, gque establece normas
relativas a la presentacién y aprobacién de un Programa de
Cumplimiento, y deméds normas pertinentes,

A USTED SOLICITO: Rechazar en todas sus partes la presentacién de
la Junta de Vigilancia del Rio Putaendo de fecha 11 de agosto de
2017, no dando lugar a la solicitud de rechazo del Programa de
Cumplimiento presentado por Compafiia Minera Vizcachitas Holding.

PRIMER OTROSI: En virtud a lo solicitado por la JVRP en el pPrimer
otrosi de la presentaciédn de fecha 11 de agosto de 2017, esto es,
que se requieran informes a los organismos sectoriales con
competencia ambiental para una mejor decisidn respecto de 1la
aprobacidén o rechazo del PdC, es que vengo en solicitar se rechace
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en todas sus partes dicha solicitud, por las consideraciones de
hecho y derecho que a continuacién se exponen.

Tal como fue sefialado en el cuerpoc de este escrito, la JVRP ha
solicitado oficios a otros organismos sectoriales para que
participen en este proceso sancionatorio, peticién poco comin vy
practicamente inexistente en todo el tiempo de funcionamiento de
esta BSuperintendencia, por la sencilla razén de que sobrepasa
ampliamente el A&ambito de alegaciones que puede realizar un
denunciante. De esta forma, se puede indicar que dicho
requerimiento es improcedente, inoportuno vy carece de todo
fundamento y necesidad practica.

1. LA SOLICITUD ES IMPROCEDENTE, INOPORTUNA Y MANIFIESTAMENTE DILATORIA

Se ha establecido en el articulo 49 de la LO-SMA que “la
instruccidn del procedimiento sancionatorio se realizard por un
funcionario de la Superintendencia que recibird el nombre de
instructor [..]”, lo que es una consecuencia légica derivada de 1la
potestad exclusiva que tiene la Superintendencia para ejercer la
potestad sancionadora respecto de las infracciones que se sernalan
en el articulo 35 de la misma ley.

De esta manera, y entendiendo que la Superintendencia es el édrgano
en quien reside la exclusiva facultad de dar curso progresivo a
los autos sancionatorios, la improcedencia de la solicitud se
manifiesta en que no corresponde a los denunciantes hacer
peticiones tendientes a dirigir las actuaciones de la
Superintendencia o insinuar la necesidad de adoptar determinadas
medidas. Una solicitud de este tipo desconoce abiertamente la
capacidad y competencias que tiene la Superintendencia para llevar
a cabo este procedimiento, menoscabando la autoridad de la misma.

Es evidente que la ley le ha otorgado facultades plenas a 1la
Superintendencia para instruir los procedimientos sancionatorios,
dandole la posibilidad de decretar las medidas que estime
necesarias y gque estén en conformidad a la ley, siendo este el
tenor del articulo 8 del Reglamento sobre Programas de
Cumplimiento cuando se sefiala que “l1a Superintendencia,
fundadamente, podra solicitar a los organismos sectoriales con
competencia ambiental que corresponda los informes que Jjuzgue
necesarios para resolver.” (Lo destacado es nuestro). Por tanto,
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queda de manifiesto que esta es una facultad exclusiva de 1la
Superintendencia y es manifiestamente improcedente que los
denunciantes se atribuyan el derecho de dictar las actuaciones de
la misma.

A mayor abundamiento, cabe hacer presente que la Superintendencia,
de acuerdo a la facultad exclusiva que se le ha entregado y cuando
estime pertinente, puede solicitar los informes de organismos
sectoriales fundamentando debidamente dicho requerimiento. De esta
manera, la Superintendencia tiene todas las competencias para
recabar los antecedentes necesarios para resolver por si misma 1la
aprobacidén o rechazo del PdC de autos, de tal forma que si no hay
un pronunciamiento de este organismo tendiente a reguerir mas
informacién para resolver, no corresponde a los denunciantes
solicitar informes a otros organismos desconociendo las facultades
blenas que la Superintendencia tiene como organismo instructor de
este procedimiento.

En definitiva, pretender que la Superintendencia decrete medidas
cuyo impulso procesal le corresponde a ella exclusivamente es
desconocer las competencias y aptitudes que 1la ley franquea para
este organismo y denota una intencién manifiesta de determinar la
forma en que la autoridad ambiental debe desarrollar el
procedimiento sancionatorio, por lo que la solicitud no puede
prosperar.

Se debe sefialar ademas que la solicitud es inoportuna vy
manifiestamente dilatoria, atentando contra el principioc de
celeridad que rige los procedimientos administrativos. En el
estado actual de este procedimiento ya se han presentado tres
versiones distintas del FdC; se han sostenido reuniones de
asistencia al cumplimiento y otras gestiones adiciocnales
Lendientes a esclarecer las medidas para la aprobacidén del Pde;
Todo el trabajo realizado se ha llevado a cabo en conjunto con la
Superintendencia teniendo en consideracién cada uno de los
antecedentes aportados por los informes ¥ actividades de
fiscalizacién realizadas por los organismos sectoriales, la misma
Superintendencia y aquellos aportados por esta parte.

En este sentido, es importante hacer bresente que en cada una de

las medidas propuestas, CMVH se ha hecho cargo de las

observaciones que la autoridad ha estimado pertinentes para

resolver favorablemente el PdC, de forma colaborativa ¥y en

consideracién a los antecedentes fidedignos que se dispone. De
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esta manera, es inoportuno pretender que se aporten mas
antecedentes de los ya manejados, mas todavia cuando los
antecedentes que se pretenden recabar con estos informes ya estéan
a disposicién de la Superintendencia.

Asi, wuna solicitud de este tipo, gque desconoce la informacidén
disponible a la fecha, el trabajo conjunto con la Superintendencia
y estado actual del procedimiento, sélo tendréd un efecto dilatorio
en la tramitacidén del mismo y en nada aprovechard a una mejor
resolucidn toda vez que ha quedado demostrado que los
cuestionamientos realizados por los denunciantes no se
corresponden con la realidad.

2. LOos INFORMES NO SON NECESARIOS PARA LA RESOLUCION DE ESTE PDC, ATENDIDO EL
ESTADO ACTUAL DE AUTOS

Analizando el mérito Jjuridico que 1la ley le atribuye a los
informes en los procedimientos administratives, se debe hacer
presente gue los informes que se pretenden solicitar no son
necesarios para resolver lo pertinente en este procedimiento,
mientras que la presentacién de la JVRP no cumple con los
fundamentos minimos para dar cuenta de su conveniencia, segun lo
establecido en el articulo 37 de la Ley N°19.880, en donde se
sefiala que “para los efectos de la resolucidn del procedimiento,
se solicitardn aquellos informes que seflalen las disposiciones
legales, y los gue se juzguen necesarios para resolver, citdndose
el precepto que los exija o fundamentando, en su caso, la
conveniencia de requerirlos.” (énfasis agregado) .

Tal como se ha demostrado en el cuerpo de este escrito, cada una
de las alegaciones esgrimidas por los denunciantes para
desacreditar la validez del informe técnico sobre forénsica
ambiental han sido desacreditadas debidamente y no corresponden a
la realidad, sinc més bien contribuyen a una tergiversacidén de la
misma.

En este sentido, el PdC propuesto y los antecedentes acompanados
en el mismo para fundamentar su procedencia y aprobacidn, son
suficientes para gque esta Superintendencia resuelva. De esta
manera, se cuenta con todos los antecedentes técnicos necesarios,
atendido que esta parte ha cumplido cabalmente con lo establecido
en el articulo 7 del Reglamento de Programas de Cumplimiento,
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poniendo especial cuidado en lo establecido en la letra d) del
mismo sobre informacidén técnica, y porque la informacién ha sido
recabada por los mismos organismos sectoriales con competencia
ambiental y la Superintendencia (por ejemplo en el IFA).

Por consiguiente, y habiéndose desacreditado los cuestionamientos
realizados, los puntos respecto de los cuales la JVRP requiere
pronunciamiento carecen de todo fundamento y no dan cuenta de por
qué seria conveniente gque otros organismos se pronuncien al vya
disponer de toda esa informacién. Esto se manifiesta en que:

a. Respecto de la procedencia de descartar la validez de la
informacién contenida en la descripcidén del area de influencia
contenida en el proyecto de la DIA rechazada, esta parte
también ya se ha referido latamente a lo mismo en el cuerpo
del escrito.

b. Respecto a 1la suficiencia técnica de los informes vy
antecedentes presentados en el informe de forénsica ambiental
se debe seflalar que ha quedado demostrado que cada uno de los
cuestionamientos son tendenciosos, desconociendo la realidad y
respaldandose en normativa parcialmente citada.

c. Respecto a 1la determinacién de impactos, cabe hacer
presente que estos ya han sido determinados en los distintos
informes de los organismos sectoriales y la misma
Superintendencia. De hecho, estos impactos son antecedentes
para construir la formulacidén de cargos:

d. Respecto de la suficiencia técnica de las medidas, esta
Superintendencia cuenta con las competencias necesarias para
pronunciarse sobre los mismos sin otra opinidén que valide su
decisidén. Ademds, cada medida ha sido justificada técnicamente
y estd en concordancia con la practica general.

En razdédn de todo lo anterior, el PdC presentado por CMVH cuenta
con todos los antecedentes necesarios para un cabal conocimiento
de los hechos, se hace cargo de cada uno de los requerimientos
solicitados por la Autoridad vy, por ultimo, da cuenta de la
observancia de cada unc de los criterios sefilalados en el articulo
9 del Reglamento de Programas de Cumplimiento (integridad,
eficacia y verificabilidad).
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POR TANTO, en virtud de los antecedentes de hecho, vy a lo
dispuesto por la Ley N° 20.417, Organica de la Superintendencia
del Medio Ambiente, por el D.S. N° 30/2012, que establece normas
relativas a la presentacién y aprobacién de un Programa de
Cumplimiento, y demas normas pertinentes,

A USTED SOLICITO: Rechazar en todas sus partes el requerimiento de
la Junta de Vigilancia del Rio Putaendo de fecha 11 de agosto de
2017, no ordenando la solicitud de informes a los organismos
sectoriales con competencia ambiental.

SEGUNDO OTROSI: En virtud de lo solicitado por la Junta de
Vigilancia del Rie Putaendo en el segundo otrosi de la
presentacidén de fecha 11 de agosto de 2017, estoc es, gue se ordene
una visita de inspeccidén al area del proyecto, vengo en solicitar
que se rechace en todas sus partes 1la solicitud, por las
consideraciones de hecho y de derecho que a continuacién se
exponen:

Como 1la normativa ambiental relativa a los Programas de
Cumplimiento no contempla expresamente normas o disposiciones que
habiliten para realizar alegaciones, no obstante reconocerse el
principio de contradictoriedad del mismo, se debe entender que no
se puede efectuar una solicitud de este tenor, desconociendo en la
practica, la autoridad y autonomia que esta Superintendencia tiene
en materia de fiscalizacidn y sancién.

Tal como se ha indicado en lo principal y en el primer otrosi de
este escrito, la Superintendencia tiene la competencia y facultad
para decretar las medidas que estime conveniente para recabar
antecedentes, siendo una facultad exclusiva de ésta y no
correspondiendo a los denunciantes dirigir su actuacién.

Teniendo presente lo anterior, se debe sefialar que la solicitud es
improcedente y dilatoria toda vez gque en el estado actual del
procedimiento y segin la informacidén disponible hacen gque una
visita de inspeccidn sdélo contribuya a la demora del mismo y no
aporte mas antecedentes de los que vya han sido puestos a
disposicidén de la Superintendencia. El uso de las facultades de
fiscalizacién que la ley establece para la Superintendencia del
Medicambiente esta preferentemente contemplado para un momento
anterior a la instruccién del procedimiento sancionatorioc, sin
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perjuicio de que en determinados cascs la Superintendencia, sélo
por su impulso procesal, solicite otro ‘tipo de pericias segtn
establece el articulo 50 inciso 1° de la LO-SMA.

Ademas, la figura de la visita de inspeccién adicional a la ya
realizada, es del todo infrecuente en esta etapa del procedimiento
Yy no esta contemplada de forma expresa. De hecho, el D.S.
N°30/2012 regula expresamente en su articulo 8 que la
Superintendencia podrd solicitar informes a los organismos con
competencia ambiental pertinente cuando lo juzgue necesario para
resolver.

En este mismo sentido se ha sefialadoe que “una de las garantias
destacables que otorga la LO-SMA se encuentra en la separacién y
distribucidén de funciones que se ha hecho respecto de los poderes
de fiscalizacidn, instruccidén del procedimiento administrativo
sancionador, y de imposicién de la sancidén”.?

Finalmente, hay que seflalar que la JVRP solicita esta visita
inspectiva seflalando que se debe comprobar la existencia de dafio
ambiental y, de esta manera, proceder a la reformulacidén de
cargos. Cabe recordar que en cuanto al supuesto dafio ambiental
alegado por los denunciantes, esta parte vya se ha referido
latamente, entendiendo que la JVRP funda esta aseveracién
construyendo artificiosamente una similitud entre los conceptos de
“impactos significativos” y de “dafio ambiental”, lo que, segun se
pudo apreciar, es totalmente incorrecto.

Por eso, es importante entender que este procedimiento
sancionatorio no ha comenzado por ninguna controversia referida a
la existencia de dafio ambiental, ya que el mismo no fue constatado
por las autoridades sectoriales que inspeccionaron la zona donde
se ubica el proyecto ni por 1la Superintendencia del Medio
Ambiente. De esta manera, la visita de inspeccién solicitada es
inoportuna, dilatoria e impertinente al presente procedimiento
sancionatorio, inspirada uUnicamente en una errdénea interpretacién
de la normativa ambiental y motivada por un afén dilatorio.

Por ultimo, la JVRP propone una diligencia respecto de algo que ya
se fiscalizd y constatdé por los organismos competentes y en la
oportunidad procesal correspondiente. Por lo tanto, al no haber
dario ambiental, no es pertinente tampoco que se acceda a esta

2 Bermidez, Jorge. Fundamentos de Derecho Ambiental. 2* Edicién. Ldiciones Universitarias de Valparaiso. p. 499
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solicitud, ya que no hay variacién en las condiciones vya
fiscalizadas con anterioridad. Adicionalmente, se hace presente
que determinar cuando y cémo la Superintendencia debe realizar sus
actividades de inspeccién ambiental, fijando a priori la finalidad
que esta debe tener, escapa de toda alegacién razonable que los
denunciantes puedan realizar.

POR TANTO, en virtud de los antecedentes de hecho, y a lo
dispuesto por la Ley N°20.417, Organica de la Superintendencia del
Medio Ambiente, por el D.S. ©N°30/2012, que establece normas
relativas a la presentacién y aprobacién de un Programa de
Cumplimiento, y demé&s normas pertinentes,

A USTED SOLICITO: Rechazar en todas sus partes el requerimiento de
la Junta de Vigilancia del Rio Putaendo de fecha 11 de agosto de
2017, no ordenando la realizacién de una visita inspectiva al Aarea
del proyecto con la presencia del denunciante y los érganos
cempetentes para comprobar la existencia de dafio ambiental.

TERCER OTROSI: Sirvase esta Superintendencia tener por acompafiados
los siguientes documentos que se acompafian en soporte papel a esta
presentacidn:

1. Inferme de Forénsica Ambiental. Respuestas a comentarios
realizados por la Junta de Vigilancia del rio Putaendo sobre
el Informe Ambiental, de fecha 22 de agosto de 2017,
elaborado por Sustentable S.A.

2. Respuestas a las observaciones efectuadas por la Junta de
Vigilancia del rio Putaendo al Anexo N°2 del Programa de
Cumplimiento Refundido. Rol D-012-2017, de fecha 29 de agosto
de 2017, elaborado por Javier Carvallo de Sanit-Quentin.

3. Lamina 1, Imagenes Google Earth, con grilla de coordenadas
UTM (WGS84-Huso 195), que indica la ubicacién del Embalse
Chacrillas, el punto de peraltamiento de la huella y la
ubicacidén del campamento, elaboradas con fecha 28 de agosto
de 2017, por Compafila Minera Vizcachitas Holding.

4. Lédmina 2, Imagenes Google Earth, con grilla de coordenadas
UTM (WGS84-Huso 198), que 1indica la ubicacién de los
atraviesos de cauce autorizados por medic de la resolucién
exenta N° 1358/2009 de la DGA regién de Valparaiso,
elaboradas con fecha 28 de agosto de 2017, por Compafiia
Minera Vizcachitas Holding.
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5. Anexo con Fotografias Punto de Destruccién Especifico de 1la
Huella y su Peraltamiento.

ol
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RESPUESTAS A LAS OBSERVACIONES
EFECTUADAS POR LA JUNTA DE VIGILANCIA DEL
RIO PUTAENDO AL ANEXO N°2 DEL PROGRAMA DE
CUMPLIMIENTO REFUNDIDO

ROL D-012-2017

29 DE AGOSTO DE 2017




[- OBSERVACIONES AL ANEXO N°2.-INFORME PERICIAL
HIDRICO

1. Respecto a lo indicado en el punto 1.-

Opinién. - La parte denunciante acusa que, independiente de la manera en
que la huella se ha ido formando (es decir, por el transito de personas,
animales, y mas recientemente camionetas y camiones), ésta ha sido mejorada
sin contar con proyecto especifico, sin que Compafiia Minera Vizcachitas
Holding cuente con autorizacion de ninguna autoridad.

Cabe aclarar que la afirmacion “La huella existi6”, no es correcta, pues la
huella atn sigue existiendo a lo largo del valle. En este sentido, ha sido sélo
un tramo de la huella la que ha desaparecido producto de las crecidas
irregulares, en un punto en especifico, tal y como lo consignan la Direccién
General de Aguas (“DGA”) en la Resolucion N°1902/2016. Por lo que la
huella sigue existiendo en tu totalidad, con excepcién del tramo en que se
produjo la crecida irregular del rio Rocin.

Por otro lado, respecto a que la huella completa nunca conté con
autorizaciones de parte de ninguna autoridad, en primer lugar, cabe sefialar
que la huella se encuentra en un terreno privado, y no requiere un permiso
especial para su construccion. Ahora bien, dado que esta huella cruza en
varias oportunidades el rio que se extiende paralela a esta, se han debido
solicitar autorizaciones para efectuar los respectivos atraviesos, ante la DGA.
En efecto la huella cuenta con todas las autorizaciones para los atraviesos en
los tramos que se requieren, tal y como lo consigna la Resolucion
N°1358/2009 de la DGA de Valparaiso, adjunta a este documento en Anexo
A.

A mayor abundamiento, y respecto a la discusion sobre la aplicacion de los
articulos 41 y 171 del Cédigo de Aguas, cabe sefialar que la aplicacién de
dichos articulos estd sujeta a que exista jurisdiccion de la Direccion General
de Aguas sobre los terrenos donde se encuentra trazada la huella. Ello
significa, para el caso que nos ocupa, que es necesario que estos terrenos
formen parte de un “cauce natural de uso publico”, con deslindes claramente



establecidos que los separen de los propietarios riberanos. En base a lo
anterior, se debe sefialar que el establecimiento de estos deslindes no ha sido
efectuado por la autoridad competente (que corresponde al Ministerio de
Bienes Nacionales y la Direccion General de Aguas), de modo que el 4rea de
afectacion en cuestion ain se encuentra indeterminada, sin que se pueda
sostener que la misma es un “cauce natural de uso pablico”.

Por lo tanto, este perito, considera que la huella en cuestion, cuenta con todos
los permisos necesarios para su construccion y utilizacion, asi mismo entiende
que los articulos 41 y 171 del Cédigo de Aguas no son aplicables al
mejoramiento de la huella en el punto en discusion, toda vez que ni siquiera se
ha logrado establecer que dicha mejora se encuentre dentro de los cauces
naturales, del rio Rocin y quebrada La Caldera, cuestion necesaria para hacer
aplicable los mencionados articulos y la jurisdiccion de la DGA en esos
terrenos.

2. Respecto a lo indicado en el punto 2.-

Opini6én. -  Sefiala la denunciante en el punto N°2 de su anexo que, del
informe pericial hidrico se desprende que tomando como referencia la tasa de
retorno de 100 afios, entonces el camino se ubicaria dentro del cauce.

En primer lugar, se debe hacer presente que, el denunciante confunde algunos
conceptos, pues la “tasa de retorno” es un término que no tiene cabida en un
caso de derecho de aguas, ya que dicho concepto corresponde al dominio de
las finanzas, materia que no corresponde al caso en discusién. En efecto, el
término técnico para estos efectos es “periodo de retorno”.

Ahora bien, la afirmacion del denunciante, “sin duda que este camino se ubica
dentro del cauce” se realiza bajo el supuesto de que la determinacion de un
cauce se realizara utilizando periodos de retorno de 100 afios. La anterior
determinacion es errdnea a juicio de este perito, toda vez que la normativa que
cita una “tasa de retorno” de 100 afios, no se refiere a la determinacion de los
deslindes de los cauces naturales, sino que a los requerimientos que se exigen
para la construccion de obras que se efectuaran en cauces ya determinados, tal
y como se explica en los parrafos siguientes.



Por lo anterior, el uso de la “tasa de retorno” de 100 afios para definir el cauce
natural es errénea, ya que dicho criterio no aplica para ese tipo de
determinaciones. De tal forma, para este perito, la afirmacion de la
denunciante de que “este camino se ubica dentro del cauce” carece de
fundamento técnico y juridico.

3. Respecto a lo indicado en el punto 3.-

Opinién. - La parte denunciante sefiala que la intervencion de la huella y su
peraltamiento fueron realizadas sin contar con autorizacion de la DGA, de
modo que su calidad, seguridad y estabilidad no fueron revisados.

A este respecto, es necesario indicar que antes de los fenémenos aluviales la
huella se encontraba alejada del lecho del rio Rocin, en terreno particular, y
en un "suelo" que se estimo en esa €poca no seria destruido por "el agua que lo
ocupa y desocupa alternativamente en sus creces y bajas periddicas". Por lo
tanto que estaria libre de ser destruido por las crecidas. De ahi que no sea
evidente que la huella se encuentre en el cauce de uso puiblico. Si hubiera sido
asi esta huella ya habria sido destruida hace mucho tiempo obligando a los
propietarios del predio a desplazarla. Como no fue asi, la Compafifa Minera
Vizcachitas Holding estimdé que no era necesario obtener autorizacion de la
Direccion General de Aguas para efectuar las labores de peraltamiento como
consecuencia de los aluviones ocurridos entre 2016 y 2017.

En este sentido, y tal y como se ha enunciado en el parrafo anterior, cabe
seflalar que previamente a la determinacion de la necesidad de permiso de la
DGA, es necesario definir si la obra efectivamente se ha ejecutado en el cauce

del Rio Rocin -tal y como lo ha consignado la denunciante en la pagina 2 del
Anexo 1-.

Al respecto, la denunciante se refiere a que habria dos formas de definir los
deslindes de los cauces naturales de uso publico. La primera forma, que
estarfa correcta a juicio de este perito, indica que es necesario cefiirse a las
normas contenidas en los articulos 30 y 31 del Codigo de Aguas y en el
Decreto Supremo N°609 de 1978, del entonces Ministerio de Tierras y
Colonizacion, hoy Ministerio de Bienes Nacionales.



Efectivamente ello debe ser asi, no sélo en virtud a lo establecido por la
normativa antes mencionada, sino que también en base a lo que ha sefialado la
Contraloria General de la Republica, especificamente en el Dictamen N°
50.157 de fecha 07 de noviembre de 2007. Dicho dictamen hace mencién a los
articulos antes sefialados, indicando que la manera de fijar los deslindes de un
cauce se lleva a cabo a través de lo sefialado en el D.S. N°609 de 1978.
Asimismo, sefiala que la facultad de declarar un cauce natural como un bien
nacional de uso publico no radica exclusivamente en el Ministerio de Bienes
Nacionales ni en la Direccion General de Aguas, siendo el legislador en
definitiva quien determina dicha calidad juridica.

Por su parte, la denunciante se inclina por la segunda opcion, extendiéndose
en mencionar que existirian instrucciones, guias, resoluciones y reglamentos
que son empleados por la Direccién General de Aguas del Ministerio de Obras
Publicas, que habrian sido dictadas para resguardar el bien juridico protegido
por el permiso contenido en los articulos 41 y 171 del Cédigo de Aguas.

Al respecto, este perito debe sefialar que todo lo que se indica en dicho
parrafo, no entrega reglas para determinacion de los deslindes de un cauce
natural, en efecto, se refieren a requisitos para la aprobacién de obras que se
ejecutaran en un cauce, y no a la forma de definir los deslindes de un cauce
natural de uso publico, procedimiento que fue brevemente descrito en esta
misma observacion.

En otras palabras, aquello referente al parrafo analizado, corresponde a
procedimientos para aprobar obras que se entiende se encuentran ubicadas
dentro del cauce natural de uso publico, de modo que su aprobacién
corresponderia a la Direccion General de Aguas. En ese caso efectivamente
son aplicables los articulos 41 y 171 del Codigo. Sin embargo, previamente
debi6 haberse demostrado que la obra se encuentra afectando el cauce natural
de uso publico, el cual debe definirse en base a lo indicado por los articulos 30
y 31 del Codigo de Aguas y en el D.S. N°609 de 1978, del Ministerio de
Tierras y Colonizacion, hoy Ministerio de Bienes Nacionales.

En definitiva, este perito opina que no se ha requerido permiso alguno para
ejecutar la mejora de la huella, pues no se ha comprobado que esta se haya



ejecutado en el cauce del Rocin, ejercicio que debe tener como base la
definiciéon de este ultimo.

4. Respecto a lo indicado en los puntos N°4 y N°5.-

Opinion.- La denunciante expresa que la destruccion del peraltamiento
producto de la crecida del alveo, dejaria de manifiesto la necesidad de un
permiso para dicha obra, ya que su destruccion habria provocado un aumento
del material de arrastre y capacidad destructiva de la crecida.

De lo anterior, es relevante aclarar que la destruccion del peraltamiento no fue
provocada por la crecida del 4lveo, si no que, por los eventos climaticos
ocurridos en la zona en febrero de 2017, el que consistié en un aluvion de
grandes proporciones que arrastré valle abajo centenas de miles de toneladas
de material. En este contexto, el aporte del material utilizado en el
peraltamiento es irrelevante en comparacion con el material de arrastre natural
del aluvion, por lo que dificilmente la destruccion del peralte tiene relevancia
en la capacidad destructiva de este evento climatico. Asimismo, tampoco tiene
vinculacion alguna con la necesidad del permiso ante la DGA, como se ha
explicado en los puntos anteriores.

En este sentido, se reitera lo ya sefialado en el informe pericial, en cuanto a
que lo que la Compafifa ha hecho, es usar una huella existente que se mejord
en determinado momento, debido a los aluviones que la afectaron de manera
“extraordinaria”, y desde luego como consecuencia de fendomenos
hidrologicos que distan mucho de ser “crecidas que ocupan y desocupan el
cauce periodicamente”.

Por lo tanto, no corresponde aplicar el permiso contenido en el articulo 41 del
Codigo de Aguas, pues solo existieron efectos sobre esta huella, por
inundacion con una crecida por aluviones extraordinarios que se produjeron en
el cauce, hecho que requirié afirmar su carpeta de rodado para permitir el paso
de vehiculos.



5. Respuesta al punto 6.-

Opinién. - La parte denunciante indica que el hecho de que la obra no haya
producido dafio a la vida o salud de la poblacién, no implica que la
intervencion realizada haya sido adecuada. Al respecto, es necesario indicar
que lo que determina la aplicacion del permiso contenido en el articulo 41,
corresponde precisamente a las causales allf establecidas. Esto es importante,
considerando que es la propia ley la que establece los criterios para la
aplicacion de los articulos que se refieren a la intervencién de la Direccién
General de Aguas en este tipo de proyecto, por lo tanto no deben ser
desatendidos.

6. Respecto a lo sefialado en el punto 7.-

Opini6n. - La parte denunciante sefiala que este perito habria sostenido en su
informe que, “cuando el rio corria con sus caudales habituales, el
peraltamiento del camino tenia como tinico objetivo lograr un encausamiento
del agua”. Al respecto, cabe hacer presente que en parte alguna del informe
pericial se sefiala lo indicado por la parte denunciante en su observacién. En
consecuencia, no queda mas que sefialar que este perito jamés incluy6 dicha
observacion en el informe presentado.

En particular, porque no consta a este perito que el camino se haya peraltado
“cuando el rio corria con sus caudales habituales”. En efecto, el peraltamiento
del camino se entiende que hubo de ser realizado con motivo de los aluviones
ocurridos en el afio 2014, que rellenaron el sector del cauce del rio Rocin en
forma extraordinaria, desviando el rio hacia el camino.

Por lo que, este perito en ningim momento ha sefialado que dichas obras
fueron ejecutadas con el tnico objetivo de encausar el rio, pues como se ha
explicado ese no era el objetivo de la obra. Asimismo, mal podria ser aplicable
otro permiso de la DGA, si atn no se define la jurisdiccion de dicho organo en
los terrenos en cuestion.

Finalmente, el parrafo final de las observaciones efectuadas al Informe
elaborado por este perito, la parte denunciante intenta extraer conclusiones



que no fueron expresadas en el documento sefialado. En efecto, sefiala que de
dicho informe se extraeria que efectivamente habria habido una intervencion
del cauce. Al respecto, dicha afirmacion no se corresponde con la realidad, en
tanto el informe precisamente sefiala lo contrario, es decir, que nunca hubo
intervencion de cauce. Incluso, el informe en cuestion incluye fotos satelitales
que sefialan claramente la lejania y distancia que existié siempre entre la
huella en comento y el lecho del rio, y que el punto afectado se encontraba a
unos 90 metros del cauce aproximadamente, por lo que en caso alguno podria
existir una modificacién de cauce en el caso en cuestion.

Qlasrnlle

JAVIER CARVALLO de SAINT-QUENTIN

Ingeniero Civil



ANEXO A

RESOLUCION N°1358/2009 DE LA DGA DE LA
REGION DE VALPARAISO



REPUBLICA DE CHILE
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS
DIRECCION GENERAL DE AGUAS
QUINTA REGION DE VALPARAISO

REF.: APRUEBA PROYECTO DE MODIFICACION Y
REGULARIZACION DE ATRAVIESOS EN CAUCES DE
LOS RIOS ROGIN E HIDALGO A COMPANIA GANADERA
[ DE TONGOY LTDA., EN LA COMUNA DE PUTAENDO,
- MOP PROVINCIA DE SAN FELIPE, REGION VALPARAISO.
j Ciwscion _Gene‘rl}ﬂ]de Aguas
v Regién de Valpa.aiso QUILLOTA, 2 5 Jus. 2009

isficina de Partes
- “SOLUCION TRAMITADA
2 5 JUN, 2008

:
; Fpcha:

Expediente VP-0503-174

XA

D.G.A. VREGION (EXENTA)™N°

VISTOS:

1388

El proyecto de Compaiiia Ganadera de Tongoy Ltda. a que
hace referencia el expediente VP-0503-174; el Informe
Téenico N° 171, de fecha 22 de Junio del 2009, de la
Direccion Regional de Aguas Region Valparaiso; el Ord.
D.O.H. RV N° 655 de fecha 10 de junio de 2009 de la
Direccion de Obras Hidraulicas regién Valparaiso; lo
dispuesto en los articulos 41y 171 del Cédigo de Aguas; ¥
las atribuciones que me confieren la Resolucién D.G.A. N°
336 de 2007; y Resolucion DGA N°170, de 2007, y,

RESUELVO:

Apruébase el proyecto de obras de modificacion y regularizacion
de atraviesos en los cauces de fos ri i
preseniado por Compania Ganadera de Tongoy Lida, en la
comuna @ Puiaendo, provincia de San Felipe, Region
Valparaiso, a que se refiere el expediente de este Servicio VP-
0503-174.

El proyecto pretende regularizar las obras sobre los rios Rogin @
Hidalgo que forman pang‘amrmvemmﬁv_adﬁ" xistente
de fiempos inmemonales que permite la coneclividad y trénsito
vehicular dentro del predio denominado Parcelacién El Tantaroy Lo
Vicuiia Reserva Cora N° 4,

Las obras consisten en regularizar cinco cruces o atraviesos
existentes mediante la limpieza y retiro de rocas y arenas del
camino, que eviten surcos o socavones mayores en el fondo del
cauce, con el objeto de distribuir el caudal en una extension del
lecho homogénea permitiendo mantener operativo los cruces en
distintas épocas del afio.

Los afraviesos se encuentran ubicados en los siguientes puntos
de coordenadas UTM datum 1956, Huso 19:

Cruce Norte (m)
A 6.411.850
B 6.411.276
C 6.409.623
D
E
F

Este (m)
365.741
365.862
365.424
363.638
359.806
356.721

Ancho (m)
231
105.5
41.9
60.7
51.7
32

Rio
Rocin
Rocin
Rocin
Hidalgo
Rocin
Rocin

6.402.559
6.402.222
6.402.431

created with

nitro™" professional
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.

Expediente VP-0503-174

12,

-

Los detalles de este proyecto se muestran en 6 planos, en Ia

--memoria descriptiva archivadas en el expediente VP-0503-174, y
‘que forman parte integrante del proyecto que por este acto

administrativo se aprueba.

La presente aprobacion se concede solamente en lo que respecta
al diserio hidraulico de las obras de modificacion y regularizacion de
cauces, los cuales no entorpecen el libre escurrimiento de las
aguas y no significan peligro para la vida o salud de los habitantes.

La obra a que se refiere el proyecto que se aprueba, es de
responsabilidad y cargo de quien las ordena, correspondiendo a la
Direccién General de Aguas su supervigilancia para los efectos de
verificar si se atienen al proyecto hidraulico ¥y no entorpezcan el libre
escurmimiento de las aguas o signifiquen peligro para la vida y salud
de los habitantes.

Compania Ganadera deTongoy Lida debera comunicar por escrito
y previamente, a lo menos con tres dias habiles de anticipacion,
tanto la fecha de inicio como de témino de las obras a esta
Direccién Regional, para su supervisién 1écnica y dictacion de la
Resolucién que reciba la obra cuya construccion se haya adecuado
al proyecto hidraulico aprobado.

Déjase constancia que las obras de modificacisn y regularizacion
en los cauces de los rios Rocin e Hidalgo seran a cargo de
Compafiia Ganadera de Tongoy Ltda.

Comuniquese la presente Resolucién al sefior Wermne Gothe Falck
en representacion de Compafila Ganadera de Tongoy Lida., a
Avenida Vitacura 2902 departamento 402, Las Condes; al sefior

- ‘Alcalde |. Municipalidad de Putaendo; al sefior Director de la DOH

regién Valparaiso y demds oficinas de este Servicic que
correspondan.

Direciofa Regional Aguas
Reglén de Valparaiso

created with

“nitro™" professional
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COMPANIA MINERA VIZCACHITAS HOLDING

INFORME DE FORENSICA AMBIENTAL

RESPUESTAS A COMENTARIOS REALIZADOS POR LA JUNTA DE
VIGILANCIA DEL RiO PUTAENDO SOBRE EI INFORME AMBIENTAL

¢ \ Av. Providencia 2640. Of, 15 - A
w /J S u Sten ta b Ie S:8. Teléfono: (56-2) 23659306 Fax: (56-2) 23659307
Jy/ Asesoriay Gestién ambiental

www .sustentable.cl

Santiago 22 de agosto de 2017



RESPUESTAS A COMENTARIOS REALIZADOS POR LA JUNTA DE VIGILANCIA DEL Rio PUTAENDO

El presente documento contiene las respuestas a los comentarios formuladas por la Junta de Vigilancia del Rio
Putaendo sobre el Informe de Forénsica Ambiental anexado en el Programa de Cumplimiento presentado por
Compaiiia Minera Vizcachitas Holding” que fue presentado con fecha 18 de julio de 2017 por Compaiiia Minera
Vizcachitas.

Para los efectos de presentar estas respuestas, se analizaran separadamente los comentarios efectuados:

Comentario realizado por la Junta de Vigifancia del Rio Putaendo, pagina 5

(i) El Informe Ambiental descarta la validez de la informacion contenidas en la linea de base de la DIA
“Prospeccion Minera Vizcachifas” en contravencion a la normativa aplicable, las guias de evaluacién del
Servicio de Evaluacién Ambiental y lo sefialado por los Tribunales Ambientales.

En relacion al comentario (i) presentado por la Junta de Vigilancia del Rio Putaendo (JVRP), este solo se basa
en los argumentos, presentados en el Informe de Forénsica Ambiental que hacen relacion a los constantes
cambios climaticos que ha sufrido el area en estudio, asi como el hecho de ser una linea base de una
Declaracion de Impacto rechazada, omitiendo referirse a los otros argumentos presentados en el mismo
informe. A continuacion, a se detallan los argumentos técnicos entregados durante la presentacion del
Programa de Cumplimento, los cuales la JVRP no hace mencion:

Argumento 1: El mismo Informe de Fiscalizacion Ambiental DFZ-2016-728-V-SRCA-EI, establece que la
linea base de flora presenta deficiencias (pagina 4 Informe de Forénsica Ambiental). El Informe de
Fiscalizacién Ambiental establece lo siguiente:

*b. La actividad minera se ha desarrollado en un area en donde se registraron 59 especies de flora autoctona,
de las cuales 39 no estan informadas en Ia linea base de la DIA “Prospeccion Minera Vizcachitas”. Cuatro de
estas especies estan en Categoria de Conservacion, de acuerdo a la Ley 19.300" (cita pagina 42, Informe de
Fiscalizacion Ambiental DFZ-2016-728-V-SRCA-EI).

La declarado en el informe de fiscalizacion utiliza como fuente el documento: Informe prospeccién flora Mina
Vizcachitas, sector La Tejas, rio Rocin, Putaendo, realizado por Patricio Novoa, Ingeniero Forestal, experto
botanico, de CONAF, del Depto. de Fiscalizacion y Evaluacion Ambiental. En dicho documento, el profesional
de CONAF revela diferencias significativas entre las especies observadas por €l, durante una visita de
fiscalizacion realizada el dia 21 de enero de 2016, y aquellas identificados en el Anexo de flora y vegetacion de
la DIA “Prospeccion Minera Vizcachitas” elaborado en funcién de campana de terreno ejecutada el afio 2007,
Estas discrepancias consisten especificamente en la identificacion de 39 especies que no fueron constadas en
la linea de base de la DIA ya mencionada y en 21 especies, que habiendo sido identificadas en este tltimo
documento, no fueron prospectadas por el profesional del CONAF.

Lo anterior entonces hace referencia a una ejecucion deficiente en la linea base, lo que no permite llegar a una
conclusion correcta sobre los impactos que ha tenido el proyecto sobre la flora y vegetacion vascular terrestre
del area en estudio, sin poder entonces ser usadas en la actualidad, con el afiadido del tiempo transcurrido y
los eventos que han mediado en este plazo.

Argumento 2: La linea base del 2008 no cumple con los argumentos técnicos para poder generar una
evaluacién de impacto (pagina 3 y 4 Informe de Forénsica Ambiental); las lineas bases presentadas en la
DIA fueron realizadas con anterioridad a la modificacion de la Ley N° 19.300 y su Reglamento, modificaciones
que, como es sabido, profundizaron las exigencias y requerimientos metodologicos de los informes de linea
base. Lo anterior ha llevado a la generacion de guias metodolégicas por parte de los servicios, un ejemplo de
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lo anterior es la “Guia para la Descripcion del Area de Influencia: Descripcion de los Componentes Suelos, Flora
y Fauna de los Ecosistemas Terrestres en el SEIA (SEA, 2015)", en dicho documento se establecen las
metodologias a utilizar por las lineas bases para la correcta descripcion de los recursos naturales propios del
ecosistema terrestre.

Dentro de los nuevos temas incluidos dentro de la modificacion de la Ley N° 19.300 y su Reglamento es la
definicion de area de influencia y la escala en que esta se describe. La "Guia para la Descripcion del Area de
Influencia: Descripcion de los Componentes Suelos, Flora y Fauna de los Ecosistemas Terrestres en el SEIA
(SEA, 2015)", recoge esta modificacion, generando directrices de su adecuada utilizacion, lo que queda
reflejado en la seccion 2.3, donde se indica lo siguiente:

“Segtin la ldgica fundada de los impactos, la escala cartografica y el nivel de detalle de la informacion dependera
del impacto ambiental que se pretenda evaluar, de las singularidades ambientales del receptor y de la
extension espacial de dichos impactos” (pagina 15, Guia para la Descripcion del Area de Influencia:
Descripcion de los Componentes Suelos, Flora y Fauna de los Ecosistemas Terrestres en el SEIA (SEA, 2015),
énfasis agregado).

La linea base realizada el 2007 evidentemente no considera lo anteriormente definido, lo que queda reflejado
en la extensa area de prospeccion realizada, correspondiente a 250 ha, siendo que el resultado final de
intervencion fue de 5,9 ha, valor muy menor a lo prospectado. Producto de lo anterior no es posible establecer
con precision la que existia anteriormente en el area impactada, producto de la excesiva escala utilizada, por
lo tanto, este documento no permite realizar una correcta evaluacion.

Cabe mencionar también, que la no utilizacion de la linea base del 2008 responde a la intencién del Titular de
mejorar la informacion base para evaluar en forma fidedigna los potenciales impactos provocados por el
proyecto. Considerando que la informacion proporcionada en la linea base del 2008 no es correcta, es que se
utilizo una metodologia con mayor precision para describir la zona impactada, a una escala adecuada. Lo
anterior queda en evidencia en la tabla 2-4 del Informe de Forénsica Ambiental donde se entrega un listado de
87 especies de flora vascular terrestre, lo que es significativamente mayor a las 20 especies identificadas por
la linea base de 2008. Lo anterior ademés es concordante con lo observado por el profesional de CONAF que
fiscalizo el sector en el afio 2016. Esto da cuenta de que la informacién presentada con motivo del PdC presenta
una mayor profundidad y validez, entregando informacion més detallada que la que se entregd durante el afio
2008.
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Comentario realizado por la Junta de Vigilancia del Rfo Putaendo, pagina 9

(ii) El Informe Ambiental realiza una caracterizacién del area de influencia del proyecto considerado la situacion
actual, y no la situacion existente previa a las intervenciones, con lo que en la practica podrian subestimarse
los efectos ocasionados.

En relacion al comentario (ji) presentado por la Junta de Vigilancia del Rio Putaendo (JVRP), en cuanto la
metodologia utilizada en el Informe de Forénsica Ambiental no seria adecuada ya que entrega informacion
actual y no reflejaria la situacion del area de influencia previa a la ejecucion del proyecto. Sobre lo anterior,
cabe mencionar que el Informe presentado se basa en la metodologia de forénsica ambiental,

La forénsica ambiental consisten en una disciplina donde a través de la aplicacion de métodos cientificos se
logra realizar una evaluacion sistematica y fehaciente del impacto producido sobre el medio ambiente, por la
realizacion de un proyecto o la liberacién de un contaminante. Esta metodologia permite la realizacion de una
extrapolacion de las condiciones originales y como estas han interactuado con la accion de agentes exogenos,
permitiendo reconstituir los impactos generados. Al considerar un analisis sistematico y cientifico es usado en
contextos legales para determinar el origen del suceso y las responsabilidacdes asociadas.

Esta metodologia entonces presenta una gran utilidad en aquellos proyectos de baja intervencion donde
persisten “testigos” vegetacionales que den cuenta del estado original del sector. Este es el caso del area en
estudio, donde las condiciones ecologicas aledafias a los sectores intervenidos mantienen un alto grado de
similitud a lo existente previo al inicio de las obras, lo que responde a la pequefia superficie de las obras
realizadas. De la misma forma es posible levantar informacion a través de ambientes homélogos a los
intervenidos, toda vez que los ecosistemas de montafia presentan una extensa continuidad y una alta
convergencia entre ellos.

Producto de lo anterior, el estudio reconstituye las formaciones vegetacionales y los habitats de fauna previos
al 2007, lo que se realiz6 en terreno, a través del muestreo sistematico de las condiciones ecoldgicas aledafias
a los sectores intervenidos. Para lo cual se aplicaron metodologias de descripcion de la flora y vegetacion del
sector, considerando un buffer de al menos 200 metros entorno de caminos y las plataformas, lo que se
complementa con prospecciones histéricas de la zona realizadas por Sustentable S.A durante los afios 2014 y
2015. Producto de lo anterior, se obtienen como resultado una Carta de Ocupacion de Tierras (figura 2-10,
pagina 16 Informe de Forénsica Ambiental) que describe en una escala adecuada las formaciones
vegetacionales presentes previo al 2007, asi como también, un listado de 87 especies, individualizando las
formaciones en que estas fueron vistas (Tabla 2-4, paginas 16 a 20 Informe de Forénsica Ambiental).

Dicha informacion fue obtenida a través de metodologias utilizadas en distintas acciones legales, obteniendo
un resultado considerado como fehaciente, realizando una reconstruccion de las formaciones afectadas yla
composicion floristicas de estas, lo que da como resultado una evaluacion de impacto acorde lo esperado de
acuerdo a los estandares actuales. De la misma forma, en el Informe de Forénsica Ambiental se utiliza un
estandar mas exigente que el utilizando en la linea base presentada el 2008, ya que se usa una escala mas
detallada, lo que queda en manifiesto en la significativa diferencia de especies observadas (87 especies en el
Informe de Forénsica Ambiental versus 20 especies identificadas en la Linea Base de 2008).

En conclusion, se establece que el Informe de Forénsica Ambiental presenta una caracterizacion mas detallada

que aquella presentada en la linea base del afio 2008, generando un estandar de evaluacion mas exigente, por
tanto no puede aludirse bajo ninguna circunstancia que exista una subestimacion.
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Comentario realizado por la Junta de Vigilancia del Rio Putaendo, pagina 10
(iii} EI Informe Ambiental no incluye todos los antecedentes que permitan verificar las conclusiones a los que
arriba y presenta inconsistencias.

RESPUESTA:
El Informe de Forénsica Ambiental, fue realizado por un equipo multidisciplinario, donde participo:

» Juan Jose Saez, Biologo Master en Gestion Ambiental, quien participo en el levantamiento de terreno
y elaboracion del informe.

e Néstor Ahumada, Ingeniero Forestal, quien participd en el levantamiento de terreno.

e Manuel Silva, Gedgrafo, quien participé en la elaboracion del informe '
Veronica Palavicino, Ingeniera Forestal, revisora senior del informe.

En relacion las supuestas inconsistencias la JVRP establece dos comentarios, los cuales son respondidos a
confinuacion: :

En la pagina 11 del documento presentado por la JVRP se establece lo siguiente:

"A este respecto, y como no se indica la ubicacion de las superficies de corta asociadas a cada impacto, no es
posible identificar si se refiere a las mismas superficies, por lo que no queda claro si la valorizacién del impacto
es correcta o no”.

En relacion a lo anterior se debe establecer que la superficie declarada corresponde a la misma en ambos
impactos.

De igual forma cabe mencionar que el comentario dado por la JVRP no es cierto y ademas se encuentra fuera
de contexto. Las ubicacion de las superficies de corta se encuentra desarrolladas dentro del Informe de
Forénsica Ambiental, tal como quedd establecido en la pagina 6 y 7 del informe, lo cual se transcribe a
continuacion:

“En la siguiente tabla se establecen las superficies de vegetacion intervenidas por proyecto actual de acuerdo
alas obras presentadas en la figura N° 2-2. El detalle de cada unidad se encuentra en el acapite 3.1 del presente
informe:

Tabla jError! No hay texto con el estilo especificado en el documento.-1. Superficie de intervencion con

vegetacion del proyecto
Fapiiacibi 3;1;;&#:019 afectada
Matorral de Colliguay - Romerillo - Muchi 1.2
Herbazal Escaso 31
Matorral colliguay - romerifio - frangel 0,6
Herbazal Claro 0,6
Bosque de frangel 0,3
Total 59

Fuente: Elaboracion Propia, a través bibliografia y visita a terreno.
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En la siguiente figura se detalla los sectores de intervencion en relacion a la vegetacion descrita en el sector:

Figura N° jError! No hay texto con el estilo especificado en el documento.-1: Sectores intervenidos de
vegetacién

6413000 6414200 6413080 6412000

Leyenda

I Area intervenida
g _[| Formacion
& F000 Bosquo de frangel
- Herbazal Claro
i 0

. Herbazel Escaso

- Matorral colliguay - romenito - trangel
| B vatorral do Coliiguay - Romerillo - Muchi

B sin vegetacion

IE6000

6414000 6413000 6412000

367000

Fuente: Elaboracién Propia”
Por otro lado, en la pagina 11 del documento presentado por la JVRP se establece lo siguiente:

‘De esta forma, no queda claro como por una parte se indica que la construccion de las obras de plataformas
significo un despeje de 5,9 has considerado como habitat de especies de baja movilidad, ¥ que por otro parte,
se descarte la afectacion directa de individuos atendido el hecho que la superficie afectada por las plataformas
de sondaje minero y sus respectivos caminos es considerablemente menor a 2 has”

En relacion a lo anterior se debe hacer presente la consulta de la JVRP se genera producto de una confusion
de conceptos técnicos. La Guia técnica para implementar medidas de rescate/ relocalizacion y perturbacion
controlada, SAG 2015, establecio que en aquellas obras cuyas superficies son menores a los 2 ha o lineales,
los reptiles seran capaces de migrar por su propia cuenta.

De acuerdo al articulo 2° letra ¢) de D.S 40 de 2013, Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental, se define como ejecucion de proyecto lo siguiente: “Realizacion de obras o acciones contenidas
en un proyecto o actividad tendientes a materializar una o mas de sus fases’. (énfasis agregado). Producto de
lo anterior, se desprende que un proyecto se encuentra constituidos por diferentes obras, las cuales se
desarrollan en distintos periodos de tiempo (fases).

En el caso de este PdC se consideran como obras los caminos y las plataformas, las cuales presentan
superficies no superiores a las 2 ha o son consideradas como obras lineales, siendo estas construidas en
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distintas fases. El conjunte de estas obras a lo largo de los afios es considerado como el proyecto minero, el
cual ha alcanzado una superficie total de 5,9 ha.

En atencion a lo anterior, en el Informe de Forénsica Ambiental se realizo una evaluacion sobre la alteracion
del habitat y no sobre la afectacion directa de los individuos. Considerando que las obras de plataformas de
sondaje minero no superan las 2 ha y los caminos son obras lineales, siendo estos construidos en distintos
periodos y afos, facilitando asi el desplazamiento de las especies.

En conclusion, se determina que toda la informacion ha sido correctamente descrita en el Informe de Forénsica
Ambiental sin existir las inconsistencias que alude la JVRP.
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FOTOGRAFIAS PUNTO DE DESTRUCCION ESPECIFICO DE LA
HUELLA 'Y SU PERALTAMIENTO

ADJUNTADAS EN ANEXO A DEL ANEXO 2 DEL PROGRAMA
DE CUMPLIMIENTO DE FECHA 07 DE AGOSTO DE 2017




Fotografia 1

Correspondiente a |la Fotografia 10 del Anexo A del Anexo 2 del PAC
presentado con fecha 07 de agosto de 2017

Fuente: Fotografias tomadas en terreno en visita pericial de 25 de mayo de 2017



Seclores de huella destruida por el Aluvion

Fotografia 2
Correspondiente a la Fotografia 12 del Anexo A del Anexo 2 del PdC
presentado con fecha 07 de agosto de 2017

Fuente: Fotografias tomadas en terreno en visita pericial de 25 de mayo de 2017
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